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Curtea de casalie, s. I: Gh. I, S/roe şi C, Tomşe11eanu 
cu Alina l. Ne911lesc11; 

Idem, s. lll: Ministerul finan/elor cu N. Franco; 
Curtea de apel Bucureşti, s. III: Zoe Slălineonu cu 

Goldwurm; 
Tribunalul Ilfov, s. III: Ministerul public cu T. Bor­

neanu; 
Judrcătoria rurală Oneşti (Bacău): Vasile Bucur, con­

Iravenlie la legea băuturilor spirtoase. 

STUDIUL STATISTICEI 
(Unnnre ') 

CAP. Vili 

ll!'1·r11sf1111:lntul 

Tlecensi'lmânt se numeste socoteala care se face 
asupra numilrului pers~anelor sau asupra nu­
mărului lucrurilor. 

ln legislatia militară, rerensiim,\nt se numeşte 
Consiliul care are indalorirea <le a verifi,:a ta­
blourile dresate de fiecare comuna in parte, ln 
cari sunt [recuti tinerii cari sunt chemaţi a 
satisface Legea recrutării. 

Recens:11rn1ntul este nec;esa1: pentruca numai, 
duQă ce a fost fai.:ut, după d:lnsul se poate cal­
cula forţele unui Stat şi I eparti\iunea rgală, în-

') v,,,.; C111'i1•1·11/ .T11dici11-1• No •. ,8, fiO. 11'1. fi7 ~i Rl din 
l!lu7 .. 

tre membrii Societatii, ,\ darilo1· ce aceştia ur­
meaza a le vi'lrsa ln folosul Statului. 

Din lntl'eaga operaţiune a statisticei, acea'!ta 
eHte c.;ea mai importantă lucrare, şi dintre toate 
popoarele artuale, singură Franta, sub acest ra­
port. a ajuns la maximul de desvollare. 

Revoluţiunea franceză dela t 789 a luat rlin 
mâna preoiilor actele stării civile şi le-a lncre­
dintat adminislraţiunii municipale. 

Ca vechime, recensamântul li găsim şi in tim­
purile cele mai depărtate. 

Aşa, la israeliţi găsim recen,mmăntul facut de 
.1Joise ş1 Aron ln deşert. Toate tribnFile faceau 
parte clin acest recensămt\nt, afară de tribul lui 
Levi. Totalul ebreilor era de G03.5;'i0 oameni in 
stare ue a lupta. David, urm,ind exemplul lui 
.\loise, ordona ~i el un recensi11n,\nt, şi t.liu Câr­
/i/e Regilor reiese c.;ă poporul ebreesc se urca la 
numărul de 1.300.000 oameni. Recensăm:111tul 
armatei se facea atunci intr'o incinta unde in-. 
ci1pea IO.OOO oameni odată. 

Servius Tulius ordonă număl'area locuitorilor 
republicei la ;'i ani odata, fapt care s'a urmat 
întocmai. In recensământul astfel ordonat se 
cuprindeau indivizii: după nume, elate, calitatea 
şi profesiunea cetaţeanului, de asemeni şi datele 
relative la: soţie, copii şi părintii lui. 

M:ai tarziu se trecea in un tablou şi numele 
sclavilor cu tot ce posedau ei. Suh Servius Tulius 
recensăm,lntul a dat numi11'Ul de 80.000 oameni, 
cari erau in stare ele u purta armele, fapt care 
pare'a fi îndoios, caci la fonrlarea Romei se crede 
ca erau numai G.000 de oa.meni. Sub Pompeius 
şi Crassus, cal'Î au fost cen. ori, recensământul a 
arătat că republica avea WOfJOO soldati. Octa­
vian August a intins recensamântul la intreg 
imperiul, ordonând in tl'ei rânduri a se face şi 
reface recensăm,\ntul general. 

Pentru a lua parte la al doilea recensământ, 
[osef şi l\laria au fost nevoiţi a veni ln Bethleem, 
c,l11,l Sf. Maria, oprind11-se la un han, na,wu lu 
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ieslele unui grajd pe Mântuitorul nostru Isus 
Chris/os. 

Tn veacul de mijloc, de asemeni, se întrebuinţa 
recensământul la feudali, care, mai apoi, a foRt 
completat şi cu ridicâri de planuri a imobilelor 
funciare pentrn ca in urmă sa se poată opera 
cadastrul. 

A5tazi, cân,l se face un recensământ, nu se 
· face numai· numărnrea populaţiunii şi a pămân­

turilor, ci lncii se fac toate combinatiunile ~i cla­
sifica\iunile posibile a faptelor, şi, prin ajutornl 
lor, Re obţine toate elementele cari ne poate fixa 
averea publică. 

Un recensămâ.nt facut de o comuna nu prea 
prezinta aşa multă garanţie, căci, de multe ori, 
capii comunei, in scopul de a da o importanţa 

mai mare localităţii, trec un numar mai mare 
ele locuitori ; iar, când este vorba de a declar.1 
auimalele existente in comuna, le declară mai 
puţine, pentruca mai târziu comuna să nu su­
fere o nouă impunere. Numftrnl de locuitori, în 
recensământ, ii arata comuna adesea mai mare, 
pentruca să-şi poată legitima acordarea unei cereri 
a comunei. 

ln veacul de mijloc, pr.in numărarea locuito­
rilor se lnţelegea declaraţia pe care vasalul o facea 
segniorului, şi prin - care indica d,\nsul tot ce era 
in fieful ce i se incredin tase. 

[n Franţa, primul recensământ, lucrat cu re­
gularitate, ii g/\sim in anul 1800; el a foAt prn­
scris prin un 01·din al ministernlui de interne la 
20 Floreal, anul al Vf[-lea, şi lucrat de lnsuş 
Guvernul francez. 

01·donanţa regală dela 16 Ianuarie 1822 ho­
U1ra facerea recensământului l:l 5 11ni orlata. 

Un recensământ, ca s:\ poată li bun. trebne 
sil fie perso11a/ şi nominativ; cu alte cuvinte, a­
cel care culege numerile, şi se prezintă la locui­
tori, să fie numit. personal în aceast:1 misiune. 
Cei mai buni culegiitori de numere ~unt lnsaşi 

locuitorii comunelor ln cal'i se face rece11~11-
m:lntnl. Se va face exceptie numai pentru popu­
latiuoile nomade; recensi1m:\ntul lor se face în 
bloc. 

Pentr11 executarea operatiunilor ~e intrebuin­
teaza lab~lele de recensământ pe comune şi tu­
bele recapitulaliue pe judete (vezi formularele 
No. I, II şi Ill, pentru n 1şteri, căsătorii şi de­
cese ce vor fi publicate la finele lucr,irii). 

Toate rheltuelile, privito·ll"e la recensătrnint, 
,mnt suportate de comuna in cal'e se opereazii. 

Recensamântul se orrlonă de Ministel'ul de in­
terne, care înaintează Prefectului de jude\ tabelele 
recapitulative, lrimi\:'lnd c:He 2 exemplare la fiecare 
comuni\ rurala. Unul ilin exemplare, în nrmit, 

este trimes la prefectură şi care se despoaie, iar 
un al doilea este pastrat lu arhiva comunei. 

Recensămantul se face direct de primar. In 
oraşe, primarul este ajutat de agen\ii insărcinati 
cu strângerea contributiunilor di!'ecte şi indirecte 
şi cari primesc Ol'dine şi instrucţiuni, ln acest 
sens, direct dela Ministerul de finanţe. Ei fac acest 
serviciu cu ocaziunaa recensămd11/11/ui orr/011al 
in i11leresul fiscului ţârii. 

l)entru un guvern; recensământul populaţiunii 

are doua mari avantagii; aşa, din punctul de vedere 
politic, prezintil avantagiul că poate guvernul sa-şi 
dea perfect seamă de resursele şi trebuinţele ţă­
rii, aşa că la un moment dat să-şi poala da bine 
seama de creşterea sau descreşterea progresului; 
al douilea avantagiu, adus de recensămâ.nl, e acela 
adus administra/iei, căci, după cum am spus,, o 
serveşte, dându-i exactitate în cunoaşterea numi,­
rului populaţiunii tlela care în urmă depinde re­
gularea serviciilor publice. Aş:1 dar, cu recen.~ă­
mânlul putem şti, din timp, contribuţiile arlnse 
de patente, cunoaştem numărul necesar de aju­
toare {le primari ~i consilieri ce urmeazâ să func­
Poneze in fiecare comună. 

Tot recensâmâ.ntut serve~te foarte mult şi şliin(ei 
economiei politice. pentrn ca mişcarea popu­
laţiunii formează partea cea mai import.antă a 
acestei ştiinţe. Studiind cu amănunţime evoluţiu­
nile populaţiunii din timpul unei anumite epoci, 
aju11gem a cunoaşte că evenimentele, cari par a 
depinde ciit mai mult de conştiinţa şi de liber­
tatea fieciiruia, şi, ca atat•f>, sunl supuse întâmpltt­
rii, ca: căsatoriile, delictele, etc, nu prezint,\ un 
aclevttr, -de oarece din studiu reiese că ele se succed 
într'o anumita perioadă; rle aceia mulţi economişti 
a definit, suh rlenurnirea de lege slatislică, mişca­
rea efectuati1 de tntâmplare. Cuvântul acesta îns/l 
de lege statistică trehueşte luat 1ntr'un sens foarte 
absolut (vezi Maurice Dlock «_Statistique dela F'rnnce, 
comparee avec Ies ault'eR Etats de l'EuropeJl. 

Mişcarea populaţiunii este constatată fie prin 
recensă m[1utele generale facule la anumite epoci, 
fie prin controlul statistic al actelor stării rivile, 
control care azi este foarte bine asigur'lt. 

Jn Franla abia la fiirnle secolului X VII s';m 
cules prime·le date oficiale rt9Upra numitrului po­
pulaţiunii. 

Aceasta ideie a to~t:- inspirnta de Marefilul Vau­
ban, care în lucrarea sa intitulat:1 « flixrne roynle• 
arată rezultatele ce s'au dobândit. 

Jntr'un recensttin:\nt e~te nevoie a se tine searMt 
de urmi1toarele condiţiuni relative la starea per­
Roanelor, adica de : 

'l. Distrihu\ia populatiunii, clasatit pe comune ; 
2. Popula\iunra l11at:'l rlup:\ sex ; 
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3. Popula\iunea cu referin\ă la statul civil 
(naştere, căsătorie, moarte, divorţ, recăsătorire, etc.); 

li. Populaţiunea ordonat.\ după naţionalitate; 
5, Populaţia ordonată după etate (după ol'igină); 
6. Populatia ordonată după profesiune; 
7. Populaţia infirmă, şi 

8. Populaţia oraşelor şi a capitalelor, formân­
du-se un tahlou comparativ. 

(I'" 11rui,1) L-t Dr. (l-. Daniol;rpol 

fN ALTA CURTE IJE C \SAŢIE Şl JUSTITIE, S. r 
A,,dicn/a dela 10 Seplenwrie 1908 

Preşodenţla· D-lui CH. P.tiEB.EKYilE, Prim-preşedinte 
Gh. I, St,•oe şi C. Tomşeneani, cu Alina 1. Negulesctt 

Legea pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
concesiuni petrolifere.-Constituirea ei. -Imposibilitatea 
primului-preşedinte de a lua parte în comisie în tim­
pul vacanţelor. -Dacă ea e legal constituită când e pre­
zidată de preşedintele sec[iunii de va<;anţă. 

Hotărîre -Pronunţarea ei r.ând preşedintele pierduse 
calitatea de presedinte de vacanţă. - Validitatea acelei 
botărîri.- (Ari. 5 şi.6 din Legea pentru concesiuni pe­
trolifere şi art. 11 din regulamentul acelei legi) . ' 

1. D11pă art. 5 şi 6 din Legea pentru regularea 
şi corzsolidarea drepturilor petrolifere şi art. 11 
din regulamentul acestei legi, prezen/a primului 
preşedinte la consolidare este cernlă sub pedeapsă 
de 1wlilale, chiar şi în timpul uaca11/elor, când 
primul preşedinte nu ar fi ca preşedinte al oa­
canfelor, şi nwnai în caz. de absentă moliuafâ 
poale fi înlocuit cu preşedintele secţiunii vacanţelor. 

Prin urmare, cârzd se constată in fapt că, in 
ziua cârzd s'a judecat consolidarea., primul pre­
şedinte al tribunalului se găsea i11 imposibilitate 
de a lua parte la comisiune, acea comisiune se 
consideră ca legal const ii uită s11b preşedenţia pre­
şedintelui secţiunii de uacan/ă. 

2. Faµluf că lwtărirea unei comisiu11.i de con­
solidare a fost pronun/alâ in tirnplll când cel ce 
a prezidat comisia n11 fnai avea caii/alea de pre­
şedinte al sec/lunii vr1can/elor, mi poate să alra_gă 
amilacea acelei holăriri, cdlld este stabilii câ , în 
timpul în care comis~unea a făcui cercclârile şi 
a ascultat pe părţi la localitate, preşedintele ei 
au~a calilalea de preşedinte al sec/iunii vacanţe­
lor, înlocuind pe primul preşedinte, a câl'lli ab­
senţă era j usiificat6.. 

Decizia 298/D0S. - Respins recursul făcut de 
G. I. Stroe şi C. Tqrnşeneanu, contra decizii Cur\ii 
de ap&l Bucureşti s. Ill No. 7 4/908 *), data io-proce8 
cu Alina I. Negulescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat George G. Daliielopol, în des­

voltarea motivelor de casate, şi 
Pe d-l avocat Romulns Bolintineanu, în combateri 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. [l şi 6 din L0 ge·1 ,le consolidare şi art 11 clin 

regulamentul acestei legi, intrucâl comisiunea de consolirlare 

*) A se vedea în Curie,·ul Judiciar, No. 08 dia 28 August 1008. 

nu a fosl prezidată de d-l p,·im-preşeuinle ar Tl'ibuoalului 
P,•ahova, cum cere sus citatele articole, ci de d-l p1·eşedinle al 
secţiei a ll-a al aceluiaş tribunal, ca preşedinte de vacanţă. Şi 
chiar dacă primul-preşedinte era ln imposibilitate materială 
de a lua parte la judecarea cererii de consolidare, lipsa sa 
trebuii constatată şi motivată in holărlrea ce s'a dat. 

Având în vedere deciziunea. supusă recursului, prin 
care Corlea de fond a confirmat botărîrea cu No. 264/907 
a comisiunii pentru regularea şi consolidarea dreptu­
rilor de concesi1;mi petrolifere din judeţul Prahova: 

Considerând că, după dispozitiunile art. 5 şi 6 din Le­
gea pentru regularea şi consolidarea drepturilor petro­
lifere şi art. l1 din regnlamentul acestei legi, prezeuţa 
primului preşedinte la comisiunea de consolidare este 
cerută, snb pedeapsă de nulitate, chiar şi în timpul va­
canţelor, când pnmnl preşedinte nu ar fi ca preşedinte 
al vacanţelor, şi numai in caz de absenţă motivată poate 
fi înlocuit cu preşedintele secţiunii vacanţelor ; 

Considerând că, în spetă, Curtea de fond, întemein­
du-se pe certificatul arătat in deciziunea atacată, con­
stată în fapt că, in ziua când s'a j'udecat consolidarea 
în c~stiune, primul preşedinte al tribunalului se găsea 
în imposibilitate de a Ina parte la comisiune fiind plecat 
în străinătate pe timpul vacanţelor mari, astfel r.ă ab­
senta sa şi înlocuirea cu preşedintele secţiunii a 11-a a 
tribunalului Prahova, care. ca preşedinte al secţiunii de 
vacanţă, a prezidat comisiunea este cu suficienţă mo-
tivată· · 

Gon;iderând că, astfel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte neîntemeiat. · 

Asupra motivului al doilea de casare: 
«Chiar dacă din interpretai·ea tex.telor de lege, citate lo mo­

tivul I de casa,·e, s'ar ari mite că preşe,tintele de vacan[ă poate 
inlo~ui pe primul pre~edinte al tribunalului , fără să fie uevoie 
ca lipsa primului preşedinte să fie molivată incă, iot,·ucât , ln 
cazul de faţă. hotăl'irea s'a pronunţat la 1 August, d-l Bă­
descu-Hoşiori nu mai putea pronunţa, ca pre.~edinte de vacanţă, 
căci la 1 August nu mai avea d•sa această calitate, dat· un alt 
judecător al Trihunalului Prahova.. 

Considerând că se constată din sus citata bollirîre, 
cn No. 264/907, că comisiunea s'a transportat în loca­
litale în zilele de 29 şi 31 Iulie 19'17, când a ascultat pe 
părji, pe vecini, culegând toate probele ce s'au admi­
nistrat, iar, în lipsă de timp material, a amânat numai 
pronunţarea rezultatului, pentru zina rle I August, Ia re­
şedinta Tribunalului de Prahova, în Ploeşti, unde şi 
când a prnnunţat botlirîrea ; 

Considerând dar, că întru cât se consfată că Comisi­
unea pîezidată de preşedintele Tribnnalului Prahova, 
secţia de vacanţă, N. Bădescu-Roşiori, a judecat afa­
cerea în timpul când _acesta funcţiona ca preşedinte de 
vacantă Şi în lipsa motivată a primului presedinte, 
nici acest mijloc de casue nu este întemeiat; • 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

I NALTA CUHTE DE CASATIE Şl JUSTl'fLE, S. fll 
Audienta dda 20 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ministerul finan/elor cu N. Franco 

Metale preţioase. - Marcarea obiectelor fabricate din 
aceste metale.-Monetele străine sunt s·upuse marcatului 
numai când suni găurite şi tramformate ln bijuterii, -
(,\rt. l şi 26 din Legea marcatului o1lieclelor fabricate 
din metale pretioase). 

Manelele străine având curs liberatoriu în ţara 
lor de prouenienţâ şi canlilatea de metal preţioi; 
ce conţin fiind fixată în mod determinai prin 
llige in fiecare ţâră (cum sunt galbenii mari 
auslriaci {lef/iJ şi icosarii turceşti de aur) n11 au 
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fi s11puse legii marca/ului obiectelor fabricate din 
metale we( ioase. 

.llonetele gâurite sw1 transformate in biiulerii . 
pierzând calitatea de mo11ele, prin uoin/u omului, 
şi in privinţa lor ne mai puldml fi cerli/udi!le · 
as11pra ·can/ilă{ii de metal preţios ce con/in. 
11rmeazci cei ele suni supuse, dispo;:,i/iunii legii 
marcnt11/11i. 

D2Giziunea 124/908. - Hespins recursul făcut 
de Ministerul tinanţelol' contrn sentinţei Tribu­
nalului Ilfov, s. HI, No. -U4JJ06, dalti în proces 
cu N. Franco. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu, în desvollarea 

motivelor de casare, 
Pe d-l avocat Arion, în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 
Violarea art. 1 şi 26 din Legea marcatului obiectelor <lin 

metale prepoase şi exces de putere. 
«Naftaly Franco a fost pus în contravenpune, fiin,\că n'a 

prezentat la marcare mai multe mo□ezi slrăiue pe cal'i le 
avea .expuse spre vilnzare şi cari nu puteau servi clec1\t de 
po loabă sau găteală. 

«Tribunalul ll fov, s, III, judecând apelul numitul11i, 1-a admis 
în parte şi a obligat pe Ministerul de finanţe a 1·esLit,11 ape­
lantului pule din obiectele căzute in coutravenţiu·ne şi cari 
fusese co□ fiscate. 

,Tdbuualul îşi motivează ltotăl'irea şi pc argumentul că 
n1onezile a căror restituire a ordonat-o nu constitucsc ohiecle, 
ci snnt monezi neprevăzute ele Legea marcatului. Tribunalul 
a făcut eroare, Legea marcatului cuprimle in dispoziţiunile ei 
toate obiectele chiar ~i monezile st,·ăine atunci d.11d nu pot 
servi la schimb şi când nu pot fi intrebuinţate în altfel <lecât 
spre a satisface o trebuinţă a omului, fie acea trebuinţă cu 
totul secundară cum este luxul sau vanitatea, Instanta de 
fond, luând in consideraţiune argumente străine pr,ci~ei a 
violat arl_ l şi 26 <lin Legea marcatului obiectelor fab,·icate 
din metale preţioase şi cu exces de putere a infirmat in 
parte p1·oces11l-verbal». 

A,ând în vedere sentinţa Tribunalului Ilfov, s. 111, 
No. 414/907, supusă recursului; 

Având în vedere că din această sentinţă rezultă că 
Naftaly Franco, recment în acest proces. a fost con­
damnat, prin procesul-verbal de contravenţiune la 
Legea marcatului obiectelor fabricate din metale pre­
ţioase. dresat de Ion Balbareu, şeful serviciului marcării 
din Ministerul finan ţelor, să plătească 500 lei amendă 
pentru că s'a găsit în galantarul său de zaraf 21 galbeni 
mari auslriaci negănri!i, 6 icosari turceşti- iarăş ne­
găuriţi, pe lângă alte monete de am· găurite şi bijuterii 
toate fără marca legală de control a Statului si cari 
au fost confiscate : • 

Că, contra acestui prores-verbal de contrnvenţiune. 
iulimatul făcând apel, Tribunalul Ilfov, s. lll, judecând 
afacerea în fond, prin senlinta supusă recursului admite 
în parte acest apel, reformează procesnl-verbal de con­
travenţiune şi obligă pe recurentul, Ministerul de fi­
nanţe, să restitue intimatului manetele negăurite si 
anume: 21 galbeni mari şi 6 icosari turceşti de aur, 
pe motivul ·că aceste monete nu pot li considerate ca 
obiecte de găteală, fabricate in acest scop, ci ca monele 
cu putere liberatoare în Statele lor de provenienţă; 

Având în vedere art I şi 26 din Legea marcatului 
obiectelor fabricate din metale preţioase ; 

Considerând că coqform dispoziţiunilor acestui ar­
ticol, toate obiectele de aur sau de argint t'abricate !n 
ţară sau importate din străinătate, sunt sapme contro­
lului fiscului în privin\a titlului 101' ; 

-,---,-----e---------
Că_ legiuitorul edictând aceste dispozi\iun i de lege a 
vmt_. pe de ~ parte, să garanteze pe cumpărător în mod 
oficial că obiectul este in adevăr fabricai din metale 
preţioa_se, iar pe d~ alta, arătând proportia de aur sau 
de argmt ce con\me, să determine valoarea lui co­
mercială; 
Că acesta fiind scopul legiu-itorulni rezultă că, atunci 

când valoarea obiectului va fi fixă si canlilatea de 
metal preţios din care e fabricat de!ermjnală înlr'un 
mod oficial si indubitabil, sau când el nu 'este co• 
mercial, pe baza cantităţii -de metal preţios ce conţine, 
in ace:st c:3z nu este locuf să se aplice dispozitiunile 
acestei legi ; 
Că în ce priveşte monezile străine, având curs libe­

ratoriu în ţara lor de provenienţă şi cantitatea de 
metal preţios ce con!in fiind fixată în mod determinat 
prin lege, în fiecare ţar.ă, nu ar fi admisibil ca un alt 
Stal să constate sau să pnoă· la îndoială veracitatea 
garanţiei ce Statul respectiv o dă monezii ~ale; 

Că, în speţă galbenii mari austriaci (lefii) şi icosarii 
turceşti de aur fiind momle cu curs liberator în Statele 
respective şi unele (galbeni mici) chiar în ţara noastră. 
canlJtalea de anr ce conţin este fixată şi garantată prin 
legile acelor ţări şi faptul că aceste mouele ar putea 
să servească ~i ca obiecte de găteală nu le poate schimba 
intru nimic destinaţiunea lor şi a le da o calificare cu 
!olul alta decât cea de monete pe care o au; 

Că, în ce priveşte manelele găurite sau transformate 
Io bijuterii, ele, prin voioţa omului pierzând calitatea 
de monete, şi Îll' privinţa lor ne mai putând fi certi­
tudine asupra cantităţii de metal prelios ce conpn. 
urmează să fle supase dispoziţiunilor Legii marcatului; 
Că, aşa fiind, motivul de r,asare invocat nefiind foodat, 

recursul cală să fie respins; 
Pentru aceste motive, Curl~a respinge, ele. 

CUL-1.TEA -DE APEL UTN BlJCUl-1.EŞTl, S. I II 
!o11dien/a dela 23 Iunie 1908 

Preşedenţia d-lu1 N. BODlŞTEANU. Preşsdinte 
Zoe Rlătineanu cu Goldwllrm 

Rentă viageră. - Dacă ea poate fi lnso!ilă tle clauza 
neeezibilităţii şi, prin consecinţă, dacă se poate face po-' 
prire asupra ei. 

Deciziune. -- Dacă un considerant dintr'o hotărirr, 
ce declară ilicită şi de nul efect o clauză de ne!nstrăi­
nare, poate couslilui lucru j1,1decat. 
Clauză de neînstrăinare intr'o donatiune--Cazul îu 

care ea nu e oală şi nu anuleză donatiunea, - (Art. 
1650 din Codul civil). 

1. O rentă viageră., înfiinţată cu titlu gratuit, 
poate să fie insoţită de o Gla1.ză de necesibilitate, 
potrivit art. 1650 din Codul civil, r.lauză care 
trebue să-şi producă e(ect11,l ei, şi, prin urinare, sa 
î-mpiedir;e efrctuarea de poprire asupra ei. 

2. Un simplu consirlerant dintr'o deciziune, ce 
declară ilicită şi de ni,l 1-(ect .o clauză de neî.n­
străin1>re, nu poate constitu,i lucru j1ulecat, cdnd se 
constată că a„est considerant este destinat a sitstine 
o chestie cu totul alta, iar nici de curn un P'~nct 
ridicat de părţi, discutat de ele şi tranşat prin o 
hotli,rîrc judecătorească. 

3. Când clauza de neînstrăinare, într'o dona­
ţiune, este şi în interPsul dor1>1torului, această clauză 
n11, e nulă şi nu atrage nulitatea donaţiunii. 

S'au ascullal: d-mi avocaţi C C. Arion, C. G. Dissescu 
şi M. Gaster, clin partea apelantei Zoe Sll\tineanu; 
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D-nii a 1,ocati Take Ionescu şi S nosenthal, pentru Fr. 
Golciwiirm. 

Curtea, 
Având ln vedere cererea făcută de Zoe 1-lălineanu, 

reprezentată azi prin executorii săi testamentari, in 
contra creditorilor fiului său Ion G. Lenş-Slătineanu, 
asemenea încetat din viea!ă, şi în care cere ca să se 
declare nul actul de donatie făcut fiului său, sau să se 
revoace această donatiune, pentru neîndeplinirea de 
condiţiuni ; 

Avâ?d in vedere ~ă d-na Zoe Slătineanu, prin actele 
aute~t1ficate de Tribunalul Ilfov, secţia III, dărueşte 
fiului său I. G Lens-Slă!ineanu o sumă de 200(10 lei 
anual, asiguraţi în moşia sa Litza, cu obligatie pentru 
donata~ de a nu ceda această creanţă vreunui creditor; 

Cous1derând că Goldwiirm, in calitate de creditor al 
flului său I. G. Lenş-Slătineaou, pentru suma de 136000 
lei, C«;t_ proce~te şi cheltueli, în baza unei sentinţe exe• 
cutorn, a obţmut,_ fa August 1898, o hotărire prin care 
se validează. poprirea făcută în mâna d-nei Zoe Zlăti­
ne_:inu şi care este condRmnată să plătească lui Gold­
wurm suma de 136000 lei; că această hotărire fiind a­
pela_lă, Curtea de Craiova. prin decizia No 4 din 19f.l, 
stabileşte c~ I_. G, ~enş-Slătineanu are un drept de uzu­
fruct cons_t1tu1t P!lll acel act de donatie, iar nu o rentă 
viageră, ş1 că, prm urmare, suma datorită de d-na Zoe 
Slăhne~nu _putea fi urmărită şi poprită; 

Cons1derand că această sumă de 20100 lei dăruită 
de d-_na Slăli_l:leanu fiului ~ău, a fost făcută i~ scop ca 
să asigure mrJloacele de traiu ale acestuia şi mai ales 
a-i înlesni căsătoria şi a-i asigura mijloacele de căsnicie; 
. Considerând că d-na Slălineana vedea lendin!ele ri­

s1p1toare ale fiului său, si când li făcea această donatie 
sub condiţie ra_ el să nu' poată ceda această creanţă ca 
să dea. o eficacitate ajutoarelor sale alimentare de cari, 
d_ealtmmtrelea, era ţinută şi după lege, spre a nu fi 
s1htă să I le dea de două 01-i · 

C_ă donatarul Lenş-Slălinea~u na s'a tiuut de obli­
gatule sale, căci, pe lângă că o mulţime de creditori au 
poprit această crean(ă, dar el a şi cedat-o altei persoane, 
lµcru necontestat tu instanţă si dovedit prin actele 
aflate în dosar; • . 

Considerând că Naumescu si Solomon creditorii lui 
I. G. Lenş-Slăti_neanu, făcuseră şi ei o poprire la Tri­
bunalul comercial în mânele d-nei Zoe Slătineana · însă 
cum acţiunea de nulitate a donapunii era pendi~te I~ 
Tnbunalul de fond, când s'a validat poprirea s'a făcut 
s~b rezerva solutiunei acestei acţiuni, dnpă cum rezultă 
din sentmţa No. 1710 din 1901 · 

Considerând cil :azi D, Solom~n, unul dintre apelan!i, 
nu se prezmtă, prm ni-mare apelul său cată a fi nspius, 
1!r î_n ceeace priveşte pe cellalt apelant, Naumescu, 
ramaue a se cerceta care e natura rtreptultii constituit 
de d-na Zoe S!lllineana, adică dacă este o rentă via­
&eră şi _p~in urmare, necesizabilă, conform art. 1650 din 
Llo~ul c~v1l, sau nn drept de uzufruct, în care caz po­
pnr_ea sar putea valid;t. după cum a făcut Curtea de 
Craiova faţă de Goldwiirm; 
~ă însă, ţaţă de toţi creditorii proptitori, mai ră­

maue a se discuta chestiunea de a se sti dacă această 
dooaţiune nu este revocată prin neîndeplinirea de con­
diţiuni, ceeace ar avea de rezultat să facă să cadă toate 
popririle făcute în baza acesta► titla revocat. chiar aceea 
a lui Goldwiirm • 

Considerând c'ă, faţă cu Naamescu, urmează a se 
c~rceta care este natura dreptului constituit prin sus 
zisul act de donatie, adică dacă consl,tue o rentă sau 
un uzufruct · 

Co!Jsid_erâ~d că I. G, Lenş-Slălineanu n'avea vre-o 
rel~!1e dJreclă asupra moşiei Lizza, el nu avea drept 
mc1 să administreze, nici să dispae, n'avea decât no 
drept de creanţă, lu raport de obltga!ie intre el şi mama 
sa, prin care aceasta se obligă a-i da o sumă de 20COO 
lei anual; 

Că, dacă L G. Lenş-Slălineanu era în realitate un 

uzufructuar, el era supus la variaţiunea naturală a 
fondului supus uzufructului, pe când in speţă el nu 
avea drept decât la o sumă fixă a ob_ligaţiei unică, a 
d-nei Slăliueana, de a-i plăti 200! IJ lei; că, i_n ~ne, a­
sigurarea ipotecară pe care o ia I. G. Lenş Slălmeanu 
asupra moşiei Lizza, dovedeşte că m1 poate fi vorba 
de uzufruct, ci mai mult de un drept de creanlă; 
Că această creanţă consliluind o rentă in favosrea 

fiului său, ea putea să fle însoţită de o cla_u~ă de ne­
cezibililate, potrivii art. 1150 din Codul civil, clauze 
cari trebuesc să-şi producă efectul lor, şi, prin urma!·e, 
să împiedice pe Naumescu de a putea face o poprire 
asupra ei; 

Considerând că este adevărat că. !n ceeace priveşte 
pe Goldwiirm, cellalt creditor, Curtea de Craiova prin 
decizia sus men!ionatll. a socotii că natura dreplulut 
constituit prin actul de donaţie coustitue un uzufruct, 
şi, prin urmare, µoprirea lrebue validată; . 

Considerând că azi d-na Zoe Slăliueanu opune Im 
Goldwiirm, in prima linie, nulitatea clauzei de nece­
zibilitate, care atrage dupil dânsa nulitatea inl_rege~ do­
naţiuni, şi în al doilea rând, faţă de toţi cred1torn, re­
vocarea acestei donaliuni; . 

Considerând că, în ceeace priveşte nulitatea acestei 
clauze ca ilicită. nu se poale sustine că şi această che­
stiune a fost vidată de Corlea de Craiova, penlrucă 
părţile n'au ridicat această chestiune atunci, o'au des­
bătut-o, ceeace rezullă <lin concluziunile set ise şi un 
simplu considerau! al Curţii de Crniova, ce declară ili­
cită şi de nul efect clauza de neînstrăi oare, nu poate 
constitui lucru judecat, căci acest considerau! este des­
tinat a sustine validarea popririi, iar nici de cu~ un 
punct ridicat de părţi, discutat de ele si tranşat p~mtr'o 
hotărîre judecătorească. Că ceeace confirmă şi mai mult 
că această chestiune nu s'a discutat iuainlea Curţii de 
Craiova este că. ca ocazia recursului in Casaţie. când 
se ridică chestiunea clauzei ilicite, chiar Goldwiirm in­
voacă cil a~eastă chestiune n'a fost dedusă in inslan\ele 
de fond şi nu se poate ridica, pentru prima oară, îna­
intea Curţii de casaţie, ceeace confirmă şi lnalt_a Carie 
de casaţie prin decizia secţiei 11-a cu No 118 dm I 901 ; 

Considerând, însă, că această claoză de neînstrliinare, 
chiar dacă am considera-o alăturată pe lângă un drept 
de uzufruct cor,slitait de mamii fiului sllu, nu este null\ 
şi nu atrage nulitatea donaţiunii pe.ntrucă ea e con­
stituită nu numai in interesai donatarului, dar şi a do­
natorului, spre a asigura o existenţă fiului său şi spr~ 
a-l împiedica prin actele sale de înstrăinare sll mat 
ceară o altă pensie alimentară pe care marna o datora 
copilului du ; · 

Că e admis lu jurisprudenţă, când clauza de nein­
străinare e si în interesul donatarului. această clauză 
nu e nulă şi nu atrage nulitatea donaţiunii; 

Considerând iooă el! d-na Zoe SUHioeanu era lu drept 
să conteze pe această clauză şi flul său era obligat să o 
respecte, şi călcarea acestei proibiţiuni, a instrllinării1 
îndrituia pe d ua Zoe Sllilineanu ca, în baza ari_ 83U ş1 
930 din Codul civil, să ceară revocarea acestei doua­
!iaui; 

Considerând că e cert că chestiunea revorării nu s'a 
discutat niciodată înaintea Car\ii de C, a iova şi, prin 
urmare, nu se poale invoca lucru judecat tras din a­
ceastă holllrîre, care nu decide nimic in această privin!ă; 

Considerând că chiar Curtea de Craiova obligă pe 
d-na Zoe Slătineanu să plătească lui Golowiirm până 
ce uzafruch.1I va înceta, si una din canule încetării 
uzufructului e şi neindept'inirea condiţiunilor impuse 
uzufructuarului ; 

Considerând că această cauză de liberaţiane rezultând 
din revocare, aeflind ridicată şi discutatli inaintea Curţii 
de Craiova, d-na Zoe Slătineanu este în drept şi are 
interes s'o ridice astăzi. fllr!I ca să i se poată opune 
excep\iunea lucrului judecat; 

Considerând că nu este contestai de pllrţi i_n instantă 
că I. G. Lenş-Sl!ltineanu şi-a călcat obligaţia sa cedând 
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creanţa ce avea în contra mamei sale, şi, prin urmare, 
cerere11 de revocare a actului de donaţie e legitimă; 

Având în vedere că apelanta Zoe Slătineanu, repre­
zentată prin executorii săi testamentari, a făcui chel­
lueli în acest apel. pe care Curtea , în aprecierea sa, le 
fixează Ia suma de 400 lei , în baza art. 140 din Proce­
dura civilă ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut de D. 
Solomon şi-l admite pe acela făcut de Zo~ Slătineanu. 

(ss) N. Budişteauu, C. Sârăţeanu, D. Florescu 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'flA Tll 
Audirn/a dela 7 Noemvric 1907 

Preşedenţia D-lui M BAL Ş, Preşedinte 
- Ministe,·ul p ·ublic c1A T. Bo,·necin·u -

Sentinţa chilii No. 1618 *) 

Escrocherie. - Elementele delictului. - Personalitalea 
victimei.-Pedeapsă.-Cum ttebne aplicată 'I - (Art. 332 
şi 333 clin Codul penal). 

1. Pentru ca delictul de escroc·herie s implă să Pxis te, 
este n~cesar cr, manoperile să fi!'r î n raport ci, per.~ona­
litaloa vi~timei, iar nu în raport w ·un ti p abstrar-t de 
persoană mijlocie. -

Astfel, tocmai acei cari au ni-ii· multă nevoie de pro­
tecţi·unea legii, ar rămânea p·ratfa o,,mrnilor abili, fără 
scrupufo, cari ar p1{/ca pro,'ita, fără teamă rlc răspunilere, 
de naiv-itatea unor oameni de o inteligenţa mă·rginită. 

2 . . fo principiu, pcde-111sa t-rebue să fie proporţionată 
cu grndul de responsahilit„te al inh,tpn,1,i,lu i şi c·u grtt­
vilatea /p;:iunii adusă corpului social , prin comiterea in-
fracţiunii. · 

P.rin urmare, jiedeapsa trcbne să fie cu mult mai ,grw, 
1,tunci câpd catr, vorbri rlespre wn om inst-n,it wre ocupa 
o situaţiune , decât rând este vorba despre un dr,~moşte­
nit at soarte-i, pe care lipsa no/fonii clarrl a · binel·ui şi 
a răulu-i l-r; laao/ pradr; instmctelor s,,le. s,iu c(l.rc r, fost 
împins de necesitaten, îndeplinirii (,rncţiun,for o-rg,micP- in­
disJ!ensabile cont·im,ării existenţei srile. 

Tribunalul, 
Având în vedere că Teodor Borneanu este dat în ju­

decata tribunalului, prin ordonanţa definitivă No. 43 · 
din 1907, a d-lui jade-inslructor, cab li, de pe lângă Tri­
bunalul Ilfov, pentru că .ar fi săvârşit delictul de es­
crocherie, prevăzut şi pedepsit de art. 332 şi 333 din 
Codul penal; . . 
(Urmează expunerea {aptelor ce rezultă din instrucţiu­

nea scrisă şi orală urmată în cauză). 
Având în vedere că cele narate mai sus se stabilesc din 

arătările inculpatului şi ale lui P. P. Orbescu şi din 
depunerile martorilor audiaţi ; 

Având în vedere că, pentru stabilirea existenţii delic­
tului, este necesar ca să se red ucă chestiunea la cei 3 
factori capitali cari, prin combinarea lor, îl vor consti­
tui, şi anume: personalitatea lui Orbescu , influenta lui 
Borneanu asupra lui şi cifra onoraru-lui prelins. Toate 
celelalte chestiuni, ca: sumele prelinse pentru magistraţi 
sau pentru vreun avocat al Casei de depuneri destăinui­
rile senzaţionale ale unor bucătărese sau slngi despre exis­
tenţa vre unui alt testament-sau eveniment de aseme­

•nea nalnră, opiniunile unui bătrân ostaş asupra avo­
caţilor lni Borneanu şi celelalte cu tot respectul ce, de 
sigur, îl merită, sunt cheslinni de un ordin cu totul se­
cundar, cari nu · luminează chestiunea, mai ales că nu 
sunt pe deplin dovedite; 

') Aceaslă sentinţă a fost gonfirmată de Curtea de apel din 
Bucureşti. s. l, prin decizia No. 635j908. adoptând in totul.mo­
tivele sentinţei, dar a redus pedeapsa Ia o luoă închisoare şi 
50 lei amendă. 

--=-------------,,,,---== 
Având în vedere că, ln ce priveşte aceste 3 puDcte, 

că cel dintâi este o chestiune de apreciere, că al treilea 
nu se tăgădueşte şi cel de al 2-Iea se dovedeşte din de­
punerile martorilor audiaţi de tribunal; 

Având în vedere, !n ce pr~veşte persoana lui Or­
bescu, că, după cum s'a arătat mai sus, ea este snb me­
dia obişnuită a clasei burgheziei bogate din care face 
parte. Om de aproape 30 ani, mentalitatea sa este aceea 
a unui băiai mijlociu de !.3 ani, fiu de magistrat şi lt­
cen!iat în drept, !şi formează ic!eile cele mai exll'ava­
ganle asupra modului de distribuire a justiţiei şi asupra 
luptelor judiciare, sau, mai bine zis, nu are nici o ideie 
dHspre aceste chestiuni, fire puţin darnică, sacrifică sume 
colosale la cea dintâi cerere a unui om, pe care, ce-i 
drept, îl credea prieten. lnsă, pentru motive cari ar fi 
trebuit să-i deschiză ochii, după ce a reclamat cu vio­
lenţă lnpotriva inculpatului, se împacă cu dânsul, tră­
eşte sub teroarea ideei că ar fi pus sub interdicţiune, 
ceeace pentru un om~ normal, de sigur, nu poate con­
stitui un subiect de preocupa[iune înainte ca să-i se în­
tâmple , această preocupare denotă o dovatlă emanând 
din partea lui Orbescu (dacă ar mai fi nevoie) că este 
1m om sub media obişnuită din punctai de vedere al 
dezvoltării facultăţilor intelectuale. De aceea exagera­
ţiunile lui pentru inculpat sau lnpotriva sau nu vor fi 
de natură a fi luate ca do,ezi depline ; 

Că, dealmintrelea . diversele evoluţiuni ale acestui ne­
norocit din mână în mână şi pânil ce a ajuns a li o­
biectul unei cereri de punere sub consiliu judiciar 1a 
secţia 11 1 dovedesc o lipsă totală de personalitate; 

Având în vedere. în ceeace priveşte influenţa lui Bor­
neanu . că dacă este exact că nu-l izola pe Orbescu de 
rest.ul lumei, înconjurându-l cu o gudă de oameni ar- . 
maţi , totuş, nu se poale tăgădui că cu mal tă abilitate îl 
povăţuia ca să nu vorbească cu nimeni despre mers11l 
afacerilor sale, şi-i arăta pretutindeni duşmani ; faptul 
că îl lasă să schimbe câteva vorbe cu cineva, să ia in­
formaţiuni asupra mersului săaătă[ii interlocutorului 
său, sau să discute chiar despre vicisitadinele atmos­
ferice nn infirmă afirma!innea de mai sus. Orbescu era 
liber fiziceşte de a se transporta la oricine ar fi voit , 
însă ceara maleabilă a sufletului său era astfel plărnă: 
dită de Borneanu încât atunci nici nu ar fi avut cu -
rajul ca să desch i dă gura faţă cu alt ciaeva decât pentru 
a rosti banalităţi şi generalităţi. Era firesc ca ascen­
dentul inculpatului să ·se exercite asupra unei naturi 
ca cea descrisil mai sus, menită ca să fie prada unui 
om inteligent, şiret şi l\,otărlt. Ascendentul luat din pri­
mele womenle, dela moartea tatălui lui Orbescu, era ia. 
tretinul ln continuu de inculpat prin sfaturi meşteşugite 
prin aluziuni neîncetate la duşmani şi la pericolele ce 
înconjurau pe Orbescu din toate· părtile, sub povara 
cărora, de sigur, că ar sucomba . dacă Borneanu nu ar 
fi acolo ea să-l scape; m~i ales pespectiva panerii sub 
interdicţiune era arma cea mai puternică care impre­
siona în gradul cel mai înalt pe fiinţa cu toiul lipsită 
de voinţă a lui Orb~scu Dealtmintrelea dovada cea mai 
palpilabilă, şi cea mai vie, a influenţei extraot'dinare a 

· lui Borneanu asupra lui Orbescu , a fost atitudinea a­
cestuia în faţa tribunalului în momentul când a decla­
rai (la 1'l Septemvrie) cii s'a împăcat cu inculpatul, în 
fiecare moment se uita la inculpat şi nu pronunţa de­
clai-aţinnile sale decât după ce se vedea aprobai de 
acesta ; . 

Având lu vedere că , în ceea/le pl'iveşte suma de 760.000 
lei, primită de Boroeanu. nu poate fi ţinută în · seamă 
susţinerea inculpatului că este vorba despre un onorar 
consimţit între avocat şi client; 

ln primul rând, ceeace a determinat remiterea sum~i, 
nu a fost calitatea de avocat a !ni Horneanu, ci domi­
naţiunea pe care o exercita ln calitate de !uger ocro­
titor al intereselor lui Orbescu. Şi , apoi. dacă este cert 
că atunci când pentru un serviciu neînsemnat îi cere 
un preţ exorbitant, acest singur fapt incorec( nu con­
stitue o escrocherie, totuş faptul ia acest caracter, a• 
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lunci când se ia această sumă, pentru că acel cifre o 
dii a fosl 3dus în situaţiunea de a nu o putea refuza; 
Că afirmaţiunea inculpatului că o parte din sumă re­

prezintă o remuneraţiune , pentru că s'ar fi însărcinat 
a-i exploala moşiile, nu poate fi admisă, căci singur a 
recunoscut că nu are cunoştinţă de agricultură; 

Considerând că, în lipsa unui tarif, este admis că cifra 
onorariilor variază după valoarea şi importanţa afa­
cerii; că , de asemenea , notorietatea profesionislului este 
un element de că petenie, însă acest element nu rezidă 
în aprecierea profesionislnlui lnsu ş asupra personali­
tăţii sale căci e~te foarte greu ca cineva să se cunoască 
singur, şi mai adesea ori omul are o opiniune exage­
rată despre meritele sale, şi este dispus a-şi atribui un 
talent pe care nu-l posedă; ceeace constitue renumele 
esle opiniunea cunoscătorilor asupra valorii profesio­
nistului; de sigur, se poale întâmpla ca această opini-· 
une să fle greşită şi ca un talent mare să rămâe ln în­
tuneric, pe când o mediocritate va fi cotată; dar, totuş, 
aceasta nu poate justifica o egalitate compleclă înaintea 
onorariului Deci, elite incontestabil că un avocat, care 
uu are o reputaţiune notorie şi căruia să încredinţează 
o afacere de o importantă mijlocie, nu poate reclama 
onorarii ridi cate. Faptul că nu exi~tă în această privinţă 
reguli scrise, nu poale sustrage de sub examinarea ju­
deca torului pe·nal cazul aceluia care nu le observă ; 

Având ln vedere cil inculpatul a căutai să-ş1 scuze 
fapta, bazându-se pe împrejurarea, semnalată de mar­
torul Gheorghe Danielopol, cll s'ar acorda onorarii e­
norme unor avocaţi avându-se în vedere nu talentul 
lor , ci numai situaţiunea lor politică ; 

Având în vedere_ că tribunalul nu poate examina as­
tăzi dacă această ~flrmaţiune este conformă ln totul cu 
realitatea sau este o părere pesimistă a fostului decan 
de Ilfov; 
Că însă, în cazul când ar fi exactă ipoteza aceasta,-­

practică regretabilă şi ruşinoasă care denotă din partea 
acelora cari o inlrebuinţeazli , sentimente atât de înjo­
sitoare pentru prestigiul şi demnitatea magistraţilor 
lării,-totuş nu poate constitui pentru inculpat un mo­
tiv ca să fie scutit de pedeapsă şi n'ar putea fi privit 
nici ca o circumstanţă uşurătoare. Aceasta ln cazul când 
Borneanu ar fi Io silualiune de a putea trafica de in­
fluenta sa; 

Având în vedere că inculpalul, ori cât de inteligent 
ar fi, nu ocupă un loc de frunte Io Baroul judeţului 
Ilfov, şi, cu toate că era cunoscut şi nu se afla printre 
cei din urmă, totuş nu se poate sus\ine că era cotat 
printre cei dintâi, ci printre cei mijlocii; 

Că, în asemenea condi!iuni, el nu poale cere ca ser­
viciile sale să fle renumerate peste valoarea lor cotată; 
că, dacă cerea acest lucru dela un om n01·mal , el nu 
comitea decât o incorectitudine; că lasă procedând astfel 
cu un om de o inteligentă inferioară , pe care în acest 
scop linse să-l aducă sub dominaţiunea sa, el comite o 
escrocherie ; · 

Considerând că, într'adevăr, nu se poale susţine în­
tr'nn mod serios că numai în scopul de a încerca o ex­
perienlă de psihologie , llorneana a dresat pe victima 

· sa în mortul arătat mai sus; este învederat că a făcut 
acest lucru în scopul de a realiza un câştig , şi inten­
ţiunea lui frauduloasă mai reiese pe deplin · din faptul 
că a spus lui Orbescu că dedea avoca!ilor Danielopol 
şi Ferichide o sumă oarecare, iar în realitate le-a dai 
un onorar mult mai mic ; 

Considerând că, pentru ce să exisle deliciul de es­
crocherie simplă , este necesar ca manoperile să fle în 
raport cu personalitatea victimei, iar nu în raport cu 
un lip abstract de persoană mij ocie. Altfel, tocmai acei 
caii au mai multă nevoie pe protectiunea legii, ar ră­
mânea prada oamenilor abili, fără sctupule, cari ar 
pulea profila, fărs teamă de raspundere, de navilatea 
unor oameni de o inteligenţă mărginită. Şi dacă s'!I 
suslinut că aplicarea legii ingădue ca delicuen!ii, cari 
cunosc flne\ele ei, să scape adesenri nepedepsi!i, rigorile 

întinzându-se în contra celor mai putin pricepuţi, nu 
se poate admite ideia că legea să ocrotească iarllş nu­
mai pe cei inteligent 1, atunci când sunt păgubiţi, ne· 
socotind interesele celor slabi de minie ; 
Că nu se poate tăgădui că a existat şi alterarea ade­

vărului , că c i Borneanu a făcui să treacă de adevărate, 
în mintea tui Orbescu, fapte pe cari le-a denaturai ; 
că paguba este mai- mult decât reală ; 

Că, astfel fiind, sunt intrunile toate elementele delic­
tului, prevăzute şi pedepsite Je ari. 332 şi 333 din Co­
dul peaal, al căror text s'a citit ia şedinţă publică ; 

Considerând, în ceea ce priveşt~ a pl1carea pedepsei, că 
in principiu pedeapsa trebue să fle proportionatll cu 
gradul de responsabilitate al inculpatului şi cu gravi­
tatea leziunii adusă corpului social prin comiterea in­
fracţiunii ; 

Că, in consecin!ă, pedeapsa trebue să fle _cu m~ll mai 
grea atunci când este vorba despre un om rnstrmt, care 
ocupă o situaţiune , decât când este vorba despre un 
desmoştenit al soartei, pe care lipsa noţiunii clare a 
binelui şi a răului l-a lăsat prada instinctelor sale, sau 
care a fost împins de necesitatea îndeplinirii funcţiu­
nilor organice indispensabile r,ontinuării existenţii sale; 
Că dacă, pentru garantarea respectării drepturilor fle 

căruia, legea a holărlt ca să încredinţeze numai unei 
categorii speciale de oameni apărarea acestor drepturi, 
atunci când suni lezate, nu trebue pierdut din vedere 
că scopul privilegiului acordat es•e ocrotirea intereselor 
justiţiabililor ca să nu se pericliteze interesele lor în­
credinţându-se primului venit, lipsit de cunoşlinlele 
speciale necesare. Scopul ou este câtuş de puţin favo­
rizarea celor desemnati pentru apărarea drepturilor, 
si dacă se transformă instituţiunea, încât să devie un 
monopol de exploatare în potriva justiţiabililor, se 
schimbă cu desăvârşire rostul instituţiunii; 
Că este cert că o asemenea deturnare dela scopul le­

~ii este foarte periculoasă intereselor Societăţii si că 
iuslitia este datoare ca să vegbeze şi să pedepsească cu 
cea din urmă severitate abateri de asemenea natură, 
căci, altfel, ar fi să -şi reducă rolul la acela de spectator 
dezinteresai , 11e câad legea i a dat. rolul de factor actiY; 

Pentru aceste motive, redactale .Je d I preşedinte, con­
damn.ii pe Teodor Borneanu la 10 Juni închisoare co­
recţionalll şi la 26 lei amendă , în baza art. 332 şi 333 
Codul penal 

(ss) M. A. Balş, N. Steriade, L. N. Ştefănescu. 

.lUDECkl'OHIA H.UH.ALA ONKŞTI (B.\CĂIT) 
Audie11/<1 dela I,• Augnst 190b 

C n rt ea d c Jud~ cată pe II a I li No. ,I, 4 ,t 

Legea monopolului vânză rii b~ulurilor spirtoase. -
Introducerea Io cârciumă a unei noui cantilă!i de bău­
turi spirtoase după I Maiu 1908. - Pedepsirea acestui 
fapt, independent dacă aprovizionarea s'a făcut pentru 
cârciumar sau penlru altul 
Probă cu martori.- Lipsă de interes. - Infracţiuni la 

Legea monopolului vânzării băuturilor spirtoase. -
Clasificarea lor ca tlelicte sau contravenţiuni, după pe­
deapsa aplicată -Circumstanţe atenuante. - Admilerea 
lor când faptul e pedepsit ca delict.-(Art. 48 din Le­
gea monopolului vilazării băuturilor spirtoase, şi art. 
I , 8 şi 9 din Codul penal). 

1. Cei-ace lrgiuilorul din 1908 a uoil să oprească 
prin c1wd11illl aprovizionare, di11 primnl aliniat al 
ari . 48 din /,pgea 1110nopolnl11i uânzării bă11l11rilor 
spirloasP, este {aplul iatrod11cPrii unei 11011/ ca11/i­
lii/i de bălllnri dupâ 1 Maiu 1908, inlr'o cârcillmii 
loleralil. mwiai pentru a şi des/ace băuturile de cari 
disp1111eo la promlllgnrea legii, /rlril. i,wi n dislingr. 
dncâ ·acpns/â apro11i zio11nrP Pslr /iir11/11 prntn1 sine 



348· CURIERUL JUDICIAR, No. 67. -- .Joi 16 Octom1Tie 1908 

sau penim im a!t11l, destul mimai să fi existat i11lr'o 
asemenea cdrciumă. 

Prin urnJflre, este (ăra inlerPs admiterea probei 
rn martori ceml<'i de 1111 cdrci11nwr spre a dnvedi 
că aproviziowll'ea cu o 11011â ccwtitale de bă11turi 1m 
este /âcutd penim dd11.m/, ci pentru 1w alui, ase­
menea probă ne fiind de Ila/ură. a scoale fap/11/ de 
sub prevederile ari. 48 dir1 Legea 111onopol11l11i vân­
zării băul11rilor spirtoase. 

2. Art. 1, 8 şi 9 din Codul penal precizează cari 
a1111111e inf'rac/im,i se numesc de/iele şi cari conlra­
ven/iuni, şi aceaslii clasif'icare fiind generală pwlnz 
orice /zi de iafrnc/iuni, urmează a se aplica şi la 
acelea prwazu/e de Legea monopolului vclnzării 
băuillrilor spirtoase, /i11â11du se seamă de pedeapsa 
ce le aplica după cum de altf'el reiese din "rt . .51, 
alin. II, din Legea judecătoriilor de ocoale care dă 
ill compelin/a acestei . imlanJe judecarea abaterilor 
califirale co11/ravm/itrni de !,egea penim monopolul 
v(mzării băuturilor. 

Prin urmare, ctînd pedeapsa aplicală pentru o 
asemenea abatere este din aielea prescrise de ari. 
8 din Codul penal penim delicte corer/iollale, o a­
semenea pedeapsă poale fi micşorntă prin acordarea 
circumslan/elor alemzanle. 

Judeca la, 
Asuprii acţiunii penale de fală prin care Vasile Ba­

cur este dat judecăţii pentrucă a contravenit ari. 48 
din Legea pentru monopolizarea vânzării bllutarilor 
spirtoase în comunele rurale ; 

Având în vedere că din procesul-verbal al primă­
riei Oneşti No. 1829 din 1 August 1908, din depunerea 
martorului S. Goagă, audiat sub prestare de jurământ, 
cât şi din mărturisirea făcută în instantă de inculpat, 
se constată că V. Bucur, având cârciumă ce nu •'a 
transformat în cârciumă comunalii la 1 Maiu a. c .. cu 
vreo 2-3 zile înainte de 31 Iulie 1908 a trimes un 
om al săa la cârciumarul S Goagă de i-a cumpărat 9 
litruri rachiu pe cari aducându-i-le în cârcima sa, 5 
litruri din ele le-a dat lui C Goagă, iar restul de 4 Ji. 
trii l-a pus în sticle şi oprit în cârciuma sa, unde s'aa 
şi găsit şi confiscat de primăria locală la 1 August 
J9D8; 

----------------
ce le aplică, şi după cum de altmintrelea o spune ca­
tegoric chiar acelaş legiuitor din l!lU8 prin arl 51, alin. 
2 din legea pentru judecătoriile de ocoele, când zicea : 
«cn aceeaş competinţi! se judecă şi ~baterile calificate 
contravenţiuni delicte de .. , . Legea pentru mono -
polizarea ,·ânzării băuturilor»; 

Având în vedere că art. 1. 8 şi 9 din Codul penal 
precizează cari anume infracti1.mi se numesc delicte şi 
cari contraventiuni, şi că această clasificare fiind ge­
nerală pentru orice fel de infracţiuni urmează a se a­
plica şi la acele prevăzute de această Lege a monopo­
lului vânzărilor biluturilor spirtoase; 

A vând ln vedere că pedeapsa prevăzută de ari. 48 
din această lege este din acelea prevăzute de a1 I. 8 
din Codul penal pentru delictele corecţionale şi că, 
prin urmare, această pedeapsă poate fi micşorată de 
noi prin acordarea circumstanţelor atenuante prevă­
zute de art. 6J, alin ullim din Codu~ penal, care, de 
asemeneM, cetindu-se in şedinlă publică, zice: 

«Tribunalele pot să substitne, ln asemenea caz. încbi­
soarei amenda, fără însă să se poată cobori, în nici un 
caz mai jos de simplă poliţie•; 

Şi apreciind că în favoarea inculpatului sunt cir­
cumstanle atenuante; 

Pentru aceste motive, condamnă, etc. 
(s) D. Ardeleanu. 

Grefier, (s) Gh. Theodor 
-~~---·-

INFORMA ŢIUNI 

A aparnt: 
ln editura ~ocicc ..,.\:' Uo .. l•JdiUa III-a >'t'l'1fzulrt şi ruhw,qilri 

Lt;(it,A .\Sl l'IL\ 'UXEl,Olt IIB'L'DIBRI' 1,1 1\"ltEWSTIL\ltt-:, 
pro11111lgatt1 Ll :!-t FPn-11,tric IH(~), pus;\ în luvr;\I'('; la l .\lartic~ H)l>I). 
t·it 111ndil'ic,irile int.rodt1i-iC prin !t~gile tl111: >il ,\Ltrtie. l\}l)J. din 11 
\[arti" 1!1;1:3, din J .\[ai IHD-..J., din :! iunie l~}()t:,, din l:=t Iunie !!)O:\ 
di11 ~fi F1~n11ari1' J!IOU 1 din I luuie IHOG ~i din J(l .\lartic· 1\lffi. i11 

1111111·111·,lan\fr c11 „10wt lf'g1• a, juclt~rătoriilot· de Ocoal1·, adnofaft1 :-;;Î 
1:omctLtatil tle d-l Corurliu Hot,~,,, flrp-.:1•di11h· la 8cl'th1 11-a a 'l'ri­
hunalului Con1rlui. 

~\c·e:-.f coru enhlr, ct-J] 1nai cornpled. ,1:-:11111·J. fil\:Plor dt~ timbru şi in­
n·.~i:-tr;tn· l:upri1uh~: l>i•.-rl111lcri{C' JJlt.rl<t1111•,1lllre. to,,tc ân:11lllrile. şi 1Jr­
rli1tdl' J/i;ii.'llcr!·for.Jh· Ji11a11fc .~i jw,lifi1.': cr~m1~arafh111i CIi frgifr rt'«·hi. 
lin!fal1 nh'lt'rt'llfl/lnt r1.,;111n·a tc„1:fi,/rw fr,qll, ,JUJ'/.'/J}J'l1rin1(a lrr· :i nt {((/-
1wtu(i1111i. n".J:ofrirm l'(Jii(Îl!IIÎlnr i·rml1•11ra.-:ate, dl'. 

La. ,..;f:l.1·::;it11l conwnbi.riuhti. legea c11pri11(le un i,uf.t·x aU(tfwtfr c·o111-

ph•d dP tn\.Plt• .-;:i ~wutiril,• prr-vt,z11te rh• h·gea timbrului :::i !'deialfr 
fr.,,i in 1·i.,1or1n· ~i o fah/a a(/(thelfr11 f/Cllf'>'Nlri de 1.a~.":itiu11ile :;i nl, ... t•l'­
\'atinnilc tm.t,ite de aut.or. c·ePa.l'P ,·,1 permite rnâ1111irt•,1 Pi 1·11 n­
:-:imi11ţ,-1 de d-nii :\IBg-i . ..;tmţi, advr1ca.ţi. 1.uhnini.o,tratnri l'i11;11wi,11·i, en11-
frnlori l'i.~ca.li. cum ,:;i tlu toţ.i cei i11ten•;.;aţi 1 

l)rc•ţul 1111ui cst•inplar. c11prinz."u1d 412 pag. fryat /h~;ri1Jil :, !Pi. 
lh~pnzit la. ziarul ('w·frr/1/ ./1uli1!iflr, c;1n• :-;cn·e•;te la nerHre nri 

l't' L'ilrţi dl' drt'\)t. 

Având în vedere că aceea ce legiaitorul din 19i!8 a 
voit să oprească µrin cuvântul aprovizionare, din pri­
mul aliniat al art. 48, este faptul introducerii unei noui 
cantităţi de băutul'i, după 1 Maiu J91l8, intr'o cârciu­
mă tolerată numai penlra a-şi desface băalurile de 
cari dispunea la promulgarea legii, fără de a distinge 
dacă această aprovizionare este făcută pentru sine sau 
pentru uri altul, destul numai să fi existat înlr'o a-
S'lmenea cârciumă, cnm este faptul de mai sus comis .,Voll'c(innca gcncrafa a Lcgilor ltom:1nici'· este 1 i-
de V. liucur ; tiui unei importiL11te lucriiri apiirute acum, c.1rc conţine 

Şi ca, prin urmare, proba cu mortori cerută de dân- LegilH. eo1wenţ1nni[,,, arn111_·amentele, Decretele, re,.,"L1la­
sul spre a dovedi că aceasţă aprovizionau nu este fă-
cută pentru el, ci penim un altul, nu-i de nici nn fo. m,•nteiL', dl'tiziunile ministeriale ,lin HlOo. toate cu adno-
los în cauză: căci nu-i de natură a scoate faptul săa ti"cri istoriCt' ~i tle conconlanţit: lu(·rate de ,1-nii Al. C. Kivu, 
de sub prevederile art. 48 din Legea monopolului vân- consilier la !nalta Uurte rle r,1saţi,- şi justiţie; De111. O. 
zării băuturilor spirtoase lu comunele rurale, care, 
citindu-se in_ şedinţă publică. zice: B,Ltlu)esrn, a.rn,·at, fi. St. iirlulesrn, Prim-l1refie1· LL ]nalta 

«Toate cârciumile, ce ar exista la promulgarea legii Unrte c[,, casaţii>: I. lnnescu-lJolj. judecător <le instmcţie 
de fală în comunele rurale şi n'ar fi transformate ln I T ·b llf ( • D ~ I I I' I f I 
cârciume comunale, suni datoare să-şi desfacă binta- a n · o,·: '· · • ,•c '' ,·u, r m,ctor~ a aceri or judiciare 
rile de cari u dispune până Ja I Septembrie 19118. Dacă din .~[inisternl rle justiţie; Vietor lfaţi,t. At. Ştef,înostll· 
însă se va constata că vreuna din aceste cârciumi s'a Gabiţi şi Co,rnt. 'J:1mesc11, arneaţi. 
11provizionat ca băuturi noui, după 1 Maiu 19, 8, pro- .\.ceastă lunare. ,111ica in ţarit la noi, 8 ·,1 tiriii.rit într'un 
prietarul acelei cârciumi va fi condamnat la o amendă 
de 50U lei, la confisc1Hea băuturilor si la lncbisoare format man, c;c Dalloz. pe ltâ,·tic, velinil, eupri11Y.,111d t-lOO 
dela o lună la trei luni,; · pagiue. P1·eţul 20 l1•i. lJepvzif. '!rt ,Guriern/ .J"tlu•iifr•, 

Avânct in vedere că abaterile prevăzute de această 
lege a ruonopololui vânzării băuturilor spirtoase pol mre .,rrre~le '" rere,·e oric-e râr/i de 1lrP11I. 1·011/rrr rrrlo"re, 
(I calificate contraven!iuni sau delicte, după pedeapsa 111currl,li SC/li r,1111/111rs. · 
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