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STUDIUL STATISTICEI

(Ux mare )

GAP., VIl
Recensamiantul g

Recensimant se numeste socoteala cave se [ace
asupra numirului persoanelor sau asupra nu-
mdrului lucrurilor, : F

In legislatia militari, recensimint se numeste
Consiliul care are indatorivrea de a verifica ta-
blourile dresate de fiecare comuna in parte, in
cari sunt frecufi timerii cari sunt chemati a
satisface Legea recrutdrii.

Recensamantul este necgesar pentluc"l numai,
dupd ce a fost facut, dupa dansul se poate cal-
cula fortele unui ‘Stat si 1epartifiunea egald, in-
Cuwrierul Judiciar No, 58,

*) Vezi 69, 63, 67 si 81 din
1907, -

Gh. 1. Stroe si C. Tomseneanu-

tre membrii. Societatii, a darilor ce acestia ur-

meazi a le virsa in folosul Statului.

Din intleaga. operatiune a statisticei, aceasta
este cen mai importantd lucrare, si dintre toate
popoarele actuale, singurd Franta, sub acest ra-
port, a ajuns la maximul de desvoltare. i

Revolutiunea francezi dela 1789 a luat din
mana preofilor actele starii civile si le-a incre-
dintat administraiunii municipale.

Ca vechime, recensimantul il gisim si in tim-
purile cele mai departate.

Asa, la israelifi gisim recensaméntul ficut de
Moise s1 Aron in desert. Toate triburile ficeau
parte din acest recensimant, afard de tribul lui
Levi. Totalul ebreilor era de 603.550 oameni in
stare de a lupta. David, urmand exemplul lui
Moise, ordona si el un recensamant, si din Car-
tile Regilor reiese cid poporul ebreesc se urca la
numarul de 7.300.000 oameni. Recensimintul
armatei se facea atunci intr’e incinta unde in-
capea 10.000 oameni odata.

Servius Tulius ordond numdrarea locuitorilor
republicei la 5 ani odata, fapt care s’a urmat
intocmai. In rvecensimantul astfel ordonat se
cuprindeau indivizii: dupa nume, elate, calitatea
si_profesiunea cetafeanului, de asemeni si datele
rvelative la : sotie, copii si parintii lui.

Mai tarziu se trecea in un tablou si numele
sclavilor cu tot ce posedau ei, Sub Servius Tulius
recensamantul a dat numéirul de 80.000 oameni,
cari erau in stare de a purta armele, fapt care
pare‘a fi indoios, caci la fondarea Romei se crede
ci erau numai 6.000 de oameni. Sub Pompeius
si Crassus, cari au fost censori, recensimantul a
ardtat. cid republica avea 40000 soldati. Ocla-
vian August a intins recensamdntul la intreg
imperiul, ordondnd in trei rdnduri a se face si
reface recensimantul general.

Pentru a lua parte la al doilea recensimant,
Losef si Maria au fost nevoiti a veni in Bethleem,
eind Sf. Maria, oprindu-se la un han, nascu in
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ieslele unui grajd pe Mantuitorul nostru Isus
Christos. :

In veacul de mijloc, de asemeni, se intrebuinta
recensimantul la feudali, care, mai apoi, a fost
completat si cu ridiciri de planuri a imobilelor
funciare pentru ca in urméd sd se poatd opera
cadastrul. :

Astazi, cind se face un recensimint, nu se

- face numai numirarea populatiunii $i a piméan-
turilor, ¢i incd se fac toate combinatiunile si cla-
sificatiunile posibile a faptelor, si, prin ajutorul
lor, se obtine toate elementele cari ne poate fixa
averea publici.

Un recensimant facut de o comuni nu prea
prezinta asa wmultd garanlie, cici, de multe ori,
capii comunei, in scoput de a da o importanta
mai mare localitatii, trec un numar mai mare
_de locwitori ; iar, cind este vorba de a declara
animalele existente in comuna, le declard mai
putine, pentruca mai tarzin comuna si nu su-
fere o noua impunere. Numirul de locuitori, in
recensamant, il aratd comuna adesea mai mare,

pentruca si-gi poata legitima acordarea unei cereri

a comunei.

In veacul de I’nIJIOC prin numdararea locuito-
rilor se inelegea declaratia pe care vasalul o facea
segniorului, §i prin. care indica dansul tot ce era
in fieful ce i se incredintase.

In Franta, primul lecensamﬁnt lucrat cu, re-
gularitate, il gdsim in anul 1800 ; el a fost pre-
scris prin un ordin al ministerulni de interne la
20 Floveal, anul al VII-lea, si lucrat .de insus
Guvernul francez.

Ordonanta regald dela 16 Tanvarie 1822 ho-
tira facerea recensimantului la 5 ani odata.

Un recensimant, ca si poatd fi bun, trebue
si fie personal si nominaliv; cu alte cuvinte, a-
cel care culege numerile, si se prezinti la locui-
tori, si fie numit persoml in acedsta misiune.
(Cei mai buni culegatori de numere sunt insasi
locuitorii comunelor in cari se face recensa-
mantul. Se va face exceptie numai pentru popu-
latiunile nomade ; recensamantul lor se face in
bloc.

Pentru executarea operatiunilor se€ intrebuin-
teaza tabelele de recensamanl pe comune si fa-
bele recapitulative pe judete (vezi formularele
No. I, IT si III, pentru nsigteri, ciisitorii si de-
_cese ce vor fi publicate la finele lucririi).

Toate cheltuelile, privitoare la recensimant,
sunt suportate de comuna in care se opereazi.

Recensaméntul se ordoni de Ministerul de in-
terne, care inainteazi Prefectului de judel labelele
recapitulative, trimifand cate 2 exemplare la fiecare
comund rurali. Unul din exemplare, in urmi,

.
este trimes la prefecturd si care se despoaie,
un al doilea este péstrat in arhiva comunei.

Recensamantul se face direct de primar. In
orage, primarul este ajutat de agentii insdrcinati
cu strangerea contribufiunilor directe si indirecte
si cari primesc ordine si instrucjiuni, in acest
sens, direct dela Ministerul de finante. Ei fac acest
serviciu cu ocaziunea recensamdantului ordonal

iar

- in inferesul fiscului {arii.

Pentru un guvern, recensaméntul populatiunii
are doua mari avantagii ; asa, din punctul de vedere
politic, prezintd avantagiul ca poate guvernul si-si
dea perfect seamd de resursele si trebuintele ta-
rii, aga cd Ja un moment dat si-si poata da bine
seama de cresterea sau descresterea progresului;
al douilea avantagiu, adus de recensamdnt, e acela
adus administrafiei, caci, dupa cum am spus, o
serveste, dindu-i exactitate in cunoasterea numa-
rului populatiunii dela care in urma depinde re-
gularea servicillor publice. Asa dar, cu recensa-
mantul putem sti, din timp, contributiile aduse
de ‘patente, cunoastem numérul necesar de aju-
toare de primari si consilieri ce urmeazi si func-
{ioneze in fiecare comund. :

Tot recensamdntul servegte foarte mult si stitnfei
economiei politice, pentru ca migcarea popu-
latiunii formeazi partea cea mai importanti a
acestei stiinfe. Studiind cu aminuntime evolugiu-
nile populatiunii din timpul unei anumite epoci,
ajungem a cunoasle ci evenimentele, cari par a
depinde cat mai mult de constiinta si_de liber-
tatea fieciruia, si, ca atare, sunt supuse intAmpla-
vii, ca: césdtoriile, delictele, ete., nu prezintd un
adevar, -de oarece din studiu reiese ci ele se sueced
intr'o anumitd perioadd ; de aceia multi economisti
a definit; sub denumirea de lege slatisticd, misca-
rea efectuata de intamplare. Cuvintul acesta nsi
de lege statistici trebueste luat intr’'un sens foarte

“absolut (ve/| Maurice Block «Statistique dela France,
_comparée avec les autres Ktats de P’Earopey.

‘Miscarea populatiunii este constatati fie prin
recensamantele generale facute la anumite epoci,
fie prin controlul statistic al actelor stirii civile,
control care azi este foarte bine asigurat.

In Franfa abia la finele secolului XVII s’au
cules primele date oficiale asupra numarului po-
pulatiunii.

Aceasta ideie a fost inspirati de Maresalul Vau-
ban, care in lucrarea sa intitulati «Dixme royales
aratd rezultatele ce s’au dobandit.

Intr’un recensiman} este nevoie a se tine seamii
de urmatoarele conditiuni relative la starea per-
soanelor adica de:

Distributia populatiunii, clasati pe corune :

“). Populatiunea Iuati dupi sex ;
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3. Populatiunea cu referinti la statul eivil
(nastere, casitorie, moarte, divorg, recisatorire, ete.);
4. Populatiunea ordonati dupa nationalitate ;

5. Populatia ordonata dupa etate (dupa origina);
6. Populatia ordonatid dupd profesiune ;
7. Populatia infirma, si
8. Populatia oraselor si a capitalelor, forman-
du-se un tablou comparativ.

(Va urma) L-t Dr. 6. Daniclopol
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienla dela 10 Septemorie 1908
Presadentia D-lui GH. PHEREKYOE, Prim-pregedinte
Gh, I. Stroe gi C. Tomgeneanwu cu Alina 1. Negulescw

Legea pentru regularea si consolidarea drepturilor de
concesiuni petrolifere.—Constituirea ei. —Imposibilitatea
primului-presedinte de a lua parte in comisie in tim-
pul vacantelor. —-Dac# ea e legal constituitd cand e pre-
zidati de pregedintele sectiunii de vacané.

Hotarire —Pronuntarea ei cand presedintele pierduse
calitatea de presedinte de vacantd. — Validitalea acelei
hotariri.— (Art. 5 si 6 din Legea pentru concesiuni pe-
trolifere si art. 11 din regulamentul acelei legi).

1.Dupd art. 5 si 6 din Legea peniru regularea
si consolidarea dreplurilor petrolifere si art. 11
din regulamentul aceslei legi, prezen{a primului
presedinte la consolidare este ceruta sub pedeapsd
de nulitate, chiar st in timpul vacanfelor, cdnd
primul presedinte nu ar fi ca presedinte al va-
canfelor, si numai in caz de absenld molivald
poate fi inlocuil cu presedinlele secfiuniivacanielor,

Prin urmare, cdnd se constald in fapt ca, in
ziua cand s'a judecal consolidarea, primul pre-
sedinte al tribunalului se gasea in imposibilitate
de a lua parte la comisiune, acea cormisiune se¢
considerd ca legal constituita sub presedentia pre-

. sedintelui secfiunii de vacanld.

2, Faptul ca hotdrirea unei comisiuni de con-
solidare a fost pronunfatd in timpul cand cel ce
@ prezidal comisia nu mai avea calitalea de pre-
sedinte al sec{iunii vacanfelor, nu poate sd alragd
anularea acelei holdriri, cand este stabilil ca, in
limpul in care comisiunea a facut cercetarile i
a ascultat pe parli la localitate, presedintele ei
avea calitatea de presedinte al secliunii vacanfe-

lor, “inlocuind pe primul presedinte, a carui ab-

senfa era juslificata.

Decizia 298/908. — Respins recursul ficut de
G. L. Stroe si C. Tomgeneanu, contra deeizii Gurtii
de apel Bucuaresti s. [Tl No. 74/908 ), data inproces
cu Atina I. Negulescu.

Curtea, : )

Ascultdnd pe d-1 avocat George G. Danielopol, in des-
voltarea motivelor de casaie, Si

Pe d-l1 avocat Romulus Bolintineanu, in combaleri

Deliberand,

Asnpra motivalui de casare: 1

«Violarea art. 5 i 6 din Leges de consolidare si art i1 din
regulamentul acestei legi, intrucdt comisiunea de consolidare

*) A se vedea in Gurierul Judieiar, No. 63 din 28 August 1008.
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nu a fost prezidatd de d-1 prim-pregedinte al Tribunalului
Prahova, cum cere sus citatele articole, cide d-l pregedinte al -
sectiei a Il-a al aceluiag tribunal, ca pregedinte de vacantd. Si
chiar dacd primul-pregedinte era in imposibilitate materiald
de a lua parte la judecarea cererii de consolidare, lipsa sa
trebuiz constatatd si motivatd in hotdrirea ce s’a dat.

‘Avand in vedere deciziunea, supusi recursului, prin
care Curtea de fond a confirmat hotérirea cu No. 264/907
a_comisiunii pentru regularea si consolidarea dreptu-
rilor de concesiuni petrolifere din judeful Prahova:

Considerand e#, dupi dispozifiunile art. 5 si 6 din Le-
gea pentru regularea si consolidarea drepturilor petro-
lifere si art. 11 din regulamentul acestei legi, prezenta
primului presedinte la comisiunea de consolidare este
ceruté, sub pedeapsid de nnlitate, chiar si in timpul va-
cantelor, cand primul presedinte nu ar fi ca presedinte
al vacantelor, si numai in caz de abseni{ motivata poate
fi inlocuit cu presedintele sectiunii vacantelor ;

Considerand c#, in spet#, Curtea de- fend, intemein-
du-se pe certificatul aratat in deciziunea atacat#, con-
statd in fapt ci, in zina cind s’a judecat consolidarea
in cestiune, primul presedinte al tribunalului se gisea
in imposibilitate de a lua parte la comisiune fiind plecat
in strdindtate pe timpul vacanfelor mari, astfel c# ab-
senfa sa si inlocuirea cu presedintele sectiunii a [l-a a
tribunalului Prahova, care. ca presedinte al sectiunii de
vacanid, a prezidat comisitinea este cu suficien{i mo-
tivata; 2 L

Considerand c#, astfel fiind, sus aritatul mijloc de
casare se gisesie neintemeiat. / : :

Asupra molivului al doilea de casare :

«Chiar daca din interpretacea textelor de lege, citate in mo-
tivul I de casare, s’ar admite cd presedintele de vacantd poate
inlocui pe primul presedinte al tribunalului, fard si fie nevoie
ca lipsa primului presedinte si fie motivati incd, intrucat, in
cazul de fafa, hotarirea s’a pronmunfat la 1 August, d-1 Bi-
descu-Rogiori nu mai putea pronunfa, ca presedinte de vacanta,
cdci la 1 Augustnumai avea d-sa aceastd calitate, dar un alt
Judecdtor al Tribunalului Prahovas. [

Considerand céd se constatd din sus citata hotirire,
cu No, 264907, ca comisiunea s’a transportat in loca-
litate in zilele de 29 si 31 Iulie 1977, cand a ascultat pe
parti, pe vecini, culegind toate probele ce s’an admi-
nistrat, iar, in lipsd de timp material, a amanat numai
pronuntarea rezultatului, pentru zina de 1 August, la re-
sedinta Tribunalului de Prahova, in Plossti; unde si’
cand a pronuntat hotérirea ; .

Considerand, dar, ci intru cat se constati ci Comisi-
unea prezidatd de presedintele Tribunalulni Prahova,
sectia de vacantd, N. Badescu-Rosiori, a judecat afa-
cerea in timpul cand acesta functiona ca presedinte de
vacanid i in lipsa motivatd a primului presedinte,
nici acest mijloc de casare nu este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA GURTE DE GASATIE $1 JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 20 Maiu 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul finanelor cu N. Franca i

Metale prefioase. — Marcarea obiectelor fabricate din
aceste metale.—Monetele striine sunt supuse marcatului
numai cind sunt ghurite si transformate in bijuterii. —
(Art. 1 si 26 din Legea marcatalai obiectelor fabricate
din metale prefioase).

Monelele slraine avdnd curs liberatoriu in {ara
lor de provenienfa si cantilatea de metal prefios
ce confin fiind fixala in mod determinal prin
lege in fiecare fara [cum sunt galbenii mari
austriaci (leffi] si icosarii turcesti de aur) nu au
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fi supuse legii marcalului obiectelor fabricate din
melale prelioase.

Monetele gaurite sau transformate in bijuterii
pierzdnd calitalea de monefe, prin voinfa omului,

si in privinfa lor ne mai puland fi cerliludine’

asupra “canlitalii de metal prefios ce confin.
urmeazd cd ele sunt supuse dispozifiunii legii
marcatului, A

Deciziunea 124/908. — Respins recursul ficut
de Ministernl finantelor contra sentintei Tribu-
nalului Ilfov, s. 1[I, No. 414906, datain proces
cu N. Franco.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Marinescu,  in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d-1 avoeat Arion, in combateri, .
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

Violarea art. 1 si 26 din Legea marcatului obiectelor din
metale pretioase si exces de putere.

«Naftaly Franco a fost pus in contraventiune, fiinded n’a
prezentat la marcare mai multe monezi striine pe cari le
avea.expuse spre vinzave si cari nu puteau servi decat de
poloabi sau giteala.

«Tribunalul fifov, s. [T, judecand apelul numitului, l-a admis
in parte si a obligat pe Ministerul de finante a vestitui ape-
lantului parte din obiectele cédzute in contraventiune si cari
fusese confiscate.

«Tribunalul isi motiveazd hotivivea si pe argumentul ci
monezile a ciror vestituire a ordonat-o nu constituesc obiecte,
¢i sunt monezi neprevizute de Legea marcatului. Tribunalul
a facut eroare, Legea marcatului cuprinde in dispozitiunile ei
toate obiectele chiar si monezile straine atunei cand nu pot
servi la schimb si cdnd nu pot fi intrebuinfate in altfel decat
spre a satisface o trebuinfd a omului, fie acea trebuintd cu
totul secundard, cum este luxul sau vanitatea. Ipnstanta de
fond, ludnd in consideratiune argumente slrdine pricinei a
violat art. 1 si 26 din Legea marcatului obiectelor fabricate
din metale pretioase si cu exces de putere a infirmat in
parte procesul-verbaly.

Avand in vedere sentinta Tribunalului lfov, s. I,
No. 414/907, supusd recursului;

Avand in vedere c# din aceastd sentin{d rezultid ci
Naftaly Franco, recurent in acest proces. a fost con-
damnat, prin procesul-verbal de contraventiune la
Legea marcatului obiectelor fabricate din metale pre-
tioase, dresat (ijg ﬁlm;_ lt}ail”barig. stlzful sex;igiullili maxcéag
din Ministerul finantelor, sh pliteascd ei amendd
pentru c# s'a gisit in galan(ai-li)i%ﬁ% de zaraf *i’ﬁza‘ eni
mari austriaci negauorifi, 6 icosari turcesti. iarfs ne-
gaurifi, pe langa alte monete de aur gurite si bijuterii
toate fird marca legald de control a Statului si cari
au fost confiscate :

Ci, contra acestui proces-verbal de contraventiune.
intimatul ficand apel, Tribunalul llfov, s. LI, judecand
afacerea in fond, prin sentinta supusd recursului, admite
in parte acest apel, reformeazé procesnl-verbal de con-
traventiune si obligd pe recurentul, Ministernl de fi-
nanie, sa restitue intimatului monetele negiurite si
anume: 21 galbeni mari si 6 icosari turcesti de aar,
pe motivul ci aceste monete nu pot fi considerate ca
obiecte de gateald, fabricate in acest scop, ci ca monete
cu putere liberatoare in Statele lor de provenienti;

Avand in vedere art 1 si 26 din Legea marcatului
obiectelor fabricate din metale prefioase ; %

Considerand cd, conform dispozitiunilor acestui ar-
ticol, toate obiectele de aur sau de argint. fabricate in
tard sau importate din striainatate, sunt supnse contro-
lului fiscului in privinta titlalui lor ;

C3_legiuitorul edictand aceste dispozitiuni de lege a
voit, pe de o parte, sd garanteze pe cumpértor in mod
oficial ¢4 obiectul este in adevir fabricat din metale

- pretioase, iar pe de alta, artdnd proportia de aar sau

de argint ce confine, si determine valoarea lui co-
mercialé ;

C4 acesta fiind scopul leginitorului rezulté ci, atunci
cand valoarea obiecinlui va fi fix# si cantitatea de
metal prefios din care e fabricat determinats, intr’un
mod oficial si indubitabil, sau cand el nn este co-
mercial, pe baza cantilfitii de metal pretios ce contine,
in acest caz nu este locul sd se aplice dispozifiunile
acestei legi ; ;

Ci. in ce priveste monezile sirdine, avand curs libe-
ratorin in tara lor de provenienii si cantitatea de
metal prefios ce contin fiind fixatd in mod determinat
prin lege, in fiecare tard, nu ar fi admisibil ca un alt
Stat sd constate sau s# pup#-la indoiald veracilatea
garantiei ce Statul respectiv o di monezii sale ;

C4, In spetd, galbenii mari austriaci (lefti) si icosarii
turcesti de aur fiind monete cu curs liberator in Statele
respective si unele (galbeni mici) chiar in tara noastri,
cantitatea de aur ce contin este fixatd si garantata prin
legile acelor téri si faptul c# aceste monete ar pulea
s serveascd si ca obiecte de géiteali nu le poate schimba
intru nimic destinatiunea lor si a le da o calificare cu
tolul alta decat cea de monele pe care o au;

C&, in ce priveste monetele gaurite sau transformate
in bijuterii, ele, prin vointa omulvi pierzand calitatea
de monete, si in"privinta lor ne mai putand fi certi-
tudine asupra cantitatii de metal prelios ce contin,
urmeazi si fie supnse dispozilinnilor Legii marcatului ;

Ca, asa fiind, motivul de casare invocat nefiind fondat,
recursul catd sd fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc.

CURTEA 'DE APEL DIN BUCURESTI, S. LI
Audienta dela 23 Tanie 1908
Presedentia d-iuf N. BUDISTEANU, Presgedinte
Zoe Slatineanu cu Goldwitrm

Rentd viagerd. — Dacdl ea poate fi insofita de clanza
necezibilitatii si, prin consecinté, daci se poate face po-
prire asnpra ei. %

Deciziune: -- Dacié un considerant dintr’o holérlr?,
ce declard ilicitd si de nul efect o clauzd de neinstrdi-
nare, poate constitui lucru judecat.

Clauzi de neiostriiinare intr’o donatinne.—Cazul in
care ea nu e nuld si nu anulezi donafiunea. — (Art
1650 din Codul civil).

1. O rentd wiegerd, infisntatd -cw-titlu-qgratuit,
poate s fie insofita de o clauzd de mecesibilitate,
potrivit art. 1650 din Codul civil, clanza care
trebue sd-gi producd efectul ei, §i, prin wrmare, Sa
impiedice efcctuarea de poprire asupra ei.

2. Un simplu considerant dintr’o deciziune, ce
declara ilicita si de nul efect o clauzd de nein-
strainare, nu poate constitui lucru judecat, cgnd se
constatd cd acest considerant este destinat d sustine
o chestie cuw totul alta, iar wici de cum wun punct
ridicat de parfi, discutat de cle si tramsat prin o
hotarive judecdtorcascd.

3. Cand clauza de wneinstrainare, inir'o dona-
toune, este si in interesul donatorulivi, aceastd clauza
nu ¢ nuld i nu atrage nulitatea donagiuni.

S’au ascultat: d-nii avacaii C C. Arion, C. G. Dissescu
si M. Gaster, din partea apelantei Zoe Slitineanu ;
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D-nii avocati Take lonescu si S. Rosenthal, pentru Fr.
Goldwiirm. . g
Curtea, ;

Avand fin vedere cererea fiacuii de Zoe Slitineanu,
reprezentatd azi prin executorii s#i testamentari, in
contra creditorilor fiului s#n lIon G. Lens-Slitineanu,
asemenea incetat din vieatd, si in care cere ca si se
declare nul actul de donatie ficut fiului siu, sau si se
revoace aceasid donatiune, pentru neindeplinirea de
conditiuni ;

Avand in vedere ci d-na Zoe Slitineanu, prin actele
autentificate de Tribunalul Ifov, sectia Ill, dirueste
finlui s#u I. G Lens-Sldtineanu o sumi de 20000 lei
anual, asigurati in mosia sa Lizza, cu obligalie pentru
donalar de a nu ceda aceast# creants vreunui creditor;

Considerand ci Goldwiirm, in calitate de creditor al
finlui séu . G. Lens-Siitineanu, pentru suma de 136000
lei, ca procente si cheltueli, in baza unei sentinte exe-
cutorii, a obtinut, la August 1898, o hotarire prin care
se valideazd, poprirea ficutd in ména d-nei Zoe Zliti-
neanu §i care este condamnati sé pliteascd Ini Gold-
wiirm suma de 136000 lei; c& aceastd hotérire fiind a-
pelatd, Curtea de Craiova. prin decizia No. 4 din 1961,
stabileste ci I. G. Lens-Slatineanu are un drept de nzu-
fruct constituit prin acel act de denatie, iar nu o rent
Vviagerd, si ci, prin armare, suma datoriti de d-na Zoe
Sl‘ﬁtme?nu putea fi urmiritd si poprit;

Considerand ci aceasta sumi de 20000 lei, diraita
de d-na Slatineanu finlui <#u, a fost facuts in scop ca
si asigure mijloacele de train ale acestiia si mai ales
a-iinlesni césatoria si a-i asignra mijloacele de cisnicie;

_Considerand ca d-na Slitineanu vedea tendintele ri-
sipitoare ale finlui sfiu, si cand ii ficea aceastd donatie
sub conditie ca el si nu poati ceda aceastd creanti ca
sd dea o eficacitate ajutoarelor sale alimentare de cari,
dealtmintrelea, era finutd si dupa lege, spre a nu fi
silitd sd i le dea de douid ori;

Ca donatarul Lens-Slitineanu nn ¢’a {inut de obli-
gatiile sale, caci, pe lang# ci o mullime de creditori an
poprit aceastd creanti, dar el a si cedat-o altei persoane,
Incru necontestat fn instanti si dovedit prin actele
aflate in dosar; € ]

Considerand c# Naumescu si Solomon, creditorii lui
I. G. Lens-Skitineanu, ficusera si ei o poprire fa Tri-
bunalul comercial in manele d-nei Zoe Slidtineanu ; insa,
cum acfiunea de nulitate a donatiunii era pendinte la
Tribunalul de fond, cand s’a validat poprirea s’a ficat
sub rezerva solufiunei acestei actiuni, dnp# cum rezults
din sentinfa No. 1710 din 1901;

Consxderaud c# azi D. Solomon, unul dintre apelanti,
nu se prezintd, prin urmare apelul siua catii a fi respins,
iar in ceeace priveste pe cellalt apelant, Naumescu,
rdmane a se cerceta care e natura dreptului constituit
de d-qa Zpe Slatineann, adicA dacH este o rentd via-
g‘eré $1 prin urmare, necesizabild, conform art. 1650 din
Uodal civil, sau un drept de nzufruct, in carve caz po-
prirea s’ar putea valida. dupi cum a ficut Curtea de
Craiova fafi de Goldwiirm;

Cé finsi, fafi de toli creditorii propritori, mai ri-
mane a se discuta chestiunea de a se sti dacd aceasti
donatiane nu este revocatd prin neindeplinirea de con-
ditiuni, ceeace ar avea de rezultat si fach s4 cada toate
popririle ficute in baza acestuititlu revocat, chiar aceea
a lui Goldwiirm ; y

Considerdnd c#, fati cu Naumescu, urmeazi a se
cerceta care este natura dreptului constituit prin sus
zisul act de donaie, adicd dacii constitue o renti sau
un unzufruaet ;

Considerand c# I. G. Lens-Slitineanu n’avea vre-o
relatie directid asupra mosiei lzizza, el nu avea drept
nici si administreze, nici sd dispue, p’avea decat un
drept de creant4, in raport de obligatie intre el 5i mama
Sa, prin care aceasta se obligd a-i1 da o suma de 20000
lei anunal ; :

Cd, daca I G. Lens-Slitineanu era in realitate un

uzufructuar, el era supus la variatiunea naturala a
fondului supus uzufructului, pe cand in spetd el nu
avea drept decat la o sum# fixi a obligafiel unicd, a
d-nei Siatineann, de a-i plati 20000 lei; ca, i~n ﬁne, a-
sigurarea ipotecard pe care o ia I. G. Lens Skilineanu
asupra mogiei Lizza, dovedeste ci nn poate fi vorba
de nzufruct, ¢i mai mult de un drept de creantd;

C3 aceastd creantd constituind o rentd in favoarea
finlui s#u, ea putea si fie insofitd de o clauzé de ne-
cezibilitate, potrivit art. 1350 din Codul civil, clanze
cari trebuesc si-si producé efectul lor, si, prin urmare,
s impiedice pe Naumescu de a putea face o poprire
asupra ei ;

Considerand ci este adevirat cd. in ceeace priveste
pe Goldwiirm, cellalt creditor, Curtea de Craiova prin
decizia sus mentionatd. a socolit ci natura dreplului
constituit prin actul de donatie constitue un uzufruct,
si, prin urmare, poprirea trebue validata; 7

Considerand c# azi d-na Zoe Slitineanu opune lui
Goldwiirm, in prima linie, nulitatea clauzei de nece-
zibilitate, care atrage dupi dansa nulitalea inlyegg! do-~
natiuni, si in al doilea rand, fata de tofi creditorii, re-
vocarea acestei donatiuni; -

Considerand ci, in ceeace priveste nulitatea acestei
clauze ca ilicitd, nu se poate susfine ci si aceastd che-
stiune a fost vidatd de Curiea de Craiova, pentrucd
pirtile n’au ridicat aceastd chestiune atunci, n’au des- -
b#tat-o, ceeace rezulld din concluziunile serise $i nn
simplu considerant al Curtii de Craiova, ce declara ili-
citd si de nul efect clauza de neinstrainare, nu poale
constitni lucru judecat, ciici acest considerant este des-
tinat a sustine validarea popririi, iar nici de cum un
punct ridicat de périi, discutat de ele si transat printr’o
hotirire judecitoreascd. Cé coeace confirmi si mai mult
o aceastd chestinne nu 8’a discutat inaintea Curtii de
Craiova este cd, cu ocazia recursului in Casatie. cﬁ.nd
se ridicd chestiunea clauzei ilicite, chiar Goldwiarm in-
voach cd aceastdi chestinne n’a fost dedusi in instaniele
de fond si nu se poate ridica, pentru prima oard, ina-
intea Curtii de casafie, ceeace confirma si Inalta Curle
de casatie prin decizia sectiei {I-a cu No 118 din 1901

Considerand, ins#, ci aceasti claozi de neinstriinare,
chiar dac am considera-o aliturata pe langa un drept
de nzufruct constituit de mama finlui sén, na este nuia
si nu aitrage nuolitatea donaliunii pentrucid ea e con-
stituitd no numai in interesul donatarului, dar si a do-
natorului, spre a asigura o exislen{d fiului sdu si spre
a-1 impiedica prin actele sale de instridinare sd mai
cear# o alti pensie alimentard pe care mama o datora
copilalui sdu; i

C4 e admis in jurisprodentd, cand clauza de nein-
striinare e si in interesnl donatarului, aceastd clauzi
nu e nuld si nn atrage nulitatea donalinnii;

Considerand insa ci d-na Zoe Slatineanu era in drept
sd conteze pe aceastd clauza si fiul sfiu era obligal si o
respecte, sicillcarea acestei proibifiuni, a instriinarii,
indrituia pe d na Zoe Slitineanu ca, in baza art 830 si
930 din Codul civil, si ceari revocarea acestei dona-

iani ;

Considerand cd. e cert ci chestiurea revocarii nu s’a
discutat niciodatd inaintea Curfii de Craiova. si, prin
urmare, nn se poate invoca lucru judecat tras din a-
ceastd hotérire, care nn decide nimic in aceast# privinia ;

Considerand ca chiar Curtea de Craiova obligé pe
d-na Zoe Slitineanu si plateasca lui Golowirm pand
ce uzufructul va inceta, si una din canzsle incetdrii
uzufructulni e si neindeplinirea conditiunilor impuse
uzufroctoaralni ;

Considerand c# aceasid cauzd de liberatiune rezultand
din revocare, nefiind ridicati si discutata inaintea Curtii
de Craiova, d-na Zoe Sldtineanu este in drept gi are
interes s’o ridice astdzi, fdrd ca s# i se povatd opune
exceplinnea lacrului judecat ;

Considerand ci nu este contestat de pirti in instanta
ca . G, Lens-Slitineanu si-a célcat obligatia sa cedand
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creanta ce avea in contra mameisale, si, prin urmare,
cererea de revocare a actului de donatie e legitimi ;

Avand in vedere cd apelanta Zoe Slitineanu, repre-
zentald prin executorii sdi testamentari, a fiacut chel-
tueli in acest apel, pe care Curtea, in aprecierea sa, le
fixeaz# la suma de 400 lei, in baza art. 140 din Proce-
dura civila ;

Pentru aceste motive, respinge apeiul fidcut de D.
Solomon si-l admite pe acela facut de Zoe Sldtineanu.

(ss) N. Budigteanu, C. Sarateanu, D. Florescu

TRIBUNALUL I'LFOV, SECTLA TIT
Audienfa dela 7 Noemvrie 1907
Pregedentia D-lui M B A LS, Presedinte
— Ministerul public cu T. Borneanu —
Sentinta civiii No. 1618 *)

Escrocherie. — Elementele delictului. — Personalitatea
victimei.— Pedeapsid,— Cum trebue aplicata ? — (Art. 332
si 333 din Codul penal).

1. Pentru ca delictul de escrocherie simpld si existe,
este nmecesar ca manoperile si fie in raport cu persona-
litatea victimer, iar nu in raport cu un tip abstract de
persoand mijlocie. .

Astfel, tocmai ace cari aw mai  multa nevoie de pro-
tectiunea legii, ar ramdanea pradu oamenilor abili, fard
scrupule, cari ar putea profitu, fard teamd de rdaspundere,
de naivitatew unor oameni de o inteligen{d mdrginita.

2. In principin, pedeipse. trebue sa fie proporfronatid
cu gradul de responsabilitate al intulpatului §9 cu gra-
vitatea legiunii adusa corpului social, prin comiterca in-
fractiunei. :

Prin urmare, pedeapsa trebue si fie cu mult mai grea,
atunci capd este vorba despre un om instruil care ocupd
o situafiune, decat cand este vorba despre um deosmogte-
nit al soartei, pe care lipsa nofiunii clard a: binelus 0
@ rawlwi l-a lasal prada instinclelor sale. saw cave @ fost
impins de necesitatea indepliniviv functivnilor organice in-
dispensabile continudrii existentsi sale.

Tribunalul,
Avand in vedere ci Teodor Borneanu este dat in ju-

decata tribunalulni, prin ordonanta definitivd No. 43"

din 1907, a d-lui jude-instructor, cab [, de pe langd Tri-
bunalul Iifov, pentru cé ar fi sivarsit delictul de es-
crocherie, prevazut si pedepsit de art. 332 si 333 din
Codul penal; .

(Urmeazd expunerea faptelor ce rezaltd din instructiu-
nea scrisd $i orald urmatd in cauzd).

Avand in vedere ci cele narate mai sus se stabilesc din
aratirile inculpatului si ale lui P. P. Orbescu si din
depunerile martorilor audiati; e

Avand in vedere cd, pentru stabilirea existentii delic-
tulai, este necesar ca si se reducd chestiunea la cei 3
factori capitali cari, prin combinarea lor, il vor consti-
iui, si annme ; personalitatea lai Orbescu, influenia loi
Borneanu asupra lui si cifra onorarirlui pretins. Toate
celelalte chestiuni, ca: sumele pretinse pentrn magistrati
sau pentrn vreun avocat al Casei de depuneri destdinui-
rile senzationale ale unor bucétirese sau slugi despre exis-
tenfa vre unui alt testament sau eveniment de aseme-
-nea nalurd, opiniunile unui bitran ostag asupra avo-
catilor Ini Borneanu si celelalte cu tot respectul ce, de
sigur, il merit, sunt chestiuni de un ordin cu totul se-
cundar, cari nu lumineaza chestiunea, mai ales ¢i nn
sunt pe deplin dovedite;

") Aceasti sentinfa a fost confirmatd de Curtea de apel din
Bucuregti, s. I, prin decizia No. 635908, zdoptind in totul:mo-
livele sentintei, dar a redus pedeapsa la o luni inchisoare si
50 lei amendi.

Avand in vedere c#, in ce priveste aceste 3 puncte,
cé cel dintai este o chestiune de apreciere, cé al treilea
nu se tdgidueste si cel de al 2-lea se dovedeste din de-
punerile martorilor audiati de tribunal; ;

Avand in vedere, in ce priveste persoana lui Or-
beseu, cd, dupd cum s’a aratat mai sus, ea este sab me-
dia obisnuitd a clasei burgheziei bogate din care face
parte. Om de aproape 30 ani, mentalitatea sa este aceea
a unui biiat mijlociu de 43 ani, fin de magistrat si li-
centiat in drept, isi formeazi ideile cele mai extrava-
gante asupra modulni de distribuire a justitiei si asupra
Iuptelor judiciare, sau, mai bine zis, nu are nici o ideie
despre aceste chestiuni, fire putin darnic4, sacrifici sume
colosale la cea dintdi cerere a unui om, pe care, ce-i
drept, il credea prieten, ins#, pentru motive cari ar fi
trebuit si-i deschizd ochii, dupa ce a reclamat ca vio-
lenta inpotriva inculpatului, se fmpacéa cu dansul, tri-
este sub teroarea ideei ci ar fi pus sub interdictiune,
ceeace pentru un om normal, de sigur, nu poate con-
stitui un subiect de preocupaliune inainte ca si-i se in-
tample , aceastd preocupare denoii o dovatii emanand
din partea lui Orbescu (dacid ar mai fi nevoie) ca este
un om sub media obisnnita din puunctal de vedere al
dezvoltirii facultédtilor intelectnale. De aceea exagera-
fiunile lni pentra inculpat sau fnpotriva sau nu vor fi
de naturi a fi lnate ca dovezi depline;

Ca, dealmintrelea, diversele evolutiuni ale acestui ne-
norocit din mini in mana si pana ce a ajuns a H o-
biectul unei cereri de punere sub consiliu judiciar la
sectia LI, dovedesc o lipsi totala de personalitate;

Avand in vedere in ceeace priveste influenta lui Bor-
neanu, ci dac# este exact ¢i nu.l izola pe Orbescu de
restul lumei, inconjurandu-l cu o garda de oameni ar-
mati, totus, nu se poate tigiduni ci cu malta abilitate il
povatuia ca si nu vorbeascid co nimeni despre mersnl
afacerilor sale, si-i ardta pretutindeni dasmani; faptal
c3 il lasi si schimbe citeva vorbe cu cineva, si ia in-
formatiuni asupra mersului sanatdlii interlocutorulni
siu, sau sd discute chiar despre vicisitudinele atmos~
ferice pu infirm# afirmatianea de mai sus. Orbescu era
liber fiziceste de a se transporta la oricine ar fi voit,
insi ceara maleabild a sufletului sdu era astfel plimi-
ditd de Bornmeanu. incdt atunci nici nu ar fi avut cu-
rajul ca s# deschidé gurafatd cu alt cineva decat pentru
a rosti banaliti{i si generalitifi. Era firesc ca ascen-
dentul inculpatului s# se exercite asupra unei naturi
ca cea descrisdi mai sus, meniti ca sa fie prada unui
om inteligent, siret si hotdrit. Ascendentul luat din pri-
mele momente, dela moartea tatilui lui Orbescu, era in-
tretinat in continuu de inculpat prin sfaturi mestesugite
prin aluziuni neincetate la dusmani si la pericolele ce
inconjurau pe Orbescu din toate pirtile, sub povara
cirora, de sigur, ci ar sucomba, dacd Borneanu nu ar
fi acolo ca si-l scape; mai ales pespeetiva punerii sub
interdictiune era arma cea mai puternicd care impre-
siona in gradul cel mai inalt pe fiinfa cu totul lipsit#
de voint4 a lui Orbescn. Dealtmintrelea dovada cea mai
palpitabild, si cea mai vie, a influentei extraordinare a

-lui Borneanu asupra lui Orbescu, a fost atitudinea a-

cestuia in fata tribunalului in momentual cAnd a decla-
rat (la 14 Septemvrie) c# s'a impécat cu inculpatul, in
fiecare moment se uita la ipculpat si nu pronunta de-
claratiunile sale decat dupid ce se vedea aprobat de
acesta ; . ¢

Avand in vedere c#, in ceeace priveste suma de 760.000
lei, primitd de Borpeanu, nu poate fi finuld in seama
sustinerea inculpatului ci este vorba despre nn onorar
consimtit intre avocat si client;

In primul rind, ceeace a determinat remiterea sumei,
nu a fost calitatea de avocat a lui Borneanu, ci domi-
natiunea pe care o exercita in calitate de inger ocro-
titor al intereselor lui Orbescu. $i, apoi, dacs este cert
c#d atunci cAnd peniru un servieciu neinsemnat ii cere
un pref exorbitant, acest singur fapt incorect nu con-
stitue o escrocherie, totus faptal ia acest caracter, a-
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" tunci cAnd se ia aceasti sumé, pentru c# acel care o
d# a fos! adus in situatiunea de a nu o putea refuza;
Ca afirmatiunea inculpatlului c¢i o parte din sumé re-
prezintd o remuneratiune, pentru ci s’ar fi insarcinat
a-i exploata mosiile, nu poate fi admisi, cédci singur a
recanoscut ci nu are cunostintd de agriculturd ;
Considerand ci, in lipsa unui tarif, este admis ¢ cifra
onorariilor variazi dupd valoarea si importanta afa-
cerii; cii, de asemenea, notorietatea profesionistului este
un element de cipetenie, insé acest element nun rezida
in aprecierea profesionistului finsus asupra personali-
tafii sale, céci este foarte greu ca cineva sl se cunoascé
singur, si mai adesea ori omul are o opiniune exage-
rala despre meritele sale, si este dispus a-si atribni un
talent pe care nu-l posed# ; ceeace constitie renumele
este opiniunea cunoscétorilor asupra valorii profesio-
nistului; de sigur, se poate intampla ca aceast# opini-
une si fie gresitd si ca un talent mare si rdmaie ia in-
tuneric, pe cand o mediocritate va fi cotatd; dar, totus,
aceasta nu poate justifica o egalitate complectd inaintea
onorariului. Deci, este incontestabil ca un avocat, care
nu are o reputatiune notorie si carunia sa incredineazi

o afacere de o importantd mijlocie, nu poate reclama

onorarij ridicate. Faptul c¢d nun exisié in aceastd privinta
reguli scrise, nu poate sustrage de sub examinarea ju-
decatorului penal cazul acelnia care nu le observa;

Avind in vedere ca inculpatul a ciutat sf-si scuze
fapta, bazandu-se pe imprejurarea, semnalald de mar-
torul Gheorghe Danielopol, ci s’ar acorda onorarii e-
norme unor avocati avanduo-se in vedere nu talentul
lor, ¢i numai situationea lor politics ;

Avand in vedere cé tribunalul nu poate examina as-
t4zi daca aceastd afirmafiune este conforma in totul cn
realitatea sau este o pirere pesimisii a fostului decan
de llfov;

Ca insd, in caznl cand ar fi exact#t ipoleza aceasta,—
practica regretabild si rusinoasi care denot# din partea
acelora cari o intrebninteaz#, sentimente atat de injo-
sitoare pentru prestiginl si demnitalea magistratilor
térii,—totus, nu poale constitui pentru inculpat un mo-
tiv ca s fie sculit de pedeapsa si n’ar putea fi privit
nici ca o circumstants usuritoare. Aceasta in cazul cand
Borneanu ar fi in situaliune de a putea trafica de in-
fluenta sa;

Avand in vedere ci inculpatul, ori cat de inteligent

ar fi, nu ocupd vun loc de frunte in Baroul judétaluni
lifov, si, cu toate ci era cunoscut gi nu se afla printre
cei din urmi, totus nu se poaie susline cd era cotat
printre cei dintai, ci printre cei mijlocii;

Ca, In asemenea condifiuni, el nu poate cere ca ser-
viciile sale si fie renumerate peste valoarea lor cotati;
cd, daci cerea acest lucru dela un om normal, el nu
comitea decat o incorectitndine ; ¢4 insi procedand astfel
cn un.om de o inteligents inferioar#, pe care in acest
scop tinse sd-1 aduc# sub dominatiunea sa, el comite o
escrocherie ;

Considerand ci#, intr’adevir, nu se poate sustine in-
tr’un mod serios ci numai in scopul de a incerca 0 ex-
perienfd de psihologie, Borneanu a dresat pe victima

-sa fn modul aritat mai sus; este invederat ci a ficut
acest lucru in scopul de a realiza un castig, si inten-
tiunea Ini franduloasi mai rejese pe deplin din faptal

. cit a spus Ini Orbescu ci dedéa avocatilor Danielopol
si Ferichide o sum# oarecare, iar in realitate le-a dat
un onorar mult mai mic ;

Considerand c#, pentru ca si existe deliciul de es-
crocherie simpl#, este necesar ca manoperile si fie in
raport cu personalitatea vietimei, iar nu in raport cu
un tip abstract de persoand mij ocie. Altfel, tocmai acei
cari au mai multid nevoie pe proteclinnea legii, ar ri-
manea prada oamenilor abili, far# scrupule, cari ar
putea profita, fird teami de raspundere, de navitatea
unor oameni de o inteligen{i marginitd. Si dacd s’a
susfinut ci aplicarea legii ingiidue ca delicuentii, cari
cunosc flnefele ei, sé scape adeseori nepedepsili, rigorile

intinzindu-se in conira celor mai pufin priceputi, nu -
se poate admite ideia c# legea s# ocroteascd iards nu-
mai pe cei inteligenti, atunci cand sunt p#gubiti, ne-
socotind interesele celor slabi de minte ;

Ca nu se poate tdgéduai c# a existat si alterarea ade-

« viralui, eici Borneanu a facut si treacd de adevirate,

in mintea lui Orbescu, fapte pe cari le-a denaturat ;
ci paguba este mai-mult decat reald ; F
Ca, astfel fiind, sunt fntrunite toate elementele delic-
tulni, previizute si pedepsite de art. 332 si 333 din Co-
dul penal, al céror text s’a citit in sedintd publica ;
Considerand, in ceeace priveste aplicarea pedepsei, cd
in principiu pedeapsa trebue s fie proportionald cu
gradul de responsabilitate al inculpatului §i cu grayi-
tatea leziunii adusi# corpului social prin comiterea in-
fractinnii ; .
Ca, in consecinté, pedeapsa trebue si fie cu mult mai
grea atanci cand este vorba despre un om instruit, care
ocupd o situatiune, decat cand este vorba despre un
desmostenit al soartei, pe care lipsa notiunii clare a
binelui si a raului l-a lasat prada instinctelor sale, sau
care a fost impins de necesilatea indeplinirii functiu-
nilor erganice indispensabile continudrii existentii sale ;
C# dacé, pentru garantarea respectirii dreptarilor fie
cirunia, /egea a hotarit ca sd incredinieze numai unei
categorii speciale de oameni apirarea acestor drepturi,
atunci cAnd sunt lezate, nu trebue pierdut din vedere
¢ scopul privilegiului acordat es‘e ocrotirea intereselor
justifiabililor ca sd nu se pericliteze interesele lor in-
credinfandu-se primului venit, lipsit de cunostintele
speciale necesare. Scopul nu este catus de putin favo-
rizarea celor desemnati pentru apidrarea. dreptarilor,
si dacd se transformd# institutinnea, incat sid devie un
monopol de exploatare in potriva justitiabililor, se
schimbé cu desévarsire rostul institntiunii;
C# este cert ci o asemenea deturnare dela scopul le-
ii este foarte periculeaséi intereselor Societatii si ca
justilia este datoare ca sa vegheze si sd pedepseascd cu
cea din urm# severitate abateri de asemenea naturi,
caci, altfel, ar fi sd.si reducé rolul la acela de spectator
dezinteresat, pe cand legea i a dat rolul de faclor activ ;
Pentru aceste motive, redactate de d .1 presedinte, con-
damn# pe Teodor Borneanu la 10 luni inchisoare co-
rectionala si la 26 lei amend4, in baza art. 332 si 333
Codul penal-

(ss) M. A. Balg, N. Steriade, L. N. Stefdnescu.

JUDECATORIA RURALA ONESTI (BAGAU)
Audien{a dela & August 1908

Cartea de judecati penald No. 444

Legea monopolului vAnzarii biuturilor spirtoase. —
Introducerea in carciumi a unei nouni cantitafi de bin-
turi spirtoase dupi 1 Maiu 1908. — Pedepsirea acestui
fapt, independent dac# aprovizionarea s’a ficut pentru
carciumar sau pentru altul. %

Prob# cu martori.— Lips# de interes. — Infractiuni la
Legea monopolului vanzirii b#Auturilor spirtoase. —
Clasificarea lor ca delicte san contraventiuni, dupi pe-
deapsa aplicatd —Circumslante atenuanle. — Admiterea
lor cand faptul e pedepsit ca delict.—(Art. 48 din Le-
gea monopolului vanzirii binturilor spirtoase, si art,
1, 8 si 9 din Codul penal).

1. Ceeace legiuilorul din 1908 a voil sd opreascd
prin cuvaniul aprovizionare, din primul alinial al
art. 48 din Legea monopolului vdnzdrii bauturilor
spirtoase, esle faptul introducerii unei noui canti-
tafi de bauturi dupd 1 Main 1908, intr’o carciumd
lolerata numai pentru a-si desface bdulurile de cari
dispunea la promulgarea legii, fdrd insd a distinge
daed ‘aceastd aprovizionare esle [deuld pentru sine
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sau pentru un altul, destul numai sd fi existat inlr'o
asemenea carciumd.

Prin urmare, este fdara interes admiterea probei
cu martort ceriitd de un ecdreiumar spre a dovedi
cd aprovizionarea cu o noud cantilale de bduturi nu
esle f[deutd pentru ddasul, ci pentru un alul, ase-
menea probd ne fiind de naturd a scoale faptul de
sub prevederile arl. 48 din Legea monopolului van-
zdril bdanlurilor spirloase.

2. Art. 1, 8 si 9 din Codul penal precizeazd cari
amume infractiuni se numese delicle si cari contra-
venfiuni, si aceastd clasificare f[iind generald pentru
orice fel de infracliuni, urmeazd a se aplica i la
acelea prevazule de Legea monopolului vdnzdrii
bdauturilor spirtoase, {indndu se seamd de pedeapsa
ce le aplica dupd cum de altfel reiese din urt. 51,
alin. I, din Legea judecdloriilor de ocoale care dd
in compelinfa acestei .instanfe judecarea abaterilor
calificaté conlravenfiuni de Legea penlru monopolul
vanzdrii baulurilor.

Prin urmare, cdind pedeapsa aplicatd peatru o
asemenea abatere este din acelea prescrise de art.
8 din Codul penal penlru delicte coreclionale, o a-
semenea pedeapsd poate [i micsorald prin acordarea
circumstan{elor atenuante. R

Judecala, L
Asupra acfiunii penale de falfi prin care Vasile Bu-
car este dat judeciiii pentrucd a contravenit art. 48
din Legea pentru monopolizarea vanzirii binturilor
spirtoase in comunele rurale ; -
Avand in vedere cd din procesul-verbal al primé-
riei Onesti No. 1829 din 1 Aungust 1908, din depunerea
martorului S. Goagé, audiat sub prestare de joréimant,
cat gi din mérturisirea ficutd in imstan{i de inculpat,

se constati cid V. Bucar, avand cArcinmi ce nu s'a |

transformat in carciumé comunald la 1 Maia a. c..cu
vreo 2—3 zile inainte de 31 Iulie 1908 a trimes un
om al s#u la carciumarul S Goagi de i-a cumparat 9
litruri rachin pe cari aducAudu-i-le in carcima sa, 5
litruri din ele le-a dat lui C. Goagi, iar restul de 4 li-
trii I-a pus in sticle si oprit in carciuma sa, unde s’au
si gisit si confiscat de primiria locald la 1 August
1908 ; i
Avand in vedere ci aceea ce leginitornl din 1908 a
voit s opreasci prin cuvantul aprovizionare, din pri-
mul aliniat al art. 48, este faptul introduncerii unei noui
cantititi de biuturi, dupd 1 Maiu 1918, intr’o carciu-
mi toleratdi numai pentru a-si desface bAuturile de
cari dispunea la promulgarea legii, fird de a distinge
daci aceastd aprovizionare esté facutd pentru sine sau
pentru un altal, destul numai s fi existat inir’o a-
semenea circiumi, cum este faptul de mai sus comis
de V. Bueur ; v
Si ca, prin urmare, proba en martori cerutd de dan-
sul spre a dovedi ci aceastd aprovizionare nu este fa-
cul# peniru el, ci pentrn un altal, nu-i de nici un fo-
los fn cauzi : cHici nu-i de naturd a scoate faptul sau
de sub prevederile art. 48 din Legea monopolului van-
zarii bauturilor spirtoase in comunele rurale, care,
citindu-se in sedin{a publicé, zice: ¥
«Toate carciumile, ce ar exista la promulgarea legii
de fatfi in comunele rurale si n’ar fi transformate in
carcinme comunale, sunt datoare s#-si desfacd bautu-
rile de cari ar dispune pan# la 1 Septembrie 19(8. Daca
ins# se va constata ci vreuna din aceste carciumi s'a
aprovizionat cn biunturi noui, dupd 1 Main 19¢8, pro-
prietarul acelei carcivmi va fi condamnat la o amenda
de 500 lei, la confiscarea bauturilor si la fnchisoare
dela o luni la trei luni»; g
Avand in vedere cd abaterile previizute de aceastd
lege a monopolului vanz#rii bauturilor spirtoase pot
fl calificate contravenfiuni sau delicte, dupa pedeapsa
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ce le aplicd, si dupad cum de altmintrelea o spune ca-
tegoric chiar acelas legiuitor din 1908 prin art. 51, alin.
2 din legea pentru judecétoriile de ocoale, cand zicea :
«cu aceeas compelintd se judeca si abaterile ealificale
coniraventiuni. delicte de . ... .. Legea peniru mono -
polizarea vanzarii biuturilors ;

Avand in vedere ca art. 1, 8 si 9 din Codul penal
precizeazé cari anume infractivni se numese delicte $i
cari contravenfiuni, si ci aceastd clasificare fiind ge-
nerald pentru orice fel de infractiuni urmeazi a se a-
plica si la acele previzute de aceastd Lege a monopo-
lului vanzirilor baduturilor spirtoase;

Avand in vedere c# pedeapsa prevdznii de art. 48
din aceastd lege este din acelea previzute de ait. 8
din Codul penal pentra delictele corectionale si ci,
prin urmare, aceastd pedeapsd poate fi micsorati de
noi prin acordarea circumstanfelor atenuante previ-
zute de art. 60, alin. ultim din Codul penal, care, de
asemenen, cetindu-se in sedini# publici, zice:

«Tribunalele pot si substitue, in asemenea caz, inchi-
soarei amenda, f&rd insa si se poatd cobori, in nici un
caz mai jos de simpla politie» ;

Si apreciind ¢4 in favoarea inculpatului sunt cir-
cumstanfe atenuante ;

Pentru acesie motive, condamni, etc.

(s) D. Ardeleanu.

Grefier, (s) Gh. Theodor
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