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Pericolul licenţei în Presă ,:,1 

• ceterum cf'nseo Cartba
gioem. ease delendam • 

C1llmlf! 

Dintre cele mai grandioase cuceriri ale socie
tii\ii moderne, necontestabil ca aceea de a fi ga
rantat membrilor ei «liber/alea grai11/11i şi a con
dei11/ui», cu drept cuvânt este considerata ca în
coronarea operei gigantice a revolµ\innii. Prin 
Presă, mai cu seamă, ca fiind un mijloc la în
demână fiecăruia, cugetările frumoase ale oame
nilor de bine au putut patrnnde in cele mai a
dânci straturi ale poporului, aşa că, incetul cu 
!ncetul, conştiinţa demnitaţii şi a libertaţii in
dividului, ca·re de veacuri dormita, inrepu a se 
lrezi şi cuvântul ((libertate» g,1ngavit, timid ~i 

·) f'.on~inulul ace~lui arlicol nn ang-;1j;11.â v,lilerile Hcdae!iei 
::;uhir'clnl f1intl l-lrrsnnal al u11tur11lui. 

abia perceptibil la început, zi cu zi deveni mai 
deslu~it, mai sonor şi m,1i energic, pâm'\ ce se 
transformă in strigat omeric, in cu v,int rle 01·

dine, şi, iu fine, se cl'istaliza in principiu consti
tuţional. 

Presa, inlocmai ca sem:\natornl din biblie cu 
mâinele pline şi generoase, râsp,\ndea sam,111ţa 
bine-facătoare in sufletul virgin al omenire1 redeş
teptata ,;i darâm,\nd din temelie gârbovitele insti
tuţiuni -de injustiţii sociale ; şi plivind, fara crn
[ure, burnia □ a ser·ularn şi otrăvitoare de abuzuri 
~i prejudecaţi, pe ruinele lor rasari şi se in
cliegă c;1mpia de zma..rald a hberluţ1i omului. 

Presa, care la inceput, fara exceµţiune, con
ştienta de apostolatul sacrn ~i nobil ce era che
mata a îndeplini spre binele obştesc, uzilnd cu 
mastll'ă şi demnitate rle libertatea ce pactul fun
damental ii garanta, de c:ltva timp insă, mai eu 
osebire, a lneeput a fi napudila de intru~i fara 
scrupul, adevaraţi condotieri ai timpurilor mo
derne, cari, la p,indă. tupila\i dupa c:He o gazet,i · 
slugarnica, imitâncl pr mercenarii de odinioar,1 
ce mânuiau pumnalele şi jefuiau pungile oame
nilor, azi mânucsc calomnia şi le pratla onoarea. 
Orice mijloc, c:it de josnic, nu le repugnă şi sub 
mască, sau pe f,!a, dar sub egida politicei de 
contrabanda, ci işi permit a ponegri pe oricine 
şi orice. 

Şi dacă, p,ină acum, pentru cinstea Presei, nu
rnarul acestor parnzi\i sodali efţl;e incă restrâns ; 
şi dacii licen(a in Presa se manifestă inca nu
mai ca sporarlica, excep\ională, ia1· scribii calom
niatori apar lric:1 a8cunşi sub p:;eudonime, ger
menul rau-facător, insii, ameninţa a cotropi să
mfota binc-facatoare; şi este dar timpul a se 
suna alarrna şi din vreme, cei chemaţi a lecui 
bo·ilele sociale, să h. m,\suri eroice, caci cu fie
care zi de tergiversare, raul prinde radacini mai 
adânci şi mai întinse şi numarul capetelor aces
tei hidre se inmultesc la infinit. Libertatea Pre
soi, arest clar stralticit al rerle,;tept:irii na~innilor, 
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nu va lntârzia 'să fie copleşita de o licenţă dezor- truşi cari, prostituând Presa, o intrebuin\cază ca 
donată, şi nobilul apostolat de ziarist, uzurpat unealta ln practicarea principiului machiavelic: 
de către acei condotieri moderni, deveniţi legiune. ,,scopul scuză mijloacele" _ care Ie serveşte ca un 

Trebue, dar, ca acest mers ascendent al calom- uade-mecum în politica lor aventurieră şi de cii
nieî prin Presa de· scandal să fie stăvilit, altfel pătuiaiă. 
ea va pătrunde în sufletul mulţimii naive, pe Ministrul justiţiei, ca şef suprem al Ministe
care fatalmente nu va întârzia de a-l roade şi rulai public, ci\rnia toate parchetele din ţarr1 da
corupe, lent dar sigur, şi atunci figurile_ cele mai toare sunt a-i semnala orice faptă incorectă a
glorioase ale ţării vor fi batjocorite, actele şi fap- tribuită vreunui funcţiona,· oficial, de natură a 
tele cele mai meritorii şi patriotice denaturate şi interesa ordinea publica sau măc-ar prestigiul 
Justiţia, cea mai pură, r.eflemisiti.l. Şi când toti corpului clin care face part~; de asemenea are, 
acei cari se devotează cu crerlin\ă şi abnegatiune cred, nu numai căderea, dar chiar şi datoria ca 
trebilor publice: oameni de stat, comandanţi mi- priotr'o promptă şi minuţio~să anchetă -discrett1 
Jitari, funcţionari, in fine, lo\i conducătorii pu- la inceput pentrn a nu şti,·bi prestigiul funqio: 
t.erilor de stat, vor fi lovi!i in onoarea şi demni- narului, victima poate.a unei per6die-va stabili, 
tatea lor, printr'o suspectare continuă şi gene- !n chip irefragabil : sau culpa celui acuzat sa:u 
rală,-scârbiti şi amărâti de lmproşcă.turile ca- că denunţarea a fost calomnioasă; şi atunci, c<;m
lomnîoase ale stupizilor scribî,-şi C'ând politica form rezultatului obţinut, cu cea mai mare se
şi functiunile publice, părăsit.eae oamenii de inima, · veritate cel vinovat să fie pedepsit, iar pedeapsa, 
vor deveni prada cohortei ambiţioşilor fără scrupule, comunic,,tt1 prin cea mai largă publicitate, s:i 
atunci ce va mai fi de noi ? Toate puterile mo- poată servi ca exemplu şi sil-şi producă toate e
rale vor fi dezorganizate, iar naţiunea condus(t fectele salutare. 
de detractol'i se va asemăna unei corăbii fără ln fine, conform prin~ipiului .-le solidaritate so
cârmă, rare, lipsită şi de, farul luminilor de inte- cială, tuturor cetateniloi· le inc11mbă datoria ca Ol'i 
Jigenţă şi probitate ale oamenilor intPgri, va ră- de c,îte ori posedă mijloace şi dovezi pentru a de
taci fără liman, aruncând peste bord, ca incăr · monstra că cutare acuzare, adusă prin publicitate, 
dî.Lura socotită netrebnică, tot ce este mai scump: vreunui îunrtiooar oficial, este calomnioasr1, să 
cultul oamenilor de bine, principiile de morala, DU ezite a le 'tnfăţîşa, aşa ln c:U calomnia !ovilit 
echitate, adevăr, cinste, mândrie, legi, justiţie şi din toate par\~le să nu poată progresa şi acei ce 
libertate reală, şi in Jocul lor, licen(a, servind ca se se,·vesc cu d:\nsa, ca de o unealtă la ajunge
busolă ele orientare, fat.almente va fini prin a fi t·ea scopurilor nt:vrednice ce urmilresc, sii fie dati 
sdrobitil de stâncile napraznice ale patimllor jos oprobiului public şi ţintuit.i la stâlpnl infamiei. 
11ice. Iar pfrnă c(md acea~tă budană otrăvitoare nu 

Tabloul acesta negru, d,1t•, din netericire ade- va fi desrild:lcinată, să nu perdem din vedere pe
varat, va fi inevitabil când calom111a clevenit:1 sis- ricolul soeial ce p1·ogre1'Ul ei const1tne şi vecinic 
tem, cn impunitate î1i poate strecura ntrav:1 dis- sit ne fie în minte cnvintele censorului roman: 
trugătoare ln lot organizmul a~-tivitiith Noeiale. · ((C:trthaginem esse drlenri.am)). 

Eri armHta t:'tl'îtă în noroiul calomniei, :izi ma- Oddiu Uh<'rghPI 
· Tt•t·lil'Î. l (klo111v1·it' !\lltR J' • J I I I " · 

aistratura lovitti ln demnitatea ei, şi .·1ustifia 111 '""
1
"

1
· 

111 
'

1·•·11 • '•" '"'""· to 'c: 1\lagi~trnt 
prestigiul ce pururea trcbue să fle ncr·lintit., m~ine 
ndrninistratiunen improşcata cu insulte şi arnziîri 
murdare şi nedrnpte; evident ca încrederea po
porului ln toate organele conducătoare ale ţari 

scade, temerea şi -neîncrederea se rilspândeşle, şi 
atunci germenul anarhiei găsind teren prielnic va 
răşari rn insolentă. ; iar roadele ei nimicitoare, 
devenind alimentul mulţimei inculle, nn va în-
târzia a-şi produce infricoşatele-i efecte. 

Se impune deci ca, fară zahavă, cei cbemaU 
a conduce destipele ţ~rii, cu ultima severitate să 
mânuiasc:i. paloşul justitiei, lovind f/\ră cruţare 
creaturile josnice ce_ ameninţă pacea · şi ordinea 
socială. 

Presei cinstile şi reprezentantilor ei denmi, !n pri
mul r[1nd le i11cumh~ datoPia• de a înfiel'(1 şi relega 
din oi\nnl ,corporaţiunii lor pe ac;ei rletr:ictOl'i în-

!NALTA CURTl:i: DE CASAŢ!E ŞI .JUSTIŢIE, S. T 
Audienţa dela 2 Stplemvrie -L.908 

Preşedenţia O-lui CH. PHEB.EKYDE Prim-preşedint~ 
' V. J. Gologan ş. a. cu l, Lupescu ş. a. 

Solidaritate. - Dacă două persoane, cari au contrac
tat împreună obligaţia de a închiria un imobil, pot fi 
co~damnate în mod solidar la daune, când nu au res
pectat contractul.-Oacă motivul bazat pe solidaritate se 
poate invoca direct la Curtea de casaţie - (Art. 1062 
din Codul civil). 

Când instanţa de fond constată în fapt că so
ţul şi soţia rm ronlrac/al impreu11ă obligaţia de 
a _i11chiria un imobil,. cu drept cuuânt îi con
damnă În mori solidar la daune, pe temeiul ari. 
1062 din Codul civil, când nu au respectat acel 
contract prin n,·een cii n11 i nchiri!ll aceloş imobil 
alll'i p,•rsoone. 
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De a/1/'el, mo/ivul cel râu au fost condamna/i 
solidar nu poale fi invocai penlm prima oarcl 
la Curtea de casa/ie, dacă n1l a fosl propus la 
Curtea de. apel. 

Decizia 282/908. - Respius recursul facut de 
V. I. Gologan şi Maria V. Gologan, contra sen
tinţei Tribuirnlului Ilfov ~- 1, No. 512/907, dată 
în proces cu L. Lupescu şi Iulius Blumenfeld. 

Curtea, 
,\scultând pe d-l avocat P. Negulescu, în desvol!area 

molivelor; 
Pe d-l avocat C. Panaitescu, in combateri. 

Deliberând. 
Asupra motivelor de casare : 
«Că rău tribunalul consideră. ca rii11tl conlract valabjl, un 

contract făcut de soţia mea fără autorizapa mea ca so(, pri
vitor la imobilul care imi aparţine mie. 

«Că, chiar daeă acel contract ar fi socotit ca valabil si so
ţia mea obligată să restitue sumele primite, în nici un caz 
nu pot fi eu cond,imnat solida,· cu soţia mea pentru faptul 
ei, caci căsătoria nu creează solidaritate intre, soţi, din punt 
de vedere al ob1!gaţiunii», 

Având ln vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că ambele instante de fond au obligat în 
mod solidar pe recurenti să reslitue lui I. Blumenfeld 
arv.una ce acesta le-o dăduse pentru un imobil ce luase 
cu chirie, cum şi daune-interese, pentru motivul că re
curenfH nu au respectat contractul, ci au închiriat a
celas imobil altei persoane; 

C.onsiderâpd că se constată că re~urenfii nu an in
vocat înaintea instanţei de apel că rău prima instanţă 
i-a condamnat in mod solidar, astfel că. tribunalul, 
menţinând o asemenea condamnatie solidară, nu a co
mis nici an exces de putere sau violare de lege ; 

Considerând că, pe lângă aceasta, instanţa de fond, 
c<Jnstatând în fapt că recurenpi an contractai împrennă 
obligatia de a închiria imobilul lui I. Slumenteld, .ur
mează să se aplice dispoziţiile art l! 62 din Codul civil, 
după care fiecare din acei cari au contractai un debit 
nedivizibil este obligat pentru totalitate, cu toate că o
bligaţia nu este contractată solidar ; 

Că, astfel fiind, şi din acest puni de vedere motivul 
de casare es e nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASA'fJE ŞI ,JUSTJ'flE, ::,_ II 
Audienţa dela 18 lunie 1908 

Preşidenţia d-lui N. MANJ)REA, Preşedinte 
Iosif Leff, recurs corec,ional 

Liberare provizorie pe cauţiune. - Prevenit care a 
t'ugit sau ce1cat să fugă. - Dacă el mai poate benefi
cia de liberarea. provizorie pe cauţiune ? 

Mandat de arestare emis în contra unui prevenit mai 
dinainte. - Dacă judele-instructor poate aresta pe un 
prevenit pe temeiul !!Celui mandat anterior'? - Decizia 
Camerei de punere sub acuzare care confirmă uu man
dat de arestare.-Molivare, - (Art. 93, HO, 101 şi 115 
din Procedura penală). 

l. Ari. 11.5 dir1 Procedura penald nu este ele 
cât uechiul ari. 118, dHpâ care vagabonzii şi 
certa/ii de judecată 1w pule.au fi. în nici w1 caz 
liberaţi pe cau/iune, cu. singura modificare cei, 
pe lângă vagabonzii şi certa/ii de jur/ecată, legea 
nouă a mai adăogat şi pe aceia cari au J'ugil 
sau au cereai scl fugă, excluzdlll/11-i;pe toţi aceş-

fia dela beneficiul liberfâ/ii provizorie pe cau
ţiune. 

Prin urmare, Camera de punere sub acuzare 
dă o bwu1 interpretare art. 11.5 din Procedura 
penald când re/i1.:ă liberarea provizorie pe cau
ţiw1e a unui prevenii conslatal că a fugit în 
timpul instrucţiunii. 

2. Jwlecălorul de instrucfiune poale at'esla pe 
un prevenit în ba:a wwi mandat de arestare, ce 
era deja emis mai dinainte contra acelui pre
venit, cdnd acel mandat e motivat şi întruneşte 
condiţiile cerule de ari. 93, 100 şi 101 din Pro
cedura penală; iar deciziunea Camerei de punere 
sub acuzare e suficient motivală ccînd confi.rmd 
acel mandat pe motiv că prevrnilul fugise şi 
nu mai oferea nici o garan/ie că se va înfâ/işa 
in rnrsul instrucţiunii, când va fi chemai. 

Deciziunea 1444/008. ,- Respi.ns recursul fa
cut de losef Ltff, contra deciziunilor din HI şi 
24 Muiu 1908 ale Camerei de punere sub acuzare 
a Curti1 de apel din Iaşi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Teodoreann şi Dissesoo, 

în dezvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l procuror St. Slătescu, în concluziuni. 

D.eliberân<l, 
Având Io vedere recursul făcut de Josef Lefi', Io con

tra deciziunilor cu No. 73 şi 81/908 ale Camerei de pu
nere sub acuzaţiune a Curţii de apel din Iaşi. 

A.supra motivului intâiu: 
«Ex.ces de putere. Art. 115 din Procedura pet1ală nu e a

plicabil speţei, întrucât dânsul nu face a[t decât să creeze o 
decădere la dreptul special acordat de arf-. 114 <lin Proce
dura penală Acest dta urmă text obligă pe magistrat a eli

'bera imediat pe preveniţii allaţi in categoria textului, nea
cordâod judecătorului decât o singură facultate, un singur 
drept de apre,,iere: al cuanturnqlui cauţiunji, La această o
bliguvitate art. 115 aduce o moilificare, Ct'eând o decădere: 
«Nu vor putea profita de acest drepl. •.. etc.», dar numai la 
dreptul acordat prin art 114. Şi o dovadă că e aşa, şi că de
căderea din art. 115 nu poale fi g~neralizată, oe-o dă redac
ţiunea art, llG, următorului : (UD cursul instrucţiunii •... 
judecălol'ul de instrucţie va putea . , .. să libereze, etc. . . » 
01·, cum decăderile sunt de drept strict ~i de strictă inter
pretare, ele nu se pot intinde pe cale de analogie, şi numai 
prin exces de putere Camera de punere sub acuzare a racul 
această greşită aplicare a art· 115 in speţa noastră». 

Având în vedere că recurenful fiind urmărit pentru 
delictele de bancrută simplă şi frauduloasă, judecăto
rul de instrucţiune a emis contra sa un mandat de a

Testare, care nu s'a putnt executa Iodată din cauză că 
prevenjtul a dispărut; că, obţinându-se extraditinne'8 şi 
fiind adus în \ară. el a foşt arestat pe baza acestui 
mandat, care a fost confirmai de Camera de punere 
snb acuzare, la urma apelului prevenitului; 
Că, apoi făcând cerere de liberare provizorie pe cau. 

ţiune, Camera i-a respins şi această cerere; că amân
donă deciziunile Camerei, atacate cu recurs, se înte
meiază pe art. 115 din Procedura penală, cue prescrie 
-tiă acei cari an fugit, sau an cercat să fugă, nu pol 
profita de dreptul de a cere libertatea provizorie, şi 
întru cât prevenitul Leff a fost dispărut, Camera a de
cis că el este decăzut din dreptul de a cere libertatea 
provizorie; 

Considenind că art. 114 din Procedura penală acordă 



CURIERUi, ,JUDICIAR, No. HR - D11mi11cdi Hl Oc,t.o,nni~ 11)0~ 

prevenitului dreptul de .a obţine libertatea provizorie 
cu cauţiune ln cazul când maximul pedepsei delictu
lui imputai nu va trece peste (i luni închisoare; iar 
art. 115. din Procedura penală arată că nu vor putea 
profita de acest drept acei ce au fugit s~u a cercat să 
fugă : 

Considerâod că, dacă cei ce au fugit sau au cercat 
să fugă, nu pot obţine liberarea pe cauţiu::,e în casul 
câud pedeapsa delictului comis nu trece peste şase 
luni, cu atât mai mult ei nu o vor putea obţine în ca
zul când pedeapsa va fi mai mare, adică când delictul 
este de o gravi'ate mai însemnată, cum este ia speţă; 

C!\ de aceea art. 115 din Procedura penală trebue 
inlerpretat în acest înţeles: că legiuitorul a voii să ex
cludă dela beneficiul Jibertă\ii provizorie pe preveniţii 
de categoria celor arătaţi Îl) acest articol, pentrucă, 
cu drept cuvânt a crezul că dânşii nu mai ofereau ga
ranţia noei stabiliri fixe şi a 11nei existenţe statornice 
întemeiată pe mijloacele obicinuite de vieţuire ; 

Că, astfel, art. I 15 din Procedura penală nu este decât 
vechiul art. 118, după care vagabonzii şi certalii de 
judecată nu puteau fi în nici un caz liberaţi pe cau
ţiune, cu această modificare .că. pe lângă vagabonzii şi 
certaţii de judecată, legea nouă a mai adăugat şi pe 
aceia cari au fugit sau cercat să fugă. şi pe to\i. prin 
art. 115 diu Procedura penală, i-a exclus dela benefi
ciul libertăţii provizorie pe cauţiune; 
Că dar, C~mera de punere sub acuza\iune, constatând 

că recurentul a fugit în timpul instrucţiunii ~i refu
zându-i din această cauză lib>rtalea provizorie pe cau
ţiune, nu a. comis nici un exces de putere, ci, din con
tră, a dat o bună interpretare art. 115 din Procedura 
penală; prin urmare, motivul de casare este nelole
meiat. 

Asupra motivului al douilea: 
«Violare de ·lege. Dar, chiar in ipoteza că arl. 115 ar avea 

caracter geoer•I , se află Lelf in ca.ul special prnvăzut rle a
cest text '? Textul zice: « .. acei ce au fugit ori au 
cercat să ful(ă, . , .» Pmsupune, prin urmare, textul o de
ţinere materială corporală, altfel nu se poate concepe o iu
ce„cat'e de fugă. Raag sea1.ă cinsva contra unui agisment 
existent, real; contra unui ce inexistent nici nu se poate 
in,!hipui incercnre de reacţiune. Or, nu numai că Leff nu se 
alla deţinut când a plecat din \ară, şi nici n'a fugit clar; 
dânsul a plecat din la~i cu autorizarea judecătorilor săi. [n 
cât nefiind Yo1 ba de o deţinere a sa co,·porală, JJici clespre 
o fugă a sa nu poate fi vorba. Mai mult incă, chiar dacă 
am admite ca se poate concepe incercuea de fugă şi, in a
fară de deţinerea corporală, apoi ar trebui să existe măcar un 
mandat sau o ordine -de arestare, de care să aibă cunoştinţă 
cel ce fuge , pentru a-l considera ca fugar, Dar aşa ceva n'a 
existat, căci mandal de are3tare n'a fost trimis decat nu,uai 
in vederea extrădării Aşa că, numai violând textul şi spi,·i
tul art. 115 din Procedura penală, Camera de punere sub a
cuzat·e ii aplică intr'o ipoteză io „a,·e acest Lext ou poate a
vea aplicaţiune». 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă preve
nitul a fugit sau nu, este o cheslinne de fapt, şi din 
momentul ce Camera constată că recurentul a fugit, 
aceaslă constatare ou poate să fie controlată de această 
I naltă Curte; de aceea motivul este nefondat. 

Asupra motivului al treilea: 
«Violarea a,-t. 91 şi 93 cum şi il'.3 din Procedura penală, 

priu nemot,varo; intrucât. pe deoparte judecălot'ul de instruc
ţie nu motivează o ordine de arestar~ şi cauza ei. după lua
rea interogatoriului, ci se mulţumeşte a trimite Tribunalu
lui. spre confirrnarn ,·echiul mandat de arestam emis pentru 
efectuarea exlrarlării, iar pe ,le altă parte Camera de puneci, 
sub acuzare respingând apelul lui LelT asupra confil'marii 
mandatului de are~tare, nu arata nici macar dacă loteresul 
instrucţiei cere aceasta, necum faptele cari ar denota acest 
interes or importanţa l01·, nici in ce legătură stau acestea 
cu faptul imputat prevenitubl! ~i, ca atare, a rostit o ,leci
ziune nemotivată, deci casaliilă,,. 

Considerând că prevenitul fiind adus înaintea jude
căto1 ul~i de _instrucţinae, după ce a fost extrădat, a 
fost interogat şi apoi arestai Io baza mandatului ce 
era deja emis contra sa ; 

Considerând că acest mandat fiind motivat, şi întru
nind toate condiţiunile cerute de art 93, 100 şi 101 din 
Procedura penallî un al douilea mandat de arestare 
era inutil; iar Camera, confirmând mandatul pentrucă 
prevenitul fugise şi, prin urmare. nu mai oferea nici o 
garanţie că se va tnfă!işa ln cursul instrucţiunii când 
va fi chemat, prin aceasta şi-a motivat în destul de
ciziunea sa ; 
Că , dar, nici acest motiv ou este îutemeiat ; 
PP.ntru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAT IE Ş[ msrrrrn, s. li 
Audien/a dela 16 Iunie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE! Preşedinte 
P. fi. Ivanciu, delict silvic 

Delict silvic. - fncunoştiinţarea cum că o pădure e 
supusă regimului silvic. - Dacă ea are a fi făcută fle 
cărui proprietar în manele căruia trec<½ o pădurP. -
Competinta tribunalului de a judeca, în prime instan!ă, 
un delict silvic, cu drept de apel. - Recunoa,terea în 
instanţă a delictului de către delicaenl - Dacă el mai 
poate invoca neregularitatea procesului-verbal. - ( Art. 
11, 14, 36 şi 43 din Codul silvic). 

1. lncunoştiinţarea cum că o pddure este su
pusă regimului siluic nu are a fi făcută fiecărui , 
proprietar in manele căruia trece o pâd11re, căci 
Stalul nu poale 11rmâri schimbarea f)f'Oprielum
lui, ci cumpârălorul unei pri<luri ure să şlic dacâ 
pâriurea esle sau nu s1ipusâ regimului silvic. 

2. Conform ari. 1-3 din Co Iul silvic, lril.mna
lul corec(ional iudecâ fără drept de apel, când 
rieliclul nu atrage dupâ sine o amendă mai marc 
de 300 !ei. 

Prin urmarf, fatJ/111 defrişării unei pliduri in
lrânr/ in prevederile ari. 13, care atrage o a
mendâ până la 500 lei, tribunalul judecă in a
cest caz in prima ins/an/ă şi Cur/ea de apel 
iuderă ca instantă de apel. 

3. Dacă delirnentul a recunoscui in inslan/â 
deliciu/ silvic ce i se impulli. 1m se poale pre
vala de nereg11/11rilalea procewlui-verbal, chiar 
dacă o asemenea ner,•gularila/e ar exista. 

Decizia 1363/ 908.-Respins t'eCul'sul fâcut de 
Petre I-I. Ivanciu, contrn deciziunii No. 2Hi/908 
a Curţii de apel Galaţi s. II. 

Cul'te~, 
Ascultând pe recurent, în desvollal'ea motivelor de 

casare, si 
Pe d-l· procuror St. Stătescu, în concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
« Violarea ~i gl'eşită interpreta,·e a art. 11 din regulamen

tul le;,ii pentru aplicarea regimului silvic la pădurile parti
cularilor, precum şi a art. 11 din Codul silvic. In adevăr, art. 
11 din regulament spune că deciziunile consiliului tehnic car, 
supu_ne la regimul silvic p~dur~le particularilor, trebue'-să se 
publice in Momlorul O{tcial ş,, ileoseb,t, să se comunice fie 
căl'Ui particula,· in parte. Prin urmare, numai dela data co
municarii se poate imputa unei persoane un delict silvic. Or, 
tribunalul constată, priu sentinţa sa, că recurentul n'a f?st 
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in,tiioţat niciodată in pe,·soană ei un oa,·e care ,H C. Geor
u·escu după cum se eonshtă dmtr'o dovadă, care de altfel se 
~ontrazice, de oarece io josul semnăturii lui se atestă de pri
mar că acest domn era admnislratorul arendaşului moşiei 
Pooganic ; iar lot din această dovadă, de1supra semnăturii 
d-lui Georgescu. adăugat posterior şi de "!tă mână, pentru 
d-l D. A. Slul'za, Şi intr'un caz şi lptr'altul tribunalul ln 
lipsă de dovada comunicării, aşa cum prevede ~us zisul arti
col, ln peraoana lui lvanciu Petrnehe proprietal'Ul moşiei, dis
pune achitarea recurentului. ln apel, Curtea de apel in lipsa 
noasll'ă, denaturează. faptele şi dă o greşită interpretare a.rt. 
11 din regulament. Mai mult, dânsa argumentează ln eonsi
derente:e deciziei. sale că, chiar dacă am presupune că recu
rentul n'ar fi fost înştiinţat pe,·sooal, totuş dânsul trebuia să 
se intereseze de sareinele mosiei sale si de aci ei formează un 
capăt de acuzaţie zicând că â fost neglijent şi deci io culpă 
Aşa dar, C•1rlea, numai printr'o greşită interpretare şi dena
turare de fapt a putut reforma in intregime sentinţa tribu
nalului, condamnând pe recurenh. 

Considerând că Curtea de apel constată, prin decizia 
supusă recursului, că pădurea din care recurentul a 
defrişat 2 hectare a fost snpusă regimului silvic, că s'a 

. publicat aceasta prin Monitorul Oficial şi că a fost in
cunoştiinlat şi proprietarul pădurii de atunci, D. /\. 
Sturza ; 

Considerând că prin această constatare cerintele art. 
11 din regulamentul Codului silvic, pentru publicarea 
şi incunoştiinlarea proprietarilon sunt lndeplinite; 
Că nu se poate pretinde, şi nici dispoziţiile textelor 

citate în motivul de casare nu prevede, că încunoştiin
ţarea că o pădure este supusă regimului silvic să se 
facă fle cărui proprietar în mâinele cărnia trece o pă
dure, căci Statul nu poate urmări schimbarea proprie· 
tarnlui. iar cumpărătorul unei păduri avea să ştie dacă 
pădurea este sau nu snpusă regimului silvic ; 

Că, priu urmare, motivul de casare este nefondat 
Asupra motivului li de casare : 
«Violarea llaorantă a art 43 diu Codul silvic; triliunalul 

coreoţional jud:că fără drept de apel, cân<l delictul nu atrage 
<lupii -sine o amendă mai mare de 300 lei Afortiori, dar, in 
speţă, recurentul fiind acli.itat de tribunal, sentinţa sa era data 
in ultimă iustanţă şi deci Curtea urma să respingă apelul Sta
tului ca neadmisibil,. 

Considerând că, după art. 43 din Codul sil vie, tribu· 
na lui corectional judecă fără drept de ap•I, când' delic
tul nu atrage după sine o amendă mai mare de 300 lei; 
iar după art. 1', acelaş Cod. contravenientti la art 13 
vor fi amendali cu amenda dela 100 până la 500 lei 
de hectar; 

Că, întrucât în spe!ă, prin defrişarea pădurii recuren-. 
tul a contravenit art. ta care atrage amendă până la 
500 lei la hectar, tribunalul avea a judeca !n primă in
stantă, aşa că Curtea de apel, judecând ca instanţă de 
apel, n'a violat art. 43 din Codul silvic şi de aceea mo
tivul de casare e nefondat; 

Asupra motivului III de casare: 
«Nulitatea procesului-verbal t.le eonslatarea delictului silvic ; 

conform art 36 Codul silvic, agenţii silvici sau ofiţerii pu• 
bliei, cari constată contravenţiunea trebuie să someze şi pc 
delicueut şi. in caz tle refuz a acestuia a semna sau veni la 
ziua şi locul destinat, trebuie să facă menţiune eă au refuzat 
ln procesul-verbal dresat nu se vede mei că s'a somat recu
rentul nici nu face menţiune că a refuzat să semneze pro
ce;;ul-verbal. 

Considerând că în spetă nu este cazul art. 3ti din Co
dul silvic, căci nu este vorba despre un flagrant de• 
lict precum prevede art. 36; 

Că, în afară de aceasta, faptnl, pentru care recurentul 
a fost dat judecăţii a fost mărturisit de el înaintea tri
bunalului, a,a că nu se poale prevala de neregnlar1• 
lalea procesului-,·erbal, chiar de ar fi; şi de aceia şi a· 
cest motiv e nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

T H l 13 lJ N A L U L i L fi' U V, ~ I<: 1: T I A 
Audienţa dela 7 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. T- METAXA, Judecător 
Pă"" C. /bric ş. a. conre,tatie la tabloul de ordi11ea crcd,forilor 

def. Ga11rilă Ion zis şi Mihalac/1< Ion 
Sentinţa civll_ă' No, 177 

Succesiune . ...:. Lichidarea ei.- Oacă în acest caz mai 
e nevoe de o poprire în mâna grefierului şi a Casei de 
depuneri, cari detin sume de ale succesmnei. - Cazul 
când asemenea popriri s'ar fi făcut. 

lnterven\ie.-Până când poate fi admisă la prima in
stantă. 

Tablou de ordiuea creditorilor succesiunei. - Dacă 
cineva poate fi trecut !n el numai pe baz~ nnui înscris. 

Succesiune. - Sume găsite ln succesiune depuse la 
Casa de depuneri.-Dacă Directornl Casei de depuneri 
şi grefierul tribunalului, care detine recipisele depozi
tului, pot fi considerali ca Ierte persoane? - (/\rt. 455, 
4Ml- si 4fl'l din Pr civilii). 

1.· Ccînd un tribunal a /ost sesizai cu lichida
rea unei s11ccesilrni dt'schisc şi când acest tribunal a 
i11cepul lucrcirile de lichidare a succesi1111ci, 1111 mai 
e neuoe de a se /a.ce poprire in mcîna Grefieru
l11i acelui trib11nal şi a Directorului ·Casei de De
p11neri, cari cle/i11 sume de ale succesiunei cle
pozilale de lrib;znalul respectiv; iar dacei s'au fd
wl popriri, ele urmea:ă a 1w se ţine in scama 
de cdlre tribunal, ca fiiwl făcute fără interes. 

2. O cerere de intervenţie poale fi admisei pdllci 
la ziua ultimei i11fâţişeri la tribunalul ele primei 
i11sla11ţă. 

:-i. J.a tabloul de ordine a creditorilor unei suc
cesiuni nu poale cineva să fie trccnt numai pe 
baza u1111i inscris, ci lrebue să ubţie o hulcirtire 
jwlecălorească, care singură poale i/Jliga pe tri
bu/la/ la îllscrierea in tablou. 

4. ,4lullci când lribuna/11/, in urma deschide
rei unei succes!uni, a depus la Casa de depuneri 
s11me găsite in succesiune, fie in monde, /ie prv-
11e11ile din vdr1:::rirea bu1111rilor mobile, 1111 se' poale 
:.ice cd aldl. Directorul Casei de Depuneri, cei! 
şi Grefientl /rib11nalului care de/ine recipisele res
pective, sunt nişte ter/e persoane, astfel incat să 
se poalri face valabil o poprire_ în mdna lor, ci 
fiind simplii depozitari ai tribunalului, cure ar fi 
putut depune sumele aflate in succesiune, i11 cassa 
sa de fier. 

Tribunalul, 
Asupra contestatiunilor ridicate de Păun. C. Ibric şi 

Florea Teodorescu, în contra lablonlui de ordinea cre
ditorilor defnnctulni Gavrilă Ion, zis Mihalache Ion, ta
blou întocmit de li-I judecător snpleaut Io ziua de 10 
Decembrie 1907 ; 

I\ vând în vedere şi cererea de interveupe făcută de 
Paraschiva Ion prin petitia lnreg la No ..... ; 

AvAnd în vedere că !n urma petitiunei !nreg la No. 
14502/907 şi a petitiei înreg la No. la2771908 dată de M. 
G. Trandallrescn, creditor, tribunalul dispune regularea 
succesiunei numitnlui defunct,.ordonând ln acelaş timp 
inventarierea averei; 
Că tribunalul, prin jurnalul No. 4549 din 9 Mai 19',7 

sesizat de cererile creditorilor în lipsă de moştenitori 
cunoscu!i, numeşte pe d-1 M. G. Trandaflrescu 11dminis
trator provizoriu al a verei succesorale ; 
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Având ln vedere că în urma liquidărei acestei suc

cesiuni făcută prin tribunal, întreg activul acestei suc
cesiuni se cifrează la suma de zece mii opt sute şeapte 
zeci şi unu lei 50 bani care repreziolil : parte sumele a• 
flate ia patrimonii la întocmirea inventarului, iar parte 
dia sumă rezultată din vânzarea averei mobiliară a suc-
cesiunei; _ 

Având lu vedere că, în urmă, creditorii an cerut tri
bunalului a se fa<'.e distribo!innea acestei same între 
dânşii, proporţional cu creantel, ce aveau în contra de
functului; 

Având în vedere că Florea Teodorescu, prin contes
taţia ridicată în contra tabloului de distribu\ie al d-lui 
jude supleant, sustine că dânsul trebueşte a fi trecut în 
tablou cu preferinţă înaintea tuturor celorlalti, pentru 
motivul că a obţinut o sentin\ă dP. validare învestită 
cu formula executorie şi, deci, s'a operat în favoarea sa 
transfertol judiciar, conform art. 462 procedura civilă; 

A vând în vedere că creditorul Florea Teodorescu, ce • 
sionarul drepturilor lui M. Trandaflrescu, creditor, nu
mit de tribunal administrator provizoria, a făcut po
prire ia mânile Grefierului tribunalului şi a Casei de 
depuneri pe sumele consemnate din ordinul tribuna
lului care proceda la lichidarea averei rămasă pe urma 
def. Gavrilă Ion zis Mihalache Jon; 

Că, Io asemenea împrejurări, urmează a se discuta dacă 
calea pe care trebuia s-o urmeze cretlitorii pentru rea
lizarea creanţelor lor, odată sesizat tribunalul cu lichi
darea succesiunei era calea poprirei sau calea lnscrie
rei la tabloul de ordine ; 

Având în vedere că din coprinsul art. 455 pr, civilă 
rrese că în materii) de poprire figurează trei părţi dis
tincte şi anume: creditorul popritor, dehitorul urmărit 
şi terţia] poprit, iar scopul esential al poprirei fiind de 
a se impedica lerţiul poprit de a plăti sumele ce dato
rează debitorului urmărit, e cert că condiţiunea esen
ţială pentru a se putea efectua o poprire este ca tertiul 
poprit să fie la rândul său debitorul debitorului urmărit; 

Considerând că în si:;e\ă, fată de împrejurarea că su
mele din succesiune au fost ridicate si lichidate de tri
bunal, nu se poate susţine că Grefierul. administratorul 
provizoriu ori Casa de depuneri ar fi falii de creditorii 
cari au cerul deschiderea succesiunei nişte terti debi
tori, ci ca nişte simpli depozitari ai tribunalului care, 
fără îndoială, putea lăsa sumele pe loc în cassa de fier 
până la complecta lichidare a suc<!esiunei ; 

Considerând, de asemenea, că tribun:ilul neputând a 
dispune în nici un mod de acest avut, de cât pe căile 
permise de lege. lipseşte şi interesul ce l-ar avea cre
ditorii de a face popriri în scopul de a împiedica efec
tuarea vreunei plăţi, având la dispoziţiunea lor interve
nirea la tribunalul de lichidare printr'o simplă afirmare 
a drepturilor lor; ln asemenea împrejurări, întrucât nu 
există un terţ debitor, este cert că poprirea nu poate 
avea loc la speţii, poprirea efectuată, urmând a fi pri
vită ca simple aflrmaţiuni afe creanţelor lor, calea le
gală fiind tabloul de ordine, şi deci nu pot avea conse
cinţele unei popriri în sensul art. 455 şi următorii ; 

Având în vedere, în ipoteză că Io speţă poprirele lşi 
aveau aplicatiunea şi intrucât din lucrările din dosar 
se constată că nu numai creditorul Florea Teodorescu 
efectuase poprirea ci şi ceilalli creditori. urmează a se 
discuta efectul poprirei cea mai întâi validată în mod 
definitiv, faţă de celelate; 

Având ln vedere că creditorul contestator sustine că 
poprirea sa fiind cea dintâiu validată, s'a operat faţă 
de dânsul transfertol judiciar şi deci urmează ca el să 
fle despăgubit cu preferintă înaintea celorlalţi cregitori; 

Având în vedere că tocmai din modul cum este re
dactat ari. 462 pr. civilă, text pe care contestatorul se 
sprijină în sas!inerea temei sale. reese că nici odată nu 
a fost îu intenţiunea legiuitorului de a da preferinţă 
creditorului, care, fie din cauza deligenţei sakl, fle din 
alte împrejurări, ar obpne titlu în validare înaintea ce
lorlalţi. lntr'atlevăr art. 462 dă dreptul oricărui ere-

ditor de a interveni la judecata de poprire printr,'o sim
plă cerere până ce nu s'a dai o sentinţă definitivii asu
pra validărei, iar art. 459 pr. civilă al. 2 pune obhga
!iune lerţiului poprii se declare dacă asupra sumei ce 
datoreşte mai există şi alte popriri. Dacă s'ar da inter
pretarea suspnută de conlestator relativ la efectul şi 
dala de când se operează transfertul jucliciar, dispozi
tiunea art. 459 ar fi cel pu\in inutilă, neputânduse ex
plica ratiunea indalorirei ce se pune terţiului poprit, 
decât tocmai în scopul de a se avea in vedere loti cre
ditorii la distribuirea sumei datorite; 

Singura soluţie logică, echitabilă şi conformă cu tex
tele nu poate fi decât aceia că în urma pronun\ărei unei 
sentinţe în validare d'efinitivă, nu se mai poete efectua 
o altă poprire care să fle opozabilă acestui creditor, 
fală de care s'a operat. transfertul judiciar al· sumei, 
grevată însă de toate sarcinile popritoare efectuale an
terior sentinţei definitive ; 

Asftel fiind , faţă de împrejurarea că, în speţă, execu
tarea pe cale de poprire nefii.nd operată , în ipoteza 
contrarie, poprirea lui FJ. Teodorescu nu poate căpăta 
un rang de preferinlă faţă .de ceilalţi creditori, cari la 
rândul lor aa efectuat popriri înainte de validare, tri
bunalul urmează a trece în tablou îu măsura dreptu
rilor fiecăruia' pe toţi creditorii care î~i justifică tillu
rile lor de crean!ă în mod legal ; 

Având în vedere !n ce priveşte pe creditorii FI. Teo
dorescu, Păun !bric. D. Teodorof şi Paraschiva Ion, că 
prin prezentarea titlurilor lor, constatate prin senlinte 
judecătoreşti investite cu formula executorie ei urmează 
a fi trecuţi la tablou în proporţie cu sumele ce li se 
cuvin; 

ln ce priveşte pe Avram Driicker: Având în vedere 
că creanta acestuia se contestă de către creditorul FI. 
Teodorescu, că Driicker presinlă un frac! cu care voe
şte a dovedi că a trimes defunctului marfă pentru suma 
de 1200 lei; 

Că, în lipsă de alte titluri, fie emanate de la defunct, 
ori oposabile plirtilor, Driicker nedovedindu-şi în mod 
legal creanta sa, dânsul urmează a fi 'scos din tablou, 
şi deci, din aceste puncte de vedere contestatia lui FI. 
Teodorescu urmează a fi admi~ă în parte; 

De asemenea şi contestaţia lui Păun Ibric, netrecut 
în tablou , pentrn motivele mai sus arătate armează a 
se admite; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător N, 
I. Metaxa, tribunalul, admite, eh:. 

(ss) N. I. Metaxa, AL Iuca 
(s) p. Grefier Slăvescu 

No1i\. - Tribunalul, prin hotan\rea pe ca1·c o 
a<lnotez, a avut si\ se pronun\e aauµra a patru 
puncte. Douil clin ele prezentând mai rnull 111le
re~, ne permitem a insista asupra lor. 

Pcima chestiune care se prezint~ rar inaintea ins
tanţelor judecătoreşti, este a se şti : daca, oclatu un 
tribunal fiind seciizat cu liquidarea unei s 11ccesiuni, 
mai este nevoe sa se facă poprire in mâinilf:l Gre
fierului şi a Directorului «Casei de Depunel'i>l, 
care deţine sumele găsite de tribunal în succe
siune şi depozitate de el in interesul liquidărei a
celei succesiuni, şi dacă făcânduse vre-o puprire 
se poate tine în seamă de catre tribunal. Interesul 
pe care-l prezintă cestiunea de fatJ este ca, dacă 
e nevoe să se facă poprire, atunci tribunalul 
liquidator nu poate libera sumele rezultate din 
succesiune, decât in urma unei hotărâri de vali
dare de poprire, şi al doilea, ca dacil este să se 
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ţie ~eama de popririle efectuate, atunci trebue sa 
se tie seama şi de consecinţele popririi, cum esle 
transfertul judicial' ce se opel'ează prin validarea 
popririi, şi să libereze intâi sumele aflate, acduia 
dintre c1·editori, care a obţinut mai inainte o ho
tăl'ftre de validare 1). 

In mod foarte logic şi echitabil, tribunalul de 
Ilfov s. I s'a pronunţat in sen~ negativ pentru 
amândouă aceste ipoteze, adica nu t!tai este nevoe 
de poprire, tii in cazul cand s'au fa.cut, nu se vor 
tine in seamă de catre tr_ibunal, iar calea pe care 
trebue să o urmeze creditorii pentru realizarea 
creantelor l01·, este calea formitrei tabloului de or
dine a creditorilor, iar nu calea popiirei. (Vezi art. 
65 1, -701 pr. civ.). 

Intr'adevăr, ce lnsemneazâ cand se zice ci1 un 
tribun;:il e sesizat cu liquidarea unei succesiuni, 
sall' mai bine, dri sunt operaţiile pe cari Lrebue 
să le facil el, ca să se poată zice că a liquidat o 
ouccesiune? Oe sigur, c:l toate operatiile dela pu, 
nerea pecetiilor şi până la impa1 tirea acelei suc
cesiuni, adica: punerea peceţiilor, ridicarea lor, 
inventilrierea, vânzarea miscătoarelor si nemisc[1-
toarelor, depozitarea sumeior rezultate· etc., şt ca 
ultimă operaţie este formarea de !oluri şi atri
buirea lor prin tragere la sorţi, în cazul c:'tnd sunt 
moştenitori, iar Io cazul cân,l sunt numai rredilori 
de-ai saccesiunei, atunci, după ce se va tl'an~forma 
totul în bani, se va forma un tablou de oi·dine a 
creditorilor, în care se va trece fiecare creditor, 
potrivit rangului crean\elor. Numai d11pa ce s'a 
terminat aceasta serie de operaţii se poate zice 
c:\ tribunalul a liquidat ~uccesiunea. Acum naşte 
lntrebal'8a: când trebunalnl a fost sesizat şi a in
ceput această serie de opera(ii. ar fi putut el sa 
libereze unuia dintre creditori o parte, ~au loalc 
sumele l'ealizatr, far:'i consimţam:\n!nl cel!)rlalţi şi 
in:iinte ca tabloul de împitrţE'ala s;1 fi,, ram:rn de
finitiv'! lncontrstabil, c:\ nu. 

Şi acum, dacă ne amintim cit scopul popririi 
e-,te tocmai acesta, de a lovi snma popl'ila de in
di~po11ibilitate, ca astfel s:\ po tt.i fi realizatil de 
creditorii popritori, vedem ca poprirPa, in speţ~ 
noastră, era faculă f:tl'i1 interes, i;,i bine a hohl
r,H tl'ihunalul c,ind nu a ţinut-o în seam:l, mai 
ale,, că dac.1 ar fi admi,;'o, atunci s'ar fi preju
dii..:iat interesele celor! tl\i creditori, cari nu, tacUSPl'li · 
popriei, caci ar fi trebuit sa sP. ţie seama şi de 

·erectele popririi, c:u·e este oper;trea lrnn~fertului 
judiciar. 

[n ce pt·iveşte punctul al doilea, nu incape nici 
o discu[ie, art. 248 pr. c. fiind categoric. 

Al treilea puni'.l de asemenea nu cere disrnţie, 
deşi a fost discu\ie când s'a prezentat h înscrierea 

1) 1n ~pe~a noasti·â cel ce urrnă1·e,1u liqnithn'a succ~~innili 
crah numai creditol'i) activul fiind mai mi,; dl'C:-\l pa-,ivul 
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în tablou numai pe baza unui simplu fract consta
taior de trirrnterea unor mărfuri defunctului a 
carui succesiune se J,quida. Acest fract. desigur 
in;;a ca nu poate face riecât proba ca s'a lrimes 
mărfurile, put,\ndu-se foarte bine sâ se fi plalit 
înainte de trimitere, sau cu c,\teva zilt! inainte de 
încetarea din viaţă a defunctului. Tl'lbunalul n'ar 
fi putut ad mile înscrierea in tablou decât ln haza 
unei hotil!',\ri judecatoreşti, care să constate va
labilitatea creanţei. 

Asupra punctului al patrulea s'ar putea ·discuta 
mai mult, insa socotesc cu e de ajuns ~a amin
tesc care este efectul popririi. spre a pule,1 vedea 
ca ln speţa de fata nu exista un terţ poprit, şi 
astfel nu se pu{ea efectua o popril'e. 

lntr'adevar, efectul popririi este ca judecata, prin 
hotărârea de validare, st~ui!Pşte un raport juridir 
Intre creditoru I popritor şi te1;tul popl'it. conside
nind pe acesl:î ditJ urmă ca debitor principal al 
creditorului poprito!'; cu alte cuvinte - validân-
1-Juse poprirea-se opel'eaza, fata rle debitorul de
bitorului urmărit o novaţie prin schimbare de cre-
ditor. ' 

Or, ln spe\a, ce novaţie ar putea sa se întâm
ple ~i tată de cine? Caci ceeace se urmareşte 
e. te succe~iunea care reprezintă pe detunct, fora. 
sa existe şi un tert poprit, adic/i un debitor al 
defundului, fa\:1 de care si:t se produca novaţia, 
cilci tribunalul, prin depozital'ea sun;elor gt\site de 
el în succesiune, n'a făcut flltceva deeât Rit ia a
ceasli1 succesiune transformata în bnni ~i să o 
depue la «Casa de Depuneri», aşa rn nu se poate 
zice că in speţit «Ca~a de ~puneri>, e o lertii 
persoana care daloreaz1 succesiunii, ci e un simplu 
depozilar dela care ll'ibunalul iJ lual şi a pus suc
resiunea spre mai marn sig11l'anti1, p:1n:1 l:t im
p:irţirea ei intre cred1lol'i, put:lnd foarte binr ca 
Humele rezultate din succesiune sa le pitslreze in 
cas,a lrilrnnalu!ui, <lupa cum past1~azi1 - de alt
fel - şi recipi,l'lc pentrn depunerea sumelor. 

Ji,Jj„ H~i~. Rihe;li-1101-_i D. U UD{P,\ l1 
.\I a g i:.: t. r ;t t - St a g la 1 

.lUDECATORfA OCOLULUI DARABANI 
Audien/ a dela 24 Iunie 1908 

Cartea de jadeeat-,i No. ;ll 
Conteslaţiune. - Somatiune.-Dacll se poate face con

testaţie, nuinai pe temeiul unei somatiuni. fără ca o 
executiuoe să exisle.-Art. 387 şi 403 din Proc. civ,lă\. 

Nu se poale face contestaţie cli11d ai primit o so
maţie, căci soma/ia nu e o executare, ci o încunoş
liinţare. 

Judecata, 
Având in vedere că i.ntru cât, după disµozi!innile legii 

judecătoriilor de ocoale rurale, căr!ile de judecată se 
execută potrivit l•~ii de procedură civilă (cartea V, 
cap. I, secţia !li) şi dm textul art. 387 rezultă cll somatiu
nea făcută datornicului nu e decât o incunoşliintare 
şi nici de cum executare, iar după clispoz,ţiunil~ ari. 
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403 Proc. civilă contestajiile Io materie de executări silite 
nu se pot face decât num~i în timpul cât jine execu
tarea; şi. pe câtă vreme nu există executare, învederai, 
reiese că nu poate fi conteslatie, aşa că contesta!ia fă
cută de terţa persoană, cum e Io speţă, nu poate avea 
loc întru cât nu e executare; şi mai mult încă, că după 
art. 399 Proc. civilă, aceste Ierte persoan~ trebue sll fie 
vl!tămate prin executare; or, nici acest fapt nu e Io 
speţă, căci nici măr,ar somape nu li s'a flicut, nu e locă 
executaţi şi, deci, conte~taţia lor şi din acest punct rle 
vedere nu numai că ar fi prematură, da·r nici nu poate 
avea loc. 

Pentru aceste, motive, respinge, etc. 
Judecător (s) C. N. Gafencu. 

Notă. - Tribunalul Dorohoi, prin sentinta No. 
186 din 2 Septembrie a. c .. adoptând motivele 
din cartea ele judecată, a respins apelul, consa
cr::\nd aRtfel o · soluţiune ce ni se pare juridică. 
ln ·1devăr, art. 387 Proc. civilă zice că botărlrile 
nu se pot executa decât daca se notific dator
nicului odată cu soma\ia sau comandamentul. Deci, 
pfină nu somezi, nu µoţi executa. Apoi art. 388 
Pt·oc. civilă adaugă: «cu cel puţin o zi înainle de 
orice executare, agentul ce are sa execute va face 
o somaţie ..... » Car art. 389 Proc. civila prevede cil, 
dacă creditorul lasă să treacă urr an rlela somaţie 
fără 'l e:cecula, el nu mai poate executa 4ecât 
după o nouă somaţie. 

Textele, prin urmare, ne li\rnuresc cil somaţia 
nu este o executare, Gi o vestire ril, dară nu vei 
indeplini dispozitivul hotăririi, vei fi executat. Or, 

. 1lupă at't. 399 p„oc. civi!f1, nu poţi face contes
taţie decât la executare. Şi, lotu~, când e vorba 
de urmarit'ea imobiliara, comandamentul face parte 
1lin in,;:1ş ut·mr,rirea (art. t,96 Proc. civilă). A 
crezut legiuitorul wrmarirea imohiliara mai grava 
dec.H cea mobiliară ca să nn facă intre ele un 
paralelism perfect? Pentru imobile, prin urmare, 
comandamentul este un acl 1le urmărire. Aceeaş 

soluţiune sorot ca ar fi foat'te bine de adoptat şi 
pentru urmarirea mobiliat·ă, cu condiţiune insh 
ca somaţitrne:.- să aiba acelaş efect ca şi coman
damentul, adica sa lovPasch de indisponibilitate 
bunurilP (art. 5L4 Prol' . civilă). Aceasta masură 
va impiedica pe debitorii de rea credintii. să-şi 
inslraineze averea mişcatoare după somaţiune. 
Va lrebui lnsă organizat un sistem ele publicitate 

1;,i pentru somaţie, ~um e I ranscripţiunea pentru 
comandamente, caci iaraş nu e bit,e ca terţii de 
bună credinţă, şi cari ar putea invoca art. 1909 
Cod. civil, s:i fie surprinşi. 

DMnhni 1 Odnmvrip 1 HU8 S. SCRllHN 

REVIZUIREA LEGII 
ASUPRA 

CONCURE~ŢEI NELEALE DIN GERMANIA 

Totuş s'a putut constata că mai mulle feluri de 
manopere neleale n'au putut fi înfrânate, pentru 
că nu erau expres vizate de textul legii. Tribuna
lele au dat, de altminlreli, hotărîri greşite de multe 
ori, mai cu seamă la începutul aplicării legii; alte 
ori hotărîri bune au fost interpreta le greşit de cer
curile interesa le. A rezulta t penlrn unele puncte o 
nesiguran(ă care zăpăcea mintea, şi alunei acei ce 
ţineau ca renumele cinstei să nu se piardă s'au 
mişcat. 

Givernul imperial, recunoscând că plângerile 
formulate erau întemeiate, a consultat exper!i, 
luaţi dinlre comersanli şi jurişli, asupra punctelor 
ce trebuesc revizuite, şi aşa s'a ajuns la alcătui
rea unui ante-proiect, care se bazează pe legea 
aclnală, dar a introdus înbunălă!iri şi modificări, 
cari o fac mai eficace. Acest ante-proiect a fost 
publicat spre a se discuta de cei interesaţi. 

Dispozitiunea cea mai inportantă a ante-proiec
tului constă în aceea că se pol da ordonante pro
vizorii pentru a asigura orice acţiune care urmă
reşte încetarea unui act conlrar bunelor uzagii, şi 
comis în un scop de concurenţă neleală. 

Paragraful 826 din Codul civil german permite 
în asemenea caz publicarea sentintei pe spesele 
condamnatului. 

Această dispoziţie e şi în Codul civil francez, 
art. 1382, care zice că oricine cauzează intenţio
nal altuia un prejudiciu, prin un mod contrar b11-
nelo1· uzagii, e linul să-l repare. ·ATt. 998 uin Codul 
civil român are acelea.şi aplicări. 

Această dispoziţiune e deslul de largă spre a 
permite ca să se lovească un mare n11măr de faplc 
ale concurentei neleale. 

Enuntările false , de o aşa natură încât să focii 
să se nască în mintea cuiva o ofertă avantagioasă 
pentrn el, sunt lovi le cu pedepse mai_ severe: îa 
locul unei amende de 1.âOO mărci max,mum, proiec
tul prevede o amendă până la f>.000 de mărci şi în
chisoare p,înă _la un an. 

Proiectul conţine o înlreagă serie de dispozi!ii, 
contrarii manoperilor neleale, în caz de lichidare. 
Se consideră, între altele, ca' arătare fa1să în sen
sul legii, anunţul vânzării produselor unei masse 
totale de mobile ale unui falit, când vânzarea nu 
s'a făcut pe contul massei falimentului (vezi arl. 
809 clin Codul comercial român). Cine anun!ă o 
vr\nzare-spre a lichida, trebue, sub pedeapsa amen
dei sau -a puşcăriei, să ară te ·motivele lichidării şi 
poate fi ţinut , înainte de orice anun!, să arate au
torităţii începutul lichidării, dând o ltstă de măr-
furile de vânzare. -

E pasibil de o amendă de 1.500 mărci, şi de ma
ximum un an de închisoare, acel care, după ce a. 
anunţat o vindere spre a lichida, pune în vânzare 
mărfuri necuprinse la origină în lichidare sau a 
căror vânzare nu corespunde cu motivele arătate 
în anunţul lichidării. E asimilat cu anun!ul unei 
vânzări spre lichidare, un aviz relativ la vânzarea 
mărfurilor pentru încetare de negai, părăsirea 
unei specialităţi, ele. 

E de dorit şi la noi dispoziţiuni legislative cu 
sancţiuni eficace pentru a asigur<1 cinstea în afa-

Legea germană din 27 Maiu 1896, asupra concu- ceri , şi cu ea creditul neştirbit ;\,Iai e de dorit pu
rentei neleale, a răspuns, în mod general, cerin!elor blicarea ante-proieclelor de legi spre a fi supuse 
şi a conlrihuit la domnirea lealilă!îi în lrnnsac!in- discupunilor oamenilor specialişti. 1. M. Lungu 
1_1i_le_c_o_m_e_r_c_ia_l_e. ____________________________ ~ ___ D_octorand în Drept 
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