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‘Pericolul licentel in Presd )

¢«ceterum censec Cartha-
ginem. esse delendam .

‘atone

Dintre cele mai grandioase cuceriri ale socie-
tatii moderne, necontestabil ci aceea de a fi ga-
vantat membrilor ei «liberlatea graiului si a con-
deiului», cu drept cuvant este considerata ca in-
coronarea operei gigantice a revolutiunii. Prin
Presd, mai cu seami, ca filnd un mijloc la in-
demana fieciruia, cugetirile frumoase ale oame-
nilor de ‘bine au putut patrande in cele mai a-
danci straturi ale poporului, asa cd, incetul cu
incetul, constiinta demnitifii si a libertatii in-
dividului, care de veacuri dormita, incepu a se
trezi gi cuvantul «libertate» gangivit, Limid si

‘) Continutul acestui articol nu angajazi vederile Redactiei,
subicetal fiind personal al aulornlui.

—1906) de d-1 L C. Barozzi.

abia peu,eptxbll la inceput zi cu zi deveni mai
deslusit, mai sonor si mai energic, pini ce se
Ll‘anbforma in strigat omeric, in cuvant de or-
dine, si, in fine, se eristaliza in principiu consti-
tugional.

Presa, intocmai ca semanatorul din biblie cu
mainele pline si generoase, raspindea samanga
bine-ficatoare in sufletul virgin al omenirei redes-
teptata si daramand din temelie garbovitele insti-
tufiuni -de injustitii sociale ; si plivind, fara cru-
fare, buruiana’ seculara si otrdvitoare de abuzuri
si prejudecati, pe ruinele lor rdsari si se in-
cliegd campia de zmarald a hbertagi omului.

Presa, care la inceput, fira exceptiune, con-
stienta de apostolatul sacru si nobil ce era che-
mata a indeplini spre binele obstesc, uzind cu
masura si demnitate de libertatea ce pactul fun-
damental ii garanta, de cAtva limp insd, mai cu
osebire, a inceput a fi napadita de intrusi fara
scrupul, adevarafi condotieri ai timpurilor mo-
derne, cari,la pAnda. tupilati dupa cate o gazeti’
slugarniea, imitind pe mercenarii de odinioara
ce manuiau pumnalele si jefuiau pungile oame-
nilor, azi manuesc calomnia si le prada onoarea.
Orice mijloc, cat de josnic, nu le repugna si sub

. mascd, sau pe fati, dar sub egida politicei de

o‘ntrabandé, ei isi permit a ponegri pe oricine
si orice.

i daca, pand acum, pentru cinstea Presei, nu-
marul acestor paraziti sociali este incid restrins ;
si dacd Jicenfa in Presid se manifestd incid nu- -
mai ca sporadicd, exceptionald, iar scribii calom-
niatori apar inea ascunsi sub pseudonime, ger-
menul rau-facitor, insa, ameninta a cotropi si-
minta bine-facatoare; si ‘este dar timpul a se
suna alarma si din vreme, cei chemati a lecui
boalele sociale, si i1 .misuri eroice, cici cu fie-
care zi de tergiversare, raul prinde radacini mai
adaneci si mai intinse si numarul capetelor aces-
tei hidre se inmultes¢ la infinit. Libertatea Pre-
soi, acest dar stralucital redegteptirii nainnilor,
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nu va fintirzia si fie coplesita de o licentd dezor-
donata, si nobilul apostolat de ziarist, uzurpat
de citre acei condotieri moderni, deveniti legiune.

Trebue, dar, ca acest mers ascendent al calom-
niei prin Presa de scandal si fie stavilit, altfel
ea va pitrunde in safletul multimii naive, pe
care fatalmente nu va intarzia de a-1 roade si
corupe, lent dar sigur, siatuneci figurile cele mai

glorioase ale irii vor fi batjocorite, actele si fap- ~

tele cele mai meritorii si patriotice denaturate si
Justitia cea mai purd, zeflemisitd. $i cand toti
acel cari se devoteaza cu credin{d si abnegatiune
trebilor publice : oameni de stat, comandanti mi-
litari, functionari, in fine, lofi conducitorii pu-
ierilor de stat, vor fi loviti in onoarea si demmi-
tatea lor, printr'o suspectare continua si gene-
rala,—searbifi si amariti de improgeaturile ca-
lomnioase ale: stupizilor seribi,—si ¢and politica

si functiunile publice, parasite de oamenii de inima,

vor deveni prada cohortei ambitiosilor fard scrupule,
atunci ce va mai fi de noi ? Toate puterile mo-
rale vor fi dezorganizate, iar natinnea condusi
de detractori se va aseméana unei corabii fard
carmi, care, lipsitd si de farul luminilor de inte-
ligenta si probitate ale oamenilor integri, va ri-
taci fard liman, aruncand peste bord, ca inecir-
cilurda socotitd netrebnici, tot ce este mai scump :
cultul oamenilor de bine, principiile de morala,
echitate, adevir, cinste, mandrie, legi, justitic si
libertate reald, siin locul lor, licenfa, servind ca
busold de orientare, fatalmente va fini prin a fi
sdrobitd de stancile napraznice ale patimilor jos
nice. :

Tabloul acesta negru, dar.din nefericire ade-
varat, va fi inevitabil cdnd calomnia deveniti sis-
tem, cu impunitate i3i poate strecura otrava dis-
trugitoare in tot organizmul activitifii sociale.

Fri armata tavita in noroiul calomniei, azi ma-
gistratura lovili in demnitatea ei, §i justitia in
prestigiul ce pururea trebue si fie neclintit, mine
administrationea improseaty cu insulte si acuzari
murdare si nedrepte ; evident ca increderea po-
porulii in toate organele conducitoare ale tari
scade, temerea si neincrederea se rispandeste, si
atunei germenul anarhiei gdsind teren prielnic va
rasari cu insolentd ; iar roadele ei nimicitoare,
devenind alimentul mulfimei inculte, nu va in-
tarzia a-gi produce infricogatele-i efccte,

Se impune deci ca, fara zabavd, cei chemalj
a conduce destinele tirii, cu ultima severitate sa
_manuiascd palosul justitiei, lovind fird crutare

creaturile josnice ce ameninfi pacea si ordinea

sociala. . s bl

Presei cinstite i reprezentantilor ei demni, in pri-
mul rand le incumba datoria’ de a infiera si relega
din sanul .corporatiunii lor pe acei detractori in-

trusi cari, prostituand Presa, o intrebuinfeazi ca
unealtd in practicarea principiului machiavelic :
,scopul scuzi mijloacele“. care le serveste ca un
vade-mecum in politica lor aventurierd si de ci-
patuiaia. 2

Ministrul justitiei, ca sef suprem al Ministe-
ruloi public, ciruia toate parchetele din fara da-
toare sunt a-i semnala orice fapli incorectd a-
tribuitd vreunui funegionar oficial, de naturd a
interesa ordinea publici sau mdcar prestigiul
corpului din care face parte; de asemenea are,
cred, nu numai caderea, dar chiar si datoria ca
printr'o prompta si minutioasa anchetd —disereti
la inceput pentru a nu stichi prestigiul functio-
narului, victima poate_a unei perfidie—va stabili,
in chip irefragabil : sau culpa celui acuzat sau
ci denuntarea a fost calomnioasd ; si atunei, con-
form rezultatului obtinut, cu cea mai mare se-
veritate cel vinovat sa fie pedepsit, iar pedeapsa,
comunicati. prin cea mai largd publicitate, sit
poata servi ca exemplu si si-gi produci toate e-
fectele salutare.

In fine, conform principiului de solidaritate so-
ciali, tuturor cetitenilor le incumbi datoria ca ori
de cite ori poseda mijloace si dovezi pentru a de-
monstra ¢ cutare acuzare, adusa prin publicitate,
vreunui fanetionar oficial, este calomnioasii, sa
nu ezite a le infatiga, aga in cit calomnia lovili
din toate partile sa nu poatii progresa si acei ce
se servesc cu ddnsa, ca de o unealta Ja ajunge-
rea scopurilor nevrednice ce urmarese, sa fie dati
oprobiului public si. tintaifi la stalpul infamiei.

lar pani cand aceasta buriani otrdvitoare nu
va fi desrvidicinati, si nu perdem din vedere pe-
ricolul social ce progresul ei constitue si vecinic
s ne fie in minte cuvinlele censorului roman :
«Carthaginem esse delendamy. -
Ovidiu Gherghel
Daoctor in drept dela Pavis,
lagistrat,

Teeuei, | Oetomyrie 1908

-

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. T
Audienla dela 2 Septemorie 1908

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-pregedints:

4 - V.1 Gologan §. a. cu L. Lupescu §. a.

Solidaritate. — Daci dou# persoane, cari au contrac-
tat impreuna obligatia de a inchiria un imobil, pot fi
condamnate in mod solidar la daune, cdnd nu aun res-
pectat contractul.—Dac# motivul bazat pe solidaritate se
poate invoca direct la Curtea de casatie - (Art. 1062
din Codul eivil).

Cand instanfa de fond constald in fapt cd so-.
ful si sofia an contractal impreund obligafia de
a_inchiria un imobil, cu drepl cuvdnt ii con-
damnd in mod solidar la daune, pe temeiul art.
1062 din Codul civil, ednd nu au respectal acel
confract prin aceea ed au inchirial acelas imobil
allei persoane.

\
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De altfel, motivul ca rau aw fost condamnafi
solidar nu poate [i.invocal penlru prima oard
- la Curtea de casafie, daca nu a fost propus la
Curtea de. apel. = ;

Decizia 282/908. — Respins recursul facut de
V. L. Gologan gi Maria V. Gologan, contra sen-
tintei. Tribunalului Ifov s. I, No. 512/907, datd
in proces cu L. Lupescu gi lulius' Blumenfeld.
. Curtea,

Ascultind pe d-l avocat P. Negulescu, in desvoltarea
motivelor ; : y }

Pe d-1 avocat C. Panaitescu,in combaieri.

Deliberand, '

Asupra motivelor de casare :

«Ca rdu tribunalul considera. ca fiind contract valabil, un
contract facut de sotia mea fard autorizafia mea ca sof, pri-
vitor la imobilul care imi apartine mie.

«Cd, chiar daca acel contract ar fi socotit ca valabil gi so-
tia mea obligatd si restitue sumele primite, in nici un caz

nu pot fi eu condamnat solidar eu sofia mea pentru faptul

e, cdci casatoria nu creeazd solidaritate intre sofi, din punt
de vedere al obligatiunii».

Avand in vedere sentinf{a supusd recursului, din care
se constal# ci ambele instante de found au obligat in
mod solidar pe recurenti sa restitue lui I. Blumenfeld
arvuna ce acesta le-o daduse pentru un imobil ce luase
cu chirie, cum si danne-interese, pentru motivul ci re-
curentii nu aun respeclat contractul, ci au inchiriat a-
celas imobil altei persoane;

Considerand ci se constatd cd recurenfii nu_au in-
voecat inaintea instantei de apel c# rau prima instanti
"i-a condamnat in mod solidar, astfel c# .tribunalul,
mentindnd o asemenea condamnatie solidard, nu a co-
mis nici an exces de putere sau violare de lege ;

Considerand c#, pe langé aceasta, instanta de fond,
constatand in fapt ca recurenlii au contractat impreans
obligatia de a inchiria imobilul lui I. Blumenteld, vr-
meazé sé se aplice dispozitiile art 1062 din Codul cwxl
dupi care fiecare din acei cari au contractat un debit
nedivizibil este obligat pen!ru totalitate, cu toate ci o-
bligatia nu este contractatid solidar ;

4, astfel fiind, si din acest punt de vedere mohvul
de casare es e nefondat.

Pentru aceste mouve Cuartea respmge ete.

INALTA CURTE DE CASA [‘IL‘ SIJUSTI TIE, SIT
Audienta dela 18 Iunie 1908
Pregidentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
Iostf Leff, recurs corecfional

Liberare prowzorle pe caufiune. — Prevemt care a
fugit sau cercat si fugd. — Dacd el mai poate benefi-
cia de liberarea prowzoue pe cautiune ?

Mandat de arestare emis in confra unui prevenit mai
dinainte. -— Dacé judele-instructor poate aresta pe un
prevenit pe temeiul acelui mandat anterior ? — Decizia
Camerei de punere sub acuzare care confirmd un man-
dat de arestare.—Motivare. — (Art. 93, 1€0, 101 si 115
din Procedura penald).

L. Art. 115 din Procedura penala nu este de
cat vechiul art. 118, dupa care vagabonzii si
cerlafii de judecala nu puleau fi in nici un caz
liberafi pe caufiune, cu . singura modificare ca,
pe ldnga vagabonzii si certalii de judecatd, legea
noud a mai addogat si pe aceia cari au [ugil
sau au cercat sa [uga, excluzandu-i;pe lofi aces-

tia dela beneficiul libertdfii prouuorlc pe cau-
{iune.

Prin urmare, Camera de punere sub acuzare
da o bund inlerprelare art. 115 din Procedura
penald cdand refuzd liberarea provizorie pe cau-
{tune a unui prevenil conslalat ca a fugit in
timpul instructiunii.

2. Judecdlorul de instrucliune poaté¢ aresla pe
un prevenit in baza unui mandal de arestare, ce
era deja emis mai dinainte contra acelui pre-
venit, cdnd acel mandat e molivat si intrunesle
condifiile cerule de art. 93, 100 si 101 din Pro-
cedura penald; tar deciziunea Camerei de punere
sub acuzare e suficient motivala cand confirmad
acel mandal pe motiv ca prevenitul fugise i
nu mai oferea nici o garanfie cd se va infalisa
in cursul instrucfiunii, cand va fi chemal.

Deciziunea 1444/908. — Respins recursul fi-
cut de losef Leff, contra deciziunilor din 19 si
24 Maiu 1908 ale Camerei de punere suh acuzare
a Curtil de ap(.l din Tasi.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocafi Teodoreanu si Disseson,
in dezvoitarea motivelor de casare, si
Pe d-1 procuror St. Stétescu, in concluziuni.

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de losef Leff, in con-
tra deciziunilor cu No. 73 si 81(908 ale Camerei de pu-
nere sub acuzatiune a Curtii de apel din lasi.

Asupra motivnlui intdia :

«Exces de putere. Art. 115 din Procedura penald nu e a-
plicabil spetei, intrucdt dénsul nu face alt decdt sd creeze o
decadere la dreptul special acordat de arf. 114 din Proce-

,dura penald Acest din urmé text obligd pe magistrat a eli-

bera 1mediat pe prevenitii aflati in categorm tetl.ulul, nea-
cordaud judecétorulm decit o singurd facultate, un singur
drept de apreciere: al cuantumului caufiunii. La aceastd o~
bligavitate art. 115 aduce o modificare, crednd o decadere :
«Nu vor putea profita de acest drept. , . . ete.», dar numai la
dreptul acordat prin art 114. $i o dovadd cd e aga, §i ca de-
ciderea din art, 115 nu poate fi generalizafd, ne-o Qi redac-
ftiunea art, 116, urmatorului: «in cursul instrucfinnii . .. .
judecitorul de instrucpie va putea ., ..sd libereze, BteE g
Or, cum decdderile sunt de drept strict gi de stricta inter-
pretare, ele nu se pot intinde pe cale de analogie, §i numai
prin exces de putere Camera de punere sub acuzare a ficul
acesstd gregitd aplicare a art: 115 in speta noastriy.
Avand in vedere ci recurenful fiind urmirit pentru
delictele de bancrutd simpld si franduloass, judecito-
rul de mstructmne a emis contra sa un mandat de a-

‘Testare, care nu s’a putnt executa indatd din cauzi efi

prevenitul a dispdrut; ci, obfindndu-se extraditiunea si
fiind adus in lara, el a fogt arestat pe baza acestui
mandat, care a fost confirmat de Camera de punere
sub acozare, in urma apelului prevenitului;

C#, apoi facand cerere de liberare provizorie pe cau-
;iune, Camera i-a respins §i aceastd cerere; c# aman-
dou# deciziunile Camerei, atacate cu recurs, se inte-
meiazd pe art. 115 din Proceduya penald, care prescrie
«c# acei cari an fugit, san an cercat s fug, nu pot
profita de dreptul de a cere libertatea provizorie, si
intru eat prevenitul Leff a fast disparut, Camera a de-
cis cil el este decdznt din dreptul de a cere libertatea
provizorie ;

Considerand cé art. 114 din Procedura penald acord#
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prevenilului dreptul de . obfine libertalea provizorie
cu cautiune in cazul cind maximul pedepsei delictu-
lui imputat nu va trece peste 6 luni inchisoare; iar
art, 115 din Procedura penald araté cid nu vor putea
profita de acest drept acei ce au fugit sau a cercat si
fugd :

Consideraad c#, dacd cei ce au fugit sau au cercat
sa fugd, nu pot obfine liberarea pe cautiune in cazul
cand pedeapsa delictului comis nu trece pesie sase
luni, cu atat mai mult ei nu o vor putea obline in ca-
zul cAnd pedeapsa va fi mai mare, adici cand delictul
este de o gravi'ate mai insemnald, cum este in spefd;

C# de aceea art. 115 din Procedura penald trebue
inferpretat in acest infeles: cdl leginitorul a voit sa ex-
cludi dela beneficiul libertatii provizorie pe prevenitii
de categoria celor arétaii in acest articol, pentruci,
cu drept cuvant a crezul ci dansii nu mai ofereau ga-
rantia unei stabiliri fixe si a nnei existenfe statornice
intemeiatd pe mijloacele obicinuite de vietuire :

C4, astfel, art. 115 din Procedura penalé nu este decat
vechinl art. 118, dupi - care vagabonzii si certalii de
judecatd nu putean fi in nici un caz libersti pe cau-
tinpe, cu aceastd modificare .ci. pe langd vagabonzii si
certatii de judecatd, legea noui a mai adaugat si pe
aceia cari au fugit sau cercat si fugh, si pe tofi, prin
art. 115 din Procedura penald, i-a exclus dela benefi-
ciul libertétii provizorie pe cavtiune ;

Ca dar, Camera de punere sub acuzatiune, constatand
cé recurentul a fugit in timpul instruciunii si refu-

‘zindu-i din aceasta cauzi lib°rtatea provizorie pe cau-

tiune, nu a. comis nici un exces de putere, ci, din_con-
tré; a dat o bunil interpretare art. 115 din Procedura
penald; prin urmare, motivul de casare este neinte-
meiat.

Asupra motivalui al douilea: .

«Violare de lege. Dar, chiar in ipoteza cd art. 115 ar avea
caracter general, se afla Leff in cazul special prevazut de a-
cest text ? Textulzice: « ... ..acel ce au fugit. ori au
cercat si fugd. .. . .» Presupune, prin urmare, textul o de-
tinere materiala corporald, altfel nu se poate concepe o in-
cercare de fugd. Reag'seazd cineva confra unui agisment
existent, real ; contra unui ce inexistent nici nu se poate
inchipui incercare de reactiune, Or, nu numai ca Leff nu se
afla definut cdnd a plecat din tard, si nici n’a fugit dar;
dansul a plecat din lagi cu autorizarea judecitorilor sii. In
cat nefiind vorba de o delinere a sa corporald, wici despre
o fugd a sa nu poate fi vorba. Mai mult ‘incd, chiar daca
am admite cd se poate concepe incercarea de fuga si, in a-
fard de definerea corporald,apoi ar trebui si existe mécar un
mandat sau o ordine -de arestare, de care si aibd cunostintd
cel ce fuge, pentru a-l considera ca fugar, Dar aga ceva n’a
existat, caci mandat de arestare n’a fost trimis decat numai
in vederea extraddrii. Aga cd, numai violdnd textul si spiri-

tul art. 115 din Procedura penald, Camera de punere sub a-

cuzare il aplicd intr’o ipoteza in care acest text nu poate a-
vea aplicaliuney,

Considerand c& chestiunea de a se sti dacid preve-
nitul a fogit sau nu, este o chestinne de fapt, si din
momentul ce Camera constatd cé reeurentul a fugit,
aceasltd constatare nu poate si fie controlata de aceasta
[naita Curte; de aceea molivul este nefondat.

Asupra motivalni al treilea:

«Violarea art. 91 si 93, cum §i 113 din Procedura penald,
prin nemobvare ; intrucat, pe deoparte. judecatorul de instruc-
tie nu motiveazd o ordine de arestare gi cauza ei, dupd lua-
rea interogatoriului, ci se multumeste a trimite Tribunalu-

lui, spre confirmare vechiul mandat de arestare emis pentru -

efectuarea extradarii, iar pe de altd parte Camera de punere-
sub acuzare respingdnd -apelul lui Lell asupra confirmarii
mandatului de arestare, nu aratd nici macar dacd interesul
instructiei cere aceasta, necum faptele cari ar denota acest
interes, or importanta lor, nici-in ce legaturd stau acestea
cu faptul imputat prevenitului i, ca atare, a rostit o deci-
ziune nemotivatd, deci casabilan. -

Considerand c# prevenitul fiind adus inaintea jude-
citorului de instructiune, dupd ce a fost extriidat, a
fost interogat si apoi arestat in baza mnandatului ce
era deja emis contra sa ;

Considerand ci acest mandat fiind motivat,si intra-
nind toate conditiunile cerute de art. 93, 100 si 101 din
Procedura penald un al donilea mandat de arestare
era inutil; iar Camera, confirmand mandatul pentruc#
prevenitul fugise si, prin urmare, nu mai oferea nici o
garantie ci se va infdfisa in cursul instructiunii cand
va fi chemat, prin aceasta si-a motivat in destul de-
ciziunea sa ;

C4, dar, nici acest motiv nu este intemeiat ;

Pentru aceste motive; Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE GASATIE $UJUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 16 [unie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA Pregedinte
P. H. Ivanciu, delict silvic

Delict silvie. — !ncunostiintarea cum- ci o p#dure e
supus# regimulni silvic. — Dac# ea are a fi faeutdifie
carni proprietar in manele ciruia trece o pddure. —
Competinta tribunalolui de a judeea, in prima instanii,
vn delict silvic, cu drept de apel. — Reeanoasterea in
instan{ad a delictului de citre delicaent — Dacé el mai
poate invoca neregularitatea procesunlui-verbal. — (Art.
11, 14, 36.si 43 din Codul silyic).

1. Incunogliinfarea cum cd o padure- este su-
pusa reqimului silvic nu are a fi facuta fiecarui
proprietar in manele caruia trece o padure, cdei
Statul nu poale urmdri schimbarea proprietaru-
lui, ci cumpdardforul unei pdduri are sd stie dacd
pddurea este sau nu supusd regimulni silvic.

2. Conform art. 43 din Colul silvic, tribuna-
lul corectional judeca fara drept de apel, cand
deliclul nu atrage dupa sine o amendd mai mare
de 300 lei. 3

Prin urmare, faptul defrisarii unei paduri in-
trand in prevederile arl.” 13, care alrage o a-
menda pdana la 500 lei, tribunalul judecd in a-
cest caz in prima inslan{da si Curtea de apel
judecd ca instanta de apel.

3. Daca delicuentul a recunoscul in instanfa
delictul silvic ce i se impuld, nu se poate pre-
vala de neregularilatea . procesului-verbal, chiar
daca o asemenea neregularitale ar exista.

Decizia 1363/908.—Respins recursul ficut de
Petre H. Lvanciu, contra deciziunii No. 216/908
a Curtii de apel Galati s. II.

Curtea,

Ascultand pe recurent, in desvollarea motivelor de
casare, si

Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni;

Deliberand,

Asupra motivualui I de casare : .

«Violarea si gresitd interpretave a art. 11 din regulanien-
tul legii pentru aplicarea regimului silvic la. padurile parli-
cularilor, precum si a art. 11 din Codul silvic. In adevar; art.
41 din regulament spune cé deciziunile consiliului tehnie, cari
qu)upe la regimul silvic pidurile particularilor; trébue 'sd se
publice in Monitorul Oficial gi, deosebit, si se comunice. fie
cé‘mi particular in parte. Prin urmare, numai dela data co-
municarii se poate imputa unei persoane un delict silvic. Or,
tribunalul constata, prin sentinfa sa, cd recurentul n’a f?st
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instiintat niciodatd in persoand ci un oare care d-1 C. Geor-
gescu dupd cum se constati dintr’o dovadd, care de altfel se
contrazice, de oarece in josul semniturii lui se atestd de pri-
mar cd acest domn era admnistratorul arendagului mosiei
Ponganic ; iar tot din aceastd dovadd, deasupra semnéaturii
d-lui Georgescu. addugat posterior si de altd mana, pentru
d-1 D. A. Sturza. Si intr’un caz si intraltul tribunalul in
lipsi de dovada comunicirii, aga cum prevede sus zisul arti-
col, in persoana lui lvanciu Petrache proprietarul mogiei, dis-
pune achitarea recurentului. In apel, Curtea de apel in lipsa
noastrd, denatureazd. faptele si dia o gresita interpretare art.
11 din regulament. Mai mult, dinsa argumenteazi in consi-
derenteie deciziei- sale cd, chiar dacd am presupune ci recu-
rentul n’ar fi fost ingtiintat personal, totug ddnsul trebuia sd
se intereseze de sarcinele mosgiei sale si de aci el formeazi un
capit de acuzatie zicdond cd a fost neglijent i deci in culpd
Asa dar, Gurtea, numai printr’o gregitd interpretare si dena-
turare de fapt a putut reforma in intregime sentina tribu-
nalului, condamnénd pe recurent».

Considerand c& Curtea de apel constatd, prin decizia
supusid recursului, ci pidurea din care recurentul a
defrisat 2 hectare a fost supusd regimului silvic, céi s’a
.publicat aceasta prin Monitorul Oficial si ca a fost in-
cunostiinfat. si proprietarul paduorii de atunci, D. A.
Sturza ; F

Considerand ci prin aceastdi constatare ceringele art.
11 din regulamentul Codului silvie, pentru publicarea
si incunostiintarea proprietarilor; sunt indeplinite ;

Ca nu se poate pretinde, si nici dispozitiile textelor
citate in motivul de casare nu prevede, ca incunostiin-
tarea cd o padure este supnsi regimului silvic si se
facd fie carui proprietar in mainele ciruia trece o pi-
dure, cici Statul nn poate urmiri schimbarea proprie-
tarulni, iar cump#ritorul nnei piduri-avea sd stie dacd
pédurea este sau nu supusd regimauloi silvic ;

Ca, prin urmare, motivul de casare este nefondat

Asupra motivalui 11 de casare:

«Violarea flagrantd a art 43 din Codul silvic; tribunalul
corectional judecd fard drept de apel, cind delictul nu atrage
dupd sine o amendd mai mare de 300 lei Afortiori, dar; in
spetd, recurentul fiind achitat de tribunal, sentinta sa era data
in ultimi instantd si deci Curtea urma si respinga apelul Sta-
tului ca neadmisibily. g

Considerand ed, dupé art. 43 din Codul silvie, iribu-
nalul corectional judecs fara drept de apel, cAnd" delic-
tul nu atrage dupa sine o amendi mai mare de 300 lei ;
iar dupa art. 14, acelag Cod. contravenientii la art. 13
vor fi amendali cu amenda dela 100 pana la 500 lei
de hectar ;

C4, intrucat, in spefd, prin defrisarea padurii recuren-,
tul a contravenit art. 13 care atrage amenda pani la
500 lei la hectar, tribunalul avea a judeca in primi in-
stantd, asa ca Curlea de apel, judecand ca instania de
apel, n’a violat art. 43 din Codul silvic si de aceea mo-
tivul de casare e nefondat; I S

Asupra motivalui 111" de casare :

«Nulitatea procesului-verbal de constatarea delictului silvic ;
conform art. 36 Codul silvic, agentii silviei sau ofiterii pu-
blici, cari constati contravenfiunea trebuie si someze gi pe
delicuent si, in caz de refuz a acestuia a semna sau veni la
ziua. si locul destinat, trebuie si facd mentiune ca au refuzat
In procesul-verbal dresal nu se vede nici cd s'a somat recu-
rentul nici nu face mentiune ¢i a refuzat si semneze pro-
cesul-verbal. ;

Considerand c# in spetd nu este cazul art. 36 din Co-
dul silvic, c#ci pu este vorba despre un flagrant de-
lict precum prevede art. 36 . ;

C4,in afara de aceasta, faptul, pentru care recurentul
a fost dat judec#tii a fost mérturisit de el inaintea tri-
bunalului, agsa ci nu se poale prevala de neregnlari-
tatea procesulni-verbal, chiar de ar fi; si de aceia si a-
cest motiv e nefondat; >

Pentru aceste molive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL FLFOV, SECT LA 1
Audienfa dela 7 Martie 1908
Presedentia D-lui N. T. METAXA, Judecator
Piun C. Ibric §. a, contestatie la tabloul de ordinea creditorilor
def. Gavrila Ion zis gi Mihalach: Ion
Sentinta eivild’ No. 177

Succesiune, — Lichidarea ei.— Dac# fn acest caz mai
e nevoe de o poprire in mana grefierului si a Casei de
depuneri, cari defin sume de ale succesiunei. — Cazul
cand asemenea popriri s’ar fi facut. Lwizy

Interventlie.—Pani cand poate fi admisé la prima in-
stanté. 3 i Ak

Tablou de ordinea creditorilor succesiunei. — Daca
cineva poate fi trecut in el numai pe baza unui inscris.

Succesiune. — Sume g#site in succesiune depuse la
Casa de depuneri.—Daca Directorul Casei de depuneri
si grefierul tribunalului, care define recipisele depozi-
tulni, pot fi considerati ca terfe persoane? — (Art. 455,
459 si 462 din Pr. civild). .

1. Cand un tribunal a fost sesizal cu lichida-
rea unei succesiuni-deschise sicdnd acest tribunal a-.
incepul lucrarile de lichidare a succesiunet, nu mai
e nevoe de a se face poprire in mdna Grefieru-
lui acelui tribunal si a Directorului -Casei de De-
puneri, cari delin sume de ale succesiunei de-
pozilate de tribunalul respectiv; iar daca s'au fd-
cul popriri, ele urmeazda a nu se fine .in seamd
de catre tribunal, ca fiind [dcule fdara interes.

2. O cerere de inlerventie poate fi admisd pand «
la zina ultimei infafiseri la lribunalul de prima
instanta. 3

3. La tabloul de ordine a credilorilor unei suc-
cesiuni nu poate cineva sa fie trecut numai pe
baza unui inscris, ci-lrebue sa oblie o holardre
Judecdloreascd, care singurd poale cbliga pe (ri-
bunal la inscrierea in lablou.

4., Atunci ednd tribunalul, in urma deschide-
rei unei succesiuni, a depus la Casa de depuneri
sume gasite in succesiune, fie in monele, fie pro-
venite din vdnzarea bunurilor mobte, nu s¢ poate
zice cd aldl. Direclorul Casei de Depuneri, cal
si Grefierul (ribunalului care deline recipisele res-
pective, sunt niste terfe persoane, astfel incdl sa
se poala face valabil o poprire_in mdna lor, ei
fiind simplii depozitari ai (ribunalului, care ar fi
pulut depune sumele aflate in succesiune,in cassa
sa de fier. ‘ o

Tribunalul, y

Asupra contestatiunilor ridicate de Pann C. Ibric si
Florea Teodorescu, in contra tabloului de ordinea cre-
ditorilor defunctului Gavrilé lon, zis Mihalache lon, ta-
blon infocmit de d-l judecétor supleaut in zina de 10.
Decembrie 1907 ;

Avand in vedere si cererea de inferventie ficutd de
Paraschiva lon prin petitia inreg la No. ....;

Avand in vedere ci in urma petifiunei inreg la No.
14502/907 si a petitiei inreg. la No. 15277/908 dati de M.
G. Trandafirescu, ereditor, tribunalul dispune regularea
succesinnei numitului defunct,.ordonand in acelas timp
inventarierea averei;

C# tribunalul, prin jurnalul No. 4549 din 9 Mai 1997
sesizat de cererile creditorilor in lipsd de mostenitori
cunosculi, numeste pe d-1 M. G. Trandafirescu adminis-
trator provizoriu al averei succesorale ;
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Avand in vedere ci in urma liquidédrei acestei suc-
cesiuni ficutd prin tribunal, intreg activul acestei suc-
cesiuni se cifreazd la suma de zece mii opt sute seapte
zeci si unua lei 50 banicare reprezinté : parte sumele a-
flate in patrimonii la intocmirea inventarului,iar parte
din sumi rezultatd din vanzarea averei mobiliara a suc-
cesiunei ; B

Avand in vedere c#i, in urmé, creditorii au cerut tri-
bunalului a se face distributiunea acestei sume intre
dansii, proportional cu creantele ce aveau in contra de-
functalni ;

Avand in vedere c# Florea Teodorescu, prin contes-
tatia ridicati in contra tabloului de distributie al d-lui
jude supleant, sustine ¢4 dansul trebueste a fi trecat in
tablon cu preferintd inaintea tuturor celorlalti, peniru
motivul ca a obfinut o sentin{4 de validare favestita
cu formula executorie si, deci, s’a operat in favoareasa
transfertul judiciar, conform art. 462 procedura civild;

Avand in vedere cé creditorul Florea Teodorescu, ce-
sionarul drepturilor lui M. Trandafirescu, creditor, nu-
mit de tribunal admipistrator provizoriu, a ficul po-
prire in manile Grefierului tribunalului si a Casei de
depuneri pe sumele consemnate din ordinul tribuna-
lului care proceda la lichidarea averei riamasi pe urma
def. Gavrild lon zis Mihalache lon;

C4, in asemenea fmprejurdri, urmeazi a se discuta daci
calea pe care irebunia s-o urmeze creditorii pentru rea-
lizarea creantelor lor, odat# sesizat tribunalul cu lichi-
darea succesiunei era calea poprirei sau calea inscrie-
rei la tabloul de ordine ; . A

Avand in vedere c# din coprinsul art. 435 pr. civild
reese cd in materie de poprire figureazé trei parti dis-
. tincte si anume : creditorul popritor, debitorul urmérit
si tertiul poprit, iar scopul esential al poprirei fiind de
a se impedica tertiul poprit de a plti sumele ce dato-
reazéd debitorului urmérit, e cert ci conditinnea esen-
tiala pentru a se putea efectua o poprire este ca tertiul
poprit si fie la randul sén debitoranebitorulni urmérit ;

Considerand ca in speld, fat4 de imprejurarea césu-
mele din succesinne au fost ridicate si lichidate de tri-
bunal, nu se poate sustine cd Grefierul. administraiorul
provizoriu ori Casa de depuneri ar fi fati de creditorii
cari an cerut deschiderea succesiunei niste terti debi-
tori, ci ca niste simpli depozitari ai tribunalului care,
fara indoiald, putea ldsa sumele pe loc in cassa de fier
pani la complecta lichidare a succesiunei; s

Considerand, de asemenea, cé tribunalul neputand a
dispune in nici un mod de acest avut, de cat pe caile
permise de lege, lipseste si interesul ce J-ar avea cre-
ditorii de a face popriri in scopul de a impiedica efec-
tuarea vreunei pliti, avand la dispozitiunea lor interve-
nirea la tribunalul de lichidare printr’o simpla afirmare
a drepturilor lor; in asemenea imprejarari, intrucat nu
existd un ter{ debitor, este cert cd poprirea nu poate
avea loc in spetd, poprirea efectnati, urmand a fi pri-
vitd ca simple afirmatiuni ale creantelor lor, calea le-
gald fiind tablonl de ordine, si deci nu pot avea conse-
cinfele unei popriri in sensul art, 4565 si urmétorii;

Avand in vedere, in ipotezi ca in speté poprirele isi
aveau aplicatiunea si intrucat din lucréarile din dosar
se constati ¢d nuo numai creditornl Florea Teodorescu
efectuase poprirea ci si ceilalti creditori, urmeazi a se
discuia efectnl poprirei cea mai fintai validatd in mod
definitiv, fati de celelate;

Avand in vedere cd creditorul contestator sustine ci
poprirea sa fiind cea dintain validati, s’a operat fata
de dansul transfertul judiciar si deci urmeaza ca el si
fie despégubit cu preferint3l inaintea celorlalti creditori;

Avand in vedere ci tocmai din modul cum este re-
dactat art. 462 pr. civil#, text pe care contestatorul se
sprijind in sostinerea temei sale, reese ci nici odati nu
a fost in inlentiunea leginitornlni de a da preferinis
creditorului, care, fie din cauza deligentei safe. fie din
alte imprejuriri, ar obtine titlu in validare inaintea ce-
lorlalti. Intr'adevdar art. 462 da dreptul oricirui cre-

ditor de a interveni la judecata de poprire printr’o sim-
plé cerere pin# ce nu s’a dat o sentintd definitivd asu-
pra validéirei, iar art. 459 pr. civild al. 2 pune obliga-
tiune tertiului poprit se declare dacid asnpra sumei ce
datoreste mai existd si alte popriri. Daci s’ar da inter-
pretarea susfinutd de contestator relativ la efe(;(ul 8i
data de cand se opereazi transfertul judiciar, dispozi-
fiunea art. 459 ar fi cel putin inntili, neputanduse ex-
plica ratiunea indatorirei ce se pune tertiului poprit,
decat locmai in scopul de a se avea in vedere tofi cre-
ditorii la disiribuirea sumei datorite;,

Singura solutie logici, echitabil si conforma cu tex-
tele nu poate fi decat aceia ci in urma pronuntirei unei
sentinfe in validare definitivi, nu se mai poate efectna
o altd poprire care si fie opozabild acestui creditor,
fajd de care s’a operat transfertul judiciar al- sumei,
grevatd insd de toate sarcinile popritoare efectuate an-
terior sentintei definitive ;

Asftel fiind, fati de imprejurarea cé,in spefd, execu-
tarea pe cale de poprire uefiind operati, in ipoteza
contrarie, poprirea lui Fl. Teodorescu nu poate cépiita
un rang de preferintd fatd de ceilalti creditori, cari la
randul lor au efectuat popriri inainte de validare, tri-
bunalul nrmeazi a trece in tablou in misura dreptu-
rilor fieciruia’ pe tofi creditorii care isi justifica titla-
rile lor de creantid in mod legal ;

Avand in vedere in ce priveste pe creditorii Fl. Teo-
dorescu, Pdun lbric, D. Teodorof si Paraschiva lon, ci
prin prezentarea titlurilor lor, constatate prin sentinte
judecitoresti investite cu formula executorie ei urmeazi
a fi_trecuti la tablou in proportie cu sumele ce li se
cuvin;

In ce priveste pe Avram Driicker: Avand in vedere
cii creanja acesinia se contestd de catre creditoraul Fl.
Teodorescu, ci Driicker presintd un fract cu care voe-
ste a dovedi ci a trimes defunctului marf pentrusuma
de 1200 lei;

C4, in lipsd de alte titluri, fie emanate de la defunct,
ori oposabile pirtilor, Driicker nedovedindu-si in mod
legal creanta sa, dansul urmeazi a fi scos din tablou,
si deci, din aceste puncte de vedere contestalia lui Fl.
Teodorescu urmeaza a fi admisa in parte;

De asemenea si contestatia lui Piun lbric, netrecut
in tablou, pentru motivele mai sus ardtale ormeazi a
se admite ; :

Pentrun aceste motive, redactate de d-l judecétor N.
I. Metaxa, tribunalul, admite, etc.

(ss) N. I. Metaxa, Al. Iuca
(s) p- Grefler Sldvesca

‘Notii. — Tribunalul, prin hotarirea pe care o
adnotez, a avut s se pronunte asupra a patru
punete. Dona din ele prezentind mai mult inte-
res, ne permitem a insista asupra lor.

Prima chestiune cave se prezintj var inaintea ins-
tantelor judecitoresti, este a se sti: daci, odati un
tribunal fiind sesizat cu liquidarea unei snccesiuni,
mai este nevoe sa se faca poprire in mainile Gre-
fierului gi a Directorului «Casei de Depuneri»,
care detine sumele gdsite de tribunal in succe-
siune st depozilate de el in interesul liquidirei a-
celei succesiuni, si dacd ficanduse vre-o poprire
se poate fine in seami de citre tribunal. [nteresul
pe care-l prezintd cestinnea de fatd este ci, daca
e nevoe sa se faca poprire, atunci tribunalul
liquidator nu poate libera sumele rezaltate: din
succesiune, decal in urma unei holdrari de vali-
dare de poprire, §i al doilea, ci daci este si se



CURIERUL JUDICIAR, No. 68

= Dummeca 19 Octomvrie 1903

. e e

tie seamd de popririle efectuate, atunci trebue si
se tie seamd si de consecintele popririi, cum este
transfertul judiciar ce se opereazd prin validarea
popririi, sisd libereze intai sumele aflate, accluia
dintre creditori, care a obtinut mai inainte o ho-
tirare de validare').

In mod foarte logic si echitabil, trlbunalul de
Ilfov s. T s’a pronuntat in sens negativ pentru
améandouid aceste ipoteze, adica nu inai este nevoe
de poprire, siin cazul cand s’au facut, nu se vor
tine in seama de citre tribunal, iar calea pe care
trebue sd o urmeze ‘creditorii” pentru realizarea
creantelor lor, este calea formirei tabloului de or-
dine a creditorilor, iar nu calea poprirei. (Vezi art.
654 —701 pr. civ.).

Intr’adevir, ce insemneazi cind se zice ci un
tribunal e sesizat cu liquidarea runei suecesiuni,
saw mai bine, cdri sant operatiile pe cari lrebue
sd le faca el, ca si se poata ziceca a liquidat o
succesiune ? De sigur, ci toate operatiile dela pu-
nerea pecetiilor si pana la impaifirea acelei suc-
cesiuni, adica: punerea pecetiilor, ridicarea lor,
inventarierea, vanzarea miscitoarelor si nemisci-
toarelor, depozitarea sumelor rezultate etc., si ca
ultimd operajie este formarea de loturi si atri-
buirea lor prin tragere la sorti, in cazul cind sunt
mostenitori, iar in'cuzul cand sant numai creditori
de-ai succesiunei, atunci, dupd ce se va transforma
totul in bani, se va forma un tablou de ordine a
creditorilor, in care se va trece fiecare creditor,
potrivit rangului creantelor. Numai dupa ce s'a
lerminat aceasta serie de operalii se poate zice
cit tribunalul a lignidat succesiunea. Acum naste
intrebarea: cand trebunalul a fost sesizat si a in-
ceput aceasta servie de operafii, ar fi putut el si
libereze unuia dintre creditori o parie, sau toate
sumele realizate, fard consimtimaniul celorlalti gi
inainte ca tabloul de impérteali si fie rimas de-
finitiv ? Incontestabil, ¢i nu,

Si acum, dacd ne amintim cit scopul poprivii
este tocmal acesta, de a lovi suma popriti de in-
disponibilitate, ca astfel si poata fi realizati de
creditorii popritori, vedem eca poprirea, in spea
noastrd, era facatd fard interes, si bine a hola-
rat tribunalul cand nu a tinut-o in seami, mai
ales, ci dacd ar fi admis’o, atunci s'ar fi preja-
diciat interesele celorlulti creditori, cari nu.facuseri -
popriri, caci ar fi trebuit sa se fie seama gi de
'efectele popririi, cave este operarea transfertulai
Judiciar,

In ce priveste punctal al doilea, nu incape nici
o discutie, art. 248 pr. c. fiind categoric.

Al treilea punct de asemenea nu cere discutie,
desi a fost disculie cind s'a prezentat la inscrierea

') Tn spela noastrd cei ce urmirean liquidirea succesiunei
eralt numai creditori, actival fiind mai’ mic deedl pasivul

in tablou numai pe baza unui simplu fract consta-
tator de trimiterea unor mérfuri defunctului a
carui succesiune se liquida. Acest fract, desigur
insd ca nu poate face decat proba cd s'a trimes
mirfurile, putindu-se foarte bine sd se fi platit
inainte de trimitere, sau cu citeva zile inainte de
incetarea din viafd a defanctului. Tribunalal n’ar
fi putut admite inscrierea in tablou decit in baza
unei hotarari judecatoresti, care sd constate va-
labilitated creantei.

Asupra punctului al patrulea s'ar putea discuta
mai mault, insd socotesc ca e de ajuns si amin-
tesc care este efectul popririi, 3pre a putea vedea
ca in speta de fati nu exista un tert poprit, si
astfel nu se putea efectua o poprire.

Intr’adeviir, efectul popririi este ca judecata, prin
hotararea de validare, stabileste un raport juridic
intre creditorul popritor’ gi tertul poprit, conside-
rand pe acesta din urméi ca debitor principal al
-creditorului popritor ; cu alte cuvinte — validin-
duse poprirea—se opereaza, fa;a’ de debitorul de-
bitorului urmérit o novatie prin schimbare de cre-
ditor.

Or, in speta, ce novatie av putea si se intdm-
ple si fafi de cine? Caci ceeace se urmareste
este succesiunea care reprezinta pe defunct, fara.
sa existe si un terf poprit, adicd un debitor al
defunctului, faiai de care sa se produca novatia,
caci tribunalal, prin depozitarea sumelor gisite de
el in succesiune, n'a facut altceva decat si ia a-
ceasti succesiune transformata in bani si sid o
depue la «Casa de Depuneri», aga cinu se poate
zice ¢ in spefa «Casa de Depuneriy e o lerta
persoana care datoreazi succesiunii, ci e un simplu
depozitar dela care tribunalul & luatsi a pus suc-
cesiunea spre mai mare signranti, pana Ia im-
partivea ei intre creditori, putind foarte bine ca
sumele rezultate din succesiune sil le pastreze in
cassa lribunalului, dupi cam pastieaza — de alt-
fel — sirecipisele pentru depunerea sumelor.

D. GHIMPAU

1908, Bibesti-Gorj
MJ."l%tlat \t.«.gl‘n

Iulie

TUDELATOBIA OCOLULUI DARABAN!

Auadienfa dela 24 lanie 1908 .
Cartea de judecatid No. 41

Contestatiune. — Somatiune.—Daca se poate face con-

testatie, numai pe femeinl uvnei somaiiuni, fird ca o

execuliune si exisie.— Art. 387 si 403 din Proc. civlé).

Nu se poale face contestafie cind ai primit o so-

matie, cdci soma[ta nu e o executare, ci o incunos-
tiintare.

Judecata,

Avand in vedere cd intru cat, dupi dispozilinnile legii
judecatoriilor de ocoale rurale, cartile de judecald se
executfi potrivit legii de ploceduré civild (carfea V,
cap. I, sectia 11l) si din textul art. 387 rezulté ci somatiu-
nea fheutd datornicului nu e decat o incunostiintare
si nici de cum executare, iar dupad dispozitiunile art.
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403 Proc. civili contestatiile in materie de executiri silite
nu se pot face decat numai in timpul cat tine execu-
tarea; si, pe catd yreme nu existd execatare, invederat,
reiese c& nu poate fi contestatie, asa c# conteslalia fi-
culi de terta persoan#, cam e in spefd, nu poate avea
loc intru cat nu eexecutare; si mal mult inca, cd dupi
art. 399 Proc. civild, aceste terfe persoane trebue si fie
‘vitdmate prin executare; or, nici acest fapt nu e in
spetd, céci nici micar somatie nu li s’a facut, nu e inci
execatati si, deci, contestatia lor si din acest punct de
vedere nu numai ci ar fi prematuré, dar nici nu poate
avea loc. . x
Pentru aceste, motive, respinge, etc.
Judecitor (s) C. N. Gafencu.
Notd. — Tribunalul Dorohoi, prin sentinta No.
186 din 2 Septembrie a. c., adoptind motivele
din cartea de judecatd, a respins apelul, consa-
crand astfel o solutiune ce ni se pare juridici.
In adevir, art. 387 Proc. civild zice ca hotiririle
nu se pot executa decat daci se notific dator-
nicului odatd cu somatia sau comandamentul. Deci,
pani nu somezi, nu poti executa. Apoi art. 388
Proc. civila adaugd : «cu cel pulin o zi inainle de
orice execulare, agentul ce are s execute va face
o somatie.....» lar art. 389 Proc. civila prevede ci,
dacd creditorul lasi sa treacd um an dela somatie
fara a execula, el nu mai poate executa decit
dupa o noua somatie.
Textele, prin urmare, ne lamuresc ci somajia
nu este o executure, c¢i o vestire ci, dacd nu vei
indeplini- dispozitivul hotaririi, vei fi executat. Or,
~dupd art. 399 Proc. civila, nu poti face contes-
tatie decat la executare. $i, lotus, cand e vorba
de urmarirea imobiliara, comandamentul face parte
din insas urmarirea (art. 496 Proc. civili). A
crezut legiuitorul wrmariren imobiliara mai grava
decit céa mobiliard ca si nu facd intre ele un
paralelism perfect? Pentru imobile, prin urmare,
comandamentul este un act de urmarire. Aceeas
solutiune socot ci ar fi foarte bine de adoptat gi
pentru urmérirea mobiliard, cu conditiune insi
ca somatiunex sa aibd acelas efect ca si eoman-
damentul, adica si loveascd de indisponibilitate
bunurile (art. 514 Proc. civild). Aceastd masurd
va impiedica pe debitorii de rea credinfi si-si
instraineze averea miscatoare dupd somatiune.
Va trebui insd organizat un sistem de publicitate
si pentru somatie, cum e lranseriptiunea pentru
comandamente, caci iards nu e bine ca tertii de
bund credinti, si cari ar putea invoca art. 1909
Cod. civil, sa fie surprinsi.

Dorolioi, Octomyrie 1908

S. SCRIBAN

REVIZUIREA LEGII

ASUPRA

CONCURENTEL NELEALE DIN GERMANIA

.

Legea germand din 27 Maiu 1896, asupra concu-
rentei neleale, a rdspuns, in mod general, cerintelor
si a conlribuit la domnirea lealilitii in lransactiu-
nile comerciale. ;

Totus | s’a pulut constata ci mai multe feluri de
manopere neleale n’an putut fi infrinate, pentru
¢4 nu erau expres vizate de textul legii. Tribuna-
lele au dat, de altmintreli, hotdriri gresite de multe
ori, mai cu seami la inceputul aplicdriilegii; alte
ori hotdriri bune au fost interpretate gresit de cer-
curile interesale. A rezultat pentru unele puncte o
nesiguranti care zép#cea mintea, si atunci acei ce
tineau ca renumele cinstei si nu se piardd s’au
miscat. 3

Gavernul imperial, recunoscind ci plangerile
formulale erau intemeiate, a consultat experti,
Juati dintre comersanti si juristi, asupra punctelor
ce trebuesc revizuite, §i asa s’a ajans la alcétni-
rea unui ante-proiect, care se bazeazd pe legea
actuald, dar a introdus inbund#tdtiri si modificari,
cari o fac mai eficace. Acest ante-proiect a fost
publicat spre a se discuta de cei interesati.

Dispozifiunea cea mai inportantd a ante-proiec-
tului constd in aceea cd se pot da ordonanie pro-
vizorii pentru a asigura orice actiune care urmi-
reste incetarea unui act contrar buunelor uzagii, si
comis in un scop de concurenta neleal4.

Paragraful 826 din Codul civil german permite

in asemenea caz publicarea sentintei pe spesele
condamnatului.
* Aceasta dispozitie e si in Codul civil francez,
arl. 1382, care zice cd oricine cauzeaza intentio-
nat altnia un prejudiciu, prin un mod contrar bu-
nelor uzagii, e tinut sa-l repare. Art. 998 din Codul
civil roman are aceleagi aplicari.

Aceasti dispozitiune e destul de largd spre a
permite ca sd se loyeascd un mare numar de fapte
ale concurentei neleale.

Enuntarile false, de o aga naturd incat sa ‘faca
sd se nascd in mintea cuiva o ofertd avantagioasi
pentru el, sunt lovite cu pedepse mai severe: in
locul unei amende de 1.500 mirci maxymum, proiec-
tul prevede o amenda pdna la 5.000 de mireisi in-
chisoare pand la un an. g

Proiectul confine o intreaga serie de dispozitii,
contrarii manoperilor neleale, in caz ‘de lichidare.
Se considerd, intre dltele, ca ardtare falsd in sen-
sul legii, anuntul vinzérii produselor unei masse
totale de mobile ale unui falit, cAnd vanzarea nu
s'a facut pe contul massei falimentului (vezi arl.
809 din Codul comercial romén). Cine anunta o
véanzare-spre a lichida, trebue, sub pedeapsa amen-
dei san -a pusgcériei, sa arate-motivele lichidérii si
poate fi tinut, inainte de orice anunf, sa arateau-
toritatii inceputul lichidarii, dind o lista de méir-
furile de vinzare. v :

E pasibil de o amenda de 1.500 mérci, si de ma-
ximum un an de inchisoare, acel care, dupd ce a.
anunfat o vindere spre a lichida, pune in vinzare
marfuri necuprinse la origina in lichidare sau a
ciror vanzare nu corespunde cu motivele ardlate
in anunful lichidarii. E asimilat cu anunful unei
vanziri spre lichidare, un aviz relativ la vdnzarea
miérfarilor pentru incetare de negof, péirasirea
unei speciahtati, etc. 3

E de dorit si la noi dispozifiuni - legislative cu
sanctiuni eficace pentru a asigura cinstea in afa-
ceri, si cu ea creditul nestirbit. Mai e de dorit pu-
blicarea ante-proieclelor de legi spre a fi supuse
discutiunilor oam{.nilor specialisti. I, M. Lungu

Doctorand in Drept
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