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STUDIUL STATISTICEI
(Urmare *)
CAP. 1X
Instruetinni date primarilor din comunele rurale
pentru c¢a in urma sa poata intoemi formnla-
vul pentru inscrierea datelor asupra mis-
carii populafiunii dupa registrele
actelor starii eivile de : easa-
torii, nasteri si morfi.

I. Impiegatul statistic al primiriei va culege
toate stiintele cuprinse in buletine dela insasi
persoanele cari fac declaratiunea actului sile va
scrie deadreptul pe aceste buletine, chiat in ‘mo-
mentul cand se face declarafiunea. Buletinul pen-
tru statistica, prin urmare, va trebui sa fie com-
pletat atit pe exemplarul din cotor,
la primarie, cAt si pe acela care e destinat pen-
tru -statistica, deodati cu buletinul actului de
stare civila ce se libereazia persoanei, interesate
din condica @ souche. La inserierea raspunsuri-
lor, cuprinse in buletinul statistic, functionarul
va ciuta-a se convinge de adevalul declaratlu
nilor primite.

2. Buletinele se vor completa, trecind raspun-.

sarile potrivite la toate intrebirile cuprinse in
ele. Pentru fiecare caz trebue facut cite un bu-
letin, astfel ca numéarul buletinului si corespundi
exact cu numirul actului ce se libereaza de o-
H8, 60, 63, 67, 81 din

) Vezi Curierul Judiciar No

1907, 5i No 67 din 1908,

care ramdine,

ficiul starii civile. Acest numar se va insemna
la locul cuvenit in capul buletinului, inscriind
tot acolo data cind se face declara;mnea judetul
$i comuna.

3. In dreptul unora din intrebiri s'au liparit
§i raspunsuri, aceasta pentru mai multd usurinfi
a luerarii.

Din raspunsurile mdlcate cu o steluta funetio-
narul va alege pe acela care este potrivit cazului
ce i se declard si va sterge, trecAnd o linie cu
cerneald, pe celelalte cavinte netrebuincioase.

4. Actele redactate de altd primérie, trimise
numai spre reinscriere, sentinfele de rectificare
de acte, sentintele judecatoresti pentru inscriere
de acte §i in genere orice acte cari.se inseriu
in registrele stérii civile, dar pentru cari nu se
libereaza buletin din condicd, se vor insemna pe
hartii volante i se vor pune intre buletinele
atatlstlce la numéarul de ordine ce s'a dat actu-
lui, pentru a se explica_ faptul cand numirul
buletinelor statistice nu ar corespunde cu numii-
rul actelor. La despoiere, si recapitulare bine in-
teles, nu se va {ine seami de asemenea acte.

Cand in cursul unei luni nu s'a inregistrat
nici un act, fie de nastere, fie ‘de moarte, fie de
casatorie sau divor{, se va face mentiune despre
aceasta pe o hartie volanti, care se va iscali de
“impiegatul statistic si se va pune in plicul cu
buletine.

Aceeas mentiune se va transcrie si pe formu-
larul dat’ pentru aceasta la tabela respectiva.

5. Observatiuni speciale, privifoare la comple-
tarea buletinelor :

a) La nascufi:

In dreptul creligiunii» se va scrie deosebit ve-
ligiunea tatialui, a mamei §i a copilului, numai
in cazul cand sunt deosebite una de alta; iar
daca tustrele persoane sunt de aceeas confe-
siune, se va inscrie o singurd dati la mijlocul
rubricii.
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La intrebarea «dacid s’au niascut mai mulfi din
0 nagtere», in. cazul cind avem gemeni, se va
face pentru fiecare prunc viu cite un buletin
de nagtere si se va insemna: e¢gemen cu baiatul
sau fata (sau baefii, fetele) inscrise la No......»
Dacé e gemen cu un nascut mort, se va face,
pentru gemenul vian un buletin de nastere, pen-
tru cel mort un buletin de moarte si se va in-
scrie in buletinul celui viu, la local cuvenit: «ge-
men cu naseutul mort dela No......»

In cazul de nastere simplid, in dreptul acestei
intrebari, se va trece cuvantul: ,Nu¥.

Impiegatul oficiului statistic va intreba pe de-
clarant ce varsti au parintii copilului si rdspun-
sul exact il va inserie in ani impliniti ; peste a-
nul implinit se trece la anul urmitor, de ex.:
la 30 ani si o zi se va serie 31, Pentru copiii
nelegitimi se va insemna numai varsta mamei.
La cei gdsiti se va inscrie in drept: «nu se gtie».

Copiii legilimi «gemeni» se vor considera nis-
cuti_din aceeas ordine de nagtere, iar nu unul
inaintea altuia. Asga, de exemplu, doi bieti nis-
cufi gemeni din prima nastere intimplatd in ci-
sitorie, se vor trece amandoi ca ,intdiul nascut®.
Cand exista copii legitimati, nésculi inainte de
casatorie, spre a stabili ordinea nasterii la prun-
cii veniti ulterior, cisatoria se va considera ca

si cum ar fi tinind dela dnceputal relatiunii
dintre soti.

by La morli: :

. In dreptul intrebdrii: «starea civili» se va

raspunde pentru hiirbatii mai mari de 18 ani si
femeile mai mari de 16 ani, dacd mortul a fost
necisatorit, casitorit, viduv san divorfat, ster-
gindu-se cuvintele netrebuincioase si lasind nu-
mai rispunsul potrivit.

Pentru copiii pand la 5 ani se va indica, dupi
cum e cazul, daci mortul a fost legitim,. nelegi-
“tim san gisit; copiii niscuti morfi se vor inscrie
in rubrica: «cauza mortei» si se vor deosebi,
dupid eams’an nascut, fira vieatd scriindu-se a-
tunei «ndscut morty, sau dacd s’a ndseut vin,
~dar a murit inainte de a i se fi declarat nagte-
réa,-se va scrie: «mort inainte de a i se fi de-
clarat nagterean. ‘

Pentru nascufii morti se va completa ca si
pentru ceilalti, toate intrebirile, afard de intre-
barea privitoare la varski, care se va lisa albi.
Daci nascutul mort este gemen cu vn-altul viu,

sau tot mort, se va insemna aceasta, indicindua-se

gi numéirul buletinului celui gemen.

La decesele natarale se va inscrie numele
boalei din carc a provenit moarteg, asa cum e
trecutit in certificatul -medical.

La cele din intimplare se va arvita lieaurit

cum, a provenit moartea, de ex.: ars, asasinaf,
innecat. La sinucideri, felul smucxderu.

6. Dupi ce s’au completat toate rdspunsurile
in mod regulat, buletinele vor fi semnate si
stampilate cu sigiliul primariei. Buletinele statis-
tice nu se vor detasa din condicd decat a patra
zi a lunii, aga ca ele si cuprindd toate cazurile
intimplate in luna expiratd, inclusiv cele decla-
rate in primele trei zile libere ale lunii viitoare,
dar cari cuprind pe ndscutii sau mortii din ul-
timele zile ale lunii expirate.

De indati ce vor fi complete, functionarul va
detaga buletinele din condica si le va numadra,
spre a se incredinfa cd sunt in reguld cu regis-
trul respectiv de stare civila.

7. Instrucfiuni speciale peniru (Iespoiere si re-
capitulare :

Prima operatiune a despoierii va fi acea de
a se desface buletinele in ‘dou# grupe, dupi
sex. Va lna in -urmé fiecare grup in parte
si va clasifica buletinele dupi elementele statis-
tice ce vrea si despoaie. Asa,de ex.: la néscuti
va lua buletinele béietilor si le va deosebi in trei
gramezi: legitimi, nelegitimi si gasiti,si apoi din
fiecare grimadi va alege buletinele de aceeas re-
ligiune in rubrica potrivita din tabloul anexat la
urmi la No. 4. Tot asemenea va proceda si -
pentru fete, iar la urma va face controlul ope-

rafiunii, incredintindu-se cit totalul general co-
respunde cu numirul total al buletinelor de
naseuli.

In acelas mod se va urma si pentru comple-
tarea celorlalte tablouri, 'ciutind sa pistreze gru-
parea dupit sex pini la sfarsitul operafiunii, aga
ca s se poalit inainta ministerului buletinele, se-
parate pe sex.

La clasificarea dupid profesiune funcpon'uul
statistic<va avea in vedere indicele alfabetic al
ocupallumlm, ce s’a trimis in dubla exemplar
odati cu formularul din anul 1904. In deosebi,
se atrage aten;iunéa asupra deosebirii de facut
Intre meseriasii stipani (grupa VI-a) si intre cal-
fele sau ucenicii de meseriagi (grupa VI-a bis).

Pentru divorturi se vor face, de asemenea, bu-
letine individuale pe formularele verzi trimise de
minister. -

8. Dupa ce va fi completat recapitulatii pe
un formular, care va trebui si raméni in arhiva
primdriei, funclionarul va copia exact si curat
datele pe un al doilea formular, care se va ex-
pedia ministerului. Buletinele statistice se vor a-
seza, clasate pe culoare, in plicul special ce se
trimite spre acest scop.

Pe plic se va serie luna la care ‘se referit si
continutul lui. Ca sa fie control intie numérul
actelor inscrise in registru si intre acela al -bu-
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letinelor trimese, se va semna pe plic numérul
acelor acte de stare civili cari au fost trecute
in registru, dar pentru cari, potrivit dispozifin-
nilor minisleriale, nu a fost nevoie de a se in-
toemi buletine.

Asa, de pildi, cazurile de moarte intdmplate
in -alti parte, cari mai trebuesc inregistrate in
comuna in care mortul isi avea locuinta obisnuita ;
pentru acestea nu frebue facute buleline decat
fn comuna unde s’a intamplat moartea.

Plicul cu buletine, inchis, se va trimete minis-
terului impreund cu tabela de recapitulatie com-
pletatd, cel mai tarziu 10 zile dupi expirarea
fiecirei luni.

Dacd buletinele sunt prea numeroase, aga in
cat nu incap intr’un singur plic, se ver pune in
trei plicuri: unul pentru ndscuti, altul pentru
morti si al treilea pentru cisétoriisi divoruri. .

9. Functionarii, insircinati cu aceasti lucrare
stalistics, sunt rdspunzitori de exacitatea datelor
inscrise in formulare.

Legea prevede pedeapsi contra oricirui func-

tionar care va denatura tifrele statistice, punand .

fifre imaginare, iar nu pe acelea cari vor fi cu-

lese conform cu instructiunile preserise.
NB.— La inscrierea datelor in acest formular

si se citeased cu luare aminte notele din josul

fiecirei pagine. =

L-t Dr. G.

(Vo urma) Danielopol

INALTACGURTE DE CASATIE SUJUSTITIE, S.-U.
Audienta dela 9 Octomovrie 1908 -
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-presedinte
Societatea Alois Milley fii cu Primdria Bucuregti

Legea comunald.— Dreptul consilialui comunal de a
veghia ca articolele de prima necesitate, carnea si pdi-
nea. si fie de buni calitate si cu-prefuri convenabile —
Dreptul implicit al: primarului de 8 fixa preful painei,
si a autoriza schimbarea lui numai cand motivele in-
vocate de fabricanti ar fi serioase si juste.—(Art. 41 si
99 din Legea comunald).

Din cuprinsul arl. 41 st 99 din Legea comu-
nald rezulld in mod clar ca legiuilorul a pus

in sareina consiliului comunal igdalorirea s

veghieze ca, cel pufin incdt privesle articolele
de prima necesitale, piinea si carnea, obslica sa
fie indestulald in sensul ca aceste arlicole sd fie
de bund calilate §i cu prefuri convenabile.

Prin urmare, aceasla fiind interpretarea ce
trebuia datd acestor texte. de lege, evident esle
¢d auloritatea comunala, «primarul», este in-
dreptalit sa fixeze preful pdinei, sisa autorizeze
schimbarea acestui pre|, numai in cazul cdnd
va constata ca motivele invocate de fabricant
sunt serioase si jusle, fara ca prin aceasla sa
se alinga intru nimic dreplul de proprietate, nici
libertatea conventiunilor, i

Decizia 8/908.—Respins recursul ficut de So-
cietatea Alois Miiller fii, in contra Regulamentu-
lui comunei Bucuresti din 1 Noemyrie 1907, .a-
probat prin Decretul regal No. 3882/907.

Curtea,

Ascultand pe d-l ayocat M. Antomescu, fn desvolta-
rea motivului;

Pe d-l avocat I. Ceziirescu, in combateri ;

Deliberand, E

Avand in vedere Regunlamentul comonei Bucuresti
din 1 Noembrie 1907, aprobat prin Inaltul Decret cu
No. 3882 din 22 Noemvrie 1907, relativ la vinzarea si
fabricarea painei si frapzelei; -

Considerand c& Consiliul comunal, potrivit dispozi-
fivnilor arl. 41 si 99° din Legea comunali, este indrep-
tdtit sd fac# regulamente de administratie interioara
si politie comunald, in deosebi, pentru ca s# asigure in-
destularea obstiei cu articole de prim# necesitate: paine
si carne;

Considerand ci din cuprinsul acestor texte de lege
rezultd in mod clar eé legiuitorul a pus in sarcina Con-
silinlui comunal fndatorirea ca si vegheze ca, cel pn-
{in in ceeace priveste articolele de prima necesilate :
painea, carnea, obstiea si fie indestulats, in sensul ca
aceste articole sé fie de buni calitate si ca prefuri con-
venabile ;

. C4 aceasta fiind interpretarea ce trebuia data acestor
texte de lege, evident este c# autoritatea administra-
tivd, primarul, este indreptatit sa fixeze pretul painei si
sd autorize schimbarea acestui pret numai in cazal cand
va constata cd motivele invocate de fabrican! sunt se-
rioase si juste, céci nuo este indestulare nnmai in ca-
zul cand cantitatea nu este suficienté sau calitatea in-
ferioara, cigi in cazul cand preful mirfei este exagerat ;

CH, interpretand astfel dispozitiunile acestor texte de '
lege, nu se atinge intrunimic dreptul de proprie-
tate nici libertalea conventiunilor; din contra se face
o buné aplicare a legii comunale, regulamentandu-se
modul si conditinnile cu cari are a se exercita comertul
pentru fabricarea si vinzarea painei;

Considerand, in afara de acestea, ci dreptul Admi-
nistratiei comunale de-a fixa pretul painei si de-a an-
toriza schimbarea prefului este, in fara noasiri, de tra-
difiune, cici acest drept dateazs inca de pe timpul Re-
gulamentului organic, drept céiruia atat la anul 1865,
cand s’a pus in aplicare Codul penal, cat si la 1874, cAnd
s’a modificat acest cod, i-a dat sancfiune prin dispozi-
tinnile art. 393 alin. 7 care pedepseste ca contrayenienti
pe brutarii carl vor vinde painea pe un prel mai mare
decat cel hotarit si publicat;

Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
N Audienfa dela 16 Iunie 1908
Presidentia d-lui GH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte

Dumitru G. Diaconw cu Hristea Predescu

Dreptul de retentie. — Cand poate sé fie acordal 72—
Dacé se poate acorda numai in cazurile previzuie de
lege sau- este ldsat la aprecierea judecélorului.— Daci
cumpéritorul unui imobil, in caz de anularea actului
de vanzare, are drepful de a refine imobilul pani ce
vanzétorul ii va restitui preinl.

Dacé cererea cumpéritorului de a refine imobilul
se poate face pentrn prima oari in apel.

Daca dreptul de retentiec se poate exercita asupra
unui padmant dat dups Legea rurali,

1. Dreptul de retenfie este ldsal la aprecicrea
judecdforului de fond de a-l acorda, nu numai
in cazarile in cari el este anume fixal prin
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lege, ci ori de cdle ori judecdlorul gdseste cd
acel drept esle necesar penlru a garanta reali-
zarea despdgubirilor ce a pronuniat.

Prin urmare, instanfa de fond comife un
exces de pulere cdnd refuzd cumpdratorului
dreptul de a refine imobilul pana ce vdnzdtorul
it va restitui preful, motivand ca nici un flext
de lege nu acorda 'cumpdratorului un asemenea
drept.

2. Cererea cumpdrdlorului, de a refine imo-
bilul pdna ce vdnzatorul ii va restitui preful,
poate sd fie fdaculd peniru prima oard in apel.

3. Imprejurarea cd pamdnlul,- asupra cdruia
se exercild dreptul de relenjie, este un pamant
dat dupa Legea rurald, nu schimbd intru nimic
natura si caracterul dreptului de refenfie.

Deciziunea 263/908. — Casata, dupd recursul
facut de Dumitru C. Diaconu, sentinta Tribuna-
lului Arges, No. 1034/906, data in proces cu
Hristea Predescu.

Curtea, ;

Ascultand pe d-1 avocat I. Maxim Lens, in dezvol-
tarea motivului de casare, si

Pe d-1 avocat Risnovanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Exces de putere si violarea tuturor principiilor relative la
dreptul de retentie. Din momentul ce contractul de vinzare
intervenit intre mine si Hristea Predescu se declara reziliat,
tribunalul trebuia sa-mi acorde dreptul de retentie asupra
imobilului care se afli in posesiune, acesta fiind singurul
mijloc de a ma garanta conira insolvabilitatii vénzitorului
care e obligat sd-mi restitue pretul plitit de mine.

«Dreptul de retenfie nu este un drept esceptional, cum
zice tribunalul, care nu poate fi exercitat deedf in cazurile
in cari legea il conferi.

«Dreptul de retentie este un drept nascut din inalte priun-
cipii de echitale, care trebue mai ales aplicat in speta noastré,
in care d-1 Diaconu este creditorul lui Hristea Predescu cu
ocaziunea lucrului pe care el este obligat si-1 restitue. In
materie de reziliere de véAnzéri, intreaga jurisprudentd si
doctrind recunoagte ci cumpératorului trebue sa i se recu-
noascd dreptul si refie imobilul pe care (rebue sd-l restitue
pand la rambursarea pretului pe care l-a plitity.

Avand in vedere sentinfa snpusi recursului, din care
se constatd ci tribunalul a admis anularea actului prin
care intimatul de azi, Hristea Predescu, a vandut re-
curentului dou# buciti de padmant din loial de cinci
hectare ce a cumpdrat dela Stat, si a respins in acelas
timp cererea cumpératorulni Dumitru C. Diaconu, re-
curenful de azi, de a i se recunoaste dreptul de re-
tentie asupra acelui pdmant pan# la restituirea pretului;

Considerand c#, pentru a respinge acea cerere, fri-
bunalul motiveazd c& dreptnl de retentie este un drept
exceptional, care nu poate fi exercitat decat in cazurile
in cari legea il conferd, si nici un text de lege nu-l
conferd cumpdéréatorului;

Considerand cé, conform principiului inseris in art
970 din Codul civil, conventiunile trebuesc executate
cu buné credinié ;

Considerand c# in conventiunile sinalagmatice obli-
gatia unei pérti este cauza obligatiei celeilalte, astfel
cd o parte nu poate sa fie silitd_a-si executa obligatia
sa, fird ca cealaltd s si-o fi indeplinit pe a sa;

Considerand ca din aceste principii rezultd ci cre-
ditorul, care define un lueru in virtulea conventiei,

* asemenea drept;

chiar @ cérei execufie a dat nastere creantei sale, are
dreptul de a refine acel lucru; C4, debitum cum re
juonctum justificA in profitul sfin dreptul de retentie;

Ca, prin urmare, nu se poate sustine ci acest drept nu
se poate acorda decat cand este anvme fixat prin lege ;

C4, din contra, el este lésat la aprecierea judecatorului
de a-1 acorda ori de cate ori, pentru motive de echilate,
el giseste necesar peniru a garanta realizarea despi-
gubirilor ce a pironuntat;

Considerand - ca objectiunea ‘inlimalului’ ¢i cererea
de a retine imobilul a fost ficutd pentru prima oar#
la instanta de apel eslte neintemeiatd, de oarece im-
pricinatul este in drept si invoace noui mijloace de a-
parare finaintea instanfei de apel, neavand alt drept
partea cealalld decit a cere amanarea spre a si pregiti
combaterea acestor mijloace, ceeace, in spetd, intimatul
nu a ficut;

Considerand c# imprejurarea ci pimantul asupra
cdruia se exercitd dreptnl de retentie este un pimant
dat dupi legea rurald, nu schimb# intru pimic natura
si caracterul-dreptului de retentie:

Considerand ci, in spet#, tribunalul violeaz4 prin-
cipiile de drept expuse mai sus, cand a refuzat recu-
rentului dreptul de a retine pimantul ce a cumpirat
pan#d ce vanzitorul fi va restitui pretul. pentru motivul
cd nici un text de lege nu acordd cumpérétorului un

Pentru aceste motive. Curtea caseazii etc:

-TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. 1
Audienta dela 6 Main 1908
Pregedentia D-lui N. D. HARITON, Jude-sindic
Th. Dilort cu C. Dobre Toncu
Sentinta civild No. 174/908

Acte de concesiuni petrolifere. — Cazul cand ele tre-
buesc redactate de un avocat. Identitatea persoanelor
din act —Dovada iderftitdtii.— Dac#, atunci cind actul e
redactat de un avocat, mai e nevoie de a se dovedi iden-
titatea pérfilor prin martori.— Declararea functionaru-
lui ce autentifica ei actul este al pértii — Dac#, in contra
aceslei constatéri, se poate admite alta dovadi decat in-
scrierea in fals. — Facerea unei somativni de plati la
domiciliul debitorulni. =~ Dac# aceasta echivaleaz# cu
prezentarea creditorulni la domiciliul debilorului. —
Turburarea cumparatorului in dreptul de stipanire al
lucrului cumpérat. — Dreptul lui de a refine parte din
pretul neplatit.— Sub ce conditiuni poate refine preful 2 —
Conventiune.- Neexecutarea ei.—Cerere de daune, — In
ce consistd acele daune ? —(Art. 18 si 20 din Legea avo-
catilor; art. 9, 10, 13, 16 si 18 din Legea aut. actelor;
art. 1020, 1021, 1104 si 136% din Codul civil).

1. Dupa art. 18 din Legea avocafilor din 1907,
actele de concesiuni pelrolifere, cari se prezinid iri-
bunalului spre aultentificare, numai atunci trebuiesc
sd fle redactate de un avecat sau apdrdtor, cdand
intre pdrti figureazd vreuna care.nu stie a scrie si
ceti. 2

Astfel. cand din procesul-verbal de autentificare se
constatd cd loale pdrlile au subscris propriu actul si
¢d a declaral cd actul e fdcut cu consim{dmintul lor,
nu_era nevole in asemenea caz de a uza de dispo-
zifiile art. 18 suscital.

2. Desi, dupd arl. 13 din Legea aulentificdrii ac-
telor, idenlilatea persoanelor se conslald printre alte
mijloace, si prin declaratiunea a doi martori cu-

“noseufi functionarului care antenlificd, totus. prin

legea avocalilor din 1907, art. 20, se prevede cd, a-
tunci cand actul e redactal de un avocal, el poale
servi si de martor §i in acest caz declaratiunea des-
pre identilate e suficientd, ne mai fiind trebuinid de
un al douilea marior.
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3. Conslatarea fanclionarului care a autentificat
actul cd partea a declarat cd actul este al sau, nu
poate fi ddramatd prin nici un fel de recunoastere
sau vreo altd dovadd decat prin procedura falsului.

4. Dreptul conferit debitorului de a face plata la
domiciliul sdu, este ediclal in favoarea sa, peniru
ca, prin prezenlarea crediforului, sd fie desteptat a-
supra plafit ce are de fdcul ; cd scopul legiuilorului
urmat in arl. 1104 din Codul civil, fiind numai de
a se reaminti debitorulai plata ce are de [dcul, re-
zulld de aci cd nu este nevoie cu creditorul sd se
prezinle in persoand la domiciliul debilorului, ci este
suficientd si somafiunea fdculd debilorului la domi-
ciliul sau, prin care creditorul cere plala dalorild,
acea somatiune echivaldnd cu prezentarea credito-
rului la domicilinl debitorului.

5. Legea, prin art. 1364 din Codul c¢ivil, acordd
cumpdratoralui, in caz cdnd el e turburat in std-
panirea lucrului cumpdral, dreptul de a reline pro-

vizorin in mdanel: sole, preful ce nu a platit incd,-

insd peniru aceasia se cere ca-el, sau sd fie deja
turbural in folosinia lucrului cumnpdral, sau sa ]lie
indreptatil de molive serioase a se leme de o ase-
meneq turburare, care sd loveascd in insus dreptal
sdu de propietale asupra lucrului cumpdrat.

6. Dupd art=1020 si 1021 din Godul civil, parlea
in privinfa cdreea angajamentul nu s’a executat are
alegerea, sau sd sileasca pe cealalta parte a-executa
convenfiunea cand esle posibil, sau sd ceard desfiin-
farea conlractului cu daune-inlterese, in care. caz,
dupd art. 1048, daunele cuprind pierderea ce a su-
ferit creditorul si beneficiul de care a fost lipsil.

.. $’a ascultat d-1 avocat Dimopol, din parlea oponen-

_tului si d-1 avocat Dem. S. Nicoldescn, din partea re-

clamantului intimat.
Tribunalul, | £ :

Asupra opozitiunii ficutd de Th. Delort, prin peti-
tia inreg. la No. 5280/908, in contra sentinfei civile No.
26/908 a Trib. Prahova, s. I prin care i.4 admis ia
parte actiunea civild intentatd de C. Dobre Toncu prin
petitia inreg la No. 53445/907 in contra. oponentulni si
s’a declarat reziliat contractul de ceziane, antentificat
de acest tribunal la No. 2628907, intervenit intre am-
bii, obligandu-se oponentul sa plileasca reclamantalui
C. Dobre Toncu si 20009 lei cu titlu de daune;

Avand in vedere desbaterile urmate, actele dela dosar
si concluziunile scrise depuse de parti;

Avand in vedere ei in fapt se constati nrmitoarele:
Const Dobre Toncu din com. Telega, jad Prahova. a
cedat oponentului Th. Delort, pentru exploatare de pe-
trol, un teren in mirime de 2!/, hectare, situat la punc-
tul numit Mislisoara din citunul Bustenari, pendihte
de comuna Telega, dupi cum se vede din contractu

- de cezinne, ant. de acest tribunal la- No. 2628/90
transeris in registrul special pentru terenuri petrolifere
la No. 1221/907. Acest teren a fost consolidat definitiv
de cedentii lui Const. Dobre Toncu si acesta, executand
hotérirea de consolidare obtinuti de cedentii sii, s'a
pus in mod definitiv in posesiunea terenului cedat o-
ponentului in ziva de 26 Maiu 1907, dupi cum se vede
din procesul-verbal dresat de portdrelul de pe langi
acest tribunal, V. Lambru. Pretul ceziunii intervenitd

intre oponent si Const. Dobre Toncn a fost de 21.000 '

lei, din eari 70C0 lei s’au primit de reclamant in douni
rate, prima la 17 Maiu 1907 si a doua la facerea con-
tractului, riméanand ca oponentnl sd-i pliteased restul

de 14.000 lei in trei rate ulterioare, i anume: lei 5000.

la 5 Septemvrie, lei 4500 la 5 Octomvrie si lei 4500 la
1 Decemvrie 1907; tot ca pref al ceziunii s’a mai eon-

venit fintre pérti ca oponentul si dea luni C. Dobre

Toncu o redeventid de 6°, din intreaga producfiune

bruti a exploatdrii. Oponentul insd nu pliteste nici
una din ratele ulterioare stabilite si atunci cedentul
C. Dobre Toncu il chiami in judecatd, cerand rezilierea
contractului de ceziune si 50.000 lei daune, acliune care
se admite in parte de tribunal, prin sentinfa civili No.
26/908, declarandu-se reziliat contractul de ceziune in-
tervenit intre p#rii si obligAndu-se paritel Th. Delort
si pliteascd reclamantului suma de 20.000 lei cu titlol
de daune. In contra acestei sentinte paritul Th. Delort
a ficut opozitie, care este adus# astazi in judecata tri-
bunalului ; : R

Avand in vedere ci, in sustinerea opgzigiumi sale, d-1

~Th. Delort a invocat urmitoatele motive de form# si

de fond: 1) C# oponentul (Th. Delort) nu stie romaé-
neste, dupi cum se vede din insus interogatorul Iuat
reclamantolui intimat, Const. Dobre Tonecu si, astfel
fiind, el nestiind a scri si ceti in sensul vointei legini-
toralui, actul urma si fie redactat de un avocat, con-
form art, 18 din Legea avocatilor din 1907; or, cerin-
tele legii nefiind indeplinite actul este isbit de nuli-
tate si deci nu poate servi de bazd actiunii reclaman-
tului Const. Dobre Toncu ; 2) Idenlitatea pértilor ne-
fiind stabilitd eu doi martori, conform art. 13 si 18 din

- Legea autentificiirii actelor, actul este nul si din acest

punct de' vedere, cazul neputand intra in prevederile

.art. 18 si 20 din Legea advocatilor din 1907; 3) Th.

Delort nestiind romaneste, el nu si-a putut da consim-
tdmantul in aceastd limb#; or, din procesal-verbal de
autentificare nu se constata ca judecitorul i-a luat con-
sim{fmantul printr’un translator sub prestare de juré-
mant si, deci, neexistind consim{imantul, actul este
incd nul ; 4) In actul de ceziune nefiind .stabilit locul
plétii, reclamantul, urma si ceara plata- la domiciliul
oponentulni conform art. 1104 din Codul civil; or, ne-
fiind stabilit ¢4 reclamantal C. Toncu s’a prezentat la
domiciliul oponentului pentru a-i cere plata ratelor sti-

.pulate, actinnea sa este nefondatd; 5) Fiind actionat in

judecatii de cédire un d. Brandes, care are pretentii a-
supra acelnias teren ce s’a cedat oponentului de citre
Toncu, oponentul invoaed ca scuzi a neplilii ratelor
temerea sa de evictiune, conform art. 1364 din Codul
civil, si deci, si din acest punct de vedere actiunea re-
clamantului nu se poate admite.

Asapra primulai motiv :

Avand in vedere cél, conform art. 18 din Legea avo-
catilor din 1907, actele de concesiune petroliferd, cari
se prezintd tribunalului pentru actentificare, trebunesc
sa fie redactate de un avocat san aparitor, conform
voinfei partilor, dacé intre ele figureaza vre-o persoand
care nu stie a scri si ceti; avocatul sau apiratorul va
fi si seriitor al actului, conform art. 16 din Legea au-
tentificarii actelor ;

Avand in vedere ci atunci cand legiuitorul in acest
articol cere ca cineva si stie si ceteasch si si scrie
pentru ca el sd-si poatd face si prezenta spre autenti-
ficare singur actul sdu, el a inteles prin exprimarea ;

i §i ceti» ca persoana redactoare a actului

- «sd gtie a scr
i sﬁifcdﬁmi&’-rﬁﬂmwtirii, limba romAaneascé, si si o po-

seadd in aga fel fincat sid fie singurd fn misurd si-si
facd actul si sd nu aib# nevoie a recnrge la serviciile
unei alte persoanme; L R
Avand in vedere, insi, c4 din combinatiunea-art. 9,
10,716 si 18 din Legea autentificirii actelor reznlti ia
mod evident vointa legiuitorului de a face, in ce pri-
veste antentificarea actelor, deosebire intre actele per-
soanelor cari stiu carte oricat de putiné, si cari si-an
fdcut actul eu ajatorul unei alte persoane, si intre ac-
tele acelora cari nu stin carte si subscrin prin punere
de deget sau prin aplicarea unei pecetii, nefiind obligat
judecitorul in primul caz si constate in procesul-ver-
bal de autentificare identitatea si declaratiunile scriito-
rulai actului, obligatiuni ce-i sunt insé impuse de lege
in caznl al doilea sub pedeapsi de nulitate a actului
ce auntentifici; ci chiar daci legiuitorul din 1907, in
dorinta lui de a face un pas mai departe in prepara-
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rea terennlui pentru introducerea: oficiilor de notari in

legislatia noastré, a voit s restringi iotelesul-larg al
expresiunii «a §ti carte», considerdnd cu stiinti de carte
numai pe acele persoane cari ar fi in m#suara si-si facd
singure actele lor, iar nu si pe acele cari pot numai
iscali si putin ceti; totus, deocamdats, el nu a faicut
in articolul 18 din Legea avocatilor decat sa desvolte
mai mult un prineipiu pus in Legea autentificirii ac-
telor, cerand incd ca scriitor al actului si fie un avo-
cal, pentru mai multd garantie a partilor nestiitoare de
carte ;

Avand fn-vedere c#, in spet#. ambele parii stiu carte
si subscriu propriu in sensul cerintelor art. 16 din Legea
autentificdrii actelor, dupi cum. rezultd din insus pro-
cesul-verbal de autentificare’a actului de ceziune, asa
c& nulitatea invocati de oponent in acesl sens, din con-
binatia art. 16 si 18 din Legea autentificérii actelor, nu-si
are locul in cazul de fafa ;

Avand in vedere inci si obiectinnea oponentului Th.

“Delort, trasé din rispunsul dat de intimatul Const. Do-

bre Toneu la interogatorul luat, ci oponentul nu stie
romaneste si, cd astfel fiind, el nu poate fi considerat
cl stie a seri si ceti in sensul vointei leginitorului din
1907 si, deci, trebuia redactat actul de un avocat;

Avand in vedere cii din procesul-verbal de'autenti-
ficarea actului rezultd c# oponentului i s’a cetit actul
din cuvant in cuvant si cé a declarat ci actul este fi-
cut cu consimfAméntul sduy, subscriindu-1 propriu; ci,
desi intimatul spune ci oponentul nu- stie romaneste;

totus, judecitorul carea dat auntenticitatea actului con-_

statd cd oponentul si-a dat consim{dméantul —bine in-
teles in limba romaneaseé —la continutul actului care
1 8’a cetit si ci l-a subscris proprin; or, consimf{fiman-
tul presupune cunostinta, priceperea si invoirea la cele
cuprinse in act, invoire manifestati si intariti prin sub-
“ scrierea proprie a oponentului, asa ci, fatd cu consta-
tarea judecitorului care a autentificat, constatare care
nu se poate combate decat prin inscrierea in fals a-
tunci cand esle vorba de fapte cari se petrec sub ochiul
sdu— quorum notitiam et scientiam habel propiis sensibus
visu ¢l audilu — cum este in spetd oponentul, trebue con=
siderat cd stie roméneste pani la dovada contrarie in-
dicatid aci. C#ci judecitorul care a antentificat si-a dat
seamd dacd oponentul infelege. roméneste, si numai a-
tunci cand s’a convins de acest lucru a putut si-i ia
consimtimantul ; asa ci nici din acest punct de vedere
nulitatea trasd din art. 16 din’' Legea autentific#irii ac-
telor nu poate fi invocatid cu succes, mai cu seami ¢4,
dup# acest text de lege, cei ce stiu a subscrie pot si-si
* redacteze singuri actul;

Avand in vedere inc3, ci in spetd, in josul actulni
de ceziune se vede semndnd avocatul C. Petrescu, ca
martor pentru identitatea parfilor si ca scriitor al ac-
tului ; or, este evident ci avocatul semnand ca secriitor
al actului este si redactor al lui, cici dacé partile si-ar
fi ficut singure actul nu ¢’ar fi dus la un avoeat nu-
mai pentru a-l scrie, expresiunea de scriitor al actului
conform art. 18, aliniatul [I, din Legea avocatilor din
1907 cuprinzand ‘in sine si pe aceea de redactor; dar
chiar dacé actul de fati s’ar considera c¢i nu este re-
‘dactat de avocatul C. Petrescu, semnat ca scriitor al
actului, intru .cat nu se face mentiune despre aceasta
in procesul-verbal de autentificare, cu toate ¢4 dupi
art. 9, 10, 16 si 18 din Legea autentificiriii actelor nu
ar fi nevoie de aceastd-menliune, dapid cum am aritat
mai sus, intru cat pértile in spetd stiu carte si sem-
neazé propriu §i chiar daci  partile s’ar considera c#
nu stiu ceti si scrie in aga fel incat si:si poatd face
singure - actul férd ajutorul unei alte persoane, totus
nici alunci actul de ceziune nu ar fi nul, intrucat'niei
un text din Legea avocatilor din 1997 nu prevede a-
ceast#l nulitate; si apoi opomentul nici n’ar mai putea
invoca vreun motiv de nulitatea: actului fintru cat el
l-a i executat, platind parte din pret, si prin execu-
tare orice nulitate este acoperiti;

CURIERUL. JUDICIAR, No. 69. — Joi 23 Octomyrie 1908

Pentru aceste consideratiuni, primul moliy de nuli-
tate a actului de ceziune urmeazi si fie respins ca ne~
fondat. s

Asupra motivului al doilea : -

Avand in vedere ci, conform ar!l. 13 din Legea au-
tentificiirii actelor, identitatea persoanelor se constats,
printre alte mijloace enumirate acolo, si prin declara-
fiunea a doi martori cunoscuti functionaralui care au-
tentificd ; iar dup# arl. 18 din aceeag lege constatarea
identitatii parfilor si a marterilor e ceruti sub pe-
deapsi de nulitate; prin Legea avocatilor din 1907
(art. 20) insd se spune c#: cavocatul sau apéritorul
care a redactat actul poate sa fie si martor pentru i-
dentitatea p#rtilor», in acest caz declaratiunea lui des-
pre identitate este suficients, ne mai fiind trebuintd de
un al doilea martor ;

Avand in vedere ca, in spetd, se vede semnat in jo-
sul actului,ca scriitor al actului, avocatul C. Petrescu,
care atesta si identifatea pirfilor; ci acest avocat tre-
bue consideral si ¢4 a redactat actul, iar nu numai ¢i
lI-a scris, dupa cum am aritat mai sus, nefiind nevoie
pentra a exprima acest lucrn de termeni sacramentali,
si faptal ca nu s’a ficut mentiune despre aceasta in
procesul-verbal de autentificare nu poate atrage nuli-
tatea actului, intra cat partile contractante stin carte
si semneazd propriu 8i nu poate indreptiti pe parti si
considere pentru acest motiv semnitura avocatului
Petrescu ca scriitor al actului, si; deci si redactor; ca
neexistentd: céd, astfel fiind, rdmane bine stabilit cé
actul de fati este redactat si scris de un avocat care
a semnat, in acelas timp, si ca martor pentru identita-
tea pirtilor; ci, deci. declaratiunea lui despre identi-
tatea partilor este suficienta conform art. 18 din Legea
avocafilor din 1907 si nu mai egte trebuintd si de un
al doilea martor ;

Avand in vederedncd. c# chiar dacd actul de fafi
nu s’ar considera redactat de avocatul care a semnat
pentru identitatea  pirtilor, aga cé in acest caz ar fi
fost trebuin{d de declaratiunea a doi martori conform
art. 13 din Legea autentificdrii, actelor, totus oponentul
nu mai poate astizi invoca nici un motiv de nulitate a
actului, intro cat el l-a primit drept bun si valabil si
I-a si execufat in parte ;

Ca, astfel fiind, si acest al doilea moliv armeazé a
se respinge ca nefondat.

Asupra motivalui al treilea :

Avand in vedere ca din procesul-verbal de autenti-
ficare a actului de ceziune se constatd ca judecétornl
a celit actul in auzul pirtilor din cavant ia cuvant si
ci pirtile au declarat cd actul este ficut cu consim-
tdmantul flor, semnand apoi unul din exemplare in
fata judecéitorului ; ci aceasti constatare a funcfiona-
rului care a autentificat actul trebue crezutd pani la
fnscrierea in fals si nu poate fi diramala prin nici un
fel de recunoastere sau vreo altd dovadd decat prin
procedura falsului ; :

Ca, astfel fiind, oponentul Th. Delort este conside-
rat cé gi-a. dat consimtidmantul siu valabil pand la do-
vada contrarie indicati mai sus si deci motivul tras

_din lipsa de consimtimant trebue respins ca nefondat.

Asnpra motivalui al patrulea :

Avind in vedere c#, conform art. 110f din Codul
civil, plata trebue si se facd la locul aridtat in conven-
tiune; iar in caz cand nu se arata locul, atunci plata
urmeaz# a se face in locul unde se giseaun lucrurile
certe si' determinate in momentul contractirii si in ori
ce alt ¢caz la domiciliul debitorului ;

Avand in vedere cd in actal de ceziune, intervenit
intre oponentul Th. Delort si intimatul Const. Dobre
Toncu, ne ar#étandn-se locul unde urma s# se facd
plata, intimatul trebuia si se prezinte la domiciliul o-
ponentului pentru a-i cere ratele stipulate ;

Avand in vedere insé ci dreptul conferit debitoru-
lui de a face plata la domiciliul siu este edictat in fa-
voarea sa pentru ¢a prin prezentarea creditorului- si |
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fie desteptat asupra plitii ce are de ficut; c# scopul
leginitorului, nrmirit in acest articol, fiind numai de a
se reaminti debitorului plata ce are de fdcut, rezulti

- ¢4 nu este nevoie ca creditorul si se prezinte in per-
soand la domiciliul debitorului, ci este suficienta gi so-
matiunea facutd debitorului la domiciliul siu, prin
care creditorul-ii cere plata daloriti, somatiunea echi-
valand cu prezentarea creditorului la domiciliul debi-
torului ; % «

Avand in vedere c#, in spei#, din lncrérile din dosar
se constatid ci intimatal Const. Dobre Toncu a so-
mat pe oponentul Th. Delort si l-a “pus in intarziere,
prin notificirile No 10102, din 13 Septemvrie 1907 si
No. 13174 din 4 Decemvrie 1907, de a-i pliti ratele
stipulate prin contraciul de ceziune in sumi de lei
14600, -la cari notificiri oponentul, prin procuratorul
s#u Cristian Dimopol, a raspuns in ziua de 12 Decem-
vrie 1907, in biroul corpului de portdrei de pe langa
Tribunalul Prahova, c¢i nu poate plati fiind somat si
chemat in judecati de d-1 Adolf Brandes pentru a i ldsa
in posesiune terenul ce i-a cedat intimatul ;

C4, astfel fiind, intru cat intimatul s’a conformat
dispozitiunilor art, 1104 din Codul civil, si acest motiv
trebue respins ca nefondat.

Asupra motivalui al cincilea :

Avand in vedere c# art. 1864 din Codul civil spune
ci: «daci cumpdritorul este turburat sau are cuvant
de a se teme cid af fi turburat prin vreo actiune,
ipotecard sau de revendicatiune, el poate suspenda
plata pretului pani ee vanzitorul va face s inceteze
turburarea sau va da caufiune, afari numai dacé se
va fi stipulat cé plata si se facid chiar de ar urma
turburarea., Cu alte cuvinte, legea acordd in asemenea
cazuri cumpérdtorului, pentrn mai muiti garantie a
sa, dreptul de a retine in mod provizorin in manile
sale pre}ul ce nu a plitit incd, insd se cere ca el sau
s fie deja turburat in folosinta lucrului cumpérat, sau
s fie indreptidtit de motive serioase a se teme de o a-
semenea turburare care si loveascd in insus dreptul
siu de proprielate asupra lucrulai cumpérat ;

Avand in vedere ci, in spetd, oponentul Th. Delort
pretinde ci este indreptitit de acest articol 1361 din
Codul civil a nu pldti restul prefulni intimatului C.
Dobre Toncu, de oarece a fost chemat in judecati la
Tribunalul [lfov, sectia 1l-a, de un d. Adoif Brandes,
pentru a-i lisa libera stipanirea unui teren petrolifer
in intindere de ‘aproximativ 4 si jum. hect., situat in
comuna Telege, c#tunnl Bustenari. la punctul Misli-
soara, leren eare ar fi unul si acelag cu terenul cedat
oponentului de citre Const Dobre Toncu si ci in a-
cest scop a si chemat in garanfie pe cedental sdu la
Tribupalul llifov, sectia {l-a, pentru a-1 garanta in con-
tra pretenfiunilor reclamantuini A. Brandes, dovedind
alegatiunile sale in actele depuse la dosarul caunzei
prin petifia inregistrati la” No. 9896/908 ;

Avand in vedere cd acest principin nu-si poate avea

" aplicatiunea sa decAt in wmateria vanzarii, ceeace re-

zulth atat din rubrica sub care este pus art {364 din
Codul ¢ivil («obligatiunea cumpdéritoruluni»). cat si din

felul actinnilor enumerate acolo, cari pot indreptéti pe .

cumparator de a se teme d2 o turburare evenluald,
actiuni cari prin natura lor urmdresc ins#s dreptul de
proprietate care apariine cumpéritoraluni ; or, in ca-
zul de fata, oponentul Delort nu este cumpiritoral si
proprietarul terenului in litigiu si, deci; asemenea ac-
fiuni nici odatd nu vor putea fi indreptate cu succes
contra sa ca chirias al locului, ¢i numai in contra
proprietarului lui, si el, ne avand,’ prin urmare, just
motiv de a se téme ca chirias de asemenea actiuni, nu
poate reline sub acest pretext sumele datorite. Dar chiar
dacd am admite ¢ oponentul Delort, in_ calitatea sa
de concesionar al ferenului in litigiu, ar putea cu suc-
ces s# invoace dispozifiunile acestui artieol, totus ar
urma s& vedem dacA motivele invocate in sprijinirea
temerii sale de o eventuald turburare sunt destul de

serioase a-i acorda acel drept de a refine sumele nea-
chitate inc#, conferit de articolul sus citat ;

Avand in vedere c¥ nu este sunficient a se sustine
numai cé cineva este amenintat de o acfiune in justi-
fie pentru ca temerea sa si fie justificatd, ci trebue a

‘se vedea si aprecia, dapi diferite circumstanfe incon-

jur#toare, daci o asemenea actiune este destul de se-
rioasd si daci nu cumva este introdusd numai pentru
a paraliza o altd judecatdi deschisi; or, in spefi, din
actele dela dosar se constati urmitoarele : Const. Do-
bre Toncu someazi pe oponentul Delort pentru a-i
pliti rata de 5 Septemvrie 1907 in ziua de 13 Septem-
vrie 1907 prin somatiunea No. 10402, care se di in pri-
mirea insig a oponentului la 19 Septemvrie, iar d-l
Adolf Brandes chiam# in judecat# pe d-1 Delort, pos-
terior: somatiunii, tocmai la 28 Septemvrie 1907, firs a
ariita vecindtitile terenului san numele propietarului
dela care il are in concesiune, sau, cel pufin, a arita
numirul actalui cu care l-a luat in conecesiune, fird a
depune actele justificative in sustinerea actiunii sale
de naturi urgentd in care cere daune pentru fiecare
zi de intarziere si fird a plati nici micar taxele cita-
tiunilor pentru:a se da curs actiunii sale; la 22 la-
nuarie 1908 Censt. Dobre Toncu obtine, in lipsa opo- .
nentului Th. Delort, sentin{a No. 26/9t8 a Trib. Prahova
s. [, prin care s’a declarat reziliat contractul de ceziune
intervenit intre dansii si la 25 lanuarie 1908, peste 3
zile, Delort chiami in garantie pe Const. Dobre Toncu
in procesul intentat de Adolf Brandes la Trib. Hfov,
pretinzand ca terenul reclamat de Brandes este acelas
cu terenul cedat lui de cétre C. Dobre Toncu. fira
insd a justifica cu nimic acest lueru, cerand si el, la
randal s#un, rezilierea contractului, restituirea snmei
de 7000 lei deja platitd si 20000 lei daune, exact daunele
acordale lui Toneu prin sentinfa No. 26/908;

Avand in.vedere ci toate aceste imprejuridri, atat de
bine coordonate in ordinea lor, si lisate la aprecie-
rea instantei de fond pentru a vedea intru cat temerea
invocatd de oponent poate fi justificats, si faptul ci
oponentul nu dovedeste azi tribunalului cu nimic dac#
ace! proces pendinte inaintea Trib. [lfov a avut sau
nu vre-o infatisare spre a se vedea seriozitatea actiunii
intentate, dacd nu sunt de naturd a face deplinid con-
vingere judecétii despre neseriozitatea motiveldr invo-
cate de oponent, apoi ele lasd a se intrevedea, daci
nu reana credintd,apoi cel putin o neglijentd culpabild
din partea oponentului Delort si a reclamantului Bran-
deg in juslificarea dreptifilor lor dinaintea Tribunalu-
Ini de {lfov intr’o actiune de naturd urgenti in care

‘este vorba de s#parea unui put de petrol si de daune

de intarziere; asa ci si din acest punct de vedere mo-
tivele arétate de oponent in dovedirea temerii sale nu
par serioase, Dar chiar daci am admite ci d-l A. Bran-
des ar fi de buné credintd in actiunea ce a intentat la
Trib. Iifov in contra oponentului Delort, s& vedem si
in acest caz, fdrd a prejudeca intru nimic chestiunea
dedusi in jodecata Trib. [Ifov, dacd oponentul ar avea
cuvant si se teama de acea actiune psntru a-i reline
sumele datorite. $1 intru cat reclamantul Brandes nu
aratd in ce califate face actiunea sa, se pot prezenta
dou# ipoteze : ;

1. Bl reclami,ca proprietar, pentru a-i l4sa oponen-
tul in stipanirea sa locul ce i s’a concedat de o per-
$oané care' nu era adeviaratul proprietar; si in acest
caz, conform art. 7 din Legea pentru regularea si con-
solidarea drepturilor de a exploata petrolul, adeviratul
proprietar trebue s respecle concesiunea fatd de con-
cesionar 8i va avea numai dreptul de a stabili inaintea -
justitiei cuantumul real al redeventei ce i se va cuveni
pe viitor, dacd cea stabiliti- de proprietarul aparent ar
fi inferioard cuantamulai ei real ;

2. ‘A, Brandes reclami in calitate concesionar al te-
renului in litigiu; in acest caz, tot dup# acelas art. 7,
el nu poate reusi in pretentinnea sa, de oarece oponen-
tul Delort se afld pus in posesie in mod definitiv asu-
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pra terenului in litigin in baza unei hotériri de conso-
lidare executatd care este opozabilé erga omnes; asa
ci nici din aceste puncte de vedere motivele invocate
de oponent nu sunt de naturi a-l indreptdti a retine
sumele datorite intimatulni €. Dobre Toncu ;

Avand in vedere incd, ci chiar daca am admite ci
reclamantul A. Brandes ar reumsi in acfiunea sa pen-
dinte inaintea Trib. llfos in contra oponentului Delort,
apoi nici in acest caz oponentul nu poate refine su-
mele datorite lui Const. Dobre Toncu, intru cat din
contractul de ceziune.se vede ca intre pérfi s’a stabi-
Iit c& dacd s’ar ivi vreun terfiu care sa-si stabileasca
vreun drept asupra terenului cedat, fie la propietate,
fie la redeventd, atunci toate aceste pretentiuni vor
privi pe cedentul C. D. Toncu, si orice redevenid ar fi
de platit in asemenea caz se va lua din partea ceden-
tului Toneu care este fixatd prin act la 6°/; din pro-
ductinnea brutid a exploatarii ;

Ca, astfel fiind, nici acest al cincilea motiv, invocat
de oponent si sprijinit pe dispozitiunile art. 1364 din
Codul eivil, nu poate sta in picioare, intru cat ip cea
mai rea ipotezii conveniia partilor este ca o eventunald
turburare a cezionarului Delort in exercilarea drep-
tului sdn de concesionar si fie inldturatd de intimatul
Const. Dobre Toncu care va achita din redeventa cu-
venitd lui in exploatare, drepturile ce un terfiu ar
pulea si-si stabileascit in justitie in privinta terenului
cedat oponeniului. 4

Asupra daunelor acordate inlimatului Const. Dobre
Toncu prin sentinfa opozaid: i " {

Avand in vedere ca, conform art, 1020 si 1021 din
Codul ¢ivil, partea in privin{a céreea angajamentul nu
s’a executat are alegerea sau si sileasca pe cealaltd
parte a executa conventiunea, cand este posibil, sau sé
ceard desfiinfarea contracivlui cu daune-interese; iar,
conform art. 1048 din Codul civil, daunele cuprind in
genere pierderea ce a suferit creditorul si beneficiul de
care a fost lipsit; :

Avand in vedere ci, in spets, creditorul Const. Do-
bre Toncu cere rezilierea contractului cu daune-inte-
rese; cd in contractul de ceziune neprevizandu-se insd
daunele ce trebuesc a se pliti de debitor la caz de ne-
execnfare sau executarea tardivi a obligatiunii sale, ele
urmeazi a se aplica de tribupnal prin apreciere ;

Avand in vedere c# iatimatul a fost lipsit in prim

rand de restul pretului de 1400Y lei ce urma s i se .

pliteasci de catre oponent §i apoi de redeventa stabi-
lita de 6°/, din productia bruti a exploatirii; or, ne-
fixanda-se in contract nici un termen in care oponen-
tul s& inceapa exploatarea si nici cat sa lucreze zilnic,
si chiar dacd ar fi inceput exploatarea, gésirea de pe-
trol si deci plata redeventei filnd o chestiune de sansi,
tribunalul se afl4 in neputinid a fixa beneficiul de care
intimatul a fost (ipsit asa c# daunele acordale intima-
tulaj prin sentinta opozatd urmeazd a se reduce la
suma de lei 14101, echivalentul restului prefului ceziu-
nii, ramas neachitat ;

Pentru toate aceste motive, redactate de d-1 jude
sindie, ete

(ss) N. D. Hariton, N. N. Crapeleanu. -

JUL}ECATORIA\ OCOLULUL PUESTI (TUTOVA)
Audienfa dila 31 Ialie 1908 3
David Puascal cu Antohe Dumi'ru, lorgu Ldedlugu §. a.
Carfea d: ju 'ecatid civili No. 189

Invoeli agricole. - Contract, care contine clauze con-
tratii dispozifiunilor nouei legi agricole, executat in
parte —Dreptul judecatoralui de ocol de a declara exe-
cutat acel contracl pentru lucrarile efectnate si a-1 de-
clara nul de drept penlra muncile neefectuate. —- (Art.
52 din noua lege a invoielilor agricole).

Cdnd un conlfract de invoeli agricole, care con-
{ine dispozijinni contrarii legii agricole, esle exe-
cutat in parte, judecalorul de ocol, chiemal a se

pronunfa asupra validitafii lui, nu poate decal
sd declare executlat acel contract peniru lucrdrile
efectuate si sa-l declare nul de drept pentru cele
neefectuate.

Juadecata, -

Viazand cd prin adresa menjionaldi mai sus, $’a ce-
raut de d-1 inspector agricol al judeinlui Tuntova ann-
larea contractului, potrivit art. 52, combinat cu 79 din
Legea tocmelilor agricole; de carece, desi mosia Rusii
face parte din comuna Puesti,—deci cade in regiunea
I, - preturile stabilite prin contract sunt acelea ale re-
giunei a ll-a, deci mai mici decat minimul stabilit de
Comisiune pentru regiunea [-a :

Viazand ci, intr’adevir, mogia Rusii cade in regiunea
I, deci preturile ce urmeazi a se plati sunt acele sta-
bilite pentru regiunea I-a, unde se va executa contrac-
tul, desi el este antentificat intr'o comuna din regiu-
nea ll-a, unde fisi are domicilinl unii din contractanti,
si preturile stabilite sunt sub minimul fixat;

Vazand insd cé contractul a fost executat aproape in
intregime, céci dupéd cele ce se poate stabili prin data
cand a fost inaintat contractul, fatd cu perioadele ne-
cesare muncilor prevdzute in contract, cat si dupd ara-
tarile partilor, secerisul precum si pragila l-a si all-a
au fost deja efectuate, rimanand a se maiefectua pen-
tru popusoi numai cnleswl si tdidtul hlujilor ; c&, deci,
judecata nu se mai poale prenunta azi asupra acelei
parti din coniraect, care nu mai poate avea o punere in
aplicare in fapt; ca ceeace ar urma si se stabileasci
azi este preful ce s’ar cuveni nnmai pentru acea parte
de muncd ramasi neefectuatdi, adica: culesal si taiatul
hlujilor si pus in concordantd cu tariful fixat ; or, pen-
tru a se putea ajunge la acest rezultat, ar.trebui ca ju-
decata s# aibd un tarif dup# care si se poatid preciza
care e pretul la hectar anume pentrn prasila I, care e
pentru a ll-a, care e pentru cules si care e pentru ti-
iatul hlujilor, ca si-si poatd modifica contractul in
partea ce ramane a se exeeuta, tarif ce nu exista inire
preturile stabilite ;

Vazand c# partile, asupra acestui rest de muncé, nu
fac prin buna inveiald o noud toemeala; c#, pentru ca
judecala din oficiu si stabileascid aceastd invoiald; e
lipsitd de elementele ardtate mai sus ;

Vazand e# a mai cere avizul Comisiunii regionale
care, de altfel, e facultativ pentrn judecati, e inatil,
fnira cat acest aviz va trebui sa fie conform cu nor-
mele fixate pe cari le-am pulea aprecia singuri si cari,
dupa tariful publicatin Monit. Oficial No. 6/9u8, lipsesc;

Vizand ca, astfel fiind, prin faptul tardivitatii sesi-
z#irii noastre asupra ilegalitdtii stipulatiunilor din con-
traet, Judecala nu poate decat si constate ciacel con-
tract s’a executat in cea mai mare parte; cd el, intr’ade- -
vér, a coniinul si contine sfipulatiuni ilegale, dar ¢ o
noua invoiald nu se poate stabili prin buna intelegere, si
nici din oficiu nu se poate stabili, nefiind norme legale
si c#, deci, el urmeaza a ficonsiderat nul de drept, po-
trivit art, 52, alin, b, in ceeace priveste partea ce ri-
mane de executat, adicd culesul si taiatul hlujilor ; iar
pentra munca executatd, in ce priveste diferenja de
pret, urmeaza a se discuta eventnal -dreptul muncito-
rilor contractanti in cazul cand ei pe calea dreptului
comun ar angaja o actiune in contra arendasuluicon-
tractant ; ?

Vazand ca, astfel fiind, nu e loc nici la transcrierea
hot#ririi in registrul de invoieli agricole al comunei,
aceasta cerAndu-se pentru cazul cand se constata o
nouia invoiald ; ;

Peniru aceste. motive, constali ca contractul de munci
agricole, antentificat de primaria com. Corodesti sub
No. 1839/908, e executat in parte ; iar pentru restal de
munci neefectuatd, culesul papusoiului si tdiatul hlu-
jilor, contine stipulajiuni nule de drept.

Judecator (s) G. Oranescun
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