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STUDIUL STATISTICEI 
( Urmare ·) 

i.,AP. IX 

l11strnc•ţi1111i llntl' primarilor <li.n <·01u1111cll' 1·11r,1lr 
111•11tr11 ea îu nrmă sa poata întocmi f'ormnla

rul 111•11tr11 in,<'l'ierea (latelo1· asnprn mi~-
<·arii JJOIHllnţinnii <lnpă re1dst1·(•ll' 

nc·trlor stării t·hile de: casil-
torii. naşteri şi morţi. 

I. Impiegatul statistic al primariei va cul.ege 
toate ştiiotele cuprinse in buletin·e dela lns:'1şi 
persoanele cari fac declaratiunea actului şi le va 
scrie deadreptul pe aceste buletine, chiai· in ·mo
mentul c::l.nd se face declaraţiunea. Buletinul pen
trn statistică, prin ui·mare, va trebui sa fie com
pletat alat pe exemplarul din cotor, car~ răm:1ne 
la primarie, cât şi pe acela care e destinat .pen
tru statistică, deodată cu buletinul actului de 
stare civilă ce se libereazii persoanei intere,ate 
din condica 11 s011che. La înscrierea raspunsuri
lor, cu"prinse în buletinul statistic, func\ionarul 
va căuta a se convinge de adevărul declaratiu
nilor primite. 

2. Buletinele se vor completa, trecând raspun
surile potrivite la toate lntrebarile cuprinse in 
ele. Pentru fiecare caz trebue facut crite un bu
letin, astfel C:t numi1rul buletinului să corespunda 
exact cu numa.ruf actului ce se libereaza de o-

') Vezi Cul'iernl Jutlici,11· No ,-,R, 60 rn. G7, 81 din 
Hl~7, şi No G7 ,lin JOlJS. 

ficiul stării civile. Acest numar se va îusemna 
la locul cuvenit in capul buletinului, inscriind 
tot acolo data când se face declaraţiunea, judeţul 
şi comuna. 

3. In dreptul unora din intrehari s·au lipilrit 
şi raspnnsuri, aceasta pentru mai multa uşurinţi1 
a lucrarii. 

Din răspunsurile indicate cu o steluţa functio
narul va alege pe acela care este potrivit cazului 
ce i se declară şi va şterge, trecând o linie cu 
cerneala, pe celelalte cu vin te netrebuincioase. 

4. Actele redactate de altă primarie, trimise 
numai F:pre reînscriere sentinţele de rectificare 
de acte, sentin\ele judecatoreşti pentru înscriere 
de acte şi in genere orice acte cari se înscriu 
in registrele stării civile, dar pentrn cari nu se 
libereazi1 buletin din con<lica, se vor insemna pe 
h:1rlii volante şi se vor pune între bt1letinele 
statistice la numarul de ordine ce s'a dat actu
lui, pentru a se explica. faptul când numi.mii 
buletinelor statistice nu ar corespunde cu num:i
rnl actelor. La despoiere, ~i recapitulare bine în
ţeles, 11u se va \ine seamă de asemenea acte. 

Când in cursul unei luni nu s'a lnregistrnt 
nici ut1 act, fie de naştere, fie ·de moarte, fie de. 
cc1satorie sau divorţ, se va face menţiune despre 
aceasta pe o hftrtie volantă, care se va iscăli de 

· impiPgatul statistic şi se va pune ln plicul cu 
buletine. 

Arccaş mentiune se va transcrie şi pe formu
larul dat· pentru aceasta la tabela rrspectivi1. 

5. Observaţiuni speciale, priuitoare la comple
tarea buletinelor : 

a) La 11asc11/i: 
In dreptul «religiunii» se va scrie deosebit re

ligiunea tati1lui, a mamei şi a copilului, uurnai 
ln cazul cand ~unt deosebite una de alta ; iar 
daca lustrele pet1soane sunt de aceea~ confe
siune, se va înscrie o ,:;ingunl rialii. la mijlocul 
rubricii. 
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La tntrebarea ((dacii s'au nascut. mai mulţi din 
o naştere», ln cazul ca.na avem gemeni, se va 
face pentru fiecare prunc viu câte un buletin 
de naştere şi se va însemna : «gemen cu băiatul 

sau fata (sau băe!ii, fetele) inscrise la No ...... >> 
Dacă e gemen cu un nascut mort, se va face, 
pentru gemenul viu un buletin de naştere, pen
tru cel morl un buletin de moarte si se va in
scrie în buletinul celui viu, h1 Jocul c~venit: ((ge
men cu naseutul mort dela No ...... >> 

1n cazul de naştere simplă, in dreptul aceRtei 
lntrebări, se va trece cuvântul: .Nu". 

Impiegatul oficiului stalistic va întreba pe de
clarant ce varstă au părinţii copilului şi riispun
sul exact ii va înscrie în ani împliniţi ; peste a
nul implinil ,;e trece la anul ut·mător, ele ex. : 
la :rn ani şi o zi se va scrie 31. Pentru copiii 
nPlegitimi se va însemna numai vârsta mamei. 
La cei g,îsiţi se va înscrie in drept: ((nu se ştie>1. 

Copiii legitimi ((gemeni» se vor considera năs

cu\i. din aceeaş ordine de naştere, iar nu unul 
lnaintea altuia. Aşa, de exemplu, doi băeţi năs
cuţi gemeni diri prima naştere întâmplată ln că
Ratorie, se vor trece am,\ndoi ca »întâiul ·născut". 
C:inrl exista 1·opii legilima\i, născup Jnainte de 
casatorie, Rpre a stauili ordinea naşterii la pru11-
eii veni\i ulterior, ci\8:'ltoria se va considera c,~ 
şi cum ar fi ţilliind rlela inceput.ul relaţiunii 

dintre soţi. 

b) La mor/f: 
ro dreptul intrebarii : (<starea civiln» se va 

riispuncle pentru hărh:itii mai mari ele l8 ani şi 
femeile mai mari ele I G ani, dacii mortul a fost 
nedlsatorit, ci\siHorit. v:idnv san divoqat, şter
g,îndu-se cuvintele neti-C'lmincioase şi l:1Rclnd nn
mai raspunsul potrivit. 

Pentrn copiii până la f1 ani se va indica, <lupii 
cum e cazul, <lac;i mortul n fost legilim, nelegi
tim sa.u gilsit; copiii ni\scn 1i morţi se vor lnscrie 
in rubrica : ((Cauza rnorţei» şi se vor deosebi, 
Llupa cum s'an nascut, fara viea\ă scriindu-se a
tunci , născut mort», sau dacă s'a născut vin,· 
clar a murit înainte de a i se fi declarat naşte
rea, se va scrie: « mort înainte de a i se fi de
cluat naşterea». 

Pentru născu[ii morţi se va completa ca şi 
pentru ceilalţi, toate întrebarile, afară de între
barea privitoare h v,\rsră, care se va lăsa ,llbă. 
Daca nascutul mort este gemen cu un altul viu, 
sau tot mort, se va insemna ac:easta, indicându-se 
şi num,u·ul buletinului eelui gemen. 

L:\ decesele naturale se v,1 înscrie numele 
lioalei din 1:are a µroveuit moartei!, aşa cum e 
trecut:\ tn certificatul medical. 

La cele <lin int~mplare se va ari,t.a lămurit 

cum. a provenit moartea, de ex. : ars, asasinat, 
lnnecat. La sinucideri, felul sinuciderii. 

6. După ce s'au completat toate răspunsurile 
în mod regulat, huletinele vor fi semnate şi 
stampilate cu sigiliul primăriei. Buletinele statis
tice nu se vor detasa din condică decât a patra 
zi a lunii, a~a ca e'ie să cuprindă toate cazurile 
întâmplate in luna e1Cpirata, inclusiv cele decla
rate în primele trei zile libere ale Junii viitoare, 
dat· cari cuprind pe născu\ii sau rnor\ii clin ul
timele zile ale lunii expirate. 

De îndată ce vor fi complete, funcţionarul va 
detaşa buletinele din condică şi le va număra, 
spre a se lncredin\a că sunt in regulă cu regis
trul respectiv de stare civilă. 

7. Jnslruc/iuni speciale penlrn despoiere şi re
capi/ulare : 

Prima operaţiune a despoierii va fi acea de 
a se desface buletinele ln două grupe, după 
sex. Va lua în urmi\ fiecare grup· în parte 
şi va clasifica buletinele dupt1 elementele statis
tice ce vrea să pespoaie. Aşa, de ex. : la născu\i 
va lua bnletinele bltie\ilor şi le va deosel,i în trei 
grămezi: legitimi, nelegitimi şi găsiti, şi apoi clin 
fiecare grămadă va alege buletinele de aceeaş re
ligiune in rubrica potrivită din tabloul ,mexat la 
urma la No. 4. Tot asemenea va proceda şi 
peutru tete, iar la urmii va face controlul ope
ra\iunii, tncredinţându-se cii totalul general co
respunde cu numârnl total al buletinelor de 
născu[i. 

In acelaş mod 8e va urma şi pentru comple
tarea celorlalte tablouri, 'căut,\nd si1 păstreze gl'll
parea dup/1 sex p:\ni.1 la :-;f,\rşitul operaţiunii, aşa 
ca sit se poalii înainta ministerului huiet.inele, se
pal'ate pe sex. 

L:1 clasificarea <lup:\ profesiune funcţionarul 
~tatistic• va avea .in vedere indicele alfabetic al 
ocupa(iunilor, ce s'a trimis ln dublu exemplar 
odată cu formularnl oin arm\ 1904. ln deosebi, 
sn atrnge atenţiunea asupra deosebirii de făcut 
intre meseriaşii sliipâni (grupa VI-a) şi intre cal
fele sau ucenicii de meseriaşi (grupa VI-a bis). 

Pentru rlivorţuri se vor face, de asemenea, bu
letine in<ii\riduale pe formularele verzi trimise de 
mini~ter. 

8. După ce va fi l'Ompletat recapilula\ii pe 
un fo1·mula1·, care va trebui sa ram,\nă ln arhiva 
primăriei, funcponarul va copia exact şi curat 
datele pe un al doilea formular, care se va ex
pedia ministerului. Buletinele statistice se vor a
şeza, clasate pe culoare, ln plicul special ce se 
trimite spre acest scop. 

Prl plic se va scrie luna la care se referl1 şi 
continutul lui. Ca s,i fie control lnt,e numl\rul 
:11;telor î11~1·risc 111 regislrn şi intre acela ,ii l>U-
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letinelor Lrimese, se va semna pe plic numarul 
acelor acte de stare civilă cari au fost trecute 
tn registru, dar pentru cari, votrivit dispozitiu
nilor ministeriale, nu a fost nevoie de a se in
tocmi buletine. 

Aşa, de pildii, cazurile de moarte intâmplale 
în altă parte, cari mai trebue~c inregistrnte in 
comuna în care mortul işi avea locuinţa obişnuită; 
pentru acestea nu trebue fa.cute buletine decât 
tn comuna unde s'a întâmplat moartea. 

Plicul cu buletine, închis, se va trimete minis
terului lmpreună cu tabela de recapitulaţie com
pletată, cel mai tâ1·ziu 10 zile după expirarea 
fiecărei luni. 

Dacă buletinele sunt prea numeroase, aşa în 
cal nu încap lntr'un singur plic, se ve>r pune in 
trei plicul'i: unul pentru născuţi, altul pentrn 
morţi i?i al treilea pentru căsatorii şi divorturi. 

n. Funcţionarii, însărcinaţi cu aceasta lucrare 
statistică, sunt răspunzători de exacilatea .datelor 
înscrise in Io"rmulare. 

Legea prevede pedeapsă cont1·a oricărui func
ţionar care va denatura \ifrele statistice, punând . 
ţirre imaginare, iar nu pe acelea cari vor fi cu
lese conform cu instrucţiunile prescrise. 

NB. - La înscrierea datelor în acest formular 
si1 se citească cu luare aminte notele din josul 
fiecarei pagine. 

/ 

[NALTA CURTE DE CASAT! I~ Ş[ ,I USTlTIE, S.-U. 
A,u/ien/a dela 9 Oclomvrie • JY08 

Pl'eŞ'edenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
Societatea Alai• MulleJ· fli cu Primăria Bucureşti 

Legea comunaHi.-Dreptul consilialui comunal de a 
veghia ca articolele de prima necesilate, carnea şi pâi
nea. sll fie de bunii calitate şi cu-preţuri convenabile -
Dreptul implicit al primarului de a fixa pretul pâinei, 
si a autoriza schimbarea lui numai când motivele in
vocate de fabricanli ar li serioase şi juste.-(Art. 41 şi 
99 din Legea comunalii). 

Din cuprinsul art. 4-1 şi 9.<J din Legea comu
nală rezultă in moci ciur câ legiuitorul a n.us 
i11 sarcina consiliului comunal iQ.datorirea să 

veghieze ca, cel pu/in încât priveşte articolele 
de prima necesitate, pâinea şi carnea, ohşliea sâ 
fie indestulată in sensul ca aceste articole să fie 
de buna calitate şi cu preturi convenabile. 

Prin urmare, aceasta fiind interpretarea ce 
trebuia dată acestor le:rte de le-ge, euirle11t este 
că autoritatea comu11ală, «primam/», este in
dreptă/il să fi.reze preţul pâinei, şi să aulori;e:e 
schimbarea acestui pre/, 11umai in cazul când 
va constata că motivele invocate ele fabricant 
s1111t serioase şi juste, fâră ca prin aceasta să 
se atingă întru nimic drPplul de proprietate, nici 
libertatea conven(iunilor. 

Decizia 8/908.-Hespius recur:;ul fărnt de So
cietatea Aloi~ l\fftller fii, ln contra Regulamentu
lui comunei Bucureşli din l Noem vrie IU07, a
probat pl'in Decretul regal No. :rnS2/D07. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Antonescu, ln desvolta• 

rea motivului; 
Pe d-l avocat I. Cezlirescu, în combateri ; 

Deliberând, 
Având în vedere Regulamentul comunei Bucureşti 

din 1 Noembrie 1907, apl'obat prin (naltul Decret cu 
No·. 3882 din 22 Noemvrie 1907, relativ Ia vînzarea şi 
fabricarea pâinei si franzelei : • 

Considerând cli ·consiliul comunal, potrivit dispozi
ţiunilor ari. 41 şi 99 din Legea comunalii, este tndrep• 
taţii sll facli regulamente de administraţie interioară 
şi poliţie comunalii, în deosebi, pentru ca sil asigure în
destularea obştiei cu articole de prim!\ necesitate: pâine 
şi carne; 

Considerând cll din cu prinsul acestor texte de lege 
rezultă în mod clar cli legiuitorul a pus în sarcina Con
siliului comunal lndatorirea ca să vegheze ca, cel pu
ţin ln ceeace priveşte articolele de prima necesitate: 
pâinea, carnea, obştiea sll fle îndeslulatll, în sensul ca 
aceste articole sli fie de bunii calitate şi cu preţuri con• 
venabile; 
. CIi aceasta fiind interpretarea ce trebuia datll acestor 

texte de lege, evident este cll autoritatea administra
tivă, primarul, este îndreptăţit să fixeze preţul pâinei şi 
ai! antorize schimbarea acestui preţ numai în cazul când 
va constata că motivele invocate de fabricanl sunt se
rioase şi juste. clici nu este îndestulare numai în ca
zul când cantitatea nu este suficientă sau calitatea in• 
ferioarll, ci şi în cazul când pretnl mărfei este exagerat ; 

Cli, interpretând astfel dispoziţiunile acestor texte de 
lege, nu se atinge. întrunimic dreptul de proprie
tate nici libartatea convenţiunilor; din contra se face 
o bunii aplicare a legii comunale, regulamentându-se 
modul ,1 condi!iunile cu cari are a se exercita comerţul 
pentru fabricarea şi vînzarea pâinei ; 

Considerând, în afară de acestea, că dreptul Admi
nistraţiei comunale de-a li:u preţul pâinei şi de-a au
toriza schimbarea pretului este, în tare noastră, de tra
diţiune, căci acest drept datea.i:li încll de pe timpul Re
gulamentului organic, drept căruia atât la anul 1865, 
când s'a pus în aplicare Codul penal, cât şi la 1874, când 
s'a modificat acest cod, i-a dat sancţiune prin dispozi
liunile art. 393 alin. 7 care pedepseşte ca contravenienţi 
pe brutarii cari vor vinde pâinea pe u::,. preţ mai mare 
decât ~el hotărîl şi publica I ; 

Pentru aceste motive Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAT IE ŞI .JU8Tl'frn, S. I 
Audien/a dela 16 Junie 1908 

Preşidenţia d-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
Dumitru C. Diaconu cu lfrislea Pl'edescu 

Dreptul de retenţie. - Când poate sli fie acordat?
Dacii se poale acorda numai în cazurile prevăzute de 
lege sau este !lisat la aprecierea judecătorului. - Dacă 
cumpărătorul unui imobil, în caz de anularea actului 
de vânzare, are dreptul de a reţine imobilul până ce 
vânzătorul li va restitui preţul. 

Dacii cererea cumpllrătorului de a retine imobilul 
se poate face pentru prima oară în apel. 
Dacă dreptul de retenţie se poate exercit~ asupra 

unui pământ dat dupA I egea rurală, 

1. Dreptul de relrn/ie este lăsai la aprecierea 
ii1decâloru/ui de fgnd de a-l acorda, nu numai 
în carnrile in cari el este anume fi.ml prin 
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lege, <;i ori de câte ori judecălorul găseşte că 
acel drept este necesar pen/rn a garanta rcali
:area despâgubirilor ce a pronunţat. 

Prin 11rmarc, ins/an/a de fond comite 1111 

e::i::ces de p11lere cdml re/11:ă cumplirăloru/11i 
dreptul de a retine imobilul până ce uânzălornl 
ii va res/ilui pre/ul, motiuând cei nici un text 
de lege nu acordă cumpără/omlui 11n asemenea 
drept. 

2. Cererea cumpărălorul11i, de a reţine imo
bilul până ce uân:::ătorul ii ua r_eslitui pre/ul, 
poale să fie făcută pentru prima oară în apel. 

3. lmprejurarea că pământul, asupra cămia 
se exercită dreptul de relen/ie, este 1111 pământ 
dat d11pă Legea rurală, 1111 schiml>ă intru nimic 
natura şi caracterul dreptului de relen(ie. 

Deciziunea :263/D0S. - Casată, după recursul 
focul de Dumitru C. Diaconu, sentinţa Tribuna
lului Argeş, No. 1034/806, dată in proces; cu 
lfristea Predescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Maxim l:enş, in dezvol

tarea motivului de casare, şi 
Pe d-l avocat Răsnovanu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
,Exces de putere şi violarea tuturor prine.ipiilor relative la 

dreptul de retenţie. Din momentul ce contractul de vânzare 
intervenit intre mine şi IJristea Predescu se declara reziliat, 
tribunalu! trebuia să-mi acorde dreptul de retenţie asupra 
imobilului care se află in posesiune, acesta fiind singurul 
mijloc de a mă garanta contra insolvabilitătii vânzătorului 
carn e obligat să-mi restitue pretnl plătit de' mine. 

,Dreptul de retenţie nu este 'un drept escepţional, cum 
sice tribunalul, care nu poate fi exercitat decât in cazurile 
in cari legea îl conferă. 

«Dreptul de retenţie este un drept născut din !nalte pl'iu• 
cipii de echitate, care trehue mai ales aplicat in spela noastră, 
in care d-l Diaconu este creditorul lui Hristea p,:edescu cu 
ocaziunea lucrului pe care el este obligat să-l restitue. In 
mate~·ie de reziliere de vânzări, intreaga jnrisprudenţă şi 
doctnnă recunoaşte că cumpărătol'ului trebue să i se recu
noască dreptul sil reţie imobilul pe care trehue să-l restitue 
pân5 la rambursarea preţului pe cai-e l-a plătit,. • 

Având în vede_re sentinta supusă recursului, din care 
se constată că tribunalul a admis anularea actului prin 
care intimatul de azi, Hristea Predescu, a vândut re
curentului două bacll!i de pământ din loial de cinci 
hectare ce a cumpărat dela Stat, şi a respins în acelaş 
timp cererea cumpăriltoralai Dumitra C. Diaconu, r.e
curental de azi, de a i se recunoaşte dreptul de re
tenţie a_supra acelui pământ până la restituirea preţnlui; 

Considerând că, pentru a respinge acea cerere, tri
bunalul motivează că dreptul de reten\ie este un drept 
excepţional, care nu poate fi exercitat decât în cazurile 
în cari legea ii conferă, şi mr,i un text de lege nu•! 
conferă cumpărătorului; 

Considerând că, conform principiului înscris in art 
970 din Codul civil, conventiunile trebuesc executate 
cu bună credinţă ; 

Considerând că în convenţiunile sinalagmatice obli
gaţia unei părli este cauza obligaţiei celeilalte, astfel 
că o parte nu poate să ~e silită a-şi executa obligaţia 
sa, făr~ ca cealaltă să ş1-o fi îndeplinit pe a sa; 

. Cons1Clerând că_ din aceste principii rezultă că cre
ditorul, care detme un lucru în virtutea convenţiei, 

chiar -o cărei execuţie a dat nastere creantei sale, are 
dreptul de a reţine acel lucra ;· Că debilum cum re 
junctum justifică in profilul sllu dre'ptul de retenţie; 

Că prin urmare, nu se poate susţine ră acest drept nu 
se poat~ acorda decât când este anume fixai prin lege ; 

Că, dm contra, el estţi lăsat la aprecierea judecătorului 
de a-l acorda ori de câte ori, pentru motive de echitate 
el găseşte necesar pentru a garanta realizarea despă~ 
gubirilor ce a p1 onunţat; 

Considerând că obierţiunea 'intimatului' că cererea 
de a reţine imobilul a fost făcută pentru prima oară 
la in~t&nţa de apel este neîntemeiată, de oarece îm
pricinatul este în drept să invoace noui mijloace de a
părare îaaintea instantei de apel, neavând alt drept 
partea cealaltă decât' a_ cere amânarea spre a şi pregăti 
combaterea acestor m1Jloace, ceeaceL!n spfţă, intimatul 
nu a fileul; 

Co~siderând _că împrejurarea că pământul asupra 
căruia se exercită dreptul de ~eteoţie este an pământ 
dat după legea rurală, nu schimbă Intru nimic natura 
şi catacterul dreptulni de reten!ie: 

Considerând că, în speţă, tdbunalnl violează prin
cipiile de drept expuse mai sus, când a refuzat recu
rentului dreptul de a reţine pământiii ce a cumpărat 
până ce vânzătorul ii va restitui preţul. pentru motivul 
că nici U!J text de lege nu acordă cumpărătorului un 
asemenea drept; 

Pentru aceste motive. Curtea casead etc: 

THIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. 
Audienţa dela 6 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui N. D. BARITON, Jude-sindic 
Th. D:,zort cu C. Dobr, Ţoncu 
Seutlnţa eivllli No, IU/908 

Acte de concesiuni petrolifere. - Cazul când ele tre
buesc redactate de un avocat. Identitatea persoanelor 
din act - Dornda iden'tilăţii.- Dacll, atunci când aciui e 
redactat de un avocat, mai e nevoie de a se dovedi iden
titutea păr!ilor prin martori.- Declararea funcţionaru
lui ce autentifică că actul esle al părtii - Dacă, în contra 
acestei constntări, se poate admite altă dovadă decât în
scrierea în fals - Facerea unei somaţiuni de plată la 
domiciliul debitorului. -- Dacă aceasta echivalează cu 
prezentarea creditorului la domiciliul debitorului. _ 
Turburarea cumpărătorului în dreptul de stăpânire al 
lucrului cumpărat. - Dreptul ltti de a reţine parte din 
preţul neplătit.-Sub ce condiţinni poate reţine pretul ?
Convenţiune.- Neexecutarea ei.-Cerere de daune: - ln 
ce ~vnsi6tă acele daune ?_-'(_Art. 18 şi 20 din Legea avo
caţilor; art. 9, 10, 13. 16 ş1 18 dm Legea aut. actelor· 
ari. 1020, 1021, IIN şi 186\ din Codul civil). ' 

1. După art. 18 din Legea nvoca/ilor din 1907 
actele de concesÎl!ni petrolifere, cari se prezintă tr/ 
b1malului spre nutenti(icare, mimai atunci treb11il'SC 
să ffe redactate de 1m avocat sm1 apărător, c<ill(/ 
intre păr/i figurează vreul!n care. nu ştie n scrie şi 
ceti. 

A.st/el" c1J1id din p_ro_cesul-verbal ~e mclen_lificare se 
constata ca /oale par/1le au subscns proprm actul şi, 
că a declarai că actul e făcui cu consimţăm<în/11/ for 
nu era nevoie în asemenea caz de a uza de dispo'. 
zi/iile nrl. 18 suscitai. 

2. Deşi, după art. 13 dii! Legea autentificării ac
telo_r, idenli_lnillJ: persoa11el?r se cons/ală prin/re a/ie 
IIHJioace, şi prrn declarn/mnea a doi martori Cil-

. noscu/i fw1c/io11nrnl11i care a11/P.nli/ică, toluş. ,prin 
legea avoca/ilor din 1907, ari. 20., se prevede că, a
lune'. când actul e r_e1aclal de w1 avocat, el poale 
serve şi de martor şi lll acest caz dec/ara/iunea des
pre identitate e s11/icientă, ne mai fiind trrbuin/ă de 
mi al douilea martor. 
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3. Constatarea Junc/ionarului rare a ar1tentificat 
actul că partea a declarnt că actul este al său, m1 
poale fi dârâmalli prin nici un fel de rec1111onştere 
s1111 vf'fo altă dovadă decât prin procedura f'alS11lui. 

. f. Dreptul con(erit debitorului de a /'ace plata la 
domiciliul său, este edictat în favoarea sa, penlrn 
cn, prin preunlarea cl'Pdilorului, să /ie d,•ş/eplat a
supra piă/ii ce are. de focul ; că scopri/ lr.giuilorului 
urmat în art. 1104 din Codul civil, fiind numai de 
a se reaminti debitorullli plata ce are de /arnl, re
zultă de aci că m1 este nevoie ca creditorul să se 
prezinte în persoană la domiciliul debitorului, ci este 
suficientă şi so111a/iu11e,a făcută debilor11h1i la domi
rililzl său, prin care creditornl cere plata datorită, 
acea somaţiune echivalând cu prezentarea credito
mlui la domiciliul debitorului. 

5. Legea, prin art. 1364 din Codul civil, acordă 
cu111părăluruil1i, în caz când el e lurb11ral în stii
pânirea lucrului cumpârnt, dreptul de a re/ine pro
vizoriu î11 mlinel, sole, pre/ul ce 1111 a plătit încli, 
însâ pentru acmsta se cere ca el, sau sâ fie deja 
turburat în f'olosin/a lucrului cumpărai, sau să fie 
îndreptă/ii de motive serioase a se teme de o ase
menea izu burare, care să lovească fn l11suş dl'ep/111 
sâu de propie/11/e asupra lucn1/z1i wmpărat. 

6. D11pă a1'~1020 şi 1021 di11 Codul civil, partea 
in privinţa căl'eea anga;ament11/ m1 s' a e:ceculat are 
alegerea, sau să silească pe cealaltă parte a -executa 
conven/izmea când este posibil, sau să ceară desf'iin
/area conti·act11lui c11 daune-interese, in care ca::, 
după art. 1048, dmmele cuprind pierderea ce a su
ferit creditorul şi beneficiul de care a fost lipsit. 

S'a ascultat d-l avocat Dimopol, din parlea opouen
tului şi d-l avocat Dem. S. Nicolăescu, din partea tc
clamantului intimat. 

Tribunalul, . 
Asupra opoziţiunii făcută de Th. Delort, prin peti

ţia lnreg. la No. 5280/908, în contra sentinţei civile No. 
26/908 a Trib. Prahova, s. [ prin care i a admis ln 
parte acţiunea civilă intentată de C. Dobre Tancu prin 
peti!ia lnreg la No. 03445/907 in contra. oponentului şi 
s'a declarat retiliat conlrac_tul de, ceziune, autentificat 
de acest tribunal la No. 262819n7, intervenit intre am• 
bii, obligându-se oponentul să plătească reclamantului 
C. Dobre Ţancu şi 200C,'J le_i cu litiu de daune; 

Având ln vedere desbater1le urmate, actele dela dosar 
şi concluziunile scrise depuse de părţi ; 

Având lu vedere că în fapt se constată următoarele: 
Const Dohre Tancu din com. Telega, jud Prahova. a 
cedat oponentului Th. Oelor!, pentru exploatare de pe
trol, un teren în mărime de 2'/• hectare, situat la punc
tul numit Mislişoara din cătunnl Buşteuari, pendihte 
de comuna Telega, după cum se vede din contractul 
de ceziune, au I. de acest tribunal la• No. 2628/907 şi 
transcr.is în registrul special pentru terenuri petrolifere 
la No. 1221/907. Acest teren a fost consolidat definitiv 
de cedenţii lui Const. Dobre Ţoacu şi acesta, executând 
hoU\rirea de consolidare obţinută de cedenţii săi, s'a 
pus în mod definitiv iu posesiunea terenului cedat o
ponentului ia ziua de 26 Maiu 1907, după cnm se vede 
din procesul-verbal dresat de portărelul de pe lângă 
acest tribunal, V. Lambru. Preţul ceziunii intervenită 
lutre oponent şi Const. Oobre Ţancu a fost de 21.000 
lei, din cari 70CO lei s'au primit de reclamant în două 
rate, prima la 17 Maiu 1907 şi a doua la facerea coa
tractului, rămânând ca oponentul să-i plătească restul 
de 14.000 lei in trei rate ulterioare, şi anume: lei 5000 
la li Septemvrie, lei 4500 la 5 Octomvrie şi lei 4500 la 
1 Decemvrie 11107; tot ca pret al ceziuaii s'a mai con
venit latre părţi ca oponentul să dea lui C. Dobre 
Ţoacu o redevenţă de 6°/0 din intreai;:a producţiune 

----------:----
brută a exploatării. Oponentul însă nu plăteşte nici 
una din ratele ulterioare stabilite si atunci cedentul 
C. Dobre Toncn ii chiamă în judecată, cerând rezilierea 
co!}tractului de ceziuue şi 50.000 lei daune, acţiune care 
se admite lu parte de tribunal, prin sentinţa civilă No . 
26/908. declarându-se reziliat contractul de ceziune in
tervenit intre părţi şi obligându-se pâritul Th. Delort 
să plătească reclamantului suma de 20.000 lei cu titlul 
de daune. la contra acestei seutiate pâr!lul Th. Delort 
a făcut opoziţie, care este adusă astăzi tu judecata tri-
bunalului ; ,. . 

Având în vedere"că, lu susţinerea Qpoziţiumi sale, d-l 
--Th. i:>elort a invocai ormătoa1 ele motive de formă şi 
de fond: 1) Că opoaeutul (Th. Delort) au ştie româ
neşte, după cum se vede dia lasuş iuterogatorul luat 
reclamantului intimat, Const. Dobre Ţancu şi, astfel 
fiind, el neştiind a seri şi celi ln sensul voinţei legiui
torului, actul urma să fle redactat de 'un avocat, con
form art 18 din L~gea avocaţilor din 1907; or, cerin
ţele legii nefiind îndeplinite actul este isbit de nuli
tate şi deci nu poate. servi de bază ai,ţiunii reclaman
tului Const. Dobre Ţancu ; 2} Idealitatea părţilor ne
fiind stabilită cu doi martori, conform art. 13 şi 18 din 
Legea autentificării actelor, actul este nai şi din acest 
punct de vedere, cazul neputând intra în prevederile 

. art. 18 şi 20 din Legea advocaţilor din 1907; 3) Th. 
Delort neştiind româneşte, el nu şi-a putut da consim
ţământul ln această limbă; or. din procesul-verbal de 
autentificare nu se constată că judecătorul i-a luat con
simtămimtul priutr'uu translator sub prestare de jură
mânt şi, deci, neexistând consimjământul, actul este 
Iacă nul; 4) lu actul de ceziune nefiind stabilit Io.cui 
plăjii, reclamantul. urma să ceară plata la domiciliul 
oponentului conform art. 1104 din Codul civil; or. ne
fiind stabilit că re_clamautul C. Ţoucu s'a prezentat la 
domiciliul oponentului pentru a-i cere plata ratelor sli-

, puiate, acţiunea sa este aefondatll ; 5) Fiind acponat lu 
judecată de căire nu d. Brandeş, care are preteupi a
supra aceluiaş· teren ce s'a cedai oponentului de către 
Ţancu, oponentul invoacă ca scuză a neplătii ratelor 
temerea sa de evictiune, conform art. 1364 din Codµ! 
civil, şi deci, şi din acest pauct de vedere actiunea re
clamantului nu se poale admite. 

Asupra primului motiv : 
Având în vedere că, conform art. 18 din Legea avo

caţilor din 1907, actele de concesiune petroliferă. cari 
se prezintă tribunalului pentru atrlentificare, trebuesc 
să fie redactate de un avocat sau agărător, conform 
voinţei părţilor, dacă Intre ele Hgurează vre-o persoană 
care nu ştie a seri şi ceti; avocatul sau apăratorul :va 
fi şi scriitor al actului, conform art. 16 dia Legea au
tentilicllrii actelor ; 

A„âud in vedere că atunci când legiuitorul ln acest 
articol cere ca cineva să ştie să cetească şi să scrie 
pentru ca el să-şi poată face şi prezenta spre auleuti
ficare singur actul său, el a înţeles prin exprimarea : 
«să flie a seri 1i ceti• ca persoana redactoare a actului 
să cunoască limba ţării, Jimba românească. şi s/1 o po
seadă in aşa fel încât să fle singură în măsură sfi-şi 
facă actul şi să nu aibă nevoie a recurge la serviciile 
unei alte persoane ; 

Având în vedere, însă, că din combiaajiuuea -ar·t. .9, 
10,-16 şi 18 din Legea autentificării artelor rezultă îa 
mod evident voinţa legiuitorului de a face. lu ce pri 
veşte autentificarea actel,ir, ·deosebire Intre actele per
soanelor cari ştiu carte oricât de puţrnă, şi cari şi-au 
făcut actul cu ajatorul unei alte pe_rsoane, şi Intre ac
tele acelora cari au ştiu carie şi subscriu prin punere 
de deget sau prin aplicarea unei pecetii, nefiind obligat 
judecălorul in primul caz să constate ia procesul-ver
bal de autentificare ideutitalea ,i declaraţiunile scriito
rului actului, obligaţiuni ce-i sunt însă impuse de lege 
în cazul al doilea sub pedeapsă de nulitate a actulni 
ce autentifică; că chiar dacă legiuitorul din 19117, în 
dorinţa lui de a face un pas mai departe lu prepara-
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rea terenului pentru introducerea oficiilor de notari în 
legislaţia noastră, a voii să restrângă îoţelesul ,larg al 
expresiunii «a şti carte», cpasiderând cu ştiinţă de carte 
numai pe acele persoane cari ar fi in mlisură să-şi facă 
singure actele lor, iar nu şi pe acele cari pot numai 
iscăli şi puţin celi; lotuş, deocamdată, el nu a făcut 
în articolul 18 din Legea avocaţilor decât s11 desvolte 
mai mult un principiu pus în Legea autentificării ac
telor, cerând încă ca scriitor al actului să fle un avo
cat, pentru mai multă garanţie a plirţilor oeştiitoare de 
carte; 

Având fn vedere că, în speţă ambele părţi ştiu carte 
şi subscriu propriu ln sensul cerinţelor art. 16 din Legea 
autentificării actelor, după cum re;i;nlll! din insu~ pro
cesul-verbal de autentificare a actului de ceziuoe, aşa 
că nulitatea invocatli de oponent în acest sens, din coo
binatia art 16 şi IB din Legea autentificării actelor, nu-şi 
are locul ln cuut de faţă; 

Având în vedere încă şi obiecţiunea oponentului Th. 
Delort, tras!I din răspunsul dat de intimatul Const. 01)
bre Ţoncu fa inlerogatorul luat, că oponentul ou ştie 
româneşte şi, că astfel fiind, el nu poate fi considerat 
că ştie a seri şi ceti în sensul voinici legiuitorului din 
1907 şi, deci, trebuia redactai aciui de un avocat; 

Având Io vedere că din procesul-verbal de •autenti
ficarea actului rezultă că oponentului i s'a cetit actul 
din cuvânt în cu vânt şi că a declarai că actul eite fă
cut cu consimţllmâotul său, subscriindu-l propriu; că, 
deşi inlimalul spune că oponentul ou ştie româneşte, 
toluş, judecătorul care a dat autenticitatea actului con
stată că oponentul şi-a dat consimţământul -bine în
ţeles lu limba românească -fa conţinnlul actului care 
i s'a cetit şi cil 1-a subscris propriu; pr, consimţilmâQ• 
tul presupune cunoştinţa. priceperea şi învoirea la cele 
cuprinse în act, învoire manifestată şi întărită prin sub-

. scrierea proprie a oponentului, asa că, faţă cu consta
tarea judecătorului care a autentil!cat, constatare care 
ou se poate combate decât prin înscrierea Io fals a
tunci când este vorba. de fapte cari se petrec sub ochiul 
său- quorum notiliam el scientiam habet propiis sensibus 
vis~ ,t audita - cum este în speţă oponentul, trebne con
siderat că ştie româneşte până la dovada contrarie in
dicată aci. Căci judecătorul care a autentificat şi-a dai 
seamă dacii oponentul înţelege româoeste, si numai .a
tunci când s'a convins de acest lucru a putut să-i ia 
consimţimânlul; aşa că nicf din acest punct de vedere 
nulilatea trasă din art. 16 din Legea autentificării ac
telor nu poale fi in vocat!I cu succes, mai cu seamă că. 
după acest text de Jpge. cei ce ştiu a subscrie pot să-si 
red1_1cleze singuri actul ; • 

Având Io vedere încă, că în speţii, Io josul actului 
de ceziune se vede semnând avocatul C. Petrescu, ca 
martor pentru identitatea părţilor si ca scriitor al ac
tului; or, esfe evident că avocatul ·semnând ca seriilor 
al actului este si redactor al lui. căci dacă p!lrţile si-ar 
fi făcut singure· actul nu s'ar fi dus la un avocat' nu
mai pentru a-l scrie, expresiunea de scriitor al actului 
conform art. 18, aliniatul li, din Legea avocaţilor · din 
1907 cuprinzând în sine şi pe aceea de redactor; dar 
chiar dacă actul de faţă s'ar considera că an este re
dactat de avocatul C. Petrescu, semnal ca seriilor al 
actului, întru cât ou se face menţiune despre aceasta 
în procesul-verbal de autentificare, cu toate că după 
art. li, 10, 16 şi 18 din Leg•a autentiflcăriii actelor nu 
ar fi nevoie de această· menţiune, după cum am arătat 
mai sus, lotru cât părţile în speţă ştiu carte şi sem
nează propriu şi chiar dacă pil rţile s'ar consi,lera cil 
nu ~tiu ceti şi scrie în aşa fel încât să-şi poală face 
sinsure actul fără ajutorul unei alte persoane, totuş 
nici atunci actul de ceziuoe nu ar fi oul, îolrucât nici 
un text din Legea avocaţilor din 19J7 nu prevede a
ceastă nulitate; şi apoi opouentul nici n'ar ma1 putea 
invoca vreun motiv de nulitatea actului întru cât el 
l-a şi executat, plătind parte din prel, şi prin execu-
tare orice nulitate este acoperit!I; · 

Pentru aceste consideraţiuni, primul motiv de nuli
tate a actului de ceziune urmeazA să fle respins ca ne
fondat. 

Asupra motivului al doilea: . 
Având în vedere că, conform art . 13 din Legea au

tentificării actelor, identitatea persoanelor se constată, 
printre 11lle mijloace enumărale acolo, ~i prin declara
ţiunea a doi martori cunoscuţi fuucţiol!arnlui care au
tentifică; iar după ari. 18 din aceeaş lege consta larea 
identităţii părţilor şi a martorilor e cerută sub pe
deapsli de nulitate; prin Legea avocaţilor din 1907 
(ari. 20) însll se spune · că: «avocalnl sau apărătorul 
care a redactat actul poate să fie şi martor pentru i
dentitatea părţilor», în acest caz declaraţiunea lui des
pre idealitate este saflcieolă, ne mai Hind lrebuinţă de 
un al doilea martor; 

Având Io vedere că, în spe(ă, se vede semnat în jo
sul actulni,ca scriitor al actului, avocatul C Petrescu, 
care atestă si ideotilatea părţilor; că acest a vocal lre
bue considerat si că a redactat actul, iar nu numai că 
l-a scris, după cum am arătat mai sus, nefiind nevoie 
pentru a exprima acest lncrn de termeni sacramentali, 
şi faptul că nu s'a .făcut menţiune despre aceasta în 
procesul-verbal de autentificare ou poate atrage nuli
tatea actului, întru cât părţile contractante ştiu carte 
şi semnează propriu şi nu poate îqdreptăli pe părţi să 
considere pentru ace1t motiv semnătura avocatului 
Petrescu ca seriilor al actului, şi, deci şi. redactor, ca 
neexistentă: că, astfel fiind rămâne bine stabilit că 
actul de fap este redactat şi scris de un avocat care 
a semnal, în acelas timp, şi ca martor pentru identita
tea părţilor; că. deci declaraţiunea lui despre identi
tatea părţilor este suficientă conform art. 18 din Legea 
avocajilor din 1907 şi ou mai e~te trebuinlil si de un 
al doilea martor ; · 

Având în vedere Jucă. că chiar dacă aciui de faţă 
nu s'ar considera redactai de avocatul care a semnat 
pentru identitatea părţilor, aş'l că lo acest caz ar fi 
fost trebuinţă de declaratiunea a doi martori conform 
art. 13 din Legea autenlificlirii. actelor, lotuş oponentul 
nu mai poate astăzi invoca nici un motiv de nulitate a 
aclnlni, lotru cât el l-a primit drept bun şi valabil si 
l-a şi execuţal în parte ; · 

Că, astfel fiind, si acest al doilea moli v urmează a 
se respinge ca nefondat. 

Asupra motivului al treilea : 
Având Io vedere că din procesul-verbal de autenti

ficare a actului de ceziune se constată c!I judecătorul 
a cetit actul Io auzul pllrtilor din cuvânt ia cuvânt şi 
cil părţile au declarat că actul este făcui cu consim
ţământul lor, semnân<J apoi unul din exemplare tn 
faţa jadecătornlni ; că această constatare a funcţiona
rului care a aulenlificat actul trebue crezută până la 
lnscrierea în fals şi nu poate fi dărâmată prin nici un 
fel de recunoaştern sau vreo altă dovadă decât prin 
procedura falsului; 

Că, astfel fiind, oponentul Th. Oelor! este conside
rat că şi-a dat consimţământul său valabil până la do
vada contrarie indicată mai sus şi deci motivul tras 

. din lipsa de consimţământ lrebue respins ca nefondat. 
Asupra motivului al patrulea : 
Având în vedere că, conform art. llOl din Codul 

civil, plata lrebue sll se facă la focul arătat lu conven
ţiune; iar în caz când nu se arată locul, atunci plata 
nrmeazil a se face in locul node se găseau lucrurile 
certe şi determinate în momentul contractării şi în ori 
ce alt caz la domiciliul debitorului ; 

A vând Io vedere că în actul de ceziune, intervenit 
între oponentul Th. Oelor! şi intimatul Const. Dobre 
Ţoncu, ne arătându-se locul unde urma să se facă 
plata, intimatul trebuia să se prezinte la domiciliul o
ponentului pentru a-i cere ratele stipulate ; 

Având ln vedere însă că dreptul conferit debitoru
lui de a face plata la domiciliul său este edictat in fa. 
voarea sa pentru ca prin prezentarea creditorulhi să 
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fie deşteptat asupra plătii ce are de făcut ; că scopul 
legiuitorului, urmărit în acest articol, fiind numai de a 
se reaminti debitorului plata ce are de făcut, rezultă 

, că nu este nevoie ca creditorul să se prezinte Io per
soană la domiciliul uebitorului, ci este suficientă si so
maţiunea făcută debitorului la domiciliul său, · prin 
care creditorul îi cere p,lata datorită, somaţiunea echi
valând cu prezentarea creditorului la domiciliul debi-
torului ; • 

Având în vedere că, în speţă , din lucrările din dosar 
se constată că intimatul Const. Dobre Ţoncu a so
mat pe oponentul Tb. Delort şi 1-a · pus în întârziere, 
prin notificările No 10102, din 13 Septemvrie 1907 şi 
No. 13174 din 4 Decemvrie 1907, de a-i plăti ratele 
stipulate prin contractul de ceziune în sumă de lei 
14GOO, la cari notificări oponentul, ·prin procuratorul 
său Cristian Dimopol, a răspuns to ziua de 12 Decern
vrie 1907, în biroul corpului ele portărei de pe lângă 
Tribunalul Prahova, că nu poate plăti fiind somat şi 
chemat în judecată de d-l Adolf Brandeş pentru a ,i lăsa 
ia posesiune terenul ce i-a cedat intimatul ; 

Că, astfel fiinµ, întru cât intimatul s'a conformat 
dispozi!iunilor art. 1104 din Codul civil, şi acest motiv 
trebue respins ca nefondat. 

Asupra motivului al cincilea : 
Având în vedere că art. 1364 din Codul civil spune 

că: «dacă cumpărătorul este turburat sau are cuvânt 
de a se teme că af fi turburat prin vreo acţiune, 
ipotecară sau de revendicaţiunP. , el poale suspenda 
plata preţului până ce vânzătorul va face să înceteze 
turburarea san va da caoţione, afară numai dacă se 
va fi stipulat că plata să se facă chiar dP. ar urma 
turburarea. Cu alte cuvinte , legea acordă în asemenea 
cazuri compărălorului , pentru mai multă garanţie a 
sa, dreptu~ de a reţine în mod provizoriu tu mânile 
sale preţul ce nu a plătit încă, însă se cere ca el sau 
să fie deja turburat !u folosin!a lucrului cumpărai, s~u 
să fie ind1·eptăţit de motive serioa,e a se teme de o a
semenea tu,rburare care să lovească în lnsuş dreptul 
său de proprietate asupra lucrului cumpărat ; 

Având în vedere că, Io speţă, oponentul Th. Oelor! 
pretinde că este îndreptăţit de acest articol 1361 din 
Codul civil a nu plăti restul preţului intimatului C. 
Dobre Ţancu, de oarece a fost chemat în judecată la 
Tribaualul Ilfov, sec~ia 11-a, de un d. Adolf Brandeş, 
pentru a-i lăsa liberă stăpânirea unui teren petrolifer 
Io lntiudere de aproxin:ialiv 4 şi jum bec!., situat în 
comuna Telegg, cătunul Buştenari. la poneiul l\llisli
şoara. teren care ar fi unul şi acela~ cu terenul cedat 
oponentuloi de către Const Dobre Ţoncu şi ,că în a
cest scop a şi chemai lu garanţie pe cedentul său la 
Tribunalul_llfov, secţia li-a, pentru a-1 garanta ln con
tra pretenfiunilor reclamantului A.. Brandeş, dovedind 
alegaţiunile sale în actele depuse la dosarul cauzei 
prin petiţia înregistrată la · No. 9896/908 ; 

Având în vedere că acest principiu nu •Şi poate avea 
..., aplica!iunea sa decât în m11teria vânzării, ceeace re

zultă atât din rubrica sub care este pus art !364 din 
Codul dvil («obligaţiunea cgmpărătorului») . cât şi diu 
felul acţiuuilor enumerate acolo, cari pot îndreplă!i pe 
cumpărător de a se teme d<J o turburare eventuală, 
acţiuni cari prin natura lor urmărese insăş dreptul de 
.Proprietate care apai"\ine cumpărătorului ; or, · ro ca
zul de faţa, oponentul Oelor! nu este cumpărătorul şi 
proprietarul terenului în litigiu şi, deci; asemenea ac
ţiuni nici odată nu vor putea fi îndreptate cu succes 
contra sa ca chirias al Jocufoi, ci numai în contra 
proprietarului lui, şi el, ne având,- prin urmare, just 
motiv de a se teme ca chiriaş de asemenea acţiuni, nu 
poate retine sab acest pretext sumele datorite. Dar chiar 
dacă am admite că oponentul Oelor!, lu . calitatea sa 

-de concesionar al terenului în litigiu, ar putea cu suc
ces să invoace dispozi\iunile acestui articol, lotuş ar 
urm• st. vedem dacă motivele invocate lu sprijinirea 
temerii sale de o eventuală. lurburare sunt destul de 
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serioase a-i acorda acel drept de a reţine sumele nea• 
chitate locă, conferit de articolul sus citat ; 

Având în vedere că nu este suficient a se susţine 
numai că cineva este ameninţai de o acţiuni! în justi
ţie pentru ca temerea să şi fie Justificată, ci trebue a 
se vedea şi aprecia, după diferite circumstanţe încon
jurătoare, dacă o asemenea actiune este destul de se
rioasă şi dacă nu cumva est8 inlrodosă numai pentru 
a parali.za o altil judecată deschisă; or, Io spetii, <lin 
actele dela dosar se constată următoarele : Const. Do
bre Tancu somează pe oponentul Delort pentru a-i 
plăti• rata de 5 Septemvrie 1907 Io ziua de 13 Seplem
vrie 1907 prin !lomaţiunea No. 10402, care se dă in pri
mirea insăş a oponentului_ la 19 Septemvrie, iar d-1 
Adolf Brandeş cbiamă în Judecată pe d-l Oelor!, pos
terior- somaţiunii, tocmai la 28 Septemvrie 1907, fără a 
arăta vecinătăţile terenului sau numele propietarului 
dela care îl are în concesiune, sau, cel pu!in, a arăta 
numărul actului cu care l-a luat în concesiune, fără a 
depune actele justitlcative ln sus!inerea acţiunii ·sale 
de natură urgentă în care cere daune pentru fiecare 
zi de întârziere şi filră .a plăti nici măcar taxele cita
ţiunilor pentru a se da curs actiunii sale; la 22 la
uuarie 1908 Const. Dobre Ţoncu obţine, ln lipsa opo- , 
nentului Th Oelor!, sentinta No. 26/9t8 a Trib. Prohova 
s. I, prin care -s'a declarat reziliat contl"actul de eeziuQe 
intervenit între dânşii şi la 25 Ianuarie 1908, peste 3 
zile, Delort chiamă în garantie pe Const. Dobre Ţoncu 
în procesul intentat de Adolf, Brandeş la Trib. Ilfov, 
pretinzând că terenul reclamat de Brandeş este acellt!} 
cu terenul cedat lui de către C. Dobre Ţoncu. fără 
însă a justifica cu nimic acest •lucru, cerând şi el, la 
rândul si!u, rezilierea contractului, restituirea sumei 
de 7000 lei deja plătită şi 20000 lei daune, exact daunele 
acordate lui Ţoncu prin senlinja No. 26/908; 

Având în .vedere că toate aceste împrejurări, atât de 
bine coordonate în ordioea lor, şi lăsate la aprecie
rea instanţei de foud pentru a vedea întru cât temerea 
invocată de oponent poate fi justificată, şi faptul că 
oponeutul nu dovedeşte azi tribunalului cu nimic dacă 
acel proces pendinte înaintea Trib. Ilfov a avut sau 
nu vre-o înîăţişare spre a se vedea seriozitatea acţiunii 
intentate, dacă nu suni de natură a face deplină con
vingere judecă!ii despre nesPriozitatea motivelor invo
cate de oponent, apoi elt: lasă a se întrevedea, ruică 
n? reaua credintă, apo_i cel pu!i1;1 o neglijţnţă culpabilă 
dm partea oponeutulu1 Oelor! ş1 a reclamantului Bran
deş in justificarea dreptăţilor lor dinaintea Tribunalu
lui de H~ov îutr'o acţiune de natură urgent!\ in care 

'este vorba de săparea unui puţ de petrol şi" de daune 
de întârziere; aşa că şi din acest punct de vedere mo -
tivele arătate de opo11ent ln dovedirea temerii sale nu 
par serioase, Dar cbiar dacă am admite că d-l A. Bran
deş ar fi de bună credin!ă în acţiunea ce a intentat la 
Trib. Ilfov Io contra oponentului Delort, să vedem şi 
în acest caz, fără a prejudeca intru nimic chestiunea 
dedusă ln judecata Trib. Ilfov, dacă oponentul ar avea 
cuvânt să se teamă de acea acţiune pentru aci reţine 
sumele datorite. Ş1 intru cât reclamantul Brandeş nu 
arată în ce calirate face acţiunea sa, se pot prezenta 
două ipoteze : 

L 11:1 reclamă, ca proprietar, pentru a-i lăsa oponen- · 
tul la stăpânirea sa l<fcul ce i s'a concedat de o per
âoană care' nu era adevăratul proprietar; şi în ar.est 
caz, conform ,ort. 7 din Legea pentru regularea si con
solidarea drepturilor de a exploata petrolul, adevăratul 
proprietar trebue să respecte concesiunea faţă de con
cesionar şi va avea numai dreptul de a stabili înaintea 
justiţiei cuantumul real al redeven!ei cei se va cuveni 
pe viilor, dacă cea stabilită- de proprietarul aparent ar 
fi inferioară cuantumulâi ei real ; 

2. I\. Brandeş reclamă în calitate concesionar al te
renului !n litigiu; ln. acest caz, tot după acelas art. 7, 
el na poale reu~i în prelenţiun~a sa. de oarece oponen
tul Oelor! se află pus în posesie ln mod definitiv asu-
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pra terenului în litigiu în baza un~i. hoH\rîri de conso
lidare executată care este opozabilă erga omnes; aşa 
că nici din aceste puncte de vedere motivele invocate 
de oponent nu sunt de natură a-1 îndreptăli a reţine 
sumele datorite intimatului C. Dobre Toncu ; 

Având în vedere încă, că chiar dacă am admite că 
reclama11tul A. Brandes ar rensi în actiunea sa pen
dinte înaintea Trib. llfoi. în contra oponentului Delort, 
apoi nici în acest caz oponentul nu poate reţine s1;1-
mele datorite lui Const. Dobre Toncu, întru cât drn 
contractul de ceziune_ se vede că tntre părţi s'a stabi-
111 că dacă s'ar ivi vreun terţiu care să-si stabilească 
vreun drept asupra terenului cedat, fle ia p~opţetate, 
fle la redevenţă, atunci toate aceste pretentrnm vor 
privi pe cedentul C. D. Ţoncu, şi orice_ redevenţă ar fi 
de plătit în asemenea caz se va. lua dm parte~ _ceden
tului Toncu care este fixată pnn act la 6'/0 dm pro
ducţiunea brută a exploatării ; 

Că, astfel fiind, nici acest al cincilea motiv, invoc~! 
de oponent şi sprijinit pe dispoziţiunile art. 1361 dm 
Codul civil, un poate sta în picioare, Intru cât în cea 
mai rea ipoteză convenţia pilrţilor este ca o eventuală 
turbnrare a cezionarului Delort în exercitarea drep
tului său de concesionar sil fie înlăturată de intimatul 
Const. Dobre Ţon(lu care va achita din redevenţa cu
venită lui în exploatare, drepturile ce un lerţrn a~ 
putea să-şi stabil~ască îu justiţie în privinta terennlm 
ceda·! oponenlulm. _ 

Asupra darmelor acordate intimatului Const. Dobre 
foncu prin sentinţa opozată; . . 

Având în vedere că, conform art. 1020 ş1 1021 dm 
Codul civil, p11rtea în privinţa căreea angajamentul n~ 
s'a executat are alegerea sau să silească pe cealalla 
parte a executa convenţiunea, când este p_osibil, sa~ să 
ceară desfiinţarea contraclnlui cu daune-mleres~; iar, 
conform ari. 1048 din Codul civil, daunele cuprmd în 
genere pierderea ce a suferit creditorul şi ben'eficiul de 
care a fost lipsit; 

A vând în vedere că, în spetă, creditorul Const.. Do
bre Toncu cere rezilierea contractului cu daune-inte
rese ." că in contra.ciul de ceziune neprevăzândn-se insă 
dau~ele ce trebuesc a se plăti de debitor la caz de ne
executare sau executarea tardivă a obligaţiunii sale, ele 
urmează a se aplica de lribuual prin apreciere ; 

1\ vând în vedere că iatimatnl a fost lipsit în prim 
rând de restul preţului de 140LlM lei ce urma să i se 
plăteascii de căire oponent şi apoi de redevenţa stabi
lită de 6'/ 0 din productia bruiă a exploatllril; or, ne
fixându-se lu contract nici un termen îu care oponen
tul sli înceapă exploatarea şi nici cât să lucreze zilnic, 
si chiar dacă ar fi început. exploatarea, ·găsirea de pe
trol şi deci plata redevenţei fiind o chestinn.e de şansă, 
tribunalul se află în nepulintă a fixa beueficml de care 
intimatul a fost lipsit aşa că daunei':_ acordate intima
tului priu sentinţa opozată urmeaza a se reduce la 
suma de lei I 11 .011. echivalentul restului preţului ceziu
nii. rămas near.htlat; 

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l jude 
sindic, etc · 

(~s) N. O. Hariton, N. N. C, apeleasu. • 

--------=-----==,.......,,=~ 
pronunţa asupra validităţii lui, n11 poate decât 
sd declare e,reculal acel contract penim lucrările 
efectuate şi să-l declare -nul de drept pentru cele 
1zeef ~ct1Lale. 

,Judecata, 
Văzând că prin adresa mentională ·mai sus, s'a ce

rut de d-l inspector agricol al judeţului Tutova an~
larea contr:ictului, potrivit ari. 62, c-0mbi_nat c~ 79 d1,n. 
Legea tocmelilor agricole; de_ oarec~, deşi moşia _Ruşn 
face parte din comuna Pneşh,-dec1 cade în rcgmnea 
l, - preţurile stabilite prin contract s1mt acelea a.I~ re
ginnei a li-a, deci mai mici decât minimul stab1hl de 
Comisiune pentru regiunea I-a ; 
Văzând că, într'adevăr, moşia Ruşii cade în regiunea 

I, deci preţurile ce urmează a se plăti sunt acele sta
bilite pentru regiunea l-a, unde se va executa contrac
tul, desi el este autentificat lntr'o comună din regiu
nea ll-a, unde îşi are domiciliul unii din contractanţi, 
şi preţurile stabilite sunt sub minimul fixat; 
Văzând însă că contrac~nl a fost executai aproape în 

întregime, căci după cele ce se poate stabili prin data 
când a fost înaintat contractul, faţli cu perioadele ne
cesare muncilor prevăzute în contract, cât şi după · ară
tările părţilor, secerişul precum şi praşila 1-a şi a 11-a 
au fost deja efectuate, rămânând a se mai electna pen
tru popuşoi numai culesu1 şi tăiatul hlujilor ; că, deci, 
judecata nu se mai poale pronunţa azi asupra acelei 
părţi din contract, care nu mai poale avea o pu~ere in 
aplicare !n fapt; că ceeace ar urma să se stabilească 
azi este preţul ce s',u cn veni nnm;1i pentru ac~a ~arte 
de muncă rămasă neefectuată, adică: culesul ş1 tăiatul 
hlujilor şi pus în concordanţă cu tariful fixat ; or, pen
tru a se putea ajunge la acest rezultat, ar.trebui ca ju
decata să aibă un tarif după care să se poată preciza 
care e preţul la hectar anume pentru praşila 1, care e 
pentru a ll•a, care e pentru cules şi care e pentru tă
iatul hlnjilor-, ca să-şi poată modifica contractul în 
partea ce rama.ne a se executa, tarif ce nu există între 
.preturile stabilite; 

Văzând că părţile, asupra acestui rest de muncă, nu 
fac prin bună învoială o nouă tocmeală; di, pentrn ca 
judecata din oficiu să stabilească această invoială, e 
lipsită de elementele arătate mai su-s ; 

· Văzând că a mai cere avizul Comisiunii regionale 
care, de altfel, e facultativ pentru judecată, e· inutil, 
întru cât acest aviz va trebui să fie conform cu nor
mele fixate pe cari le-am putea aprecia singuri şi cari, 
după tariful publicai in Monil. Oficial No. 6/1108, lipsesc; 
Văzând că, astfel fiind, prin faptul tardivitălii sesi

zării noastre asupra ilegalităţii stipulafiunilor din con
tract, Judecata nu poale decât să const~le c'ă acel con
tract s'a executat în cea mai mare parte; că el, într'ade
văr, a conţinui şi conţme sfipulaţinni ilegale, dar că o 
nouă învoială nu se poale stabili prin bună !nfelegere, şi 
nici din oficiu nu se poate stabili, nefiind norme legale 
şi cil, deci, el urmează a fi considerat nul de drept, po
trivit art. 52, alin. b, în ceeace priveşte partea ce ră
mâne de executat, adică culesul şi tăiatul hlujilor; iar 
pentru munca executată, în ce priveşte diferenţa de 

JUDEC ('[ORI\ OCOLUL Ul PUESTI (TUTOVA) preţ, urmează a se discuta eve11tual dreptul muncito-
< a ' ~ - l'ilor couti;actanţi in cazul când ei pe calea dreptuluî 

. ' Audi.11/" d.lo 31 Iulie 1908 . · · I t d I -
flavid Puscal cu Antohe Dumi•ru, lorgu Lăcăl«şu ş. a. comun ar angaJa o actmne n con ra aren aşu u1 con-· 

t'artea d, ju 'ecalii civilă No. 139 traclant ; · 
lnvoeli agricole .. - ('ootracl, care conţine clauze CO!;J· Văzând că, astfel fiind, nu e loc nici la transcriereâ 

tra 1ii dispoziliunilor nouei legi agricole, executat m holărlrii în registrul de învoieli agricole al comunei, 
parte -Llreptul judecătorului de ocol de a declara exe- aceasta cerându-se pentru cazul cănd se constata o 
cut11t acel contract pentru lucrările efectuate şi a-l de- nouă învoială ; 
clara nul de drept pentru muncile neefectuate. -- (Art. Pentru aceste. motive, constată că contractul de munci 
fl2 din noua lege a invoieli'lor ngrkole). agricole, autentificat de primăria corn. Corodeşti sub 

C d I d • 1- · l No. 1839/908, e executat in parte ; iar pentru restul de 
ân un con/rac e rnuoe l agr1co e, care con- muncă neefectuată. culesul păpuşoiului şi tăiatul hlu-

/ine dispozi(i11ni contrarii legii agricole, este e.xe- jilor, conţine stipulalinni .nule de drept. 
cutat in parte, jwlec<i.torul de ocol, chiemat a se Judecător (s} C. Orănescu 
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