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Curtea de casatie, s. I: Maria V. Stefdnescu cu Gr.
Stefdnescu ;

Idem, s. lI: E. D. Mirea cu Cred. func. urban;

Idem, s. Il : Eufrosina N. Mares cu Dimitrie Ciocu-
lescu ;

Curtea de apel din Bucuresti, s. [: Elisabeta Anto-
nescu cu Cred. [unc. urban ;

Tribanalul ifev, s. Ill: Ivan Dumitroff cu Ministerul
de rdsboi ;

Comisiunea pentru regularea si consolidarea dreptu-
rilor de concesiuni petrolifere din judetul Prahova:
Syciltzllqiea «Steaua Romdna» i altii cu H. I. Haimsohn
st alfu ; ’

Tribunalul Judetului Bradila, s I: Frafii Trocenos ca
S. G. Teofilatos ;

Necrolog: R. N. Opranu si C. Boerescu,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. [
Audienfa dela 20 lunie 1908
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE Prim-presedinte
" Mavria V. Stefanescu cu Gr. Stefinescu

Donatiuni.— Donafiune deghizata sau ficuti unei per-
soape interpuse.— Nulitalea unei asemenea donafinni.—
De cine poate si tie invocatd ?. — Dacd se poate invoca
numai de erezii rezervatari ai donatoruiui sau si de
citre erezii nerezervatari ? - (Art. 940 din Codul civil).

Nulitatea unei donafiuni deghizate sau facutd wnei
persoane interpuse se poate invoca nu numai de eregii
rezervatars ai donatorului, ci de catre tofi aceia cari au
interes §', prin urmare, si de cdtre erezvi nerezervutari,
de oarece deghizarca, intrebuinjatic penmtru a sustrage o
donafiune dntre sofi dela principiul revocabilitafis, con-
stitue prin ea sz, abstracfie facand de orice chestiune
de rezerva, o frauda la lege, care trebue si atragi pen-
tru tofi nultatea donafiunii deghizate.

Decizia 272/908. — Respins recursul ficut de
Maria V. $tefiinescu contra deciziunii Curfii de
apel Bucuresti s. I, No. 293/907, dati in proces
cu Gr. Stefinescu.

Curlea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Bors, in desvollarea mo-
livalui 1 de casare ;

de aldoilea motiv ;

Pe d-1 avocat Em. Pantazi, in combateri.

Deliberand,

" Asupra molivulai inléin de casare :

«Gresitd interpretare i aplicare a art. 949, aliniatul IT din
Codul civil

«Rezultd, in modul cel mai evident, atit din locul ocupat
de art, 940 din Codul civil, cat gi din modul siu de redac-
tare, cd este in strinsd legaturd cu art, 939 si constitue o
sanctiune a prohibitiunii prevazutd de acest text de lege, care
stabileste o cotitate disponibild speciald intre soti, atuuci cdnd
soful donator are copii dintr’o casitorie precedentd. In ade-
var, din dispozitia art. 949, aliniatul 1, care decide cd sofii nu
pot sa-gi ddruiascd indirect mai mult decit s'a aritat mai
sus, reiese fara indoiald cd legiuitorul nu s'a gandit i n’a
avut in vedere decdt dispozitia legala care limiteaza faculta-
tea de a dispune intre sofi,adicd dispozitia art. 939 din Co-
dul eivil

«Asa fiind, cdnd instanta de fond considerd vanzarea fdcutd
fratelui meu de defunctul meu sof, care nici n’a avut copii
din altd casatorie,§i recunoagte mogtenitorilor nerezervatari gi
dreptul de a cere nulitatea actului ca constituind o donafiune
deghizatd ficutd mie gi, in consecintd, o anuleazi, aplicd in
mod gresit dispozitia art. 940 din Codul civil».

Avand in vedere decizia, supusa recursului, din care
se constati ca Curtea de apel, pe temeiul art. 940 din
Codul civil, a anulat atat actul de vanzare intervenit
intre Locot. V. Steféinescu, soful recurentei, si Petre Ve-
lescu, cat si actul de vanzare intervenit intre acesta si
recurenta de azi, pentru motivul ci sub aparenta acestor
acte de vanzare se ascunde in realitate o donatiune de-
ghizata, pe care Locot. Stefdnescu o ficea soliei sale si
si ca Petre Velescu era numai. 0 persoand interpusi ;

Considerand c# chestiunea dedusa in judecata acestei
Curfi prin motivul de casare este de a se sti daci na-
litatea unei donafinni deghizate sau facuta unei per-
soane interpuse se poate invoca numai de erezii rezer-
vatari ai sotulni donator sau si de cétre toli acei cari
au interes s, deci, si de catre erezii nerezervatari;

Considerand ca din art. 937 si urm. din Codul civil
rezulta ca leginitorul a permis donatiunile intre sofi
atunei cand ele sunt directe si pe fata; ci in asemenea
caz donatinnea este revocabild si supusi reductiunii
daca ataed rezerva ;

Considerand insi c# art 940 din Codul civil are de
scop de a reglementa soarta donatiunilor indirecte si a
acelor deghizate san prin persoane interpuse ;

Considerand c4, in ce priveste donatiunile indirecte,
primul aliniat al art, 940, referindu-se la articolul an-
terior 939, declard cé ele nu pot sa treaca peste coti-
tatea disponibild, deci ele sunt valabile pani la concu-
renta acelei cotitéti ;

Considerand ci, in ce priveste donatiunile deghizate



566

CURIERUL JUDICIAR, No. 70. — Duminecii 26 Octomvrie 1908

sau prin persoand intevpus#, aliniatul al doilea al art.
940 declard ci ele sunt nnle, adick nu au nici o va-
loare legali ;

Considerand c# ratiunea juridicd, pe care se inte-
meiazé dispozifia aliniatului il al art. 940 din Codul ci-
vil, este ca deghizarea intrebuintati pentrn a sustrage
o donatiune dintre sofi dela principiul revocabilitatii,
coustitue prin ea inségi, abstractie ficind de orice ches-
tiune de rezerva, o fraudd la lege, care trebue sid a-
tragi pentru tofi nulitatea donatiunii deghizate ;

Ca prohibifiunea donatianilor deghizate sau prin per-
soanéi interpusi, a fost edictatd in scopul ca sotii s nu
isi treacd averea unul altuia sub influenta unei iubiri
mutuale, ca si nu existe inire ei un interes binesc care”
sd i sustragd dela datoria importania a educatiei co-
piilor si, in fine, ca acela mai avid s nu se imbogi-
teascdd in paguba celui mai generos;

Ca prezumptia este ci donatiunile deghizate nu ex-
prim# libera voini{# a donatorului, ¢i sunt efectul cap-
tatiunii sau a abuzului de autoritate din partea bar-
batului ;

Ca, prin urmare, nulitatea de care esteishita dona-
tinnea deghizata, fiind relativé la un vifiu de consim-
{imant, este inerentd actului fn sine, adicd este o nu-
litate de formd, astfel ci ea poate s fie invocata de
oricine are interes si atace actul vifiat, iar nu numai
de erezii rezervatari ai donatorului ;

Considerand ed din art. 1307 din Codul civil nu se
poate trage nici un argument penirn a se susfine ci
numai erezii rezervatari an dreptul sii invoace o ase-
menea nulifate, de oarece dispozitia finald a acelui ar-
ticol are in vedere o vanzare facutd fintre soii in ca-
zurile si cu formele cerute de acel articol si, deci, va-
labild ca atare, ne fiind supus# criticei decat numai in
ceeace priveste cilcarea rezervei prin beneficiile indi-
recte cari au fost acordate campéritorului, pe ednd in
spetd vanzarea nu a fost ficutd pentrn cauzi de lichi-
dafipne gi, deci, nu poate si valoreze nici ca avand
forma unei vanzari ;

Considerand cad Curtea de apel, judecidnd c# intima-
tul de azi, ca mostenitor colateral al defunctului Loeoi.
V. Stefdnescu, are calitatea sé invoace nulitatea dona-
fiunii deghizate ficntd recurentei, a ficut o buni a-
plicare a art. 940 din Codul civil.

Asupra motivalai al doilea :
= «Omisiune esentiald si violarea legii. In adevdr, Curtea de
apel, stabilind prineipiul c4 oricine are interes, deci §i mog-
tenitorii rezervatari’ pot invoca nulitatea donafiunilor pe baza
art. 940 din Codul civil, ultimul aliniat, nu constatd ci Gr
Stefanescu ar avea yreun interes oarecare, si nici cd l-ar
putea avea din moment ce ddnsul face apelul pur si simplu
in numele siu personal si Curtea ii di céstig de cauzi, nu
ca mogtenitor nerezervatar, ci tot pur si simplu personal, cu
alte cuvinte, inti’o calitate in care war fi putut avea niei un
interes i nici o dreptater. & g

Considerand cd Curtea de fond siabilind cé intima-
tul de azi are calitatéa de erede si deci poate sd in-
voace nulitatea, nu poate fi vorba de omisie esenliald
in aceastd priviotd, cum se susfine prin acest motiv
de casare ;

Pentru aceste motive, Curltea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 24 Iunie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
BE. D. Mirea ew Creditul Funciar Urban

Urmirire imobiliardi — Act defdimat fals. — Ardlarea
autorului falsului — Dacd suspendarea judecatii e o-
bligatoare pentru instan{a civild. — Afipt. — Ne contra-
semnarea lui de portdrel. — Lipsa de nulitate.

- Proces-verbal pentro adjudecare  provizorie. — Dacé
legea cere ca el sa fie nu numai redaciat dar si motivat
de indata.

Pret. — Suficienta lui. — Chestiune de apreciere pentru
tribunal. b

Supralicitare. — Lipsa de concurenfi cari sd supra-
liciteze, — Dacé in acest caz mai e nevoie a se face
strigéri.— (Art. 170 si 546 din Procedura civild siart. 45
si 139 din Legea de organizare judecitoreascd).

1. Conform art. 170 din Proc. civild cand un act este
defaimat in fals §i se aratd o persoand in vieald ca autor
al falsului, suspendares chestiunii la instanfa civild, spre
a sz judeca pe cale penalid, nu este vbligatorie, ci numai
facultativi. pentru tribunal, dupd imprejurdrie cauzei.

Astfel, cand instanta de fond motiveazd cd defaimarea
wnwi act n fals nu este serioasd, ¢i este fdacutd numai
in scop de a intarzia execulgren, acea instanfda era in
drept 8a wzeze de facultatea ce-i dd legea de a suspenda
wrmdrirea inceputd dsupra unui imobil.

2. Legea nu prescrie sub pedeapsd de nulitate contra-
semnarea afiptului de cdtre portirel si nulitatea din arf.
46 din legea orgamigdrii judecatoresti, relativi. la lipsa
de contrasemnare din parvtea grefierului, nu poate fi intinsd
prin analogie la alte cazuri.

3. Legea cere prin art. 546 din Proc. ¢iv, numai ca pro-
cesul-verbal de adjudecare provisorie sa se incheie de
indatd, dar wicidecum ca sd se redacteze indatd §i con-
siderantele pentru cari tribunalul de wrmdrire a respins
wncidentele, cdci, pentru redactarea acelor considerante,
tribunalul. are: termen de 15 gile, conform arf. 139 din
Legea de orgamizare judecatoreascd.

4. In materie de wrmdirive imobiliard este lasat la fa-
cultatea tribunalulwi a aprecia daci preful oferit la li-
citatie este sau nu suficient ;

Prin wrmare, daca Lribunalul o procedat la adjude-
carea  tmobilulwi, inscamnda ci implicit a aprecint cd

© pretul oferit este cel mai mare.

5. Dacd la o supralicitare nu Se prezinta nici un con-
curent care si ofere un pret mai mare, nu are @ 86 mai
face vre-o strigare, ¢i imobilul ramdane osupra primului
adjudecatar. £

Decizia 125/908, — Respinsi dupit diverginti
opozitia facuii de E. D. Mirea, contra deciziunii
acestei Inalte Curti No. 307[/907, prin care s'a
respins recursul facut contra ordonantei de ad-
judecare No. 2664/907 a Trib. Ilfov, S. Not., data
in proces cu Creditul Funciar Urban Bucuresli
si) Elvira Biberi.

Curtea, -

Ascultand pe d-nii avocafti I. I#ahovari, P. Bors, M.
Antonescn si 1. Sachelarie, in dezvoltarea motivelor de
casare ; Si

Pe d-nii avocati Panaitescu, B. Missir si Mitesen, fa
combateri ; s

Deliberand,

Asupra motivalui [ :

«Exces de putere. rea aplicare a art. 170 si violarea art.
171, combinat cu 182 din Proc civ. Procesul-verbal al gedintei
din 14 Noemvrie 1906 constatd cd m’am insctis in fals contra
procesului-verbal de predarea comandamentului cu No, 117(906,
si am desemnat pe auforul falgului.

«Tribunalul apreciaza ca nu este loc la suspendarea ur-
maririi §i procedeazi la vdnzare. Proceddnd astfel, tribunalul,

rin exces de putere, vinde imobilul. fira si judece in prea-

abil temeinicia inscriptiunii in fals odatd ce a retinut a-
facerea gi a hotarit ca nu e loc la suspendare, violdnd astfel -
art. 171 si 182 din Proc. civ. si aplicAnd ran art: 170 din Proc.

civ. cdci Tribunaiul de notaviat fiind o instanfd pur executivi

nu putea sau nu este investit dela lege si cu instruirea a-

facerilor _corectionale, ci mumai cu vdnziri i executarea

actelor de notariaty.
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Avand in vedere ci,conform art 170 din Procedura
civild, cand un act esle defaimat in fals si se aratd o
persoand - in vieati ca autor al falsului, suspendarea
chestinnii la instanta civild, spre a se judeca pe cale
penald, nu este obligatorie pentru tribunal, ei numai
facultativa dupa imprejaririle cauzei:

Ca, in spetd, tribnnalnl luand in examinare cererea
de suspendare, constatd ci punand in vedere recu-
rentului a ardta mijloacele cu cari ar putea si do-
vedeascd seriozitatea cererii sale, dansal nu a propus
nici un mijloc de dovadd sau alte prezumptiuni din
care si reiasi ca obligatiunile sale ar fi intemeiate si
de- aceea tribunalul a judecat cd cererea de insecriere
fn fals nu este serioasa si in consecint&t a respins’o;

Ca intrucat, dar, tribunalul motiveaza ci si-a facot
convingerea ci defidimarea actului ca fals nu este
serioasa, ci este ficuta numai in scop de a intarzia
indestularea creditoarei, tribunalal era in drept sa
uzeze de facultatea ce-i di legea de a nu suspenda
urmérirea ;

Ca, deci, tribunalul nu a violat nici un text de lege
ci, din contra, s’a conformat art. 170 din Procedura
civild si, prin urmare, motival de casare eslte nefondat;

Asupra motivalai 11 :

«lixces de putere. Violarea act. 504 din Proc. civ, gi a art. ..
din Legea constitutivi a Corpului de portarei Afiptul No.
5888 907, care urma si se lipeascd la imobilul men ce urma
sd fie vandut, nu este contrasernnat de portdrel, cu toate ca
Legea constitutivd a Corpului de portirei ordoend ca citatiile
si actele «de urmarire, ce se emit de portirei, trebue sa se
semneze de presedinte gi contrasemneze de portarel ; degi
sus zisul afipt e nuls. ;

Avand in vedere ci legea nu prescrie sub pedepsd
de nulitate contrasemnarea afiptului de ciitre portirel ;

CA nulitatea din art. 46°din Legea organizarii ju-
decitoresti - relativd la lipsa de conirasemnare din
partea grefiernlui, nu poate fi intinsd prin analogie la
alte cazuri;

C4, afari de aceasta, tribunalul constald ea pu s’a
dovedit cd afiptul inf#itisat ar fi acela care ¢a lipit la
imobilul recurentului, astfel ¢i din ambele puncte de
vedere motivul are a fi respins.

Asapra motivalat 111 :

«Exces de putere. Violarea art. 546 din Proc. civ. In ziva
fixata de tribunal pentru supralicitave nu se gdsea inca for-
mulat procesul-verbal cerut de art 546 din Proc eiv. in
contra cdruia puteam ridica nulititile'ce legea imi da dreptul si
tribunalul violeaza dispozitiunile categorice ale art. 546, care
declard cd incheierea acestui proces-verbal urmeazi si se
redacteze imediaf, iar nicidecum in termen de 15 zile pre-
scris de art. 118 din Proc. civ. pentru redactarea sentintelor
definitives. <

Avand in vedere ci recurentnl nu are interes a se
plange ci motivele pentru care tribunalul a respios
diferitele incidente ce dansul a ridicat ¢u ocazia adju-
decirii provizorii nu au fost redactate pan# in ziua '
supralicitirii, de oarece dansul nu mai putea repune
in discufie acele motive eun ocazia supralicitarii;

Ci, de altmintrelea, legea cere prin art 546 numai
ca procesul-verbal s# se incheie 'de indatd, ceeace se
constati ca s’a fdcat, iar nici de caom ca sid se re-
dacteze indata si consideraniele pentru care tribunalul
a respins incidentele, cici pentru redactarea acelor
considerente; tribunalul are termen de 15 zile conform
art, 139 din legea de organizare judecaloreasca. ;

Asupra motivului 1V :

«Exces de putere si nemotivare. [n zina adjudecarii pro-
vizorii am aratat tribunalului lipsa de concurenti seriosi cum
si faplul ca prelul oferit era derizoriu gi nu reprezinta nici
jumatate din valoarea imobilului ce se adjudeca; tribupalul,
fird a motiva asupra acestei obligatiuni, adjudecd imobilul
asupra d-nei Biberiy. : A

Avand in vedere ca legea lasa la facultatea tribu=

— Duminecd 26 Octomvrie 1508

nalului de a aprecia dacd preful oferit este sau nu su-
ficient si din moment ce tribunalul a procedat la ad-
jndecarea imobilului, insemneazi ¢i implicit a apreciat
cit pretul oferit este cel mai mare, astfel ¢4 nu se
poate cere casarea vanzérii pe motiv ci tribunalul nu
a uzat de o facultate ce legea di tribunalului.

Asupra molivului V:

«Violarea art. 549 si 550, combinat cu 539 din Proc. civ,
La ziua de 23 Maiu 907, fixatd pentru adjudecarea definitiva
pentru motivul ci in decursul celor 8 zile dintre licitare si
supralicitave, cum si cd in ziua supralicitirii n’a oferil nimeni
un pret mai mare ca cel oferit de d-na Biberi, tribunalul. in
virtutea art. 550 din Procedura civila, adjudecd imobilul
asupra d-nei Biberi Insd, tribunalul, pentru a putea face uz
de art. 550, trebuia sd se conforme art. 549 si 539 din Proc.
civild, adicd s observe ordnduelile prescrise de aceste texfe.
Fard si fi ficut strigirile repetate de 3 ori gi la interval de
5 minute,adjudeca pur gi simplu imobilul asupra creditoarei.
Acesta este un manifest exces de putere.

Avand in vedere cd .art. 550 din Procedura civild
dispune ci dacd In timpul celor opt zile nu s’a ivil
nici o propunere de supralicitare si daca la poua in-
fatisare in ziua a opta nu va da nimeni un pref mai-
mare, bunul va rdmane pe seama primuluni adjudecatar ;

Ca. rezalta de aici ci, dacd nu s’a prezental nici un
concurent, precum constatd tribunalul c# a fost in
spetd, nu are a se face nici o strigare, ci imobilul ri-
mane asupra primuldi adjudecatar ;

Ca, deci, si acest motiv are a fi respins;

Pentru acesie motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CGASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Aadienta dela 18 linie 1908
Pregedentia D<lui G. P. PETRES GU, Presedinte

Eufrosina N. Mareg cu Dimitrie Gioculescu

Cambie. -—— Lipsa formalititii «<bun si aprobat», cand
debitorul nu e comerciant si cambia e scrisd de altul, —
Pierderea efectelor cambiale si neaplicarea art. 349 Cod.
comercial in acest caz. — (Art. 275 Cod. comerc.).

Cambia scrisd de altd persoand si numai subserisd
de debitor, care nu esle comerciant. (rebue sd ci-
priadd menliunea «bun si aprobal pentru suma de»
conform arl. 275 Cod. comercial. In caz de lipsd a
acestel men(iuni. cambia devine o simpld creanid
civild, si nu mai sunt aplicabile in_acest caz dispo-
zitinnile restrictive ale art. 349 Cod. comercial, in
ce priveste miloacele de apdrare ce poate invoca
debitorul.

Deciziunea 177/908. — Casata, in urma re-
cursului facut de Bafrosina Mares, contra de,-
ciziunii  Curtii de apel din Bucuaresti, Sectia I

Ay

No. 9/908." . : ;

Curtea, ]

Ascultind pe d-nii avocati Brezeanu' si Mumuianu,
in dezvoltarea motivelor de casare;si

Pe d-1 avocat Davidescn, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Aceastd cambie neconfindnd formula «bun si aprobats.
si eu nefiind comersant nu putea si prezinte insugirile si
efectele unei cambii ci ale unei simple creante civile.

«Este adevdrat ca am marturisit Curtii ci am primit sama
prevazutd in cambie, insd am addogat: dela Tase Dimitriu,
dar nu dela Cioculeseu, giam dovedit prin instructia scrisa,
aflatd la dosar, cd suma din politd reprezenta- cigtiul de a-
renda prin anticipatie, Depozitia lui Tase Dimitriu si Velicu,
la iustrucfiune si la Camera de punere sub acuzare, sun
precise i concluante». . »
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Avand in vedere deciziunea No. 9978 a Curtii de
apel din Ruocuresti s 1. supusi recursului. prin care re-
curenta Eufrosina N. Mares este obligatd si p'ateascd
intimatului D Cioculescn suma de lei patru mii cinci
snte (4500), sum# datorati cu cambie semnati de re-
curent¥ in ordinul loi Atanasiu [. Cacig:

Avand in vedere ci din deciziunea Curtii se constaté
ca recurenta nu este comercianti, ci cambia nu este
scrisi de dansa, ci numai semnat# si ci a recunoscut
inaintea Caurtii, la interogatorul ce i s’a ficut, cd a
primit suma din cambie dela Tase Dimitrin;

C4 Curtea de apel. pentru a obliga pe recurent# lq
plata cambiei, aplici art. 349 din Codul comercial. desi
coustat# ci recurenta nu este comerciantd; ci cambia
n’a fost scrisd de dansa. ci numai semnatd si bu con-
tine «bun si aprobat pentru suma de 4500 lei», o con-
siders totus ca adeviirati cambie previzuid de legea
comerciald, de oarece debitoarea recurents a declarat la
Curte ci a primit suma din cambie ; ’

Considerand c& art 275 din Codul comercial prese:ie
ci dacd cambia este sub semnaturd privati si este
scrisd de altd persoand si numai semnati de debitor.
dacd acesta nu este comerciant, e dator si adauge la
semnélura sa cbun si aprobat pentru suma de . . »;

C4#, din acest text de lege. reiese in mod clar ci cambia
care nu este ficuti conform acestei dispozitiuni de
lege. nu mai are valoare ca cambie, ci rdimane simp'd
creants :

C3 recurenta a sustinut fnaintea Curiii de fond cd
dansa, avand arendas pe Cacig. i-a trebuit bani inainte
de termen si a2 semnat acea politd in alb:

Cacig a platit apoi polita lui Dimitrin si dansa. Ia
plata castiurilor arenzii,a tinnt suma din polifd in so
coteala lui *Cacig. scdzandu-l din arend# cu aceastd
suma r#manand ca Cacig s remiti in urmé cambia ;
a mai sustinut recurenta inaintea Curtii de fond c2
cambia a fost transmisd Iui Cioculesen, intimatul, dup#
scadent’ si a cerut Curfii pentru a dovedi aceasta, che.
marea la interogatoriu a intimatului Cioculescu si proba
cu martori, ceeace Curtea i-a respins, fiind acfiune
cambiald ;

C4 in speld, recurenta Enfrosina Mares nefitad co-
merciantd. iar cambia nefiind scrisi de dansa, ci numai
semnatd fard mentiunea de «bun si aprobat penirn
suma de 450"», nu poste avea efectele unei cambii, ci #le
unei simple creante civile; :

C4 instanfa de fond, respingind cererea recurentei de
a se chema intimatul la interogator si proba ca martori,
si judecdnd acfiunea indreplatd im contra recurentei
dupa preseriptiunile Codului de comeri in materie d=
cambie. a comis un vidit exces de putere si a violat
art. 275 din Codul comercial ;

C#, asa fiind, acest motiv de casare este intemeiat si,
fard a mai discuta si pe celel-alie;

Pentru aceste motive (urtea caseazi, eic

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTIL, SECT. 1
Audienfa dela 2 Main 1908
Pregedentia D-lui V. PRETORIAN, Cousilier

— Elisabeta Antonescu cu Gredutul Urban Bucuregli —

Urmérire imobiliard, —
privilegiaii si ipotecari.
(Art. 5u9 Proc. civila).

Urmarire imobiliara Depunerea creantelor drept
pret. — Contestatiuni. — Termenul de cinci zile in care
trebue ficutd

Urmarire imobiliard - Ordonanta de adjudecare. —
Sistemul purgei.—(Art. 59 si 565 din {‘roc. civild -Le-
gea speciald a creditului)

Incunostiiniarea creditorilor
Legea Creditului funciar. —

1. Dispozitiunea art 509 Proc civild, privitoare la in-
cunogtiinfarea tuturor- creditorilor privilegiati saw ipote-
cari nu se aplica si la wrmarivile ce se fac dupi Legea

Creditului funciar. de oarece aceasti lege speciald. prin
nici 0 dispozifiune @ ei. nw cuprinde o asemenea cerin{d.
2 Potrivit dispozitiunilor art 552 din Proc civild con-
testatiunile la depunerea creantei drept pref trebuesc a fi
[acute in termen de 5 zile dela depunerea creanfei.

3. Dacd este adevdrat e, dupd dreptul comun, ordonanta
de adjudecare nw purgeazd imobilul de privilegiile si
ipotecile ce-l greveazd decdt mumai dacd creditorit privi-
legiati sau ipotecari au fost incunogtiinfati potrivit art 509
Proc. civild : totus, legea speciald a Creditului funciar desi
deroagd dela acest nrincipin comun prin inldturarea dis-
pozitiunilor avt 509 din Proc. civild mentine cu toate «-
cestea efectele ordonaniei de adjudecare edictate de art. 565
din Proc. civila fatd cu publicitatea generald

Curtea,

Ascultand pe d-1avocat St. Cornea. in desvoltarea mo-
tivelor de apel ; pe d-l1 avocat Aurel Mateescu, In com-
bateri; si :

Pe d-1 avocat Marinescu-Bolintin, care a ocupat fo-
toliul Ministerului public, in concluziuni ;

Deliberand,

Asupra apelului ficut de Elisabeta Antonescu contra
sentinfei No. 372 din 1907 a tribunalnlni Ilfov, sectia
IV, prin care i ’a respins acliunea intentati contra
Creditului funciar urban din Bucuresti si a Iui Teoha-
rie Milddrescn, in calitate de tutor ad-hoc al minorilor
decedatului B Antonescu :

Avand in vedere c# pértile au invocat inaintea Cur-
tii aceleasi fapte si motive cari an fost invocate si la
prima instants ; 2

Avand in vedere faptele din sentinta apelatd, pe cari
Curtea le adopts, precum si motivele cari nu sunt con-
trarii acelora cari urmeaza :

Considerand ca dispozifiufea art. 509 din Proc. civil,
cu privire la incunostintarea tuturor creditorilor privile-
giati san ipotecari, nu se aplicid la urméririle ce se fac
dopi legea Societdtii Creditului funciar. de oarece a-
ceastd Jege fiind o lege speciald nici o dispozifiune a
ei nu cuprinde aceastd cerinti ;

Considerand, in spetd. ci intrucit Creditul nu era o-
bligat. dupd legea sa speciald. a incunostiinfa pe cre-
ditorii ipotecari ai imobilului ce urméirea, apelanta in
calitate de creditoare ipotecard, nu este in drept a cere
anularea ordonantei de adjudecare, pe motiv ¢ nu a
fost incunostiinfatd, si cd, prin urmare, s’a violat arti-
colul 509 Proc, civild. combinat cu art. 735 dia Proc.
civila, faia de dansa:

Considerand cé, pe langd acestea. apelanta a avut
cunostintd de vinzare din misurile de publicitate ge-
neral#. afiptele si publicatiunile, si prin urmare, era in
mésurd de a uza de cdile previzute de lege pentru rea-
lizarea drepturilor sale;

Avand in vedere ci apelanta cere in subsidiar, ca
cel putin Creditul sa fie obligat a-i pliiti creanta sa do-
tald de lei 3090, asigurati prin inscriptie legald, luati
anterior ipotecei Creditului asupra imobilului urmirit,
pe motiv c#. la depunerea pretului, Creditul trebuia si
depunié in numerar aceasti creant# dotald in prim rang,
si numai pentru restul prefului ar fi putut si depuni
actul sén de ipotecd in baza ciruia ficea urméirirea
imobilului ipoteeat ;

Considerand c# aceastd pretentiune constitue o con-
testatie la depunerea creantei drept pref; cd in con-
formitate cu art 552 din Proc. civild o asemenea contes-
tatie trebuia si fie ficutd in termen de 5 zile dela de-
punerea creantei drept pref, peotru ca tribunalul si o
jndece de urgentd; ca. in spetd, apelanta nu a ficut
contestatie si tribunalul a admis creanta creditului ca
fiind in rang util si necontestat: c#, deci, Elisabeta
Antonescu nu mai poate pretinde astdzi cd depunerea
creanfei drept prel a fost ficuté cu violarea dispozitiu-
nilor art. 5562 din Proc. civili:

Considerand c# obiectiunea ridicati de apelanti, cum
cd nu a putut face contestaliunea, de oarece nu a fost
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incunostiintatid conform art. 509 din Codul Proc. civ.,
este fard temeiu, pedeoparte, pentruci inci odatii, art.
509 Cod. Proe. civ. nu este aplicabil cand Creditul fun-
ciar urmireste vinzarea imobilului ipotecat. iar pe de
alt# parfe, pentruci apelanta era incunostiintati de vin-
zare prin publicatiunile generale, si prin urmare putea
vza de calea contestatiunii;

Considerand, pe lang# acestea. ci. spre a putea cere
in contra Creditulni funciar plata creantei sale dotale.
apelanta ar trebui si dovedeascid c# aceastd creantd
mai existd inci fati de daunsul: or, Creditul fiind ad-
judecatar al imobilului urmirit, creanta apelantei se
ghiseste purgati prin efectnl ordonantei de adiudecare. in
conformitate cu dispozitiunea art 565 din Proc. civild,
dupd care ordonanta de adjudecare, rimasa definitivd
si executatd, trece adjudecatarului dreptul ce avea si
urmiritul asupra bupului vindut: imobilul insd rd-
mane liber de orce privilegiu sau ipoteci la care era
snpus:

Considerand c# apelanta obiecteazi ca dacd legini-
torul a admis principivl curdtirii .imobilului de orce
privilegiu sau ipoteci. a ficut.o pentrucd a avut in
vedere art. 509 din Procedura civil4, asa céd. fatd cu
aceia pentru cari nu s’a indeplinit aceastd dispozitiune,
legiuitorul nu a admis sistemnl purgei;

Considerand ci aceasti obiectiune nu este intemeiat.
c#ci, dacd este adevirat c# dupid dreptul comun or-
donanta de adjudecare nu purgeazi imobilul de privi-
legiile sau ipotecile ce-l greveaz#, decat numai daci
creditorii privilegiati sau ipotecari an fost incunostiin-
tati conform art. 509 din Codul Proc. civile. legea
speciali a Creditului funciar a derogat insd dela acest
principiu de drept comun si a inldturat aplicatiunea
dispozitiunii art 569 din Proc. civildi mentindnd cu
toate acestea, efec’ele ordonantei de adjudecare. edic-
tate de art. 565 din Proc. civild, fati cu publicitatea
generali : P

Considerand c# apelanta mai sustine ca. introcat
creanta sa nu a fost trecuts in tabloul de ordinea cre-
ditorilor. si intrucat creditul a depus drept intreg pret
creanta lni urmeaz# ca aceasti societate si fie ob'i
gatd a-i plati creanta sa de 3000 lei si pe temeiul prin-
cipiului de echitate: ¢ nimeni nu se poate imbogé{i in
paguba altuia ;

Considerand pedeoparte. cd este adevidrat cd in ta-
bloul de ordinea creditorilor s’a trecut. dupé dérile fis-
cale. comunale si judetene si dup# cheltuelile de ur-
miérire, intimata Societate a Creditului. in prim rang.
omifandu-se a se trece creanfa apelantei. desi era an-
terioars aceleia a Creditului c#, ins# faptul acestei omi
siuni este striin de Credit. infrucét tabloul se alcitueste,
conform legii, de judele-comisar delegat de tribnnal;

Cé4. pe dealtéiparte din contracte’e de imprumutare
inscrise de tribunalu! Ilfov, sectia de notariat la No.
2833 din 1898 si 1896. se constatid cii Dimitrie Anto-
nescu s’a imprumutat dela Creditul funciar urban din
Bucuresti cu suma de lei 18000, afectdnd imobilul sin
cu ipoteca in prim rang. iar acest imobil s’a adjudecat
asupra Creditului cu suma de lei 12000 :

Considerand ci din momental ce Creditul a impru-
mutat pe Dim. Antonescu eu ipotecd in prim rang, a
primit prin depunerea creantei drept pret ceeace i se
cuvenea 8i nu a fost achitat de intreaga sa creanta, si
din momentul ce apelanta nu a uzat de ciile preva-
zute de lege spre a si realiza drepturile sale, principiunl
cd nimeni nu se poate imbogiti in paguba altuia nu-si
ghseste aplicatinnea :

Considerand ci, fat4 cu cele ce preced, si fird a mai
discuta motivul invocat de Creditul funciar si tras din
nespecializarea imobilului in actul dotal apelul facut
de Elisabeta Antonescu este nefondat si ca atare ur-
meazi a fi respins ;

Pentru aceste motive, respinge apelul.

(ss) V. Pretorian, M, Vidragcu, Os:ar N. Nicolescn, M.
Gr. Ciocardia, V. Antinescu. i

TRIBUNALUL IEFOV, SECTIUNEA [
Audienta dela 3 Aprilie 1908
Pregedsntia D-Ini P. HAGIOPOL, Presedinte

Ivan Dumitroff cu Ministerul de rdsboiu

Rechizitiuni fieute de o armati intr’un Stat strdin. —
Rechizitionati. — Bonuri de rechizitie. — Dacd. si In ce
conditiuni, dau dreptul la desp#gnbiri —(Art 3 din Le-
gea dela 156 Martie 1880).

I Dupi principiile de drept international public'rechi:
zitiunile facute de un beligerant in teritoriul inamic desi
sunt supuse regules liberdrii de bonuri de rechizitiune nuw
daw insa drept la despagubiri si nici nu pot forma obiec-
tul unei actiuni in justitie din partea acelora cari aw fost
rechizifionnti contra Statulwi inamic care a profitat de a-
cele rechizitiuni in timpul campaniei

2. Legiuitorul romdan dispunand, prin legea dela 15 Mar-
tie 1880 art. 8 ca sa se constate rechiziftunile din Dul-
garia facute de ostivea romdnd pentru a se acorda inden-
nitatea- ce se va crede de cuviingi nu a infeles prin o-
ceasta a se supune decat unei obligatiuni morale pornitd
dint#'un sentiment d: echitate iar nicidecum unei obli-
gatiung jnridice, care s pratd da nastore unei actiuni in
Justitie

Tribunalul,

Avand in vedere actinnea intentati de citre lvan Di-
mitroff, in calitate de procurator a comunelor rurale
din Bulgaria: Kosava Gomatarti, Vidbol. Kutova, Akciar
Smardan, Bucovit. Tatardjic, [zvor, Bica, Ruda, Gan-
zova, Negovanofti, Rochitinta Kajditanofti, Lom. Pro-
gorelet, Metcovet. Velcederm, Rasovo. Mocresu, Kriva-
Bara, Drenovef, Vasilofti, Dolgedelti, Kovacita. si Dol-
niciber, prin care cheami in judecati pe Ministerul de
rashoiu, pentru a fi obligat sa-i pliteasca suma de lei
275.753, cu dobanzi legale dela intentarea actiunii si
pani la achitare. si care sumé# reprezintii valoarea bo-
nurilor si chitantelor de rechizitie. liberate de cétre au-
toritatile militare roméne sus mentionatelor comune
bulgare pentru farnituri si hran#, necesare trupelor ro-
mane in timpul résboinlui din 1877 —78;

Avand in vedere jurnalul No. 4361 din 1937, relativ
Ja modul cum pot fi reprezentate ia justitie comunele
rurale bulgare reclamaunte. precum si jurnalul No, 6554
din 1907, prin care se ordoni o expertizi pentru veri-
ficarea chitantelor si bonurilor de rechizitiune ce s’au
prezentat in instants; "

Avand in vedere jurnalul No. 2735 din 1908, ‘prin care
tribanalul admite ca bine introdusi actiunea de faa,
numai de comuna Isvor, reducindu-se astfel preten-
tiunea reclamantului la suma de lei 20.157 eu dobéaozi
dela intentarea actiunii;

Avand in vedere susiinerile orale ale partilor facute
cu ocaziunea dezbaterilor procesului, actele prezentate
in cauzi, interogatorul luat Ministerului de résboin,
expertiza ordonata de tribunal, precum si concluziunile
scrise si atasate la dosar; .

Avand in vedere ci reclamantul, prin acfiunea ce a
intentat_ca procurator, pretinde ca Ministerul de rds-
boiu si fie obligat a plati valoarea rechizifiunilor fa-
cute de armatele romane in Bulgaria in timpul ras-
boiului din 1877 —78. cd aceastd obligalie e conformi
cu principiile de drept international si eu legile de re-
chizitiuni militare din 24 Aprilie 1877, art. 3. precum
si acea din 15/27 Martie 1880, art. 2; c#, deci, dreptul
de plati fiindu-i astfel recunoscut, urmeaza ca Minis-
terul de rasboiu si fie obligat, prin senlinta c2 va da
tribunalul, la plata sumei de 20157 lei;

* Considerand insi ci, dup# principiile de drept in-
ternational public, rechiziunile facute de un beligerant
in teritorinl inamic, desi sunt supuse regulei liberrii
de bonuri de rechizitie, nu dau insi drept la desp#-
gubiri, dar, mai cu seam, nu pot forma obiectul unei
actiuni in justitie din partea ‘acelora cari au fost re-
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chizifionati, contra Statului inamic, care a profitat de
acele rechizitiuni in timpul campaniei;

Avand in vedere cd practica risboaelor e conformi
cu ‘doctrina dreptului international public. care jusli-
fici aceastd solutiune riguroasé a dreptului rdshoiului,
aritind c# desi ar fi mai echitabil ca o armatd beli-
gerantd s tréiascd in timpul campaniei prin propriile
sale mijloace si ale tarii ce reprezinta; ci insd condi-
tiunile rasbhoiului modern fac din rechizifinnile efec-
tuate in fard inamici o imperioas# necesitate a condu-
cerii. cu succes -a r#sboiului, si cd neplata acestor re-
chizifiuni e o consecinti aecesar ;

Avand in vedere ci armatele romine, in risboiunl din
1877 —78, conforméandu-se principiilor de drept inter-
national cu ocaziunea efectudrii rechizitiunilor nece-
sare subsistentei sale, a emis bonuri de rechizitiune, a
cdror utilitate si aplicare s’ar fi putut vedea in caz cand
Roméaia. fiind inviasd, ea ar fi trebuit si snporte a-
ceste:rechizitiuni prin plata unei indemnuitéti de riz-
boin ; c4 insd Romania, iesind victorioasi. nici in tra-
tatul dela San-Stefano (3 Martie 1878) nici in tratatul de
la Berlin (13 Iulie 1878) nu se vorbeste de plata rechi-
zitinnilor ficute de Roménia in teritoriul inamic al
imperiului otoman; cd fin acest caz dreptul gintilor
considerd pe invingdtor descércat de orice responsabi-
litate béineascd in ceeace priveste plata rechizitiunilor
de r#sboin ;

Considerand ci astfe! fiind principiul de drept inter-
national, nu se poate vorbi de o obligatiune juridici
de platd a bonurilor de rechizitiuni ficute de un be-
ligerant invingitor pe leritoriul inamicului siu; e
insi echitatea a facut pe guvernul romdn eca, prin le-
gea din 15/27 Martie 1880, art. 3, si dispue institnirea
unei,comisiuni speciale, care si cerceteze si si cons-
tate bonurile de rechiziuni eliberate de ostirea roman#
in Bulgaria, pentrn ca in urmi Ministerul de r#shoin
si acorde indemnitatea ce va crede de cuviina ; e4, de
altfel, din discutiunile urmate in Corpurile leginitoare,
cu ocaziunea dezbaterilor; acestei legi. discufiuni juri-
dice in parte eronate reese cé intentiunea leginitorului
roman a fost ca guvernul, platind acele rechiziuni, Ro-
mania s# facd faf#i unei simple obligatiuni morale, iar
nu juridice ;

Avand in vedere ci legea din 2% Aprilie 1877 nu tre-
bue adusi in discutiune, intrucat prin aceasti lege $'a
reglementat rechizitiunile fdcute de armatale romane
in Romania, iar nu in teritoriul inamic;

Considerand dar c# netemeipicia acestei actiuni fiisd
evidentd pentru tribunal, pentrn motivele aratate, ches-
tiunea prescriptiunei, adusi in discutiune de reprezen-
tantul Ministernlui de rasboin, tribunalul giseste inu-
til de a o mai discuta;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru su-
pleant, respinge actinnea; .

(ss) Petre Hagiopol, Luciliu Stefanescu.

Comisiunea pentru -regularea si consolidarea drepturilor
de concesiuni petrolifere din judeful Prahova
Audienta dela 6 August 1908
Pregedentia D-lni T. MAGHERU, Membru de gedintd al
Tribunalulvi Prahova
Societaten Steaua Romdnd cu H. 1, Haimsohn gi alfii
— Hotdrarea No. 128 —

Legea numelui.—Persoane purtand un nume,la care
nu aveau dreptul, inainte de promulgarea legii — Ne-~
deschiderea unei ac'iuni in desavuare de nume, in ter-
men, de cel in drept. — Dreptul celui ce purta numele
de a se servi in mod definitiv de acel nume.— Validi-
tatea actelor ficute pe numele nzurpat.—(Art, 18 si 19

din Legea numelui). ;
Potrivit art. 18 si 19 din Legea numelui, toli
aceia cari inainte de promulgarea el puriqu nu-

mele unet familii la eare nu aveau dreptul si
dacd acea familie, in timp de doi ani dela pro-
muilgarea legii, nu a deschis o acfiune in desa-
vuare de nume, acel nume uzurpal devine defi-
nitiv si irevocabil dobandit de acel cari il purlau
in condifiile de mai sus, si, ca urmare, loale ac-
tele judecdtoresti incheiate pe numele uzurpal
sunt perfect valide, numele inlrdnd, in virtutea
unui drept, in palrimoniul celui care l-a purtal.

Comisiunes,

Asupra cererilor ficute de Societatea «Sleaua Ro-
maniy, prin pelitiunea inregistratd la No. 7434 din 13
Februarie 1907, pentrn consolidarea terenului in supra«
fata de 9621 m. p., sitmat in hotarul Cilinet, pendinte
de comuna Telega. luat in concesie dela lon lon Tra-
istaru cu actul autentificat de Tribunalul Prahova la
No. 2579/97 si transcris tn registrol special la No. 674/901,
aceia ficutd de H I. Haimsohn, prin petifiunea Inre-
gistratd la No. 22983 din 11 Iaunie 1908, de a se conso-
lida terenul in suprafaii de 6554 m. p., situat fn aceiag
localitate. luat in concesie dela Stinici Gheorghiu cu
actul autentificat de acest tribunal la No. 2657 si franseris
in registrul special la No. 453|908 si aceia facuts de d-l
P. Nanmescu. prin petitiunea inregistrati la 14508 din
August 1908, de a se consolida terenul in suprafatd de
6470 m. p.. situat in aceias localitate, Calinet, luat in
concesie dela N#stase Nichifor, cu actul autentificat de
Tribunalul Prahova la No. 1224/904 si transeris in re-
gistrul special la No 125/904, cate si trele cereri conexate
prin tocheierea acestei Comisiugi din 24 lulie 1908 ;

Avand in vedere ci contra acestor cereri de conso-
lidare s’a fdeut urm#toarele contestatinui, adica :

La cererca Societ3lii «Steana Romané» s’au ficut trei
contestatiuni: prima de G. D. Marzescu pe motiv ci te-
rennl. a céirui consolidare se cere de ciitre acea Societate,
il are dansul cumpéirat dela adeviratul proprietar
Gheorghe C. Stoian,cu actul autentificat la No. 7335 si
transcris la No. 3070/905, care a fost respinsé, ca nesus-
tinuti, prin hotérirea No. 247 din 26 lulie 1907; a douna
cantestatie ficutd de d-1 Petre Naumescu, pe motiv ei
jumitate din acel teren este luat in concesie dela ade-
viratul proprietar. si a treia contestatie fAcuté de Sti-
nicid Gheorghiu. fiind substituit in drepturile acestea
reclamantul H. Haimsohn, pe motiv cé acel teren este
cumpérat de concedentul reclamantulni Haimsohn de
la adeviratul proprietar loniti N#stase State Toader
cu actele autentificate de acest tribunal la No. 2053/903
si 4415/904 si transcrise la No. 1534/913 si 3321(904 ;

La cererea de consolidare, ficut# de H. I. Haimsohn,
g’au ficut patrn contestatiuni : [-a ~de Néstase I. Nichifor,
pe motiv ¢# acel teren il are camp#rat dela fon Triistarv;
contestatie care a fost respinsi, ca nefondald, prin in-
cheierea din 24 lulie 19783 a Il-a contestatie facutd de
Societatea «Steania Roman#», pe motiv ¢ terenul a cirui

_ consolidare se cere il are Inat in concesiune dela ace-
las proprietar cu act anterior, autentificat la No. 2579/97
si transeris in registrul special la No. 674/904; a Iil-a
contestatie facula de d-1 G. Stefinescu prin procurator
d-1 N. Cernétescu, fiind autorizat cu procura legalizata
de politia Campina la No. 4829/907, pe motiv ca d-1 H.
1. Haimsohn {i czlc# o portiune din terenul luat in con-
cesiune dela Duamitrn Vlad Stoian, pe care l-a conso-:
lidat, prin faptul c4 azi se di ca vecin Nastase lonifa
Nichifor, cerand si fie obligat reclamantul Haimsohn
a respecia hotarnl despre acea vecinitate sia IV-a fa-
cuti de d-l avoecat al Statului. cerand si fie obligat re-
clamantul Haimsohn si respecte zona soselei comunale
care se invecineste cu terenul in chestinne, si asupra a-
cestei cereri s’a mai prezentat, din partea Ministerului
cuoltelor, d-1 avocat L. Dumitrescu. fiind autorizat prin
delegatiunea No. 50289/908, cerand a fi obligat recla-
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mantul Haimsohn a respecta proprietatea despre aceastd
vecinitate ;

Reclamantul Haimsohn deciard ci va respecta veei-
nétatile terenului luat in concesiune de contestatorul
G. Stefénescu, ¢4 va respecta asemenea drumul existent
vecin cu terenul a cirui consolidare se cere, precum si
proprietatea Ministerului caltelor ;

La cererea de consolidare, fieuti de Petre A. Nau-
mescu, s’a facul doud contestatiuni: intdia de citre G.
D. Marzescu, pe motiv cé aceastd parceld o are Inatd
in concesiune dela adevératul proprietar G. C. Stoian,
care a fost respinsd ca nesustinuia prin incheierea de
la 24 [ulie 1908, si a doua facuta de Societatea eSteana
Romaén#», pe motiv ci aceastd parceld o are Juats in
concesiune dela Ion fon Triistaru, fostal proprietar si
posesor al acelui teren, ¢n act anterior autentificat de
acest tribonal la No. 2579/897 si -transeris in registrul
special la No. 874/904 ;

Avand in vedere c#, in ce priveste contestaliile fi-
cule de reclamanti, reciproc, la aceste cereri de conso-
lidare, intru cat, pe de o parte, se contests identitatea te-
renului,iar pe de altd parfe susfinindu-se de Societatea
«Steaua Romaniy, prin reprezentantul sdu, ¢ lon lon
Trdistarul, dela care a luat acel teren cu act anterior,
fi zicea si lonita N#stase State Toader, fiind crescut de
métusa sa Smaranda Tr#istarn din Telega care nu avea
copii, iar Haimsohn si P. Naumescu au sustinut ci a-
devaratul proprietar al loculuni in chestiune, dela care
l-au cumparat concedentii lor St&nicd Gheorghin si Nas-
tase L. Nichifor, este lonifd Nistase Slate Toader; ci a-
cesta nn a purtat on alt nume si cd lon I, Trastaru
nici nu existd in comuna Telega, Comisiunea, dupa sta-
ruinta pirfilor, dupd cum se constatd din incheierea
din 24 lulie 1908, recunoscandu-se identitatea terennlui
in litigin, a procedat in acea ziin localul primériei co-
munei Telega la aundierea martorilor C. Anastasescu,
lon Talangescu si Stoica Nedelcu, propusi de H. 1. Haim-
sohn, Const. Dobre Toncu. Mihail Gg. Nichifor si
Gheorghe Eftimie Vasiiache, propusi de P. A. Naumescn
$i Nae Panaitescu, Mihail Stroilescn, Const. Ristea si
Toma Petre Neagn, propusi de Societatea «Steaua Ro-
man#», ale ciror depozitinni, luate separat, sub prestare
de jurimant pe cruce, conform art. 196 Proc. civil s’an
consemuat in osebit proces-verbal, care s’a atasat la
dosar ; ; b

Avand in vedere concluziile puse de pirfi si actele
prezentate ;

_Avand in vedere ci reclamantnl H. [. Haimsohn de
§1 a voit si stabileasci cu mai multe acte ci fonifd
Néstase State Toader, autorul concedentului sfin, este
fiul lui N#stase State Toader, c# sub acesi nume a fi-
cut armiala si a luat parte la diferite acte, etc, insi,
din depozifiunile -martorilor audiati de Comisiune in
ziua de 24 lulie a. ¢ rezulifi cd lon Nistase State Toader
fiind luat din sanul familiei sale de citre matusa sa
Smaranda .lon Tr#istaru, care nu avea copiiy si, peniru
a-i dovedi afectiunea ce o avea cétre dansul, ii doneazi
prin- vanzare intreagi averea sa, si cd in timpul cata
stat la dansa i se zicea in sat si lonita [. Triistara;
cd asifel lon Nastase State Toader si lon I. Triistaru
este una si aceias persoani;

Considerand [c# singurii martori, C. Anastasescu si
I. Talingescu, cari afirm# ci nu au cunoscut pe fonita
Niistase State Toader sub alt nume si nu i-a zis lonifi
Ton Triistaru, fnsd din depozifiunile celorlalfi martori,
$i cu actele prezentate de reprezentantul Societatii
«Steaua Roman#», se stabileste ca lon Nistase State
Toader este aceias persoana cu lon [. Triistarn conce-
dentnl Soctetifii «Steaua Romaniy; :

Ca, asa fiind, Societatea «Steana Roman#» a lnat an-
terior in concesinne dela acea perSoami terenul in ii-
ligiu cu actul antentificat la No. 2179/897 si transcris
in registrul special la No. 674/904 ;

Considerand c#, fn ce priveste chesliunea dac#, con-

forin Legii asupra numelui, promulgata la 18 Martie

1895, acel lon Nistase, State Toader servindu-se si de
numele lon lon Triistaru, care,in deobste era cunoscut,
era obligat a mai face declaraliunea previizuta de art.
1, penultimul aliniat din zisa lege; ] ’

Considerdnd ci, in conformitate cu art. 18 si 19 din
Legea asupra numelui reiese ci to}i aceia cari, fnainte
de promulgarea ei, purtan numele unei familii la care
nu aveau drep'ul si daci acea familie, in timp de doi
ani dela promulgarea acestei legi, nu a deschis o ac-
{iune in .desavuare de nume, numele nzurpat devine
astfel definitiv si-irevocabil dobandit ; ca urmare, spune
art. 19, toate actele judecitoresti, incheiate pe numele
uzurpat, sunt perfect valide, numele intrand in virtutea
unui drept in patrimoniul celui care l-a purtat ; in spefé
din desbateri rezulti ci lon Nastase State Toader a
purtat numele de lon I. Trdistaru cu mult mai inainte
de promulgarea acestei legi si nedovedindu-se cd in
contra sa s’a facut o acfiune in desavmare de cei In
drept, in termen de doi ani dela promulgarea legii,
numele de lon | Traistaru ce il purta este definitiv, ne-
fiind nevoie de a mai face alte declarajiuni si, astfel,
urmeazd a se respinge contesiatiunile facnte de ceilalti
doi reclamanti si a consolida pe seama Societéiii
«Steaua Roman#» acel teren;

Avand in vedere.in ce priveste contestatia facuté de
G. Stefénescu in contra. cererii de consolidare ficuts de
d-1 H. 1. Haimsohn, aceastdi contestatie urmeazi a fi
respinsa ca fardinteres, intruo cat si cererea d-lui Haim-
sohn a fost respinsd ca nefondata ;

Pentru aceste motive, admite, etc..

(ss) T. Magheru, G. Condopol, E. Bulasinovici.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, S. 1
Andienta dela 1 Fevruarie 1908
Pregedentia D-lni L R. OPREANU, Judecitor de gedinta
Fra{it Trocanos cu S. G. Teofilatos

Citarea pértilor Ia judele de ocol.—Opozitinne. —Pre-
zentarea ei de ciiire oponent. — Fixarea termenului de
citre jndecétor, in fiinfa oponentului.—Daci el se poate
plange ci procedura pentru chemarea sa la termenul
fixat nu ar fi fost regulat indepliniti. — (Art. 79 din
vechea lege a jud. de ocoale).

Conform wrt. 79 din vechea lege a judecdtoriilor de
ocoale (azi 61) o cerere in judecati indatd ce se pri-
meste de judecdator inseamnd pe toate exemplarele terme-
nul de infagisare, pune data: §i semmeasd ;' copia saw co-
piile. dupd cevere le. remile reclamantului dinpreund cu
fidulele, pentru ca reclamantul sa indeplineascd proce-
dura; cd de act rezultd ci o parte, care prezint@ o cerere
saw o opozitie judecatorului, i cunogtingi de termen prin
faptul ed in fumfa lui judecdtorul fizeazi termenul pen-
iru judecarea causei lui $i,-deci, lui 3% incunbd sarcina a
indeplint procedura pentru termenul fizat.

Lrin urmare, cel ce prezinid cererea gi obfine fizarea

termenulut, nu se poate plange ci procedura in privinta

chemarii ui nu s'a_indeplingt in mod regulat, intru cdt
el avea deju cunogtingd de termenul judecdrsi; iar dacd
partea cealalia dispusese citarea lus, aceasta se considerd
ca un luz de procedurd care, chiar dacd neregulat ar fi fost
indeplinitda, nu putea constitwi wn motiv de nulitate.

Tribunalal,

Asupra apelului ficut de Fratii Trocanos, prin peti-
finnea reg. la No. 416/908, contra cirfii de judecat}
No.\1U3/908, prin eare li ’a respins ca nefondati con-
testatinnea facutd asnpra secuestrului aplicat la cere-
rea d-lui S. G. Teofilatos ;

Vézand acfele caunzel si sustinerile pértilor ;

Vézand ci apelantnl in concluziunile sale tinde a se
declara nulitatea citatinnii ce i s’a ficalt pentru ier-
menul de 3 Octomvrie 1907, cind urma s se judece
inaintea judeciitornlui ocolului I opozitiunea ficuti
contra ciriii de judecata No. 810/907 ;
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V#zand, ca motiv de nulitate de proceduri, i invoacd
c# agentul fns#rcinat cu indeplinirea procedurii nu
constatd prin procesul-verbal la care domiciliu s’a pre-
zentat, de oarece domicilinl real il are in strada Galati
si biuroul de afaceri in strada Samsarilor, iar nici de
cum fin strada Portului ;

Avand in vedere motivele de fapt si drept din cartea
de judecatd apelati, pz cari tribunalul, gisindu-le juste
si intemeiate, le adopté in totul ;

C4 astfel, din aceste puncte de vedere, bine judele de
ocol a respins contestatinnea apelantului ;

C#, de altfel, contestatiunea lui este neintemeiatd si
din punctul de vedere ci pentru termenul de 3 Octom -
vrie, cAnd i s’a respins opozitiunea, nici nu trebuia si
fie citat ; .

C4, in adevir, conform art. 79 din Legea judec. de
ocoale, judecétorul, indatd ce va primi o cerere, va in-
semna pe toate exemplarele termenul de infatisare, va
pune data si va semna, etc. ; iar copia de pe cerere o va
remite reclamaniului, impreunsi cu atatea tidule cate
sunt exemplarele, pentru ca reclamantul si indepli-
neasci procedura ; =

Ca contestatorul, atunci cAnd a prezental opozitia ju-
deciitornlui, a luat cunostin{s de termen. prin faptul ci
in fiinta lui, conform legii, i s’a fixat termenul de 3
Octomyrie pentru judecata opozitiei lui, gi astfel, in acea
opozitie el fiind reclamant, dansului i incumba sarcina
de a indeplini procednra chemérii pentru termenul de
3 Octomvrie ; 5

C#, prin urmare, cand la termenul de 3 Octomvrie
s’a prezentat numai reclamantul; care a cerut respin-
gerea opozitiei, iar oponentul a lipsit. judeciatornl putea
toarte bine s# considere procedura findeplinita fati de
openent, care luase cunostin{i de termen atunci cand
a facut si prezentat in persoan# opozitia judecitorului
de ocol ;

C4, daca reclamantul a mai citat pe oponent in opo-
zitie, nu a facul cu aceasta decat un lux de procedur,
care, chiar dacd neregulat ar fi fost indeplinitid, nu
poate constitui un motiv de nulitate ;

C4, astfel, din toste aceste puncte de vedere, apelul
de fal# este neintemeiat si ca atare urmeazi a fi res-
pins; X

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati cerute
le fixeazéi la suma de lei 40.

Pentrn aceste motive, respinge, etc.

(ss) L. R. Opreanu, D. Stoicescu.

p. Grefier (s) Gheorghin

Necrolog

Remus N. Opreanu, consilier la Curtea de ca-
safie, a incetat din vieata, Joi 23 corent, la ora
4 p. m.

Firea sa blindd, onestitatea si integritatea ca-
racteralui, impartialitatea judecatii ii asigurase
simpatia si-respectul celor cari I'au cunoscut ca
om si ca magistrat. Dinsul a fost acela care, in
urma anexirii Dobrogei, a fost chemat in cali-
tate de guvernafor sa organizeze noua provincie.
Munca ce a depus in aceasta grea opera a fost
incoronati de un deplin succes moral, si ar fi
fost suficienta pentiu a-i asigura locul cel mai
de frunte in randal oamenilov cari s'aun distins
in aceasta tara.

Dar, puterea de munca cu cave il inzestrase
natura cerea o mai departe continuare a activi-

tatei sale. De aceea il vedem la anul 1882 re-
intrand in randurile magistratilor, pe cari le pi-
risise cu ocazia numirvii ca guvernator al Do-
brogei, i muncind cu aceeas pulere sicu acelas
spirit de dreptate si impartialitate.
 De citiva ani insia acea putere uriagi este in--
vinsi de boald si R. N. Opreanu se stingea zi cu
zi, pe fotoliul de consilier al Inaltei Curti de
casafie, pe care l'a ocupat neintrerupt, dela 14
Octomvrie 1886 pina in ultimul moment al
vietii sale .Maretia figurii sale va rdmane insd
nestearsi in aducerile noastre aminte despre
Opreanu, judecitorul cel bun si drept. ;
Unind durerea noastri cu acea pe care o in-
cearca familia lui R. N. Opreanu, pentru pier-
derea bunului sof si parinte, depunem omagiile
noastre de respect si veneratiune pe mormantul
bunului judecator.

*
Ed *

(.. Boeresca s'a stins asemenea din vieati. Cu
moartea lni C. Boerescu dispare un avocat de
frante al baroulai din Bucuresti si un barbat po-
litic care a jucat un rol important intre contim-
poranii sai. Ca Ministra si ca President al Se-
natului, C. Boerescu a servit interesele farii cu
vrednicie.

Exprimam adanca noastri parere de rau pen-
tru pierderea ilustrului avocat si om politic, re-
gretat de familie si de toti acei cari I'au cunoscut.

INFOERMATIUNI

Anuntim ci s'a terminat de imprimat si pus in vinzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEL
CURTI DE CASATIE, intoemit de d-I avocat I. C. Barozzi.

Aceasta mare gi utila lucrare a fost examinatd de d-1 P
presedinte al Inaltei Curti de afie, care a incuviintat tipa
Volumul I cuprinde atat autoriz cat si prefata d-lui Cir
(Iconomu, Procurovul-general al ei Curfi de casatie si Diree-
torul ziarului nostra.

Pretul catorpatru volume este de lei 60, brosate. Pentru cei ce
dorese a le aved legate vor trimite in plus pentru legitura in
panzi lei 105 cu piele la cotor lei 12, iar eu piele peste tot floxi-
bila lei 14,

Depozit la ziarwl Cuvieral Judiciar, care le expediaza la cerere,
contra valoare, mandat postal saw ramburs.

.,Coleetinnea generala a Legilor Romaniei* este ti-
tlul unei importante lucriri aparute acam, care contine
Legile, conventiunile, aranjamentele, Decretele, regula-
mentele, decizinnile ministeriale din 1906, toate cu adno-
tiri istorice si de concordan i : lucrate de d-nii At. C. Kivu,
consilier la Inalta Curte de casatie si justifie; Dem. C.
Badulescu, avocat, (r. St. Bidulescu, Prim-Grefier la Inalta
Curte de casafie; 1. lonescu-Dolj, judecitor de instructie
la Trib. lffov; G. D. Nedeleu, divectorul afacerilor judiciare
din Ministernl de justitie; Victor Ratiu, At. Stefinescu-
Galati si Const. Tuneseu, avocati. -

Aceastil lucrare, unica in tara la noi, s'a tiparit intr'un
format mare ca Dalloz, pe hartie velini, cuprinzand 800
pagine. Pretul 20 lei. Depozit la «Cwrierul Judiciar»,
care serveste la cerere orice carfe de drept, contra valoare,
mandat saw ramburs. :
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