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Curtea de casa!ie, s. I: Maria V. Ştefănescu cu Gr, 
Ştefănescu ; 

Idem, s. li: E. O. Mirea cu Cred. func. urban; 
Idem, s. III: Eufrosina N. Mareş cu Dimitrie Ciocu ­

• /eseu; 
Curtea de apel din Bucureşti, s. l: Elisabeta Anto­

nescu cu Cred. func. urban; 
Tribanalul Ilfov, s. lll: Ivan Dumitro{/ cu Ministerul 

de răsboi; 

Comisiunea pentru re·gularea şi consolidarea dreptu­
rilor de concesilmi petrolifere din judetul Prahova: 
Societatea «Steoua Română» şi alţii cu H. I. Haimsohn 
şi al/ii; 

Tribunalul Judetului Brăila , s I: Fra/ii Trocanos cu 
S. G. Teofilatos; 

Necrolog: R. N. Opranu şi C. Boerescu, 

!NALTA CURTE IJE CASAŢIE ŞI .JU~1TffE, S. I 
Audienţa dela 20 Junie 190/j 

Preşedenţia d-lui CH, PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
Maria V. Ştefănescu cu Gr. Stefăne.,cu 

Dooatiuni.- Dooatiune deghizată sau făcută unei per­
soane interpuse.- Nulitatea unei asemenea donatiuni.­
De cine poate să fie invocată?. - Dacă se poate mvoca 
numai de erezii 1e~ervatari ai donatorului sau şi de 
căim erezii nerezervatari? - (Ari. 94U din Codul civil) . 

Nulitatea unei donaţiuni ae_qhizate sau făcută unei 
persoane interpuse se poate invoca nu numai de erezii 
rtzervatari ai donatorului, ci de către toţi aceia cari a11 
interes ş;, prin urmare, şi de către e,·ezii 1iereeerv<1tari , 
de oarece deghizarea, intrebuinţată p entru a sustrage o 
donaţiune dintre soţi dela principiul revocabilităţii, con­
stitue prin ea însă,11, abstracţie făcând de orice chestiune 
de reaervă, o fraudă la lege, care trebue să atmgă tJeri­
tru toţi nulitatea donaţiunii dc_qlâ1mte. 

Decizia 272/908. - Respins recursul făcut de 
Maria V. Ştefănescu contra deciziunii Curţii de 
apel Bucureşti s. I, No. 293 /907, dată în proces 
cu Gr, Ştefanescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, Io desvollarea mo­

tivului I de cuare ; 

l'e ll-1 a, oral Magous Băileanu , Io des voltarea celui 
de aldoilea motiv ; 

Pe d-l avocat Em. Pantazi, ln combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului fnlâiu de casare : 
«Greş ită inte,·pretare şi aplicare a art, 94~, aliniatul II <lin 

Codul civil 
«Rezultă, i n mod ul cel mai evident, atât diu locul OCUpll.t 

de art, 9ill dm Cod ul civil, cât şi din modul său de redac­
tare, că este in s trânsă legătură cu art. 939 ş i constitue o 
sancţiune a proh ibiţiunii prevăzută de acest text de lege, care 
stabileşte o cutitate dispon ibilă specială intre soţi, atuLJci când 
soţul donator are copii dmtr'o căsăto rie precedentă. In ade ­
văr, din dispoziţia art . 94•1, aliniatul I, care decide că soţii nu 
pot sa - şi dăruiască indirect mai mult decât s'a arătat mai 
sus, reiese făra indoială că legiuitorul nu s'a gândit şi u'a 
avut in vedere decât dispoziţia legală care limitează faculta­
tea de a dispune intre soţi, adică dispoziţia art. 939 din Co, 
dul civil 

«Aşa fiind , când instanţa de fond consideră vânzarea făcută 
fratelui meu de defunctul meu soţ, care nici n'a avut copii 
dm altă căsă torie, ~i recunoaşte moştenitorilor nerezervatari şi 
dreptul de a cere nulitatea actului ca constituind o donaţiune 
deghizată făcută mie ş i, in consecinţă, o anulează, aplică lu 
mod greşit dispoziţia art . 94U din Codul civil,. 

A vând în vedere decizia, supusă recursului, din care 
se constată că Curtea de apel , pe temeiul art. 940 din 
Codul civil , a anulat atât actul de vânzare intervenit 
între Locot, V. Ştefănescu, sotai recurentei, şi Petre Ve­
lescu, cât şi actul de vânzare intervenit Intre acesta şi 
recurenta de azi, pentru motivul că sub aparenţa acestor 
acte de vânzare se ascunde în realitate o donatiune de­
ghiza til, pe care Loco!. Şte l"ănescu o [ăcea soliei sale şi 
şi că Petre Velescu era numai o persoană inlerpusă; 

Considerând cil chestiunea dedusa Io judP.cata acestei 
Corli prin moli vui de casa re este de II se şti dacă nu­
litatea unei donaţiuni deghizate sau făcută unei per­
soane interpuse se poate invoca numai de erezii rezer­
vatari ai soţului donator sau şi de căire !oii acei cari 
au interes ş1, deci, şi de către erezii nerezervatari: 

Considerând că din art. 937 şi urm din Codul civil 
rezultă că legiuilorul a permis donaţiunile intre soţi 
atunci când ele sunt directe şi pe fală; că ln asemenea 
caz donatianea este revocabilă şi supusă rednctiunii 
ducă atacă rezerva ; 

Considerând însă că art 940 din Codul civil are de 
scop de a reglementa soarta donatianilor indirecte si a 
acelo r deghizate sau prin persoane interpuse ; · 

Considerând că , în ce priveşte donaţiunile indirecte, 
primul aliniat al ari . 940, referindu-se la articolul an­
terior 939, declară că ele nu pot să treacă peste coti­
lalea disponibiUI, deci ele sunt valabile până la concu­
renta acelei cotităli ; 

Considerând că, ln ce priveşte donatiunile da&hizale 
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sau prin persaanli interpusă, aliniatul al doilea al art. 
940 declară că ele suni nule, adică nu au nici o va­
loare legalli : 

CoMiderând cli raţiunea juridică, pe care se !nte­
meiazll dispoziţia aliniatului ll al art. 940 din Codul ci­
vil, este că de~hizarea !nlrebuinţalli pentru a sustrage 
o donaţiune dmtre soţi dela principiul revocabilităţii, 
constitue prin ea însăşi , abstracţie făcând de orice ches­
tiune de rezervll, o fraudă la lege , care trebue să a­
tragă pentru toţi nulitatea donaţiunii deghizate; 
Că prohibiţiunea donaţiunilor deghizate sau prin per­

soană iuterpusă, a fost edicta tă ln scopul ca soţii să nu 
lşi treacă averea unul alluia sub influenţa unei iubiri 
mutuale, ca să nu existe Intre ei un interes bănesc care' 
să i suştragă dela tlatoria importantă a edacatiei co­
piilor şi, ln fine, ca acela mai avid s11 nu se lmbogă -
ţească în paguba celui mai generos ; 
Că prezumpţia este că donaţiunile deghizate nu ex­

primă libera voinlă a donatorului. ci sunt efectul cap­
tatiunii sau a abuzului de autoritate din partea băr­
batului; 
Că, prin urmare, nulitatea de care este isbită dona­

!iunea deghizată, fiind relativă la un viţiu de consim­
ţământ , este inerentă actului în sine, adică este o nu ­
litate de formă, astfel că ea poale să fle invocată .de 
oricine are interes să atace aciui viţiat, iar nu numai 
de erezii rezervatari ai donatorului ; 

Considerând că din art. 1307 din Codul civil nn se 
poate trage nici un argument pentru a se sus\ine el\ 
numai erezii rezervatari au dreptul să iuvoace o ase­
menea nulitate, de oarece difipoziţia finală a acelui ar­
ticol are în vedere o vânzare f!lculă intre soţi în ca­
zurile şi cu formele cerute de acel articol şi , deci , va ­
labilă ca atare, ne fiind supusă criticei decât numai în 
ceeace priveşte călcarea rezervei prin beneficiile indi­
recte cari au fost acordate cumpărlltorului, pe câud ln 
speţă vânzarea nu a fost făcută pentru cauză de lichi­
datmne şi, deci, nu poate să valoreze nici ca având 
forma unei vânzări ; 

Considerând că Curtea de apel, judecând că intima­
tul de azi, ca moştenitor colateral al defunctului Local. 
V. Ştefănescu, are calitatea să invoace nulitatea dona­
ţiunii deghizate făcută recurentei, a făcut o bună a­
plicare a art. 940 din Codul civil. 

Asupra motivului al doilea : 
- ,Omisiune esenţială şi violarea legii. ln adevăr, Curl.ea de 
apel, !tabilind principiul că oricine are interes, deci şi moş­
tenitorii rezervatari pot rnvoca nulitatea donaţiunilor pe haza 
art. 9i0 din Codul civil, ultimul aliniat, nu constată că Gr 
Ştefănescu ar avea vreun interes oarecare, ~i nici cil l-ar 
putea avea dm moment ce dânsul face apelul pur şi simplu 
in numele său personal şi Curtea ii dă câ~tig de cauză. nu 
ca moştenitor nerezervatar, ci tot pur şi simplu personal, cu 
alte cuvinte,int1'0 calitate in care n'ar li putut avea nid un 
interes şi nici o dreptate», · 

Considerând cil Curtea de fond stabilind că intima ­
tul de azi are calitatea de erede ş i deci poale să ia• 
voace nulitatea, nu poate fi vorba de omisie esen!ială 
la această privinţă, cum se susţine prin acest moli v 
de casare; 

Pentru aceste moli ve, Curlea respinge, etc. 

fNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ .JUST[ŢfE, S. II 
,fodienţa dela 24 lnnie 1908 

Preşedenţia D-lui N. !UNDREA, Preşedinte 
E- D, M,rea cu Crrdit"I Funciar U,•/Jan 

Urmărire imobiliată - Act defăimat fals. - Arătarea 
autorului falsului - Dacă suspendarea judecăţii e o­
bligatoare pentru instanţa civilă. - Afipt. - Ne contra­
semnarea lui de portărel. - Lipsa de nulitate. 

Proces-verbal pentru adjndecare provizorie. - Dacă 
legea cne ca el sa fie nu numai redactat dar şi motivai 
de tndalA, 

Duminee,t 26 Octomnie 1908 

Preţ. - Suficienţa lui. - Chestiune de apreciere pentru 
tribunal. 

Supralicitare. - Lipsa de concurenp cari să supra­
liciteze. - Dacă ln acest caz mai e nevoie a se face 
strigări.- (Art. 170 şi M6 din Procedura civilă şi art. 4'l 
şi 139 din Legea de organizare judecătorească) , 

1. Conform art. 170 din Proc. civilli cand tm act este 
defăimat în fals şi se arată o persoană în vieaţă ca autor 
al {lllsului, s1,spenii.llrea chestiunii lli instanţa civilă, spre 
a s~ _judeca pe cale penala, ni, este ubli,qatorie, ci numai 
facultativii pentm tribun,,l, după imprejurările cauzei. 

Astfel, când inslanţ,, de fond motivează că defăimarea 
unui act în fals n·u e8te serioasă, ci ,ste făcută numai 
în .qcop de a ilitârsia executarea, acea instanţii era în 
drept 8ă useee de facultatea ce-i dă legea de a suspi-nda 
unnărirea începută asupra uni,i imobil. 

2. Legea nu prescrie sub ziedeapsă de nulitate contra­
semnm·ea afipti.lui de către portăl'el' şi nulitatea din art. 
4G din legea organisării j"decătoreşti, relativă la lipsr, 
de contrasemnare din partea grefierului, nu poate fi întingă 
prin analogie la alte ca.suri. 

.'J. L„gea cere prin art. 54G din Proc . civ. numai ca pro­
cesul-verbal de adjudecare provieorie să se încheie de 
îndată, iar nicidecum ca să se redactese îndată şi con­
siderantele pentru cari tribunalul de urmărire a respins 
incidentele, căci, pentrn red,wtarea acelor coi1siderante, 
tribunalul are termen de 15 sile, conform art, l89 din 
Legea de organizare judecătorească. 

4. Jn materie de ,,rmririre imobiliară este lăsat la fa• 
cultatea tribunalul1'i a apreâa dacă prcţ1Ll oferit /ri li­
citnţie este sa" nu. suficie1At ; 

P1'in i.rmnre, d11cii trilmnal?Ll rt procednt ln 1td,i1Lde­
cr1reri imobil!tlt<i, însrnmn,i că implfrit a npri-ciat că 
preţul oferit este cel mr,i mare. 

5, D,ică la o supralici/{tre nu se ptezinfă nici ,m con­
C?Lrent care sâ ofere ttn pre/ mai mare, ,w are a se mai 
f ,icc vre-o strigrirc, ,·i imobili•l rămâne (l,SUllra primului 
adiudecatar. 

Decizia 125/908 - R<-sµinsa după divel'gintă 
opoziţia fâcută de E. D. 11irea, contra deciziunii 
acestei foalte Cur\i No. 307 /907, prin care s'a 
respins recursul facut coulra ordonantei de ad­
judecare No. 2664/907 a Trih. Ilfov, S. Not., dat:l 
in proces cu Creditul Fnnciar Urban Bun1re~li 
şi Elvira Biberi. -

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocali I. 1'ohovari, P. Borş, M. 

Antonescu şi I. Sachelarie, ia dezvoltarea motivelor de 
casare ; şi 

Pe d-nii avoca!i Panailescu, B. Missir şi Mitescu, în 
combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului l: 
«Exces de putere. rea aplicare a art 17ll şi violarea art. 

171. combinat cu 182 din Prnc civ. Procesul-verbal al şedinţei 
din 14 Noemvrie 1\106 constată că m'am înscris Io fals contra 
procesului-verbal de predarea comandamentului cu No. 117 /9L6 , 
şi am desemnat pe autoeul fal~ului. 

«Teibuoalul apreciază că nu eHte loc la suspendarea ur­
mărh·ii ~i procedează la vân1.are. Procedând astfel, triliunalul, 
prin exces de putere, vinde imobilul fâră să Judece ia pt•ea­
labil temeinicia inscripţiunii in fals odată ce a reţinut a­
facerea şi a hobit•it că nu e loc la suspendare, violând astfel 
a,·t. 171 şi 182 din Proc. civ şi aplicând rău art. 170 din Proc. 
civ. căci Trillunalul de notariat fiind o instanţa pur executivă 
nu putea sau nu este investit dela lege şi cu instruirea a­
faceeilor corecţiomlr, ci numa, cn vânzări şi executarea 
actelor de notariat,. 
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AvAnd Io vedere că, confonn art 170 din Procedura 
civilă, rând un act este defaimat !o fals si se arală o 
persoană Io vieaţă ca autor al falsului,· suspendarea 
chestiunii la instanta civilă, spre a se judeca pe cale 
penală,_ ou este obligatorie pentru lribunal, ci numai 
facultativă după împrejurările cauzei: 

Că, Io spe!ă, tribunalul luând Io examinare cererea 
de suspendare, constată că punând în vedere recu­
reniului a arăta mijloacele cu cari ar putea să do­
vedească seriozitatea cererii sale, dânsul ou a propus 
nici un mijloc <le dovadă sau alte prezumpţiuoi din 
care să reiasă că obligaţiunile sale ar fi întemeiate şi 
de aceea tribunalul a judecat că cererea de înscriere 
in fals ou este serioasă şi Io consecinţă a respins'o; 
Că întrucât, dar. tribunalul motivează că şi-a făr.ul 

convingerea că defăimarea actului ca fals nu este 
serioasă, ci este făcută numai Io scop de a întârzia 
îndestularea creditoarei, tribunalul era Io drepl să 
uzeze de facultalea ce-i dă legea de a ou suspenda 
urmărirea; 

Că, deci, tribunalul nu a violat nici un text de lege 
ci, din contră, s'a conformat art. l7U din Procedura 
civilă şi, prin urmare, motivul de casare este nefondat; 

Asupra motivului II : 
«Exces de put~re. Violarna a. L 504 din Proc. civ. şi a art. .. 

din Legea constitutivă a Corpului tle portărei Afiptul No 
5888 907, care urma sâ se lipească la imobilul meu ce urma 
să fie vândut, nu este contrase,11nat de portărel. cu toate că 
Legea constitutivă a Corpului de po,·ta,·ei o,·dona ca cita[iile 
~i actele de urmă,·ire , ce se emit de portărei, trebue sâ se 
semneze de preşedinte şi contrasemneze de portam! ; cleµi 
sus zisul afipt e nul,. 

Având în vedere că legea nu prescrie sub pedepsă 
de nulitate contrasemnarea afiptului de către portărel; 
Că nulitatea din art. 46 • din Legea organizării ju­

decătoreşti relativă la lip~a de contrasemnare din 
partea grefierului, no poate fi îotinsă prin analogie la 
alte cazuri ; 

Că, afară de aceasta, tribunalul constată că un s'a 
dovedit că afiptul înfăţişat ar li acela care s'a lipii la 
imobilul recurentului, astfel c~ din ambele pnncte de 
vedere motivu I are a fi respins. 

Asupra motivului Jll: 
«Exces de putere. Violarea art 5i(; din Proc civ. In ziua 

fixată de tribunal pentru supralicitare nu se găsea inca for­
mulat procesul-verbal cerni rle art 5!16 d,n Proc civ. ln 
contt·a căruia puteam ridica nulită!ile ce legea imi rlă dreptul şi 
tribunalul violează dispoziţiunile catego,·ice ale art. 5i6, care 
declară că încheierea acestui proces-verbal urmează să se 
redacteze ime,liat, iar nicidecum în termeu de 15 zile pre­
scris de al'I. 118 clin Prnc civ, pentru redactarea sentinţelor 
definitive,. 

Având în vedere că recurentul ou are interes a se 
plânge că motivele pentru care tribunalul a respins 
diferitele incidente ce dânsul a ridicat cu ocazia adju­
decării provizorii nu au fost redactate pânli in zma 
supralicitării, de oarece dânsul nu mai putea repune 
in discuţie acele motive co ocazia supralicitării; 

Că, de altmintrelea, legea cere prin art 546 numai 
ca procesul-verbal d se încheie de îndată, ceeace se 
constată că s'a făcut, iar nici de cum ca să se re­
dacteze Iodată şi considerentele pentru care tribunalul 
a respins iocic1entele, căci pentru redactarea acelor 
considerente, tribunalul are termen de 15 zile conform 
art. 139 din legea de organizare judecătoreasca. 

Asupra moli1JUlui I V: 
tExces dR putere ~i uemolivare. [n ziua adjudc,;ării pro­

vizorii am arătat trib11nal;1lui lipsa de concurenţi serioşi cum 
şi faptul că pre[ul oferit era derizoriu şi nn reprezinta nici 
jumătate din valoarea imobilului ce se adjurleca; Lt·ibupalul, 
fără a motiva asupra acestei obliga!iuni, adjudecă imobilul 
asupra d-nei Biberi». 

Având in vedere r:t legea lasă la facultatea tribu-

naiului de a aprecia dacă pretnl oferit este sau nu su­
Hcient şi din moment ce tribunalol a procedat la ad­
judecarea imobilului, însemnează că implicit a apreciat 
că preţul oferit este cel mai mare, astfel cll nu se 
poate cere casarea vânzării pe motiv că tribunalul nu 
a uzat de o facoltate ce legea dă tribunaloloi. 

Asupra motivului V: 
«Violarea art. 549 şi 550, combinat cu 539 din Proc. c,v. 

La ziua de 23 Maiu !J,l7, fixată pentru adjudecarea defiuitiva 
pentl'u motinil că in decu1"s11l celor 8 zile dintre licitare şi 
supralicital'e, cum ş, că la ziua supralicitării n'a oferit nimeni 
un preţ mai mare ca cel ofel'it de d-na Biberi, tribunalul. in 
vil'tutea art. 55n din Procedura civilă, adjudecă imobilul 
asupra d-nei Biberi Insa, ti-ibuoalul. pentrn a putea face uz 
de art. 550, tt·ebuia să se r,onforme art. 5i!) şi 539 diu Proc. 
civilă, adică să observe ol'ânduelile prescrise ele aceste tex.te. 
Fară să fi făcut strigăl'ile repetate de 3 ori şi la interval de 
5 m,nute,·adjwlecă pur şi simplu imobi.lul asupra creditoarei. 
Acesta este un manifest exces de putere,. 

Având in vedere că art. 550 din Procedura civilă 
dispune că dacă ln timpul celor opt zile nn s'a ivil 
nici o propunere de supralicitare şi dacă la noua în• 
fă!işare în ziua a opta nu :va da nimeni un preţ mai 
mare, bonul va rămâne pe seama primuloi adjudecatar; 

Că. rezultă de aici că, dară nu s'a prezentat nici un 
concurent, precum constată tribunalul că a fost în 
speţă nu are a se face r,ici o strigare, ci imobilul ră­
mâne asupra primultii adjudecatar; 

Că, deci, şi acest motiv are a fi respins; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INAl.,TACURTE DEGASAŢIEŞI .JUSTl'frl!:, S. lil 
Audienţa dela 18 llinie 1908 

Pre~edenţia D•lul G. P. P E T R E S C O, Pre~ediute 
Eu.ft·osiria N. Marei cu Dimitrie Cioculescu 

Cambie. -- Lipsa formalităţii «bun şi aprobai,, .când 
debitorul nu e comerciunt si cambia e scrisă de altul. -· 
Pierderea efectelor cambiale şi neaplicarea art. 349 Cod. 
comercial în ace•! caz. - ( Art. 275 Cod. cornere.). 

Cumbia scris;i de altă persomui şi 1111nwi subscrisn 
de d1 bi/or, rnre mz es/1' co111ercia11l treime să c11-
prindil 111m/iwrn,1 "blln şi aprobai pentru s1ww de» 
co11/or111 ari. 27.i Cod. ronll'rcia/. In caz de lipsă " 
rl('esffi 111en/iu11i cambia devine o si111pld crer111/ă 
ci{)l/ti, şi l!ll 111ai s11]1/ aplicabile in acest ca:; dispo­
:;i/iw1ile reslricliue ale ari. 349 Cod. comercial, in 
ce· priveşte mi/oarele de apărnre ce poale irwoca 
debilornl. 

Deciziunea l77 /\108. - Casata, lo urma re­
cursului focul de Eufrosiua Mal'eş, contra <le.­
ciziunii Curtii de apel din Uucure~ti, !lec(ia I 
No. fJ/!108. 

Curtea, 
AscuJtând pe d-nii avocaii Hrezeaou şi Mumuiano, 

in dezvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Davidescu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Această cambie neconţinand formula «!,un ~i aprnbat•. 

~i eu nefiind comersant nu putea să prezinte însuşirile şi 
efectele unei cambii ci ale uoei simple creanţe civi le . 

«Este adevărat ca am marturisit Curţii că am primit su111a 
prevăzută in cambie, insă am adaogal: 1lela Tase Diroitriu, 
dar nu rlela Cioculescu. şi· am cloved,t prin iustrucpa scrisa, 
aO,tâ la dosar, că suma din poli!â reprezenta câştiul ,te a­
rendă prin anticipaţie. Depoziţi1 lui Tase D,mitriu şi Velicu, 
la instrucţiune şi la Camern de punere sub acuzare, sunt 
precise şi concluante». 
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A vi nd în vedere deciziunea No. 9 '9f 8 a Curţii de 
apel din Rucuresti s I. supusă recursului. prin rare re­
curenta Eofrosina N. Mares eţte obligaUI să p'ăteasdl 
intimatului D Cioculescu suma de lei patru mii dnci 
sute (45nll), sumă datorată cu cambie semnată de re­
curentă ln ordinul lui Atanasiu I. Cacig; 

Având în vedere că din deciziunea Curţii se constată 
că recurenta nu este comerciantă, că cambia nu este 
sr-risă de dânsa, ci numai semnată şi că a recunoscut 
înaintea Corlii, la interogatorul ce i s'a făcut, că a 
primit suma din cambie dela Tase Dimitrin; 
Că Curtea de apel. pentru a obliga pe recurentă I~ 

plata cambiei, aplică art. 349 din Codul comercial. des1 
constată cil recurenta nu este comerciantă; că cambia 
n'a fost scrisă de dânsa. r,i numai semnată şi nu rnn­
ţine «bon Ji aprobat pentru suma de 4a00 lei», o con­
sideră lotus ca adevărată cambie prevăzută de legea 
comercială, ele oarece debitoarea reeurentă a declarat la 
Carte că a primit suma din cambie; 

Considerând că art 27~·din Codul comercial prese· ie 
că dacă cambia este sub semnatură privată si este 
scrisă de nită persoană şi numai semnată de debitor . 
dară acesta nu este comerciant. e dator să adauge la 
semnătura sa •bun şi aprobat pentru suma dP . • •; 

Că, din acest text de lege. reiese în inod dar dl cambia 
care nu este făcută conform acestei d,ispoziţiuni de 
lege. nu mai are valoare ca cambie, ci rămâne simp 1ă 
creanţă: 

Că recurenta a snstinut înaintea Curţii de fond ră 
elansa, avâarl arendaş pe Cacig. i-a trebuit bani itrninle 
de termen şi a semnat area poliţă în alb: 

Cacig a plătit apoi poliţa lui Dimilriu şi dân~a . la 
plata câştiurilor arenzii. a ţinut suma din poliţă îu so 
cotea la lui · Cacig scăzându-l din arendă cn aceasti1 
sumă ră1nânând ca Cacig să remită în urmă cambia ; 
a mai susţinut recurenta înaintea Cm\ii de fond ră 
cambia a fost transmisă Lui f;ioculescu, intimatul. dupi\ 
scadenţă si a cerut Curtii pentru a dovedi ac•:,sta. rbe ­
m~rea la interogatoriu a intimatului Cioculescu şi proba 
i,u martori, ceeace Curtea i-a respins, fiind acţiune 
cambială: 
Că Io spe\ă, recurenta Er,frosina M,ireş nefiiod co­

merciantă iar cambii! nefiind scrisă de dânsa . ci numai 
semnată fără menţiunea de «bun si aprobat prntrn 
suma de 450''•· nu po,,te avea efectele unei cambii, cir-le 
unei simple crP.anje civile; 
Că instanta de fond, respingând cererea recurent~i de 

a se rbema intimatul la interogalor şi proba cu martori. 
şi judecând acţiunea indreplată ha contra recurenlei 
după prescripţiunile Codului de comerţ 1n materie dP­
cambie. a. comis un vădit exces de putere şi a violat 
art. 275 din Codul comercial ; 

Că, a~a fiind, acest motiv de casare este întemeiat şi, 
fără a mai disc11ta ~i pe celei-alte; 

Pentru ace;:;te m0tive Curt:?a casP::iz~ , etc 

CUHTEA DE APEL DIN BUCUREŞTL, SECT. 
Audien/a dela 2 Maiu WO<'! 

Preşedenţia D-lui V. PREl'OR!A.N, Coasilier 
- EtisrJ.beta Ari!onescu. cu Crrdilul Ur1Jan Bucureşli -

Urmărire imobiliară. - lncunosliinjarea creditorilor 
privilegiaji şi ipotecari. - Legea Creditului funciar. -
(Art. 6119 Proc. civilă), 

Urmarire imobiliară - Depunerea creanţelor drept 
preţ. - Contesta\iuni. - Termenul de cinci zile în care 
trebue făcută 

Oqnărire imobilfară - Ordonanţa de adjuctecare. -
Sistemul purgei.-(Art 5!19 şi 565 din l'roc. civilă -Le­
ge:i. specială a creditului) 

1. Dispoziţiunea al'l 509 Pl'OC civilă. privitoare la În• 
awioştii>tJa1•ea t utu,•01· credito1'ilor privilegiaţi .,au ·ipote­
ca,·i au se aplică ~i lct itl'mliririle ce se {ctc după Legeit 

C1·editului funcia1·. ·de oct,·ece acea.stă lege specialii.. 1n·in 
nici o rlispoziţiu-ne a ei nu cup1·inde o asernenea cednţă. 

2 Pot1'i1•it dispoziţi1milo1· a,·t 55~ din Proc ei ·vilă con­
testaţiun'ile la depiine,·ea crean[ei drept p,·eţ t1·ebuesc a fi 
făcute în te,•men de 5 zile dela depiine1·ea c,·eanţei. 

3. Dacă este adevă,·at că, dnpă d,·eptul comirn, or·donanţa 
de adjudecare ni, pu1·geacă imobilul de pl'iv'ilegiile şi 
·ipotecile ce-l g1·evenză decât ni,mai dacă credit01·ii prfoi­
legia/i sau ipoteca,·i au. fost încunoştiiri/aţi pot,·ivit a,·t 509 
Proc. cfo'ilă: totuş, leqea .specială a C„e,/.itulu·i func;.a,· deşi 
de1'oagă dela acest )"11'Încipi'lt com,111 p,,.,n înlătu,•a,-ea di.s­
poz-ifiunilor al't 509 din Pi·oc. civ'ilă menţine cu toate li· 

cestea efectele 01·do1u,nţe-i de adindecare ed-ictate de a,•t. 565 
din P1·oc. ciriilă faţă w rmblicitatna gene,·ală 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat St. Cornea. în desvoltarea mo­

tivelor de apel; pe d-1 avocat Aurel Maleesca, ln com­
bateri; şi 

Pe d-l avocat Marinescu-Bolintin, care a ocupai fo. 
to!iul Ministerului public, ln concluziuni ; 

Deliberând, 
Asnpra apelului făcut de Elisabeta Antonescu contra 

sentiaţei No . 372 din 1907 a tribunalului Ilfov, secţia 
IV, prin care i s'a respim acţiunea intentată contra 
Creditului funciar urban din Bucuresti si a lui Teoha­
rie Măldărescu, in calitate de tutor ad-hoc al minorilor 
decedatului 8 Antonescu : 

Având în vedere că părţile au invocat !aaintea Cur­
jii aceleaşi fapte şi motive cari an fost invocate şi la 
prima instanţă : · 

Având în vedere faptele din senliaţa apelată, pe cari 
Curtea le adoptă, precnm si motivele cari no sunt con­
trarii acelora cari urmează : 

Considerând că dispoziţiutfea art. 509 din Proc. civilă, 
cu privire la încunoştinţarea tuturor creditorilor pl'ivile­
giaţi sau ipotecari, nu se aplică la urmăririle ce se fac 
d11pă legea Societăţii Creditului funciar. de oarece a­
ceastă lege fiind o lege specială nici o dispoziţiune a 
ei nu cuprinde această cerinţă ; 

Considerând, ln speţă. că întrucât Creditul na era o­
bligat. după legea sa specială. a lncunoştiinţa pe cre­
ditorii ipotecari ai imobilului ce urmărea, apelanta în 
calitate ele creditoare ipotecară, nu este Io drept a cere 
anularea ordonantei de adJudecare, pe motiv că nu a 
fost încunoştiin\ată. şi că, prin urmare, s'a violat arti­
colul 50!! Proc. civilă . combinai cu art. 735 din Proc. 
civilă, faţă de dânsa : 

Considerând că, pe lângă acestea. apelanta a avut 
cunoslioţă de vînzare din măsurile de pnblicital~ ge­
nerală. afiptele şi publicaţinnile. şi prin urmare, era în 
măsură de a uza de căile prevăzute de lege pentru rea­
lizarea drepturilor sale; 

Având în vedere că apelanta cere în subsidiar, ca 
cel pufin Creditul să fie obligat a-i plăti creanţa .sa do­
tală de lei 30DO, asigurată prin inscripţie legală, luată 
anterior ipolecei Creditului asupra imobilului urmărit, 
pe motiv că, la depunerea preţului, Creditai trebuia să 
depună !n numerar această creanlă dotală în prim rang, 
şi numai pentru restul pre\ului ar fi polul să depună 
actul său de ipotecă în baza căruia făcea urmărirea 
imobilului ipot-ecat : 

Considerând că această pretenţiune constitue o con­
testalie la depunerea creanţei drept preţ; că lu con­
formitate cu ai·t a52 din Proc. civilă o asemenea contes­
taţie trebuia să fie făcută în termen de 5 zile dela de­
punerea creanţei drept preţ, pentru ca tribunalul să o 
jadece de urgevjă; că. tn spelă. apelanta nu a făcut 
contestaţie şi ~ribunalul a admis crean!a creditului ca 
fiind în rang util şi necontestat; că, deci. Elisabeta 
Antonescu nu mai poate pretinde astăzi că depunerea 
creanţei drept pre[ a fost făcută cu violarea dispoziţiu­
nilor ari. 552 din Proc. civilă : 

Considerând că obiecţiunea ridicată de apelantă, cum 
că nu a puiat face contestaţinnea, de oarece nu a fost 
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îocunoştiio\ată conform art. 509 din Codul Proc. civ., 
este fărll temeiu, pedeoparle, pentrucă încă odatn, ari. 
fi09 Cod. Proc. civ. nu este aplicabil când Creditul fun­
ciar urmllreste vlnzarea imobilului ipotecat. iar pe de 
a!til porte , peotrucă apelanta era îocunosliio\atll ae vin• 
zare prin publicaţiuoile generale, şi prin urmare putea 
uza de celea conlestaţiunii ; 

Considerând. pe lânl(ll acPslea. c11. spre a putea cere 
în contra Creditului funciar plata creanţei sale dotale. 
apelanta ar trebui sil doverleascll că această creanţă 
mai existll lncll faţă de dânsul; or, Creditul fiind ad­
judecatar el imobilului urmărit, crean!a apelantei se 
gllseste purgată prin efectul ordonanţei de adjudecare. la 
conformitate cu dispozi\iunea art 565 din Proc. civilă, 
după care ordonanta de adjudecare, răm•sil dellnitivli 
si executatll, trece adjudecatarului dreptul ce avea si 
urmăritul asupra bunului vlndut: imobilul insll rll • 
mâne liber de orce privilegiu sau ipotecll la care era 
sapus: 

Considerând cll apelanta obiectează că dacll legiui­
torul a admis principiul curllţirii imobilului de orce 
privilegiu sau ipotecă. a făcut-o penlrucă a avnl în 
vedere art. 509 din Procedura civilă, asa cll. fală cu 
aceia pentru cari no s'a îndeplinii această dispoziţiune, 
legiuitorul nu a admis sistemul pnrgei ; 

Considerând că acPaslă obiecţiune nu este întemeiată. 
căci, dacli este adevărat că după dreptul comun or­
donanţa de ad.judecare nu purgează imobilul de _privi­
legiile sau ipotecile ce-l greveazli. decât m1ma1 dacă 
creditorii privilPl(iati sau ipotecari au fost lncunostiin­
ţaţi conform art. 5011 din Codul Proc. civile. IPgea 
specială a Creditului funciar a derogat însă dela acest 
principiu de drept comun si a înlăturat aplicaţiunea 
dispoziţiumi art fi6q din Proc. civilă _menţinând _cu 
toate acestea. efec•ele ordonanţei de adjudecare edrc­
late de art. fi65 din Proc. civilă, faţă cu publicitatea 
generală: 

Considerând ·că apelanta mai susţine că . întrucât 
creanţa sa nu a fo~t lrecutij in tabloul de ordinea r.re­
ditorilor. si întrucât creditul a depus drept întreg preţ 
creanta lui urmeazli ca ae.easlă societate sli fie ob1i 
g•tă ă-i plăti creanţa sa de 301)0 lei şi pe temeiul prin­
cipiului de echitate: c!I nimeni nu se poate lmbogăti în 
paguba altuia ; 

Considerând pedeoparte. că este adevărat că lu ta­
bloul de ordinea creditorilor s'a trecut dupli dările fis­
cale. comunale şi judeţene şi după cbelluelile de ur­
mărire, intimata Societale a Creditului. în prim rang 
omiţându-se a se trece creanţa apelantei, deşi era an­
terioară aceleia a Creditului că, însă faptul aceste; omi 
siuni este slrllin de Credit . intrncâl tabloul se alcătuesle, 
conform legii, de judele -comisar delegai de tribunal ; 

Cil pe dealtăparte din contracle'e de împrumutare 
înscrise de tribunalul Ilfov, sectia de notarial la No . 
2833 din JR98 si 189B. se constătă că Dimitrie Anto­
nescu s'a împrumutat dela Creditul funciar urban din 
Bucuresli cu soma de lei 18000, afectând imobilul său 
cu ipotecă în prim rang. iar acest imobil s'a adjudecat 
asupra Creditului cu suma de lei 12nno: 

Considerând cli din momentul ce Creditul a împru­
mutat pe Dim. Antonescu cu ipotecă lu prim rang. a 
primii prin depunerea creanţei drept pret ceeace i se 
cuvenea şi nu a fost achitat de întreaga sa crPanlă, şi 
din momentul ce apelanta nu a uzai de căile prevă­
zute de lege spre a şi realiza drepturile sale, principiul 
că nimeni nu se poate îmbogăţi în paguba altuia nu-şi 
gilseşle aplicatiunea: 

Considerând că, faţă cu cele ce preced, şi fliră a mai 
discuia motivul invocat de Creditul funciar si tras din 
nespecializarea imobilu lui în actn1 dotal apelul fileul 
de Elisabeta Antonescu este nefondat şi ca atare ur­
mează a fi respins ; 

Pentru aceste motive. respinge apelul. 
(ss) V. P,·etorlan, M. Vidraşcu, Os :ar N. Nicoles~u, M. 

Gr. Ciocârdia, V. Antinescu. -

TR1BUNA. LUL ILFOV. ~1:-:CTIU:NEA III 
Audienta dela 3 Aprilie l!/08 

Preşedenţia D-lui P. HlGIOPOL, Preşedinte 
Ivan Dumitroff cu ~finisteru! do răsboiu 

Rechiziţiuni făcute d~ o armal_ă _l';ltr'un Stat st~ăin 
Bechizitionaţi. - Bonun de rechm\!e: - Dacă . ş1_tu ce 
condiţiuni, dau dreptul la despăgllblfl -(A.rt 3 dm Le­
gea dela 11\ Martie IRRO). 

I Dnpă p1·i11cip-iile de drept i11te1•na,ţ_ion'!l /1'.tbli c . 1·ecli-i: 
c.i/i1.1 11-ile f/icnte ele 1.111 beliqemrit î,i tentoriul inamw de~i 
su,it sttp1.1.1e regiilei liberă,·ii de bun111·i de ,·achiziţiune , nn 
dai, însă drept la despăaubi?-i ~i n-ici nu pot form~ obtec• 
tul unei ac/iuni în jt~1tiţ-ic di11 pctrtea acelora cqri au fo~t 
,·echici/iono(i cont,·a Statului inami~ care a profitat de ci­
cele rechizi.t·iuni in timpul campaniei 

2. L„giuiÎ01·itl ,·omchi dispunand, pri,~ l_eqea d.ela 15 .1/ri,·• 
tie 1880 cirt. 3 cei să se cn11,state ,·erluziţiun,Le din Tlul­
garia făcute de oştirea rom1i11ă __ pe:tl1·t1 a se _acorda ·in~ein• 
11itate1• ce se ua c,•ede de cuviinţa nu a inietes pnn _a: 
cewla a se supune dccăt unei obliga/iuni mo,·ale pm·ml_a 
dintr'u,i sentiment d, echitato iar 11iculocttm w,ei obli­
gaţiuni jn,·idice, care să poată da 1'aşt•1·e itnei acţitt11i irt 
justiţie 

Tribunalul , 
Având în vedere acţinnea ialentată de către Ivan Di­

milroff, Io calitate de procurator a comunelor rurale 
diu Bulgaria: Kosava Gomataqi. Vidbol . Kutova, A.kciar 
Smârdan. Bucovăţ . Tatardjic, Izvor, Bica, Ruda , Gâu­
zova. NPgovanofţi . Rochitinţa Kajditanofti , Lom. ~ro­
goreleţ. l\telcovet. Velcederm, Rasovo. Mocreşu, Kr1va-
8ara , Drenoveţ, ·vasilofţi , Doti:edelti. Kova".iţ~ . şi Dol­
niciber, prin care rheamă în Judecată pe Mm1slerul d~ 
răsboiu, pentru a fi obligat să-i plătească suma_ dt:_ le1 
275.753, cu dobânzi legale dela inteatarea acţ1am1 şr 
până la achitare. şi care sumă reprezintă valoarea bo­
nurilor şi chitanţelor de rechizitie . liberate de căire au• 
torităţile militare române sus menţionatelor comune 
bulgare pentru furnituri şi hrană , necesare trupelor ro-
mâne în llrnpul rhboiului din 1877- 7~; . 

Având în vedere iurnalul No . 4361 dtn 19J7. relallv 
la modul cum pol fi reprezenlate I 1 justiţie comunele 
rurale bulgare reclamante . p!·ecum şi j~irnalul No, 6554 
din 1907, prin care se ordonli o expertiză pentru ven­
lloorea chitanţelor şi bonurilor de rechiziţiune ce s'au 
prezentat în instan !ă ; ~ 

Având în vedere jurnalul No. 2735 din 19r,8, prin care 
tribuaalul admite ca bine introdusă acţiunea de faţă , 
numai de comuna lsvor, reducându-se astfel preten­
ţiunea reclamantului la suma de lei 20.157 cu dobânzi 
dela intentarea acţiunii ; 

Având în vedere snstinerile orale ale părţilor făcute 
cu ocaziunea dezbaterilor procesului, actele prezentate 
lu cauză, inlerogalorul luai Ministerului de rllsboiu , 
expertiza ordonatll de tribunal, precum şi concluziunile 
scrise şi ataşate la dosar; 

A. vând în vedere că reclamantul. prin acţiunea ce a 
intentat.ca procurator, pretinde ca Ministerul de răs­
boiu să fie obligat a plăti valoarea rechizitiunilor fă­
cute de armatele române lu Bulgaria ia timpul răs­
boiului din 1877-78. că această obligatie e conformă 
cu principiile de drept internaţional şi cu legile de re­
chiziţiuni militare din 24 A.pl'ilie 1877, art . 3 .. precum 
şi acea din 15/27 Martie 1880, ari. 2; că , deci , dreptul 
de plată fiindu-i astfel recunoscut, urmează ca Minis­
terul de răsboiu să flp obligat, prin sentinţa c~ va da 
tribunalul, la plata sumei de 20157 lei; 
' Considerând însă că , după principiile de drept in­
t ernaţional public. rechiziuni!e făcute de un beligerant 
în teritoriul inamic, deşi sunt supuse regulei liberării 
de bonuri de rechiziţie, nu dau însă drept la despă­
gubiri, dar, mai cu seamă , nu pot forma obiectul anei 
acţiuni în justiţie din partea acelora cari au fost re• 
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chizi\ionali, contra Stalului inamic, care a profitat de 
acele rechizitiuni ln timpul campaniei; 

Având ln vedere că practica răsboaelor e conformă 
cu 'doctrina dreptulni international public, care jusli­
ficil această soluţiune riguroasă a dreplnlui răsboinlui, 
arătând că deşi ar fi mai echitabil ca o armată beli­
ge,ranlă să trăiască în timpul campaniei prin propriile 
sale mijloace ~i ale ţării ce reprezintă; că însll condi­
ţiunile rllsboiului modern fac din rechizitiunile efec­
tuate în tară inamică o imperioa~ă necesitate a condu­
cerii cu succes a răsboiului. şi că neplata acestor re­
chizitiuni e o consecin\ă nece~ară ; 

Având în vedere că armatele romane, în rhboiul din 
1877-78, conformându-se principiilor de drept inter­
naţional cu ocaziunea efectuiirii rechizi\iunilor nece­
sare subsistentei .sale, a emis bonuri de rechiziţinne. a 
căror utilitate şi aplicare s'ar fi palat vedea ta caz câlld 
România. fiind învinsă, ea ar fl trebuii să snporte a­
ceste rechiziţiuni prin plata unei ln<iemnilăţi de rh­
boiu ; că însll România, ieşind victorioasă mei !n tra­
tatul dela San-Ştefano (3 Martie 187R) nici în trataţul de 
la Berlin (13 Iulie 1878) nu se vorbeşte de plata rechi­
zi\innilor fileule de România în teritoriul inamic al 
imperiului otoman; că în acest caz dreptul ginţilor 
consideră pe învingător descărcat tle orice responsabi­
litate bănească în ceeace priveşte plata rechiziţiunilor 
de rhboiu; 

Considerând că astfel fiind principiul de drept inter­
naţional, nu se poate vorbi de o obligatiune juridică 
de plată a bonurilor de rechiziţiuni făcute de un be­
ligerant învingător pe teritoriul inamicului sllu; ci 
însă echitatea a făcut pe guvernul roman ca, prin le­
gea din 15/27 Martie 1880, art. 3, să dispue instituirea 
unei comisiuni speciale, care să cerceteze şi si! cons­
tate bonurile de rechiziuni Pliberate de ostirea română 
în Bulgaria, pentru ,;a în urmă Ministerul de răsboiu 
să acorde indemnitatea ce va crede de cuviinţă ; că, de 
altfel, din discuţiunile urmate în Corpurile legiuitoare, 
cu ocaziunea dezbaterilor acestei legi. discuţiuni juri­
dice în parte erom1te reese că intenţiunea legiuitorului 
român a fost ca guvernul, plătind acele rechiziuni, Ro­
mânia să facă faţă unei simple obligaţiuni morale, iar 
nu juridice; 

Având în vedere că legea din 21 Aprilie 1877 nu tre­
bue adusă tu discuţiune, întrucât prin această lege s'a 
reglementat rechiziţiunile făcute de armatale române 
în România, iar nu lu teritoriul inamic; 

Considerând dar că netemeinicia acestei acţiuni fiind 
evidentă pentru tribunal, pentru motivele arătate, ches­
tiunea prescripţiunei, adusă în discuţia ne de reprezen­
tantul Ministerului de răsboiu, tribunalul găseşte inu­
til de a o mai discuta; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su­
pleant, respinge acţiunea; 

(ss) Petre Haglopol. Luclliu Stefânescu. 

Comisiunea pentru regularea şi consolidarea drepturilor 
de concesiuni petrolifere din jude!ul Prahova 

Audienţa dela 6 August 1908 
Preşedenţia D-lui T. M&GHERU, Membru de şedinţă al 

Tribunalului Prahova 
Societatea Sleaua Roman~ cu II. l. flaimsohn şi allii 

- llotărâr~a No. 128 -
Legea namelui.-Persoane purtând un nume. la care 

nu aveau dreptul. înainte de promulgarea legii - Ne­
deschiderea unei ac' iuni în desavuare de nume, lu ter­
men, de cel în drept. - Dreptul celui ce purta numele 
de a se servi în mod definitiv de acel nume.- Validi­
tatea actelor făcute pe numele uzurpat.-(Art. 18 şi 19 
din Legea numelui). 

Potrivit art. 18 şi 1.9 din J_egea numelui, tu/i 
aceia cari inainte de promulgarea ei purtau nu-

mele unei familii la care ,w aueau dreptul şi 
dac11 ace,1 familie, in timp ele doi ani dela pro­
m1ilgarea lc.r;ii, nu a deschis o ac/iune ifl desa­
uuare de nume, acel nume uzurpai devine defi­
nitiv şi ireuocabil dobândit de acei cari îl pflrla11 
i11 condi(:ile de mai s11s, şi, ca urmare. /oale ac­
tele Jurlecăloreşti incheiate pe numele w:;urpal 
suni perfect ualide, numele inlr(tnd, in uirlulea 
unui drepl, în patrimoniul celui care l -a purtai. 

Comisiunea, 
Asupra cererilor _făcute de Societatea «Stean~ Ro­

mână,, prin petiţiunea înregistrată la No. 7~34 dm 13 
Februarie 1907 oentru consolidarea terenul111 tu supra• 
faţă de 9621 m'. p., situat în hotuul Călinei, pendinte 
de comnna Telega. luat în concesie dela Ion Ion Tră­
istaru cu actul autentificat de Tribunalul Prahova la 
No 2579/97 si transcris tu registrul special la No. 674/9P1, 
aceia făcu tă de H J. Haimsohn, prin petiţiunea lnre­
gistrată la No. 'l29R3 din li Iunie 1908, ~e a se cnn~o­
lida terenul in suprafată. de 6554 .m. e-, s1tnal lu ~cernş 
localitate. luat în concesie dela Stămcă Gheorghm cu 
actul autentificat de acest tribunal la No 2657 şi lra.nscris 
lu registrul special la No. 453/908 şi aceia făcnt!I de ~-1 
P. Naumescu. prin petiţmnea înregistrată la 14508 dm 
August 1908. de a se consolida terenul tn suprafajă de 
6470 m p„ situat în aceias localitate. Călinei, Inat lu 
concesie dela Niistase Nichifor. cu actul autentificat de 
Tribunalul Prahova la No l'lM/901 si transcris în re­
gistrul spec.ial la No 125/904, câte şi trele cereri conexate 
prin lncheierea acestei Comisiuni din 24 Iulie 1908 ; 

Având în vedere că contr!I acestor cereri de conso­
lidare s'a Iâcut urmlitoarele contestaţiuni, adică: 

La cererea Societătii ,Steaua Română» s'au făcui trei 
contestatiuni: prima de G. D. Mi\rzescu pe motiv cll te­
rennl. a cllrui consolidare se cere de către acea Societate, 
li are dânsul cnmpllrat dela adevăratul proprietar 
Gheorghe C. Stoian, cu actul autentificat la No. 7335 şi 
transcris la No 3070/905, care a fost respinsă, ca nesus­
ţinutli. pţin hotlirîrea No. 247 din 26 Iulie 1907; a ~oua 
flQPlestatie făcutll de d-l Petre Naumescn, pe mohv că 
jumătate din acel teren este luat în concesie dela ade­
văratul proprietar. şi a treia contestaţie făcută de Stă­
nică Gheorghiu. fiind subslitnit lu drepturile acestea 
reclamantul H. Haimsohn, pe motiv că acel teren este 
cumpărat de concedentul reclamanlnlni Haimsohn de 
la adevăratul proprietar Ioniţă Năstase State Toader 
cu actele autentificate de acest tribunal la No 2053/903 
şi 4415/904 şi transcrise la No. 1534/9n3 şi 3321/1104; 

La cere~ea de consolidare, făcută de H. I. Haimsohn, 
s'au făcut patru contestatiuni: I-a de Năstase I. Nichifor, 
pe motiv că acel teren li are cumpărat dela Ion Trăistaru; 
contestaţie care a fost respinsă, ca nefonda_tă, prin în­
cheierea din 24 Iulie 1908; a II-a contestaţie făcutli de 
Societatea «Steaua Românii», pe motiv că terenul a cărui 
consolidare se cere ii are luat lu concesiune dela ace­
laş proprietar cu act anterior, autentificat la No. 2579197 
şi transcris în registrul special la No. 67~/9fl4; a 111-a 
contestaţie făcutll de d-l G. Ştefănescu prm procurator 
d-l N. Ceruătescu, ftind autorizat cu procura legalizată 
de poliţia Câmpina la No 4829/907, pe motiv că d-l H. 
I. Haimsohn îi calcll o porţiune din terenul luat în con­
cesiune dela Dumitru Vlad Stoian, pe care 1-a conso­
lidat, prin faptul că azi se dă ca vecin Năstase loni!ă 
Nichifor, cerând să fie obligat reclamantul Haimsohn 
a respecta hotarul despre acea vecinătate şi a I V-a fă­
cută de d-1 avocat al Stalului. cerând să fie obligat re­
clamantul Haimsohn să respecte zona şoselei comunale 
care se învecineşte cu terenul în chestiune, şi asupra a­
cestei cereri s'a mai prezentat, din partea Ministerului 
caltelor, d-l avocat l. Dumitrescu fiind autorizat prin 
delegaţiunea No. 50289/908, cerând a fi obligat recla-
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mar_itul Haimsohn a respecta proprietatea despre această 
vecmătate; 

Reclamantul Haimsohn declară că va respecta veci­
nătă!ile terenului luat în concesiune de contestalorul 
G. Ştefănescu, că va respecta asemenea drumul existent 
vecrn cu terenul a cărui consolidare se cere, precum si 
proprietatea Ministernlui cultelor ; · 

La cererea de consolidare, făeută de Petre A Nan­
mescn, s'a făcui două contestatiuni : întâia de către G. 
D. Mârzescu, pe motiv că această parcelă o are Inată 
în concesiune dela adevăratul proprietar G. C. Stoian, 
care a fost respinsă ca nesnsţinnlă prin încheierea de 
la 24 Iulie 1908, si a doua făcută de Societatea ,Steaua 
Româob, pe motiv că această parcelă o are luată în 
concesiune dela Ion Ion Trăistaru, fostul proprietar şi 
posesor al acelui teren, cu act anterior autentificat de 
acesţ tribunal la No. 2a79/897 şi -transcris în registrul 
special la No. 674/904; 

Având în vedere că, în ce priveşte conlestapile fă­
c.ute de reclamanţi, reciproc, la aceste cereri de conso­
lidare, Intru cât, pe de o parte, se contestă identitatea te­
renului, iar pe de altă parte susţinându-se de Societatea 
«Ste_aua Română)), prin reprezentantu] său, că Ion Ion 
Tră1starnl, dela care a luat acel teren cu act a-nterior, 
li zicea şi foni ţă Năstase State Toader, fiind crescut ue 
măt.'!ş~ sa SJJ?aranda Ţrăisloru din Te lega ca.re nu u vea 
copu, rnr Ha1m·sohn ş1 P. Naumescu au susţinut că a­
devăratul proprieta1· al locului in chestiune, dela care 
l-au cumpărat concrdenţii lor Slănică Gheorghiu si Năs­
tase I. Nichifor, este [oniţă Năstase State foader;' că a­
cesta nu a purtai un alt nume si că Ion I. TrăS:taru 
ni~i nu există în comuna Telega, Comisiunea, după slă­
r'!mta părţilor, după cum se constată din încheierea 
dm 24 Iulie 1908, 1·ecunoscându-se identitatea terenului 
lu litigiu, a procedat lu acea zi în localul primăriei co­
munei Telega la audierea martorilor C. Anastasescu, 
Ion Tălăngescu şi Stoica Ned~lcu, propuşi de H. I. Haim­
sohn, Const. Dobre Toncu. Mihail ug. Nichifor si 
Gheorghe Eftimie VasiÎache, propuşi de I:'. A. Naumescu 
~1 Nae Panaitescu, Mihail Stroilescu, Const. Rislea si 
Toma Pehe Neagu. propuşi de Societatea «Steaua Ro­
mâr_iă•, ale căror depozitiuni, luate separat, sub prestare 
de Jurământ pe cruce, conform art. t9U Proc. civilă,, s'au 
con,emnat tn osebit proces-verbal, care s'a atasat fa 
dosar; . . • 

A vând în vedere concluziile puse de părţi şi actele 
prezentate; 

A vând în vedere că reclamantul H. I. Haimsohn de 
şi, a voit, să stabilească cu mai multe acte că Ioniţă 
Nastase State Toader, autorul concedentului său este 
fiul lui Năstase Stale Toader, că sub acest nume 'a fă­
cut arn1ala şi a luat parte la diferite acte, etc., însă 
llin depozitiunile martorilor audiaţi de Comisiune în' 
ziua de 24 Iulie a. c rezultă că Ion Năstase State Toader 
fiind luat din sânul familiei sale de către măluşa ~a 
S~aranda_ .lon ~răistaru, care nu avea copiî, şi, pentru 
a-1 dovedi afectmnea ce o avea căire dânsul, ii donează 
prin vânzare întreagă averea sa, şi că ln timpul cât a 
stal la dânsa i se zicea în sat şi Ioniţă I. Trăistaru; 
că astfel Ion Năstase State Toader si ton I. Trăistaru 
este una si aceiaş persoană; • 

Considerând [că singurii martori, C. Anaslasescu si 
I. Tălăngesca, cari afirmă că nu au cunoscui pe loniţ'ă 
Năstase State Toader sub alt nume şi nu i-a zis Ioniţă 
Ion Trăislaru, înşă din depoziţmnile celorlalţi martori, 
ŞI cu actele prezentate <le reprezentantu] Societăţii 
«Steaua Română>, se stabileşte că Ion Năstase State 
Toader este aceia ş persoană c11 Ion (. Trăistaru conce. 
dental Soctetălii «:Steaua Română»; 

Că, aşa ffind, Societatea «Steaua Română» a Inat an­
terior în concesiune dela acea persoană terenul în li­
tigiu cu actul autentificat la No. 2179/897 şi transcris 
in registrul special la No, 674/904 ; 

Considerând că, tn ce priveşte chestiunea dacă, con­
form Legii asupra u11melui, promulgată la 18 Martie 

=--=--=,----===-==,----=== 
1895, acel Ion Năstase State Toader servindu-se şi de 
numele Ion Ion Trăistaru, care, în deobşte era cunoscut, 
era obligat a mai face declaraţiunea prevăzută de art. 
1, penultimt1·l aliniat din zisa lege; 

Considerând că, în conformitate cu art. 18 şi 19 din 
Legea asupra numelui reiese că toţi aceia cari, lnainle 
da promulgarea ei, purtau numele unei familii la care 
nu aveau dreptul şi dacă acea familie, în timp de doi 
ani dela prom.ufgarea acestei legi, nu a deschis o ac­
ţiune îo desavuare de nume, numele uzurpat devine 
astfel definitiv şi irevocabil dobândit; ca urmare, spune 
"rt. 19, toate actele judecătoreşti, încheiate pe numele 
uzurpat, suni perfect valide, numele intrând în virtutea 
unui drept în patrimoniul celui care l-a purtat; în speţă 
din desbateri reznllă că Ion Năstase· State Toader a 
purtat numele de Ion I. Trăistaru cu mult mai înainte 
de promulgarea acestei legi şi nedovedindu-se că in 
contra sa s'a făcut o acţiune în desa vnare de cei tn 
drept, în termen de doi ani dela promulgarea legii, 
numele de Ion I. Trăistaru ce îl purta este definitiv, ne­
fiind nevoie de a mai face alte declaraţiuni şi, astfel, 
urmează a se respinge contestsţiunile făcute de ceilalţi 
doi reclamanţi şi a consolida pe seama Societătii 
«Steaua Română» acel teren ; 

Având în vedere, în ce priveşte conlestatia făcută de 
G. Ştefănescu in contra cererii de consolidare făcută de 
d-l H. I. Haimsohn, această contestaţie urmeazli a fi 
respinsă ca fără interes, Intru cât şi cererea d-lui Haim­
sohn a fost respinsă ca nefondată ; 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
(ss) T. Magheru, G. Condopol, E. Bnlasinovtci. 

TRIBUNALUL JUOE'fULUI BRAILA, S. I 
Audienta dela 1 Fevruarie 1908 

Preşedenţia D-lui L R. OPREANU, Judecător de şedinţă 
Fraţii 1'rocanos cu S. G. 1'eofilato• 

Citarea părţilor la judele de ocol.-Opoziţiune.-PJ'e• 
zentarea ei de căire oponent. - Fixarea termenului de 
către judecător, in fiinţa oponentului.-Dacă el se poate 
plânge că procedura pentru chemarea sa la termenul 
fixat nu ar fi fost regulat îndeplinită. - (Art. 79 din 
vechea lege a jud. de ocoale). 

Conform art. 79 din vechea lege a judecătoriilor de 
ocoale (asi 61) o cerere în judecată îndată ce se pri­
meşte de judecător înseamnă pe toate exemplarele terme­
nul de înfăţişare, pune data şi semneasă ; copia sau co­
piile după cerere le remite reclamantului dinpreună cu 
ţidulele, pentru ca reclamantul să îndeplinească proce­
dura; că de aci rezultă că o parte, care prezintă o cerere 
sau o oposiţie judecătorului:, ia cunoştinţă de termen prin 
faptul că în fiinţa lui judecătorul fixează termenul pen­
tru judecarea causei lui şi, .deci, 1,ui îi incunbă sarcina a 
îndepl·ini procedura pentru termenul fixat. 

P~in urmare, cel ce prP:;intă c,rerea şi obţine fixarea 
termenidui, nu se poate plânge că procedura în privinţa 
chemării lui nii s'a îndepl-init în mod regulat, întru cât 
et avea deJa cunoştinţă de termenul judecării; ·iar dacă 
pa.rtea cealaltă di.spusese citarea lui, aceasta se consideră 
ca un lux de procedură care, chiar dacă neregulat ar fi fost 
îndeplinită, nii pu.tea constitui un motiv de nulitate. 

Tribut1alul, 
Asupra apelului făcut de Fralii Trocanos, prin peti­

ţiunea reg. la No. 416/908, contra cărtii de judecată 
No. \lt,3/908, prin cRre fi s'a respins ca nefondată con­
testatiunea făcută asupra secuestrului aplicat la cere­
rea d-lui S G. Teofilatos ; 
Văzând actele cauzei şi susţinerile părtilor ; 
Văzând că apelantul în conclu:i;iumle sale tinde a se 

declara nulitatea c1tatiunii ce i s'a făcut pentru ter­
menul de 3 Octomvrie 1907, când urma să se judece 
înaintea judecătornlui ocolalui I opo:,;iţiunea făcută 
contra cllrtii de judeca tă No. 810/907; 
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Văzând, ca motiv de nulitate de procedură, că invoacă 
că agentul însărcinat cu îndeplinirea procedurii nu 
constată prin procesul-verbal la care domiciliu s'a pre• 
zentat, de oarere domiciliul real îl are în strada Galaţi 
şi biuroul de afaceri in strada Samsarilor, iar nir.i de 
cum ln strada Portului ; 

Având in vedere motivele de fapt şi drept din cartea 
de jadecată apelată, pe cari tribunalul, găsindu-le juste 
şi întemeiate, le adoptă ln totul ; 
Că astfel, din aceste puncte de vedere , bine judele de 

ocol a respins contestaţionea apelantnlui ; 
Că, de altfel, contestatiunea lui este neîntemeiată şi 

din punciul de vedere că pentru termenul de 3 Octon1-
vrie, când i s'a respins opoziţiunea , nici nu trebuia să 
fle citat; 
Că, ln adevăr, conform art. 79 din Legea judec. de 

ocoale, judecătorul , îndată ce va primi o cerere, va în­
semna pe toate exemplarele termenul de lnfăţi1are, va 
pnne data şi va semna, etc . ; iar copia de pe cerere o va 
remite reclamantului, împreună cu atâtea ţidule câte 
sunt exemplarele, pentru ca reclamantul să îndepli­
nească procedura ; 

Cii contestatorul, atonei când a prezentat opoziţia ju­
decătorului, a luat cunoştinţă de termen. prin faptul cii 
în fiinţa lui, conform legii, i s'a fixat termenul de 3 
Octomvrie pentru judecata opoziţiei lui, şi astfel, în acea 
opoziţie el fiind reclamant. dânsului li incumbă sarcina 
de a indeplmi procedura chemării pentru termenul de 
3 Octomvrie ; • 

Că, prin urmare, când la termenat de 3 Octomvrie 
s'a prezentat numai reclamantul, care a cerut respin: 
gerea opozitiei, iar oponentul a lipsit. judecătorul putea 
toarte bine să considere procedura îndeplinită faţă de 
oponent, care luase cunoşlinlă de termen atunci când 
a făcut şi prezentat ln persoană opozitia judecătorului 
de ocol; 
Că, dacă reclamantul a mai citat pe oponent ln opo­

ziţie, nu a făcut cu aceasta decât un lux de procedură , 
care, chiar dacă neregulat ar li fost îndeplinită , nu 
poate constitui un motiv de nulitate ; 

Că, astfel, din toate aceste puncte de vedere, apelul 
de fală este neîntemeiat şi ca atare urmează a fi res­
pins; 

Apreciind şi asupra chelluelilor de judecată cerule 
le fixeazll la suma de lei 40. 

Pentru aceste mofrve, respingr, ele. 
(ss) L. R. Opreanu, D. Stoicescu. 

p. Grefier (s) Gheorgltiu 

N aerolog 
Remus N. Opreanu, con:iilier la Curtea de ca­

satie, a incetat din vieata, Joi 23 eorent, la ora 
4 p. m. 

l"ire.i sa bltlndă, onestitatea şi integritatea ca-
1·ac!erului, impai-ţialitatea ju<lecă\ii ii asigurase 
simpatia şi respectul celor cari l'au cunoscut ca 
om şi ca magistral. Dansul a fost acela care, ln 
urma anexăni Dobrogei, a fost chemat în cali­
tate de guvnnalor sa orgauizeze noua provincie. 
i\lunca ce a depus in aceasta grea opera a fost 
încoronata de un deµlin succes moral, şi ar fi 
fost Rlllkienta pentrn a- i asigura locul cel mai 
dP. frunte 111 rând,11 oamenilor rari s'au distins 

tătei sa le. De aceea îl ·verlem la anul 1882 re­
intrând în r:lndurile magisti-a[ilor, pe cari le p/\­
răsise cu ocazia numirii ca guvernator al Do­
brogei, şi muncind cu aceeaş putere şi cu acelaş 
spirit de dreptate şi impartialilate. 
· De câ tiva ani Ins:'\ acea putere uriaşă este în- · 
vinsa de boala şi R. N. Opreanu se stingea zi cu 
zi. pe fotoliul de consilier al f naltei Curti de 
casaţie, pe care l'a ocupat neintrerupt, dela 14 
Octomvrie 1886 pâna in ultimul moment al 
vieţii sale .Măreţia figurii sale va rămane insil. 
neşlearsă in arlucerile noastre aminte despre 
Opreanu, judec,\torul cel bun şi drept. 

Unind durerea noastr:i cu acea pe care o 111-
cearc:l familia lui R. N. Opreanu, pentru pier­
derea bunului soţ şi părinte, depunem omagiile 
no'l tre de respect şi veneraţiune pe mormântul 
!Junului judecil tor. 

• 
* * 

C. Bocrescn s'a sl ins a,ernenPa din vieaţ,l. Cu 
n1oal'tea lui C. Boerescu dispare un avocat de 
frunte al baroulni din Bucul'e~ti şi un barbat po­
litic rare a juca t un rol important între con tim­
poranii si1 i. Ca Ministru şi ca President al Se-
1rntului , C. 13oerescu a servit interesele ţarii cu 
v1·cdnkie. 

Exprimam ad,inca noas tră pă rere de rau pen­
tru pierderea ilustrului avocat şi om politic, i-e­

gretat de familie şi de toţi acei cari l'au cunos, :ut. 

1"FOhMAŢIUNI 

.\nunţi'1m ci s'a. terminat ,Ic imprimat ~i pu:,; i11 v::i.n:Mtro 1-tliJP~~ll­
'l'OIUUI, tHGN!slL\L IJl,J .JCTtW3PRUIJ i,NTA !W.\lANĂ A lNAL'\'ltl l 
Cl_j ltTI l)J~ CA.SATHS, înt.ucmit ele d-l avocat I. G'. Darozzi . 

. \cea::;ttt 111.tl'C ţ; i util{l lucra,rc n fn:i:t exa.mi n ată ele d-l P1fo1-
pre.~edi11tc al Inaltoi Gurl,i de ca.sa.tic, care a, încuviinţat tipărirea. 
Volumul J cuprinde atit auloriz,\ţia so. c;H ~i prefa,ţa. d-lui Cirn 
()1:c1u1onrn1 Procurorul-general al lmtltci Curţi de e,ts,1ţ i c ş i Direc­
torul i',hu·u lui 110.::.:tru. 

l'rctul c<.î.torpa.tru ,·olumc e..-;te de Ici GO, b1·o~r.ttr.. Pentru cei ce 
tlorc:;c a le axei lega.te ,·or trimite în plus I entru legiiturn. în 
pfrnzfr J1l i JO; cu piele la cotor lui 12, iar cu piele peste tot floxi ­
hilii lei l-1. 

D<•pozit la ziarul Curierul fodici,ir, c(irc le e.:cpediazâ, la cerere, 
cnnti-a raloare, manda,t 7>nşlal, sau ra,mhu..rs. • 

,,(;ol1•c(,innea grnernlii a Legilor lfomâniei'· este ti­
tlnl unei importn11tn lu crăr i api\rute ac11m, care conţin e 
Legile, ro 1wP11ţ11111il e, aranjamente le. Decretele. reg11lfi ­
me11telc, rll'ei ii1111il,• mi11isteri,de din I !101:l, toate cu ttdno­
ti'l ri istorico ~i de eonco rtl ,uiţil: lucrate tle d-nii At. C. Kin,, 
cons ilier la f,ml l,, Unrte rle casaţi " şi justiţie; Dem. C. 
H,·1d11lcsc11, ,1,·occLt, G. ::it. Bă1lules<.;11, Prim-(+refier la lualt,L 
Gurle d" cus.tli<'; I. Ionescu-Dolj, j11decător t.le in strncţie 
hL Trib. llf'o,· · c+. U. X,·dP lru, dirnclorn l a l',werilor judi<.;iarn 
din ~linister,d de ,iustiţie; Victor Raţiu . .\t. :;lkfii1wsc\t· 
Cralaţi şi lonst. 'l'1u1esc11. arn,·<1ţi. 

Ac0asti\ ln"rnre. 1111i,·,\ in ţ,u{, la noi, s'a tipifrit inkun 
fol'l1iat maro c,1 IJ<Lllo, .. pe hâl-t.io vrlină, cuprinzând 800 

în aceasta \aril. pagine. l'r 1iţnl 20 lri. Depozit lei ,Curieml .J11rliciar,, 
Dar, puterea de munca cu care il înz~strase mre s,,rre~te la cerere orice r:,Trfi de dreJJf, contm mioare, 

nalurn cerea o mai departe continuare a activi - 11urnd.it sau ra_n_il_,1_u_·s_. _______ _ 

Tlil.li;.FOI\ No. Hl/98. Tip. CORlERUL J(D!Cl.Mt Rtbcv111 (>, t>.i:.curefti. - Administrator N. l. Codreana. C. 6194 
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