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Codal Comeroial. Explicatiuni t"'oretice şi pra.etice. a!lup~a co­
dicelui de comerţ român, voi. III, de d-1 Gr. V. Ma,Hu. B1bllo­
grafie de d-l G. St. Bădulescu ; 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casaţie aecţia I: w~uriciu. Mişu Cohen, sams~r de 

proces : Dacă decisiile pronuniate de Pr.mul-Presed,nte al Gurin 
de apel în cazurile prevăz~t~ de art. 26 ~tn !fig. ~orp. de avo­
ca,i din 1907 su„t suscept,b,le de rec~rs rn Ca1a1,e ? . 

Idem : Marin Udrescu cu Alexandrina I. Gheorghiu: Autori-
tatea lucrului judecat; . . 

Idem s, li : Henri Gherghel, condamnat pentru lovirea d-lui 
Gr. Mano; 

Idem : Anghelina Jordăn„cu: Dacă apelul 11~r!ti civile, in 
m11lerie de competin,a jud. de ocol, pune în mişcare acţu.inea 

publică? . . . 
Idem •· III : Burăh Zoller cu r,,c Cotter: Compettnţa com,­

sco·ilor d'a Lega.liza procuri pentru 'J•eprezentări în jmti{ie; 
Tribunalul Notarial Ilfov: D M. Tabacu cu C. Radu Popa 

Vulcănesou.: Opozi{iuni şi cereri incidente la urm. de venitu!'"i; 
Trib, Covurlui : I. V. Hilchi cu C. Chesoia : Legea tocmelilor 

agricole,· prescriptiune; .. 
Tribunalul Suceava: Cerna Be1·couici: Când se poate ataca 

cu apel i.ncheerile consiliului de familie. 

DREPTUL COMERCIAL 
EXPLll'.\'l'Il'Xl 'l'EORE'l'ICE ~I l'ltH"l'l(;l1 ASIPIU 

('()IW'ETXl DE ('OJIERT H01LlX 

GR. V, MANIU*) 

lnca o lucrare care îmbogăţeşte literatura noa­
stra juridică. 

Volumul al l[[.Jea din Codul comercial al d-lui 
Gr. V. i\Ianiu, apărut acum, cuprinde explica\iunea 
câlorva legi speciale, tn legătura cu persoana co­

merciantului şi cu fondul sau de comert. 
In aceste explicaţiuni se comentează urmă­

toarele legi : 

,Legea numelui, a firmelor, legea presei, con­
trat:tul de eclitur:'t şi de reprezentaţie teatralii, 
dreptul de autor ln genere, legea brevetelor, a 

*) Preţul 12 lei exemplarul, care cuprinde peete 400 pagini.-: 
Depozit la Curierul Judicia,·, care serve,te la cerere ort ce căr11 
de drept, român• ,; 1trline. 

mărcilor de fabrica, noua modificare a codului 
comercial relativa la gaj, şi a procedurii civile, 
legea de incurajare a industriei, aceia a comer­
ţului ambulant şi a repausului duminical. 

Nu numai legile cu caractet· comercial, precum 
vedem, işi au comentarul lor ln aceasta parte, 
ci şi legile industriale, azi la ordinea zilei prin 
crearea noului minister, cum şi -:hestiunile de 

drept civil, penal, sau altele în legatura cu co­

mer\ul. ::3e examinează de asemenea chestiunile 
de drept internaţional comparat, rle economie po­
litica, de istorie legislativa. 

Fiecare materie ar putea astfel forma o mo­
nografie, care poate interesa nu numai pe cei ce 
i-:e ocupă cu matel'Îa d1·eptului, dar chiar pe ori 
cine. 

Asemenea lucrare, pc lângă că poate fi consul­
tată de specialişti, poate fi de mult folos pentrn 
judecătorii de ocol, magistraţii stagiari şi chiar func­
\ionarilor administrativi, la examenele ce nouile 
legi le-au introdus, caci in mod metodic, uşor, şi 
cu un stil îngrijit, lucrarea d-lui Maniu poate fi 
pricepută de to\i. D-l Maniu, a carui competinţ;l 
in materie comercială este de mult cunoscută, a 
avut in vedere, asupra fiecarei mo.terii ce a tratat, 
nu numai parerile celor mai de seama juriscon­
sulti rom,\ni şi streini, dar şi jurisprudenta din 

care citcaza, ln numeroasele sale note, importante 
cazuri asupra fiecarei materii, rezumate extrase 
clin originalele hotarlri. 

Nu mă îndoiesc că, acum când lumea noastră 

a început să \ina seamăde cei ce muncesc, se va 

aprecia munca de ani de zile depusă de d-l Maniu, 
spre a ne da o lucrare de valoarea celei de faţă, 
pentru care nu merită decât laude. 
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E de sperat că acea~tă putere de muncă va fi 
bine apreciată, şi că ne vom putea bucura a ve­
rlea cât de curând apărând şi celelalte volume, 
ce autorul promite a le da Ia lumină. 

Nu trebue s,t uităm că pri.mele două volume 
din lucra.rea d-lui Maniu, ln cnse a comentat cartea 
l-a din Codul comercial, au fost premiate, cu 
unanimitate, de către Academia români\. 

Facând aceasta recensiune asupra lucrării d-lui 
Maniu, nu pot decât să'! felicit pentru meritoasa 
sa lucrare, şi sa-i doresc, pe hîng,i succesul mo­
ral ce i se cuvine cu drept cuwînt, şi un sucrcs 
material de care, în treacăt fie zis, prea putini co­
mentatori ~·au bururat p,îna acum în ţar(1 la noi. 

-! 'foenn-rie 1911~ G<'Ol"ll,'I' Rt. B,\tlnlrs<-11 
l'rim-grC'fiN b rn~H.1 1_·11rtc.· <1,, Ca'l:[lţil' 

!NALTA CURTE DE C.\RAŢfE ŞT JUSTIŢIE, fs. 

A1ui1en/a dela J(i Seplemvrie 1908 

Preşedenţia D-lui GR, M BUIUCLJU, Consilier 
Mauriciu Mişu-Cohen 

Legea Corpului de avocaţi.-Deciziile pronunţate de 
Primul preşedinte al Curtii de apel. în cazul prevăzut 
rie art. 26 din lege.-Dacă ele se pot ataca cu recu1s.­
\Art. 26 din Legea avocaţilor din 1907). 

Ultinwl aliniai al art. 26 din Legea Corpului 
de avocaţi dela 1907 prevede că deci::iile, ce se 
pronun/ă de Primul preşedinte al Cur/ii de ape1 
in ca:;111 citai de aliniatul ultim de sub citatu/ 
articol, nu se mai pol ataca pe nici o cale. 
deci nici pe calea recursului in Casa/wne. 

Decizia ;J0.1 /9:J8.-Respm~. ca inadmisibil, re­
cursul facut rle Mauriciu Mişu-Cohen, în contra 
deciziei Primului preşedinte al Curţii de apel Bu­
cureşti s. I, No. 1681 /908. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului, 

invocat de d-l Procuror ; 
Având in vedere cli., prin decizia supusă recursului 

se interzice recurentului intrarea în Palatul justiţiei din 
Bucureşti şi în localurile judecătoriilor de ocoale din 
Capitală şi din judeţul Ilfov, pentru motivul că face, 
în mod obişnuit, pe mijlocitorul de procese ; 
Văzând dispoziţiile art, 26 din I egea Corpului de a­

voca!i din 12 Martie 19u7 ; 
Considerând că ultimul aliniat al acestui articol pre­

vede, în mod expres, că decizia ce se va pronunţa de 
Primul-prezident al Curtii de apel, în asemenea mate­
rie, nu se va mai putea ataca pe nici o cale; 

Că, prin urmare, recursul de faţă este inadmi~ibil. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienta delo 1 Octomvrie 1908 
Preşedenţia ·d-lui M. IULIAN, Consilier 

Ma,·in Udresc« cu Al,::candrina I. Gheorghiu 

Autoritatea lucrului judecat. - Obligaţia instanl_ei de 
fond a cerceta dacă hotărirea invocată ca lucru Jude­
cat este definitivă. 

Contestaţie la executare.-Aplicarea regulelor din art. 
4f.2 din Procedura civilă, numai când e vorba de o 
execuţiune.-Scoaterea unui imobil dintr'un inventar.­
Dacă asemenea cerere are caracterul unei contestaţiuni 
la executare.-Mndul de judecare al unei asemenea CP­
reri.-(Art. 4(12, 667 şi 676 din Procedura civilă). 

1. Inainte de a se examina dacă. condiţiunile 
ceri,te de leqe pentru existenţa lucrului judecat 
sunt îndeplinite, instanţa dP. fond trehue să vadă 
dacă hotărîrea care se invoacii ca lucru jude~at a 
ră•nas definitivă, fiindcă numai în acest ca: ea se 
poate l1ucura de prezumpţiunea leqală c1i este ex­
presiunea veritclţii. 

2. R,gulele speciale prevăzute de art. 402 din 
Procedura civilă nu se aplicii, decât atunci când 
este vorba de o contestaţiune si1u incident care s' ar 
ridica cu ocazia unei ex,?cuţiuni silite asupra averii 
debitorului. 

3. Cererea de a se scoate un im.11bil din inven­
tariul averii rămasă pe urr11a lui decujus n'are 
caracte,·ul unei contestaţiuni la executare, ci este o 
pretenţie de revwdica.re, pe care tribunalul e obli­
_qat să o rezolve de 1w,qenţă, însă, conform dreptu­
l11.i comun, cu drept ele opoziţie şi apel, dela comu­
nicarea sentinţei dată in lipsă, întru cât art. 6 G7 
şi 67 6 din Procedura civilă, relative la materie, 
nit dispun altfel, nici nu prevăd cil se vor judeca 
după regulele speciale din art. 40:J, relative la · con­
testaţiunile asu1,ra urmăririlor silite. 

Deciziunea 339/908. - Ca~ată, după recur,:ul 
făcut de Marin Udrescu, rleciziunea Curţii de a­
pel din Bucureşti, sectia III, No. 'I 51 /907, data 
in proces cu Alexandrina Ilie Gheorghiu, tutoarea 
minorilor săi fii. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l avocat S. Rosental, ln des,•oltarea 

motivelor de casare, 
Pe d-l avocat L Manea. in combateri. si 
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, în concluziunile puse 

pentru admitrrea recursului. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare, invocai : 
.•Yiolarea art 12til şi rea aplicaţiune a autorităţii lucru­

Im Jtulecal Rea aplicaliuue a art. 402 din Procedura civilă 
şi exces de putere. · 

~Curtea, respingându-ne acţiunea pe unicul motiv că ar 
exista rn contra noastră autontate de lucru judecat rezul­
tând ~,u sentinţa Tribuna_lului Muscel No, 11618fJ6, prin 
care sa resprns ca nesusţmută opoz,ţ,a faculă de autorul 
nostru Udrea Gheorghiu, la inventarul averii fiului său Ilie 
Gheorg_hiu, violează _art. 12111 rlin Codul civil şi aplica greşit 
vrmc1p11le lucrului Judecat, de oarece prin zisa scntintă nu 
s'a judecat chestiunea de a se ~tJ daca Udrea era sa~ nu 
proprietarul imobilului trecut· in inventar, ci numai că in• 
ventariul rămâne astfel cum a fost întocmit, fără însă sa se 
fi rewlvat vr~o chestiune de proprietate. 
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«ln al doilea rând, in ipoteza in care zisa sentinţă ar fi re­
zolvat chestiunea de proprietate a imobilului, Curtea respin­
gând apărarea noast, ă, întemeiată pe faptul că zisa sentmţă 
ou e definitivă, de oarece nu a fost nici odată ,,omunicată. 
pentru ca termenul de apel să înceapă a curge pe mo·iv 
că fiind vorba de o contestape conform art. 4•12 din Proce­
dura civilă. termenul i:urge dela pronunţare ~i, deci, sentinţa 
a rămas definitivă, aplică greşit zisul text de lege şi comite 
un exces do putere, de oarece dacă ar fi adevărat că sus 
menţ,onata sentinţă a tribunalului Muscel ar. fi rezolvat o 
pretenţie de revendicare, nu este admisibil ca această sen­
tinţă să fie considerată ca dată pe cale sumară şi supusă 
termenilor de atac pentru contestaţiunile la urmărire». 

Având în vedere că acţiunea recurentului Marin U­
drescu contra intimatei, în calitate de tutoare legală 
a minoarei sale fiice, are. de obiect revendicarea unui 
imobil din comuna Topoloveni ; 

Cii Curtea de apel, prin deciziunea atacată, respinge 
această arţiuoe pe motiv că există în cauză autoritate 
de lucru judecat, decurgând din sentinţa ante•ioară a 
Tribunalului· Muscel. No 116 din 1896 datii Intre au­
torul recurentului Udrea Gheorghin şi intimată ; 

Considerând că, înainte de a examina dacă condi­
jiunile cerute de lege pentru existenţa lucrului judecat 
sunt îndeplinite. instanţa de fond trebue să vază mai 
întâi dacii botărirea care se invoacă ca lucru judecat 
a rămas definitivă, fiind,·ă numai in acest caz ea se 
poate bucura de prezumpţinnea legală că este expre­
siunea verităţii ; 

A.vând îu vedere că. în spelă, Curtea de apel găseşte 
că sentinţa No. I 16 din 18~6 a rămas definitivă prin 
neapelare. de oarece a respins ca nesusţinută contes­
tatia făcută de Udrea Gheorghiu, de a se scoate imo­
bilul în chestiune din inventariul averii defunctului 
Ilie Gheorghiu părintele minoarei reprezentată prin in­
timată, şi că lu materie de contestatie sentinţele tri­
bunalului se dau fără opoziţie şi numai cu apel. al cărui 
termen este de o lunii şi curge dela pronnnjare conform 
art. 402 din Proc. civilă; 

Considerând însă că regulele speciale prevăzute de 
art. 4„2 nu se aplică, - după cum arată insăş secţiunea 
sub care este pus, - decât atunci când este vorba de 
o contestaţiune sau incident care s'ar ridica cu oca­
ziunea unei execnţiuni silite asupra averii debitorului; 

Considerând că cererea lui Udrea Gheorghiu din 1896 
nu prezintă acest caracter; că, în adevăr, un exista 
alunei niri o nrmiirire silită asupra averii defunctului 
Ilie Gheorghiu; că Udrea Gheorghiu cerea numai de 
a se scoate acelas imobil din inventariai averii aces­
tuia ca fiind proprietatea sa; că. deşi acea11tă cerere o 
califica contestaţie. în realitate ea un era decât o pre­
tenţiune dP revendicare care se ivlse la facerea inven­
tariului; că ·asemenea prelenţium, deşi tribunalul es•e 
obligat a le rezolva de urgenţă, însă le judecă conform 
dreptului comun, adică cu opoziţie şi apel, dela comu­
nicarea senlin!ei dată în Jip~ă, întrucât art 667 şi 676 
Pr. civ ., relative la materie. nu dispun altfel, nici nu 
prevăd că se vor judeca după regulele speciale din art. 
4tl2 relative la contestaţiunile asupra urmăririlor silite; 
Că aşa fiind, când Curtea de apel; bazându-se pe 

art. 402. care este străin de cauză, găseste că sentinta 
invocată No. 116 din 1896, dată în lipsă, ~ rămas defi-n·i­
tivii şi poate constitui lucra judecat, deşi este cert că 
nu a fost comunicată recurentului sao &utorului său, 
spre a putea uza de căile ordinare de reformare, a fă­
cut o greşită •plicaţinne a citatului art. 402, violând ia 
aceloş timp principiile de drept comun ; 

Că. prin urmare, a doua parte a motivului de recurs 
fiind fondată şi fără a mai discuta prima parte, care 
rămâne fără in1eres, recursul cată a se admite şi a se 
casa deciziunea ata~ată; 

Pentru aceste moli ve Curtea casează, etc. 

[NALTA CURTE DE CAS,\TlE Şl JUSTIŢIE S. II 
Audienta dela 11 Februarie 1908 

Preşedenţia. D-lui N. MANDREA. Preşedinte 
Heury Gherghel cu Gr. Mano şi Minisferul public 

Lovire.-Gravi111tea leziunilor - Constatarea lor prin 
certificat medical.-(Art. 239 C. pen. şi 186 Pr. pen.). 

Ultraj cu lovire.- Sergent postat de poliţie în anume 
loc-Exercitarea funcţiunei. -(Art. 183 şi 189-C. pen.). 
Despăgubiri.- Pehoane•prejudiciate.-Calitatea lor.­

Dară acea calitate li se poatP tăgădui direct în casaţie. 
Oistrugere -Elementele delictului.-Voin!a şi respon­

sabilitatea.- (Art. 352 C. penal). 
Cornul de delicte. -Aplicarea pedepsei.-Circumstante 

atenuante. - Dreptul instanţei de fond a cumpăni pe­
deapsa ce are a aplica.-(Art. 40 şi 60 C. penal). 

J. Deciziunea instan/ei de fond întemeiată pe 1111 

certificai medical peni ru ~onstalarea gravită/ei /e­
:iunilor /ară ascullarea medicului, sub prestare de 
jurământ, nu poate fi supusă censurei Cur/ei rle ca­
saţie, întrucât instanţa de fond se poate înlem~ia pe 
w1 asemenea certificat, mai cu osebire când incul­
patul nu cere ca medicul să fie chemai a afirma 
prin jurământ cele constatate prin certificat. 

2. Când este conslalnt de instanţa de fond cum 
că 1rn sergent c,ire a fost 11/lragiat şi lovit, era pas­
lat de către poliţie la locul unde s' a săvârşii delic­
tul. se înţelege că el rra 111 exerciţiul f1111cţiunei sale. 

3. N11 se poale Slls/ine pentru prima oară în ca­
saţie, că reclamanţii intr'un proces 1111 ar fi avul 
calitatea a cere despăgubiri, pe motiv că ei n'ar fi 
fost proprietarii obieclelor distruse. 

4-. Oridecâleori nu se dovPdeşte că surescitarea de­
licuentullli ar fi /ost de aşa fel încât voinţa şi res­
ponsabila/ea să fi fost Cil lotul înlăturate, în aseme­
nea condiţii săvârşirea delictului nu se exfiică decât 
prin intenţia ce a avui de a-l săvârşi, ceeace implică 
necesarmente elementul intenţi1mei. 

5. Deşi în ca;; de cunrnl de delicte urmează a se 
aplica i11culpati1llli osdnda cea mai grea, totuşi in­
s/an/a de fond poale, făcând uz de art. 60 C. penal, 
să dea o pedeapsă mb minimum, ea poale chiar sd 
transforme parte din fnchisoare în amendă, şi să 
aplice ca pedeapsâ, parle închisoare, parte amendă, 
fără ca să se poată s11s/ine că s'ar fi dat o pedeapsă 
neprevăzută de Lege. 

Deciziunea 33.6/908. - Respins~recursul făcut 
de Henry Gherghel contra deciziunei Curţii de apel 
din Bucureşti, s. IU cu No. 1101 /907, data in 
proces cu Gr. Mano. 

Curtea, 
A.scultând pe d-nii avocaţi Borş, Cernea şi Arion, lu 

desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l procuror St. Stătescu lu concluziuni; 

Deliberând, 
'Asupra motivului I de casare : 
I. «Exces de pute,·e, gTeşită aplicaFune şi violarea art 239_ 

·186, combinat cu 153 c. pen. Curtea de apel agTavează con 
di[iunea mea pl'in aplicaţia art. 239, in loc de 238 cod penai'' 
relativ la de1ictul de bătae imputat că am corµis in persoana 
lui Gr Mano. Această circumstanţa agravantă se deduce din 
certificatul medical care se afla la dosar, ca,·e zice : <Lovitul 
are o leziune la ochiul drept. provenind dia lovire, care .nu-i 
cauzează vre-o incapacitate ele lucru. ci ii necesitează o cău­
tare medicală de 7 -8 zile,» -Jn pnmul rând, ou orce vătă­
mare adusă unui membru al corpului omenesc caracterizează 
circumstanţa agravantă a delictului ne hălae, ci numai o vă­
tamare însemnată, ceeace,in spefă uu e. Gre~it, deci, s'1.1 aplica 
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art. 239, in loc de 238 codul pPnal, text ce s'a violat. Dar, 
apoi, Io sistemul procedurei noastre penale, baza deciziunilor 
corecţionale rezidă numai pe rnstrucţiunea orală şi pe des­
hateri, nicidecum pe procedura scrisă. care se practică ex­
cluxiv la constatarea şi stabilirea delictelor când se urmăresc 
făptuitorii, Certificatul medical care este un act de expertiză 
valabil la instrncţiunea preventivă când este emanat dela 
medicul care a prestat jurământul ca expert. conform art. 43 
clin codul penal, poate servi la instant.ele de judecată ca act 
probator şi ca element ue convin1sere, când autorul actului 
Jo chestiune a pt·estat jurâmântuf, conform art. 153 pr. pe­
nală, ca martor. ln matene corecţională, sunl inadmisibile 
informaţiunile, şi atestările medicale servesc de bază numai 
atunci când autorii lor. conform acelei arătari sub prestare 
de jurământ. formalitate car~ este o ,·egulă absolută şi de 
ordine publică>,. 

Având în vedere deciziunea supusă rEcursului. prin 
care recurentul a fost condamnai la 2 luni de zile în­
chisoare corecţională şi 500 lei amendă, pentru faptele 
prevăzute şi pedepsite de art 183, 18t, 239, 300, 3\16, 
352, comb. cu ari. 40 şi 60 cod. penal: 

Având in vedP.re că din această decizie se constată 
că Curtea, pentru a aplica recurentului art. 239 codul 
penal, motivează c1i dânsul, prin loviturile date recla­
mantului Gr. Mano, a cauzat acestuia o vătămare în­
semnată sănlHăţei, după cum rezultă din certificatu) 
medical aflat la dosar; 

Considerând că deciziunea instanţei de fond înte­
meiată pe un certificai medical pentru constatarea 
gravitătei le1,iunilor. fără ascultarea medicului sub pres­
tare de· jurământ, nu poate fi supusă cenzurei acestei 
Cnrti, întrurât Curtea de fond se JJOate întemeia pe un 
asemenea certificat, mai cu seamă atunci când incul­
patul nu cere ca medicul să fie cbemat a afirma prin 
jurământ cele constatate prin certificat, precum s'R în­
tâmplat în speţă; 
Că dar, întrucât Curtea de apel a constatai în fapt 

cli. recurentul a comis faptul din art. 239 codul penal, 
si întrucât se constată că instrucţia înaintea Curţei n 
fost orală şi publică, cu drept cuvânt s'a .aplicat recu­
rentului acel articol si nu s'a violat nici art. 186 pr. 
penală, Rşa că motivul de casare e nefondat; 

Asupra motivului I l de co sare : 
li. «Nemotivare şi riolarea art. 183 ~i 184 codul penal. Un 

element constitutiv al delictului peot,·u care s'a !'acut apli­
catiunea precitatdor a~ticole, relativ la pretinsa injurie şi 
irnhrănceală adusă sergentului de ora~ este constatarea ce 
trebuia să facă instanţa ,le fond: că acel sergent, ce se găsea 
la cl11bul pensio □arilot· cu ocazia perpetră,·ei faptului !le cli­
strugerea unor obiecte, se ana in exerciţiul ~au cel puţ.în cu 
ocaziunea funcţiunei sale ca agent al forţei publice, misionat 
a□ume de o autoritate superioară cu expresă insărcinare 
Decizia con<lamnatoarn. nepreciz,in<i acest element, pe htnga 
că dă o hotăr:ire comlamnatoarn, violează în acelaş timp art. 
183 şi 184 codul penal, aplicându-le greşit». 

Considerând că Curtea de apel constată că sergentul 
care a fost ultragiai şi lovit de recurent era postat la 
usa clubului pensionarilor de către Poliţie, spre a pre­
veni scandalul la eare prezidentul clubului se aştepta 
că va provoca recurentul; 

Că, prin urmare. fiind constatat că acel sergent e1a 
în exerciţiul funcţinnei sale, aplicarea ari. 183 şi 184 
cod. penal este justificată şi decizia Curţei de apel su­
ficient motivatli ; 

Cli. de acei~ motivul de casare e nefondat. 

Asupra motivului lll de casare: 

Ill «Exces de putere. D,că este just a se despag'uui pe,·­
soanele p1·ejudiciate pt·io faptul unui delicuent, se cere ca cei 
carora li se acordâ o inr!emnizare, sa fi justificat că li se cu­
vine, adică că ei sunt proprietarii obiectelor ilistrnse. Or, in 
speţă, am fost coudemnat. la 1000 lei clespâgubiri .civile la 

patru membri din clubul pensionarilor, fără să se fi dovedit 
ca le aparţineau lor şi fără ca cel puţin sa fi avui ace~ti 
patru membrii Vl'e-un mandat dela toţi membrii clubului· 
Curtea de apel a căzut ln arbitrar condamnându-mă către 

nişte persoane cari nu şi-au dovedit calitatea lor» 
Având în vedere că, înaintea Curţei de apel, recu­

rentul n'a tă~ăduit calitatea reclamanţilor de a cere 
despăgubiri civile pentru lucrurile distruse; 

Considerând că astfel fiind, nu se poale sus\ine, pentru 
prima oară în casaţie, că reclamanţii nu aveau cali­
tatea a cere despăgubiri pentrucă ei n'ar fi proprietarii 
obiectelor distruse, aşa că motivul de casare e nefondat. 

Asupra motivului 1 V de casare: 
IV «Rea aplicare, nemotivare, violarea art 352 codul penal. 

Curtea nu constată că pretinsa spargere. a oglinzei şi distru­
gerea tabloului lui Mano s'a făcut cu intenţiune frauduloasă. 
Recunoaşterea inculpatului lrehue luată şi in penal ca şi in 
civil, fără a se scinda, şi 'din recunoaşterea lui reese că el a 
fost surescitat când a comis pretinsa infracţiuue». 

Considerând că nu s'a constatat că surescitarea ar fi 
fost de aşa fel în cât voinţa şi responsabilitatea să fi 
fost cu totul înHHurale ; 
Că în asemenea condilii, dacă recurentul a săvârşit 

fapte de felul celor ce i se impută, ele nu se explică 
decât că a avut intenţia să le săvârşească astfel că 
comiterea unor asemenea fapte implică necesarmente 
si intenţia ; 
· Că de acea motivul e nefondat. 

Asupra motiv11l11i V de casare: 
V: <Violarea priuciprnlui din art. 338 pr. penală ~i art. 40 

co,lnl penal, Am fost osândit pentru cum ul de delicte (art. 
239, 183 184 :18i codul penal). Pedeapsa cea mai greau,•. 
mează, in principiu. să mi se aplice. Or, pedeapsa cea mai 
grea este acea din art.. 184 codul penal, care declară osânda 
dela 1 an la doui ani, fară iasă a auăoga a,nenda. Clll'tea, 
confirmâncl sentinta trihunalulni, tnă con,lamnă la amencla 
de 500 lei, confor,;., art. 229 con. penal, lext care conţine 
pedeapsa inchisorei, mai uşoară clecât textul art. 184 fimdcă 

minimum pedepsei in art 239 este de trei luni închisoare, 
iar in cazul at't. t84 codul penal este de un an miuimum 
pedeapsa, deci pedeapsa art 184 codul penal este mai gl'ea 
şi nu coq[ine şi pedeapsa amenclei care mi s 'a aplicat,. 

Considerând el\ recurenlului, găsii culpabil penlru 
mai multe delicte de deosebite naturi , avea ai se aplica 
conform art. 40 codul penal, numai osânda cea mai grea: 
Că osânda cea mai grea pentru delictele comise este 

acea din art 184 codul penal, adică un an minimum 
fi doi maximum de închisoare corecţională, 
Că , numai cu aplicarea art. 60 codul penal , s'a putut 

da recurentului o pedeapsă sub minimum prevăzut de 
art. 184, ndică 2 luni închisoare şi 500 lei amendă; 

Considerând că este lăsat cu lotul la facultatea şi 
aprecierea judecătorilor a cumpăni pedeapsa ce au de 
aplicat delicuentului, după condiţiunea moralii. a per­
soanei şi natura faptului comis; 

Că, dacă jadecătorii pot. in virtutea ari. 6() codul 
penal. să substitue cn totul, inchisoarei. amenda, pol face 
aceasta si în parte, căci art. 611 nu opreşte aceasta ; 
ari. 60 lasă cu totul la întelepciunea judecătorilor cum­
pănirea pedepsei, aşa că ei pot să transforme parte din 
închisoare in amendă şi să aplice, prin urmare, ca pe­
deapsă, parte închisoare, parte amendă, fAră a se putea 
zice că s'a dat o pedeapsă neprevăzută de lege ; 

Că, -de aceia, Curtea n'a violat nici un text de lege, şi 
motivul de casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
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AudieRţa dela 12 Septemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Anghelina Ionescu, ·recurs coreclional 

Actiune publică. - Apelul părtii civile - Dacă acest 
apel ~oale pune în mişcare actiunea publică şi atunci 
când mculpatul a fost condamnat de prima instanţă. -
( Art. 73 din Legea judecătoriilor de ocoale din 18116). 

După art. 73 din LPge(1 judecătoriilor de ocoale 
din 1896, apelul părţii civile pune în mişcare ac­
ţiunea publică numai in cazul cânrl inci,lpatul a 
fost achitat. 

Astfel, când inculpatul a fost condamnat la prima 
instanţă, acţiunea publică, fără un apel al procu­
rorului, era terminată, şi apelul părţii civile nu o 
mai putea pune în mişcare. 

Decizia '1982/908.-Casată sentinţa 1500/908 
a Tribunalului Buzau, in urma recursului făcut 
de Anghelina Iordănescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror P. Sadoveanu; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea legii de oarece a depăşit peste 

cele prevăzute in lege. A violat art. 73 <lin Legea judecă­
toriilor de pace care spune: că apelul părţii civile, in materie 
de delict, cont,·a cărţii de judecată achitătoare, pune in miş­
card acţiunea puLlică şi investeşte pe tribunal cu dreptul de 
a se pronunţa şi asupra pedepsei. 

«Or, in speţa noastra nici d-l procuror nu a făcut apel 
contra cărţii rle ju<lecată pronuoţatâ de d-l judecătot· al oe. I 
Buzău şi nici nu şi-a insuşit apelul părţii civile, căci a cerut 
respingerea apelului, atâl al părţii civile, c,\t şi al meu, in­
culpata; apoi tribunalul nu putea să mai pronunţe asupra 
pedepsei maJorâud-o, iutru cât textul spune că numai atunci 
se poate pronunţa şi asupra pedepsei când partea civilă a racul 
apel contra unei hotariri achitătoare, or, la noi io speţa, eu 
nu eram achitată prin cartea de judecată a judelui ocol. I, 
ci am fost condamnată la amendă şi despăgubiri civile, şi, 

odată condamnată, nu mai puf.ea onor. Tribunal de Buzău, 

admiţând apelul părţii civile să-mi majoreze pedeapsa, ci cel 
mult să-mi men!ie condamnarea şi să mărească despagubirile 
civile. Deci, vădit este că prin hotărirea dată de Tl'ibunalul 
Buzău s'a comis exces de pulere. violând art. 73 din Legea 
Judecătoriilor de pace şi dând o liotărfre nefon1lată pe nici un 
~ext de lege». 

Avâna tn vl!dete cîi recnr.enta fiind condamnafii, prin 
cartea de judecată a Jodecătoriei ocol. I Buzău,idio 11 
Dec_emvrie_ 1907, la 10 lei amendă pentru .faptul de 
lf?V~re. Tribunalul de Buzău, in urma apelului părjii 
c1v1le, făcui la 13 Decemvne acelaş an, a mărit pe­
deaps11 recurentei la 100 lei amendă ; 

Considerând că, după ari. 73 din Legea judecătoriilor 
d!! . pace ln vigo~re la fa~erea apeln_lu_i, apelul părtii 
c1v1le pnne în mişcare acjmnea pobhca numai atonei 
când inculpatnl a fost achitat; 

Că, prin urmare, când. inculpatul se găseşte con­
dam~at, precum în speta a fost rec~reota. actinnea 
pnbhcă, fără un apel al procurorulnt, era terminală · 
aşa că apelul părtii civile n'o mai putea pune in miş~ 
care, şi, de acea, tribunalul, mărind pedeapsa dată re­
curentei de Judele de ocol, a violat citatul articol si 
motivul de casare e întemeiat. · 

Pentru aceste motive, Curtea casează şi trimite la 
Tribunalul Prahova, etc. 

!NALTA CURTE Dl~ C.\sAŢJE :;,L .JUS'lTfrn, ~- li[ 

Audien/a dela 17 Maiu 1908 
Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, Pre~ediute 

Bt<râh Zoler "" /(ic Coter 

Procnră.-Competinta comisarilor de politie. de a le­
galiza procuri pentru a reprezenta în jostitie.- (Ari. 7 
din Legea autentifii'ărilor) 

Prin ari. 7 din legea a.dentilicării actelor 
s'a m,·n(inut competin/a comisarilor de poli/ie 
de a legati::.a procurile pentru a repre::.enta di­
naintea autorită/ilor j11decâtorcşli şi administra­
tive; şi in asemenea ca:::,. când comisarul ateslâ 
cei isclilitura din prornră este a cutclrei persoane, 
di11 uceaslâ atestare re:::11/lă câ el cunoştea per­
soana iscălilă in procurâ. 

Deciziunea 132/908. -- Casata senlinta Tribu­
nalului Botoşani No. 1/908, ln urma recursului 
facut de Burah Zoler, dala l11 proces cu Iţic 
Coter. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l avocat A. C. Dumitrescu, ln des• 

vollarea motivelor de casare. 
Deliberâml, 

Asupra molivuini de casare, invocai: 
«In io~tanţă s'a prezentat procuratorul meu J.l avocal 

Cerkez cu procura legalizată de Comisia circ. [ Botosani sub 
No 6833,9•17 şi onor · tribunal sub cuvânt ca proclll·a nu 
este legalizată, confo,•m art. 25 din Le,l'ea autentifică1~lor, 
găseşte că procura nu este bună ~i. inlălurânu pe prucura­
torul meu, mă consideră absent şi imi respinge apelul. 

•Onor tribunal face greşită interpt·etare ~• aplicare a le­
gii căci comisarii nu legalizează actele ce sunt Io competinţa 
lot· decât potrivit art. 7, aliniatul ultim din Legea autentili­
cârilor, iar nici decum conform art. 25 din această lege, c;lre 
prevede. forn,alităţile ce au a se iodeplini de instanţele jude­
catoreşt1». 

A vând în vedere senlinta Tribunalului Botoşani No. 
1/908, supusă recursului, din care rezultă că recuren­
tul Bnrăh Zoler a făcui apel contra căr!ii de judecali 
No 940/9117 a Jodecătoriei Ocolului Botoşani, prin care 
i s'a respins ca nesustinulă acţiunea cambială inten­
tată contra lui ltic Coter pentru bani ; 
Că Tribunalul Botoşani a respins apelai lui Burăh 

Zoler, pe motiv că procura dală de acesta avocatului 
(j, M. Cerkez, pentru a-l reprezenta înaintea acestei 
insl~nţe şi a-i susţine_ apelul, no este legalizată cu ln­
dephmrea formahtătilor cerule de art. 25 din Legea 
autentificării actelor ; 

ConsiderAnd ci, potrivit art. 7 din această lege, com­
petin!a comisarilor de politie de a legaliza acte s'a 
menţinut lncât se atinge de procnrile penlro a repre­
zenta dinaintea autorililtilor administrative şi jodeci-
loresti · • 

Cl'Î, în asemenea caz autoritatea poli!ienească, incre­
dintându-se de identitatea persoanei care d§ procura, 
este datoare să certifice că semnătura din procură este 
a ei· 

Co~si~erând că în spetă comi~arul circomscrip\iei 1 
Botoşam, atestând că iscălitura ditt procură este a lui 
B. Zoller, din această atestare rezultă cil. el cunostea 
persoana iscălită in procura ; · 

Că, dar, procura fiind bine legalizată, tribnnalol nu­
mai prinlr'o greşită aplicare a ari. 25 din citata lege 
n'a admis pe avocatul recurentului a-l reprezenta în 
instantă şi a-i sustine apelul în puterea acelei procuri; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc, 



CURIERUL JUDICIAR, No. 73. - Joi 6 Noemvrie 1908 ====-...,,,...,,=,.,....---------
Tl:UBDNALUL ILFOV, SECŢL\. DE NOTARIAT 

Audienţa dela 26 Junie 1907 
Preşedenţia D-lui P. RAGIOPOL, Preşedinte 

D. M. Tabacu cu C-onst. Ra1u Popa Vulcăne.sc-u şi at,ii 

Urmărire de venituri.-Opozi!iuni şi cereri incidente.­
Nulitatea actelor de procednră.-Dacă poate li invocată 
chiar în ziua judecării, fără cerere în scris.-Cerere de 
urmărire de venituri.•- Lipsa unui act scris. - Citarea 
părţilor. -fncident de procedură.-Terţiu poprit.-Nu­
litate. 

Sechestru. -lncuviinţarea lui fără citarea păr!ilor şi 
numai cu garanţie.-Nulitate.--( \rt, 480 şi 525 din Proc. 
civilă). 

1. Singurul text de" lege in Procedura civilă, 
care se ocupă de opoziţiuni şi cereri , incidente 
la o urmărire, este dispo:i(ia art. 525 din Proc. 
civilă, care,· deşi este pusă la urmăririle de bu­
nuri nemişcătoare, dar conţinând într' ânsa 11n 
principiu 

1
general, se aplică la toate urmăririle, 

fie asigurătoare sau de executare, întrucât la a­
ceste I urmăriri nu este. vreo dispoziţie care sr'i 
regleme11teze aceastâ materie sau să deroage de 
la dânsa ; 

Astfel, art. 525 din Proc. civilă pre1Jede, între 
a/lele, că, în ce priveşte nulitatea actelor de pro­
cedură, se poale inuoca ln lot timpul urmăririi, 
şi chiar în ziua vdn:;ării cu ccazia licita/iei, 
fără cerere în scris. 

2. !11 materie de urmârire de venituri şi in 
cazul cârni cererea de urmărire nu . este înte­
meiată pe act scris dacă lrebue a fi încuviintalâ 
cu sau fără cilarea părtilor, tinzănd a pune ln 
discuţiune regularitatea procedurii inwuiintârii 
urmăririi de uenituri, conslil11e un incident rela­
tiv la un act de procedurâ, deci popritul poale 
discuta, cu oca:::.ia ualitlării, nulitatea acelei ur­
măriri, indiferent dacă a fâcut sau nu contes­
taţie. 

3. Legile de execulv.re având menire, între 
a/lele, şi de a împiedice, abuzurile debitorilor faţă 
de creditori şi viceversa. sunt clasate printre le­
gile de ordine publicâ. aşa că, ii! ca:::. de uicia­
rea unuia din principiile ei, neobseruarea lui a­
trage. nulitatea e,recutării şi asemenea nulitate 
poale fi propusă de orice persoană interesată, şi 
chiar din oficiu de instanta judecălvreasct.. 

I,., Art. 480 din ?roc. civilă vrevede, intre al­
tele, când nu e:cistâ act scris. ~ă sechestrul se 
poale infiinfa pe temeiul unei holăriri datâ Îll 

urma inj'ăţişării părţilor, însă numai sub dare 
de ca11ţi1111e echiualenfd. cu a treia parte din a­
uerea urmăritei. 

Prin urmare, se violează citatul articol când 
un sechestrn s'a infiin(al numai in baza unei 
garanţii, fără citarea părţilor.· 

Tribunalul, 
A.supra cererii d-lui D. M. Tabacu. făcută prin peti­

ţia înregistrată la No. 38267 din 11l05, de a se nrmări 

veniturile generale ale mai multor imobil~. tntre cari 
ale unei vii, situată în Bucuresti. pe margmea DA.mbo­
viţei. lângă abator, avere a debitorului său Const: 
Radu Popa Vulcănescu, în baza sentinţei T~ibunal~lm 
Ilfov. secţia rr-a, cu No. 641 din 1905, învestită cu litiu 
executor; . 

Având în vedere că din desbaterile urmate în ms­
tanţă, actele prezentate. cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi, se constată că d-1 D. M. Tabacu . .tiind 
creditor cu suma de 3300 lei al !ni Const Radu Popa 
Vulcănescu, cere prin petiţia înregistrată la No., 3~266 
din 1905. pe baza numai a unei garanţii de tonu le,, de 
a se urmări veniturile imobilelor debitoru lui său şi a 
unei vii pe care se pretinde a fi proprietatea. alt_uia a 
d-lui Dumitru Anastasescu, iar tribunalul. prm Jurna­
lul No. 9842 din 1905, încuviinţează înfiinţarea seches­
trului. insă fără citarea părţilor şi fără ca cererea să 
!le întemeiată pe act scris. Cu ocazia validării urmă­
ririi veniturilor genera le a acestor 'imobile sunt citaţi. 
la afară de debitorul Const. Radu Popa Vulcănescu, şi 
d-l Dumitru A nastasescu. Acestea sunt faptele ; 

Având în vedere că d-l Dimitrie Anastasescu, prin 
d-l avocat N. Alexandrescu, se op1rne la această cerere 
şi susţine. intre altele, că urmăririle de venituri gene­
rale. în cazul când cererea nu este întemeiată pe act 
scris, confor.m art. 480 din Procedura civilă. nu putea 
fi încuviinţată decât printr'o hotărîre dată în urma ln­
făţisării părţilor; că întrucât. în speţă, această urm~rire 
a fost- încuviinţată printr'un jurnal al tribunalulm !'IU• 
mai pe temeiul unei gar~ntii ile 1000 lei, dar fără litiu 
scris şi fără citarea părţilor, este rău încuviinţată şi 
urmează a fi anulată ; 

A:vând în vedere că creditorul urmăritor D. M. Ta­
bacu. prin d-nii avocaţi Em. Dan şi C. Naumescu, sus­
line cil d-1 Dumitru Anastasescn este fără calitate de a 
ridica vreo obiectirlne, căci, fiind citat numai ca chiriaş 
ia această urmărire. nu poate avea alt rol decât pe a­
cela ar terţiului poprit. chemat să deelare. dacă dato­
rPste sau nu e.eva debitorului Const. Radu Popa Vui. 
cănescu, sau să invoace vreun mijloc legal de libera­
ţiune. dar nici de cam dreptul de a ridica asemenea 
obiPcţiuni. cari nu pot fi făcute decât când ar fi le­
gată instanţa în temeiul unei contestaţiuni, lucru ce 
nu a făcut: că, asa fiind. este fără calitate ale ridica. 
ele urmează a fi înlăturate din acest proces, şi, prin 
consecinţă. a se valida urmărirea : 

A vând ln vedere că singurul text de lege, care se o­
cupă de opozitiuni si cereri incidente la o urmărire. 
este dispoziţia art. 525 din Procedura cjvilă, cari:. _d~si 
este adevărat că în procedură eşte pusa la urmarmle 
de bunuri nemiscătore, dar conţmând într'insa nn prin• 
cipiu general. se aplică la toate urmăririle, fie asigu­
rătoare· sau de executare. întrucât la ace~te urmăriri 
nu este vreo dispoziţie să reglementeze această ma­
terie sau să deroage dela dânsa ; 

A vând în vedere că dispoziţia art. 525 din Procedura 
civilă prevede între altele că. !n ce priveşte nulitatea 
actelor de procedură în tot timpul urmăririi, se va 
putea invoca chiar în ziu·a vânzării cu ocazia licitaţiei, 
fără cerere ln scris ; 

Având !n vedere chestiunea dacă urmărirea gene­
rală de venituri. în cazul când cererea nu este înte­
meiată pe act scris. trebue a fi încuviinţată cu sau filră 
citarea părţilor, tinzând a pune ip discuţ.ie regularita­
tea procedurii incu~·iintării urmăririi de venituri, con­
stitue un incident relativ la un act de procedură ; 

Că, dar. aşa fiind, d-l Dumitru Anastasescu este in 
drept a discuta nulitatea urmăririi, indiferent dacă a 
a făcnt saµ un contesta\ie ; 

Având în vedere că.- lu afară de acestea, legile de 
executare având meniri lntre altele, şi de a impiedica 
abuzurile debitorilor faţă de creditorii lor, cum şi a cre­
ditorilor fotă de debitor.ii lor. sunt clasate printre le­
gile de ordine publică, ca alari în caz de viciarea unuia 
din principiile ei, neobservarea lui atrage nulitatea 
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executării, putând fi propusă de orce persoană intere­
santă şi in tăcerea părţilor, din oficiu de autoritatea 
judecătorească : 

Că, dar, aşa fiind, chiar presupunând că d-l Dumi­
tru Anastasescu nu ar avea calitate, fără o contestatie 
în scris, să ridice această obiectiune, lotus tribunaÎul 
este în drept a o reţine din oficiu şi a discuta temei­
nicia ei: 

Având în vedere că art. 48() din Procedura civilă pre­
vede între altele, când nu există act scris, că sechestrul 
se va putea înfiinţa prin o hotărîre dată în urma in­
făţişiirii părţilor, însă uumai sub dare de cauţiune, e, 
chivalentă cu a treia parte din suma urmărită ; 

Având în veliere că diu ordonanla tribum1lului cu 
No_. 9812 din 1905, cât şi din însăş ·petiţia creditorului 
prm care cere această urmărire, se constată : că acea­
stă urmărire de venitm·i s'a cerut si s'a efectuat numai 
în baza unei garanţii de 1000 lei ; · 
Că dar, aşa fiind, întrucât această urmărire de ve­

nituri a fost încuviinţată cu violarea dispozitiunilor 
art. 480 din Procedura civilă, fără să fie întemeiată pe 
act scris şi fără 1citarea părţilor, este rău ordonată si 
urmează a se anula ; ' 

Având în vedere că se mai obiectează că din eroarea 
d-lui grefier nu s'a trecut în jurnalul tribunalului ac­
tul scris, căci l-au avui în acel moment şi este gata 
a-1 depune pe masa tribunalului ; 

AvâoLI în vedere că, în principiu, hotărîrile judecă­
t~rnşll sunt presupuse a fi judecate şi au efect retroac­
tiv dela data iutenlării acţiunii, prin urmare validi­
t~!ea cererii urmăr1tii. dacă este sau nu regulat lncn­
v~u~ţată, trebue a se examina nu in momentul jude-
catu c1 în momentul introducerii ei ; • 

I\ vând in vedere că. din moment ce este constant 
că cer~rea cum şi !ncuviin!area urmăririi nu au fost 
întemeiate pe act scris faptul că acest act scris se de­
pune acum pe masa tribunalului este inoperant. Intru 
cât discuţiunea urmează a fi circumscrisă si validita­
tea urmăririi trebue a se examina, nu· în· momentul 
judecă1ii, ci la data încuviinţării ei, aşa încât din a­
ceastă privinţă această obiectiune este nefondatâ si cată 
a fi respinsă ; • · 

Având în vedere că, din moment ce acest motiv este 
fondat, devine fără interes a se mai discuta celelalte 
motive invocate; 

A vând în vedere si cererea d-lui D. Anastasescn de 
a i se acorda chellu'e!i de judecată, pe care, tribunalul 
apreciind, o găseste întemeiată si o fixează la suma de 
1011 lei ; . . 

Pentru aceste motive, respinge cererea. 
(ss) N. Hagiopol, N. N. Ioanid. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl COVURLlîl, S II 
Audien/a dela J9 Seplemvrie W08 

Preşedenţia D-lui CORNELIO BO fEZ, Preşedinte 
J. V. Hilohi cu C. Chesoaia 

Legea tocmelilor agricole.-lnvoeli pentru închirieri 
de pâşu~e·:• Dacă ele fac parte ~in învoeli agricole. 

Prescr1pţmne.--lntreroperea e1. Necesitatea unei re­
clamaţiuni în justiţie ca să poală fi întrerupere.-( Art. 
1 şr 4U din Legea tocmelilor agricole) 

1. După ·art. l, alin. el, din Legea tocmelilor a­
gricole. invoelife pentru inchirierea de pâşune 
/ac parte din învoelile agricole supuse prescrip­
/hmilor acestei legi ca şi in11oeli/e de muncâ a­
gricola. 
. 2. Art. 4.0 din Legea tocmelilor agricole pre­

t11z;:,ând o_ reclamafi11ne pentm inlrernperea pres­
crip/iunii nu face decât să se conforme art. 18{i5, 

alin. I, Cod. civil care lămureşte câ întreruperea 
prescripţiunii se operă printr'o cerere în judecată 
în regulă. 

Prin urmare, nu poate fi vorba de întremperea 
prescrip/iunii când o a,semenea reclamaţiune nu 
exista. 

Tribunalul, 
Având în vedere recursul făcut de I. V. Hilohi, con­

tra cărţii de _judecată sub No. 28;908 a Judecătoriei oco­
lul~i Horincea, prin care a fost admisă conle•taţia fă­
cuta de C. Chesoaia la urmărirea exercitată contra sa, 
1~ baza. cont_ractului aisricol legalizat sub No. 7 /904 de 
calre pnmăr1a comunei Băneasa, declarându-se prescrisă 
acea urmărire ; 
. Având în vedere că recurentul susţine că Judecăto­

r~a. a făcut o greşită aplicare a legii. de oarece dispo­
z1ţmmle art 1-\l şi 40 din Legea tocmelilor agricole din 
~893, se _aplică numai contractelor de învoieli agricole, 
Jar nu ş1 acelora de arendarea imaşurilor pentru vile · 
că, chiar asţf~! fiind,_ prescripţia . a fost intremplă î; 
urma _urmănm exercitată contra mtimatului la 27 Sep­
tembrie 19116, după cum probează cu certificatul primă­
riei comunei Băneasa sub No. 744/908. 

ln ce priveşte primul motiv: 
Avâ~d în v1;dere că, potrivii art. 1, al d, din Legea 

tocmelilor agricole, lnvoelile pentru închirierea de pă­
ş_un~ fac parte_ din. învoelile agricole supuse prescr1p­
ţ~u01lor ace_ste1 legi. ca şi invoelile de muncă agricolă, 
ca dar moltvul are a fi respins ca nefondat. 

1n ce priveşte al douilea motiv : 
Având în vedere că contractui de arendarea imobi­

lului intervenit intre B Lascaris cedentul recurentului 
şi in!imat, a f~st pe t_iIJ?P dela 1 Nţartie 19114 până la Î 
Marile 1905: La,. potrivit art 1!l dm Legea tocmelilor, 
recurentul era tmut să se răfuiască cu intimatul si să 
depună la 1 Martie 1905, Ja cancelaria comunei '!ista 
rămăşiţelor de bani, re~nltâlld din tocmeala ag;icolă; 
ceeace, ln speţă, se recunoaste că nu s'a făcut si nici nu 
s'.a procedat la răf~ială cu observaţiunea pres'crJpţiilor 
Şt procedarea prevazută în asemenea caz de art. 22 din 
zis~ le!!e: că, astfel fiind, punctul de plecare a pre­
~cripţ1e1 prevăzută de art. 4U e data de 1 Martie 1905 
a expirării contractului agricol ; Că urmează a s; 
vedea dacă prescriptia a fost întreruptă în modu I 
prevăzut de acest din urmă articol adică dacă în­
n~u~trnl ter~enului de 2 ani. d~la e;pii:area termenu­
lui rafnele1, sa făcut contra mhmatulut o reclamaţi­
une în sensul cerul de lege; 

~vând în_ vederE> că art. 40. din Legea tocmelilor a­
gricol~ P!et1_~zând o reclamaţmne pentru întreruperea 
prescnpţmnu, llU face decât să se conforme. în acest 
punct, dispoziţiei art. 1865, alin. 1, din Codul· civil care 
lămureşte că i;11treraperea prescripţiunii se operă prin­
tr'o eerere în Judecată în regulă: că e stabilit că re­
curentul n'a iutrodus o asemenea cerere si nici n'avea 
un l~tl_u legal !n virtutea căruia să fi putut exercita 
urmanrea sa în averea intimatului : 

C~, dar, prescr;pţia nefiind întreruptă, şi al douilea 
motiv, împreună cu recursul are a fi respins .ca neîn-
temeiat; · 

Pentru aceste motive, respinge, ca nefondat, recursul. 
(ss) C. l!otez, Ioan G. lauculescu 

Grefier (s) M . .Alexandrescu 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI SUCEA VA 
Audienţa dela 10 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui AL BARSESCU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 227 

T';ll_elă. -- Jnfir~area unei încheieri a consiliului de 
fam_11te de catre )Udele de ocol. - Dacă asemenea în­
che1eri'sunt supuse apelului. - Dreptul tutorului de 11 
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dispune de capitalul minorului. - Dacă acest act este 
un simplu act de administraţie care se poate face lării 
autorizaţia consiliului de famile, - (Art. 4U din Legea 
jad. de ocoale; art. 368 din Codul civil). 

1. Deşi prin art. 40 din Legea j11decăloriilor de 
ocol sP. prevede că această i11sla11/ă judecă c11 dnpt 
de apel la tribunal cererile de excludere sa11 de des­
tituire a tutorilor, prin aceasta, însă, legi11ilorul mz 
a înţeles ca mzmai aceste i11cheieri să fie supuse a­
pelu/11i, iar celelalte, ctzm de exnnplrt, crînd fudecă­
lornl /ară drept şi compelin/ă ar infirma o încheiere 
a consili11lui de familie asemenea i11cheieri să ră­
mână definitive; legiuilornl a emm/ot prin ari. li-O 
numai cazurile cele mai dese, rămânând ca în cele­
lalte cazuri neprevăzute anume să se aibă în vedere 
dispozi/iunile generale ale ari. 642 din Proc. civilă, 
clin care rezultă că orice hotclrîri date asupra deli­
berării consiliului de f'umilie sunt s11p11se apelul11i. 

2. Dreptul wrni lu/ore dP. a dispune de capi/a/ul 
111i11orZ1lui nefiind zm simplrz aci de pură adminis­
tra/izme, asemenea act nzz 11 ponte (ace /ară alllori­
~nrea consili11/ui de familie, iar decizi1mw co11silir1-
l11i mz frebrze s11p11să omologării j11decălorului de 
ocol. 

Tribunalul. 
Având în vedere apelul făcut de Cerna Hercovici în 

calitate de tutrice legală a minorilor săi fii contra în­
cheierii li-lui jude al ocolului Fălticeni din 23 August 
1!108, prin care respinge cererea d" a se omologa pro­
cesul-verbal încheiat de membrii consiliului de familie 
al suscitatei case, care decidea a se da tutricei câte 80 
lei lunar pentru întreţinerea minorilor şi plata dărilor 
către Stat; 

Având în vedere eă deşi Legea judecătoriilor de o­
coale vorbind de competinla judecătoriilor în afacerile 
de tutelă, prin art. 4U declară că ele judecă, cu drept 
de apel la tribunal, cererile de excludere sau de desti­
tuire a tutorilor, prin aceasta însă legiuitorul nu a în­
ţeles că numai aceste feluri de încheieri sll fie supuse 
apelului, iar celelalte, cnm de exemplu, când judecă-. 
torul fără drept şi competin!ă ar infirma o încheiere a 
consiliului de familie, aceste încheieri arbitrare să ră­
mână definitive şi să no se poală reforma pe calea a­
pelului; legiuitorul a enunţat prm art. 40 din Legea 
judecăto1 iitor de ocoale numai cazurile cele mai dese 
şi importante, rămâind ca în celelalte cazuri, neprevă­
zute anume să se aibă în vedere dispozitiunile gene­
rale ale art. 642 din l:'r. civilă, din care rezultă că 
orice hotărîri date asupra deliberării consiliului de 
familie sunt supuse apelol11i : 

Considerând că admisibilitatea în principiu a acestni 
apel fiind stabilită, rămâne să vedem dacă moli vele 
de nerualtamire sunt sau nu întemeiate ; 

Având in vedere că prin procesul-verbal al cousi­
linlui de familie, a cărai omologare s'a respins de ju­
decătoria ocolului Fălticeni prin încheierea sa atacată 
azi în apel, se autoriza tutricea legalii ca din soma de 
1200 lei, rezultată din vânzarea averii mobilă a defunc­
tului său sot, şi consemnată la Casa de depuneri cu re­
cipisa No. 818/\108, să ridice în fiecare Jună câte 80 lei 
pentru întreţinerea minorilor in număr de trei şi plata 
datoriilor către Stat rămase pe urma defunctului ; 

dere interesul minorilor când a autorizat pe tutricea 
legală să ridice din capitalul minorilor, în lipsă de un 
venit suficient, câte 80 lei pe fiecare lună ; 

Având ta vedere că faptul unui tutore de a dispune 
de capitalul minorului nefiind un simplo act de pură 
administraţie, nu ii putea face fără autorizarea consi­
liului de familie; deciziunea sa credem însă că nn urma 
a fi supusă omologării d-lui judecător de ocol, de oarece 
nu intră în numărul acelora pe cari legea, prin 
art. 401, 402, 403 şi 404 din Codul civil, le supune unei 
asemenea omologări, aşa că rău şi fără competinlă d-l 
judecător de ocol s'a pronuntat asupra acestei delibe­
rări a consiliului de familie, iar încheierea sa adusă 
azi în judecata tribunalolni, ca instantă de apel, cată 
a fi considerată ca nulă şi neavenită ; . 
Că admiţând chiar el\ faţă co dispoziţiunile art. 368 

din Codul civil, ca~e pune obligaţiunea tribunalelor şi 
prin urmare şi judecătoriilor de ocoale a nu încuviinţa 
măsori ilegale luate de consiliul de familie şi aduse la 
cunoşlinta lor, după cum a fost în speţă prin cererea 
consiliului de familie de a aproba încheierea sa, jude­
cătoria era în drept a nu aproba această încheiere ; 
totuş apelul urmează a se admite şi a se anula în­
cheierea d-luijudecător ca fiind contra intereselor mi­
norilor, de oarece motivul pentru care se respinge ce­
rerea de omologare este că ea ar fi în detrimentul 
creditorilor, patânctu-se tutricea eschiva dela plata da­
toriilor-cari de altminteri nu ar fi Intru nimic preju­
diţiaţi, putând lua măsurile de siguranţă pe cari i le 
pune la îndămână legiuitorul -fără a ţine seam!i că cu 
aceşti bani tatricea trebue să hr!inească şi s!i întreţină 
trei minori, lipsili aproape co totul de alte mijloace. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
(ss) Al. Bârsescu, Al. O. Philoatrat. 

Grefier (s) H. Nicolau 

lNFORMA ŢIUNI 

A apărut Voi. III ediţia :!-a Tratatul fie tlrept 
civil de d-l profesor D. Alexandresco . 

Pre1111 18 lei brOŞOlt. 
Persoanele cari ş'au procurat volumele anterioare 

legale sunt rugate a trimite şi costul legat urii: 2 lei 
în pânză; 3.50 cu piele la color şi să ne comunice 
cu o carte poştală sau pe colorai mandatului felul 
legăturii ş1 culoarea pânzei şi a piele1, spre a li se 
trimite la fel. 

Comandele se fac la Curierul J11clicinr, I3ucureşli, 
6 Calea Rahovei, care serveşte la cerere orice cărţi 
<le drept, române şi streine. 

.\nu11ţc1m c,i ~\t terminat de imprimat ~i pu:-; în vi'111za.rn RFJPER­
TOl{JUL Gl>XF.RAL Jll<) ,JUIUSPRUIH,XTA ROMA:-IA A INAl,Tlsl 
CURTJ !li•) CASA'!'JI<;, întocmit rte d-l a\'Ocat I. C. Barnzzi. 

..-\e;c•,1sth ma.re~ -::i utibL l11emr1• it fost ex;;uninată de d-l Prim­
pre,;,t~cli11t1• al Inaltoi ('urti tlt' ca,aţie, l'al'P a î11tuviinţat tipărirea. 
\' olum11l l e1qll'i11U1~ at,it a11tnl'Î1.atia ~a c,"tt ,;;i pn~fa\a d-lui ('iru 
1J,;co11011111, Prol·1t1·orul-.a1•1u•1„1l ,11 lnalt•·i lilll'ţi dP ra~;1ţ.iP. şi Direc­
tnntl ·,darului nn~tru. 

i'rrţul v,Horpatr11 \"oiuuw P"'lC' th' l1•i HO, hro:;alP. Pentru cel ce 
don• . .:(~ a IP a, Pi1 IP!!âh'. \'or trimitr- in piu.-: pentru legătura în 
p,.tnz;·• lr•i ltl: l'!I ph•lt• \;1 r-otor J,,j I :2, i:u· 1·11 pif'le pe:-;te tot fil:'xi-
hil[1 lei 1-t.. ' 

Depo;:;,it la danii ('11ril~1·ul .ludîciar1 crfft' le t'J.'prdiaz1i la cen.-re, 
,:n11lrn l'fL[tial'c, ma:uiat pnslal 1w,1r mm/iun,; . 

A apărut: Yol. Ul R,p/irnliuni leorelicr şi prr,r·/i,·e 
11.s111m1 Codului de mmer/ de d-l Ur. T". ,lf,1ni,1. Prim"!" 
1lo11a volume au fost. premiate tle Acadrmia Hom,in,l. 

Având ln vedere că dacă de dorit este ca asemenea 
cheltueli să nu întreacă venitul, recomandabil fiind 
chiar sa mai rămână 'un prisos, atunci însă când venit 
nu exi•tă sau el este insuficient pentru întretinerea mi­
norilor, urmează să se atingă şi capitalul; interesul 
bănesc neputând prima celelalte interese mult mai mari 
ale minorilor privitoare la creşterea, întretinerea şi e­
ducatiunea lor, aşa că, tinând cont de toate aceste 
împrejurări, consiliul de familie, convocat a se pro„ Pn•tul l:! h•i. JJepnzit la f'11ri(•r11/ .J,,dfrim· cnrc :--erv,·-;,tP la i·t•-

nunta asupra unei asemenea chestinni, a avut în ve- 1·,~rn mkt· 1·f1r\i de 1lre11 t, n1111;·111l~ ~i ~trt'Îlll'. ____ _ 
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