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Codual Comerevial. Explicatiuni teoretice si practice asupra co-
dicelui de comer} roman, vol. Ill, de d-l G#. V. Maniu. Biblio-
grafie de d-1 G. St. Baduleseu ;

JURISPRUDENTA :

Gurtea de casatte sectia 1: Mauriciu Migu Cohen, samsar de
proces : Daci decisiile pronunfale de Primul-Presedinte al Curiii
de apel in cazurile previzute de art. 26 din leg. corp. de avo-
cafi din 1907 sunt susceptibile de recurs in Casafie ?

Idem : Marin Udrescu cu Alexandrina I. Gheorghiu: Autori-
tatea lucrului judecat ;

Idem s 11: Henri Ghe)‘ghel, condamnat pentru lovirea d-lui
Gr. Mano;

ldem : Anghelina lorddnescu : Dacd apelul pirfei civile, in
materie de competinga jud. de ocol, pune in migcare actiunea
publica ? i

Idem s. IlI: Burah Zoller ew Ijic Cotler: Competinfa comi-
sarilor d’a legaliza procuri pentrw reprezentdri in justifie ;

Tribunalul Notariat Ilffov: D. M. Tabacu cu G. Radu Popa
Vuledneseu : Opozifiuni §i cereri incidente ln urm. de venituri ;

Trib. Covarlui : L. V. Hilchi cu G, Chesoia : Legea tocmelilor
agricole ; prescripfiune ;

Tribupalul Suceava : Cerna Bercovici :
cu apel incheerile consiliului de familie,

DREPTUL COMERCIAL

EXPLICATIUNT TEORETICE M1 PRACTICE ASUPRA
CODICELUL DE COMERT ROMAN

de

GR. V. MANIU®

Cand se poate ataca

Incd o lucrare care imbogijeste htelatulq noa-
stra juridicd.

Volumul al III-lea din Codul comercial al d-lui
Gr. V. Maniu, apdrut acum, cuprinde explicatiunea
calorva legi speciale, in legaturd cu persoana co-
merciantului si cu fondul sau de comert.

In aceste explicatiuni se comenteazi urma-
toarele legi :

Legea numeluni, a firmelor, legea presei,
tractul de editurd gi de veprezentatie teatrali,
dreptul de autor in genere, legea brevetelor, a

con-

*) Pretul 12 lei exemplarul, care cuprinde peste 400 pagini.—
Depozit la Curierul Judiciar, care serveste la cerere ori ce ciirti
de drept, romane gi strdine. .

marcilor de fabricid, noua modificare a codului
comercial relativd la gaj, si a procedurii civile,
legea de incurajare a industriei, aceia a comer-
tului ambulant §i a repausului duminical.

Nu.numai legile cu caracter comereial, precum
vedem, isi au comentarul lor in aceasti parte,
ci si legile industriale, azi la ordinea zilei prin
crearea noului minister, cum si chestiunile de
drept civil, penal, sau altele in legituri cu co-
mertul. Se examineazd de usemenea chestiunile
de drept internafional comparat, de economie po-
litica, de istorie legislativa.

Fiecare materie ar putea astfel forma o mo-
nografie, care poate interesa nu numai pe cei ce
se ocupia cu materia dreptului, dar chiar pe ori
cine.

Asemenea luerare, pe langi ca poate fi consul-
tatd de specialisti, poate fi de mult folos pentru
judecatorii de ocol, magistratii stagiari si chiar func-
tionarilor administrativi, la examenele ce nouile
legi le-an introdus, caci in mod metodic, usor, si
cu un stil ingrijit, lucrarea d-lui Maniu poate fi
priceputi de tofi. D-1 Maniu, a carui competinj
in materie comerciali este de mult cunoscut, a’
avat in vedere, asupra fiecarei materii ce a tratat,
nu numai pirerile celor mai de seami juriscon-
sulti romdni si streini, dar si jurisprudenta din
cave citeazd, in numeroasele sale note, importante
cazuri asupra fiecirei materii, rezumate extrase
din originalele hotériri.

Nu ma indoiesc ¢, acum cAnd lumea noastri
a inceput si tina seamide cei ce muncese, se va
aprecia munca de ani de zile depusa de d-1 Manin,
spre a ne da o lucrare de valoarea celei de fata,
pentru care nu meriti decdt laude.
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E de sperat ci aceastd putere de munci va fi
bine apreciatd, si ci ne vom putea bucura a ve-
dea cat de curand aparand si celelalte- volume,
ce autorul promite a le da la lumins.

Nu trebue si uitdm cd primele doua volume
din lucrarea d-lui Maniu, in care a comentat cartea
[-a din Codul comercial, au fost premiate, cu
unanimitate, de citre Academia romanai.

Facand aceasta recensiune asupra lucririi d-lui

Manin, nu pot deecit si'l felicit pentru -meritoasa
sa lucrare, si sa-i dorese, pe langi succesul mo-
ral ce i se euvine cu drept cuvant, si un succes
material de care, in treacit fie zis, prea putini co-
mentatori ¢’au bucurat panid acum in fard la noi.
4. Noemvrie 1908 Georg‘o St. Badulescu
; Prim-grefier la Inalta Curte de casatie

e LA AR R

INALTA CURTE DE CASATIE $T JUSTITIE, S. [
Auadienia deta 16 Septemuvrie 1908 :
Pregedentia B-lui GR. M BUIUCLIU, Consilier
Mauriciu Migu-Cohen

~Legea Corpului de avocati.—Deciziile pronuntate de

Primnl presedinte al Curtii de apel, in cazul previzut
de art. 26 din lege.—Daca ele se pot ataca cu recurs.—
(Art. 26 din Legea avocatilor din 1907).

Ultimul aliniat al art. 26 din Legea Corpulu;
de avocafi dela 1907 prevede cd deciziile, ce se
pronun{d de Primul presedinte al Curlii de ape;
in cazul citat de aliniatul ultim de sub citatu]
articol, nu se mai pol ~alaca pe nici o cale,
“dect nici pe calea recursului in Casatiune.

Decizia 303/998.—Respins, ¢a inadmisibil, rve-
cursul ficut de Mauriciu Misu-Cohen, in contra
deciziei Primului presedinte al Curtii de apel Bu-

" curesti s. 1, No. 1681/908.
Curtea deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursulni,
invocat de d-l1 Procuror ;

‘Avand in vedere ci, prin decizia supus#i recursuluj
se interzice recurentului intrarea in Palatul justitiei din
Bucuresti si in localurile judecitoriilor de ocoale din
Capitald si din judeful (Ifov, pentra motivul ci face,
in mod obisnuit, pe mijlocitorul de procese ;

Vazand dispozititle art. 26 din Legea Corpului de a-
voeati din 12 Martie 1907 ;

Considerand cé unltimul aliniat al acestui articol pre-
vede, in mod expres, ci decizia ce se va pronunta de
Primul-prezident al Curtii de apel, in asemenea mate-
rie, nu se va mai pulea ataca pe nici o cale;

C4, prin urmare, recursul de fati este inadmisibil.

Pentru aceste molive, Curtea géspinge. _ete.

CORIERUL JUDICIAR, No.

Toebitoi 8 Noembria: 1008

Aundienta dela 1 Octomwrie 1908
Pregedentia d-lui M. IULIAN, Consilier
Marin Udrescu cu Alexandring I Gheorghiu

Autoritatea lucrului judecat. — Obligatia instantei de
fond a cerceta daci hotarirea invocata ca lueru jude-
cat este definitiva.

Contestatie la executare.—Aplicares regulelor din art.
402 din Procedura civili, nomai cand e vorba de o
executiune.—Scoaterea unni imobil dintr’un inventar.—
Dac#é asemenea cerere are caracterul unei contestatiuni
la executare.—Mndul de judecare al unei asemenea ce-
reri.—(Art. 402, 667 si 676 din Procedura civild).

1. Inainte de a se examina dacd. condifiunile
cerute de lege pentru ewistento lucruluwi judecat
sunt indeplinite, instania de fond trebue sa vada
daca hotdrirea care se imwvoacq ca lucru judecat a
ramas definitivd, fiinded numai in acest caz ea se
poate bucura de prezumpfiunen legald cd este ex-
presiunea veritatii.

2. Regulele speciale prevdzute de art. 402 din
Procedura civild nw se aplicd decat atunci cand
este vorba de o contestafiune sau incident care s'ar
radica cu ocagia unei exccufiuni silite asupra averii-
debitorulus. ,

3. Cererea de a se Scoate wun imobil din inven-
tariul averic ramasd pe wrma lui decujus w'are
caracterul wnei contestatiuni la executare, ci este o
pretengie de revendicare, pe carve tribunalul ¢ obli-
gat s o vezolve de urgen{d, insi, conform dreptu-
luz comun, cu drept de opozifie si apel, dela comu-
nicarea semtinger datd in lipsa, intru ciat art. 667
st 676 din Procedura civila, relative la- materie,
nu dispun altfel, nici nu prevad cd se vor judeca
dupd regulele speciale din art. 402, relative la'con-
testagiunile asw)ra wrmaririlor silite.

Deciziunea 339/908. — Casati, dupd recursul
ficut de Marin Udrescu, deciziunea Curtii de a-
pel din Bucuresti, sectia III, No. 151/907, dati
in proces cu Alexandrina Ilie Gheorghiu, tutoarea
minorilor sai fii.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat S. Rosental, in desvoltarea
motivelor de casare,

Pe d-1 avocat I. Manea, tnh combateri, si

Pe d-l procuror P. Sadoveanu, in concluziunile puse
pentra admiterea recursului.

Deliberand,

Asupra mijlocnlui de casare, invocal :

«Violarea art 1201 gi rea aplicafiune a autoritifii lucru=
lui judecat. Rea aplicatiune a art. 402 din-Procedura civili
§i exces de putere.

«Curtea, respingdndu-ne actiunes pe unicul motiv ci ar
exista in contra noastra autontate de lueru judecat rezul-
tand dn sentinfa Tribunalului Muscel No, 116,895, prin
care s'a rvespins ca mesusfinutd opoziia facutd de autorul
nostru Udrea. Gheorghiu, la inventarul averii fiului sau Ilie
Gheorghiu, violeazd art. 1201 din Codul civil i aplica gresit
principille lucrului judecat, de oarece prin zisa sentinta nu
s'a judecat chestiunea de a se sti daca Udrea era sau nu
proprietarul imobilului trecut: in inventar, ci numai cd in~
ventariul ramédne astfel cum a fost intocmit, fard insa sa se

fi rezolvat vreo chestiune de proprietate.
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«In al doilea rand,in ipoteza in carezisa sentinti ar fi re-
zolvat chestiunea de proprietate a imobilului, Curtea respin-
gdnd apararea mnoastid, intemeiatd pe faptul ca zisa sentinfa
nu e definitivd, de oarece nu a fost nici odatd comunicatd,
pentru ca termenul de apel si inceapi a curge pe mo'iv
ca fiind vorba de o contestatie conform art. 492 din Proce-
dura civild. termenul curge dela pronunfare gi, deci, sentinta
a ramas definitivd, aplicd gresit zisul text de lege gt comite
un exces de putere, de oarece dacd ar fi adevdrat ci sus
mentionata sentinfa a tribunalului Muscel ar fi rezolvat o
preteatie de revendicare, nu este admisibil ca aceastd sen-
tinfd sa fie consideratd ca datd pe cale sumard si supusd
termenilor de atac pentru contestatiunile la urmivire».

Avand in vedere cd actiunea recurentului Marin U-
drescu contra intimatei, in calitate de tutoare legald
a minoarei sale fiice, are de obiect revendicarea unui
imobil din comuna Topoloveni ;

Ca Curtea de apel, prin deciziunea atacat#, respinge
aceastd acfiupe pe motiv cd existd in cauzi auntoritate
de lucru judecat, decurgand din sentinta anterioard a
Tribunalulai: Muscel, No. 116 din 1896. dati intre au-
torul recurentului Udrea Gheorghiu si intimati ;

Considerand c#, fnainte de a exsmina dac# condi-
fiunile cerute de lege pentru existénta Inernlui judecat
sunt indeplinite. instanta de fond trebue si vaza mai
intdi dacd hotirirea care se invoaci ca luern judecat
a ramas definitivd, fiinded numai in acest caz ea se
poate bucura de prezumptiunea legald c# este expre-
siunea veritatfii ;

Avand in vedere ci. in spetd, Cortea de apel giseste
cii sentinta No. 116 din 1846 a ramas definitivd prin
neapelare, de oarece a respins ca nesustinuti contes-
tatia ficotd de Udrea Gheorghiu, de a se scoate imo-
bilul in chestiune din inventariul averii defunctului
1lie Gheorghiu parintele minoarei reprezentati prin in-
timaté, si ca in materie de contestaiie sentintele tri-
bunalului se dau fara opozitie si numai cu apel. al carui
termen este de o luni si carge dela pronuniare conform
art, 402 din Proc. civild;

Considerdnd insi ci regulele speciale previzute de
art. 42 nu se aplici, — dupi cum aratad insis sectiunea
sub care este pus, — decat atunci cand este vorba de
o contestafiune sau incident care s’ar ridica cu oca-
ziunea unei executiuni silite asupra averii debitorului;

Considerand c# cererea lui Udrea Gheorghiu din 1896
nu prezintd acest caracter; ca, in adevir, nu exista
atunei pici o urmaérire silitd asupra averii defunctului
llie Gheorghiu; c& Udrea Gheorghiu cerea numai de
a se scoate acelas imobil din inventariul averii aces-
tuia ca fiind proprietatea sa; ta. desi aceastd cerere o
califica contestatie. in realitate ea nu era decat o pre-
tentiune de revendicare care se ivise la facerea inven-
tariului; cé-asemenea pretentiuni. desi tribunalul es'e
obligat a le rezolva de urgentd, insi le judecii conform
dreptului comun, adici cu opozifie i apel, dela comu-
nicarea sentinfei data in lipsa, intrucat art. 667 si 67
Pr. civ., 1 la materie. nu dispun altfel, nici nu
prevad cd se vor judeca dupi regulele speciale din art.
402 relative la contestatiunile asupra nrmaririlor silite ;

C4 asa fiind, cand Curtea de apel; bazandu-se pe
art. 402, care este strdin de cauzi, géseste cd sentinta
invocata No. 116 din 1896, dati in lipsi. a ramas defini-
tivd si poate constitui lucrn judecat, desi este cert ci
nu a fost comunicatd recurentului saa sulornlui siu,
spre a putea uza de cdile ordinare de reformare, a fi-
cut o gresitd aplicatiune a citatului art. 402, violand in
acelas Limp principiile de drept comun ;

Ca, prin urmare, a doua parte a motivalui de recurs
fiind fondata si fard a mai discuta prima parte, care

ramane fird inleres, recursnl cati a se admite gi a se

casa deciziunea atacata;
Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT
 Audienta dela 11 Februarie 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Henry Gherghel cu Gr. Mano gt Ministerul public
Lovire.—Gravitatea leziunilor.— Constatarea lor prin
certificat medical. —(Art. 239 C. pen. si 186 Pr. pen.).
Ultraj cu lovire.— Sergent postat de politie in anume
loc.—Exercitarea funectiunei. —(Art. 183 si 189-C. pen.).
Desp#gubiri.— Persoane prejudiciate. — Calitatea lor.—
Dacs acea calitate li se poate tégidui direct in casatie.
Distrogere.— Elementele delictului.—Vointa si respon-
sabilitatea.— (Art. 352 C. penal). {
Cumul de delicte. —Aplicarea pedepsei.— Circumstanie
atenuante. — Dreptul instantei de fond a cumpini pe-
deapsa ce are a aplica.— (Art. 40 si 60 C. penal).

1. Deciziunea instanlei de fond inlemeiald pe un
certificat medical' penlru constalarea gravitdtei le-
ziuntlor fdrd ascullarea medicului, sub prestare de
jurdmant, nu poate fi supusd censurei Curlei de ca-
satie, intyucat instanta de fond se poate intenicia pe
un asemenea certificat, mai cu osebire cdnd incul-
patul nu cere ca medicul sd fie chemal a afirma
prin_jurdmdant cele constatate prin certifical.

2. Cand esle constatat de instanfa de fond cum
cd un sergent care a fost ullragiat silovit, era pos-
tat de cdtre politie la locul unde s’a sdavdrsit delic-
tul. se infelege cd el era in exercifiul functiunei sale.

3. Nu se poale susline peniru prima oard in ca-
satie; c¢d reclamanlii intr’un proces nu ar fi avul
calitatea'a cere despdgubiri, pe motiv cd el n’ar fi'
fost proprietarii obiectelor distruse. : b

4. Oridecdteori nu se dovedegte cd surescitarea de-
licuentului ar fi fost de asa fel incdal voinja si res-
poasabilalea sd fi fost cu lotul inldturale, in aseme-
nea condifii savdrsirea delictului nu se expiicd decdl
prin intenfia ce a avut de a-l sdvdrsi, ceeace implicd
necesarmente elementul intenfiunei. "

5. Desi in caz de cumul de delicte urmeazd a se
aplica incnlpatului osdnda cea mai grea, totusi in-
stania de fond poale, [dcdnd uz de art. 60 C. penal,
sd dea o pedeapsd sub minimum, ea poate chiar sd
transforme parte din inchisoare in amendd, §i sd

aplice ca pedeapsa, parte inchisoare, parte amendd,

fdrd ca sa se poatd sustine cd
neprevdzuld de lege.
Deciziunea 336/908. — RespinsZrecursut ficut
de Henry Gherghel contra deciziunei Curtii de apel
din Bucuresti, s. IT1 eu No. 1101907, dati in
proces cu Gr. Mano. '
Curtea, g BT SR it
Ascultind pe d-nii avocati Bors, Cernea si Arion, in
desvoltarea motivelor de casare; e
Pe d-I1 Erocuror St. Stitescn in concluziuni ;
Deliberand, g d
‘Asupra molivalui I de casare :
L. «Exces de putere, gregitd agh’ca;i‘une gi violarea art. 239_
186, combinat cu 453 c. pen, Curtea de apel agraveazi con
difiunea mea prin aplicatia avt. 239, in loc de 238 cod. penal’

s’ar fi dal o pedeapsd

relativ la delictul de hitae imputat ei am contis in persoana -

lui Gr Mano. Aceastd circumstanta agravantia se deduce din
certificatul medical care se afli la dosar, care zice : «Lovitul
are 0 leziune la ochiul drept. provennd din lovire, care .nu-i
cauzeazd vre-o incapacitate de lucru, ci ii necesiteaza o cdu-
tare medicald de 7 -8 zile.» —In primul rind, nu orvce vata-
mare adusi unui membru al corpului omenesc caracterizeaza

circumstanta agravanti a delictulut de bitae, ¢i numaio va- &

tamare insemnatd, ceeace,in speld nu e, Gresit, deei, s'a aplica

7
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art. 239, in loc de 238 codul penal, text ce s’a violat. Dar,
apoi, in sistemul procedurei noastre penale, baza deciziunilor
corectionale rezidda numai pe instructiunea orald si pe des-
bateri, nicidecum pe procedura scrisi, cave se practicd ex-
cluxiv la constatarea i stabilirea delictelor cand se urmaresc
faptuitorii. Certificatul medical care este un act de expertizi
valabil la instructiunea preventiva cdnd este emanat dela
medicul care a prestat juraméintul ca expert. conform art. 43
din codul penal, poate servi la instanfele de judecatd ca act
probator si ca element de convingere, e¢ind autorul actului
in chestiune a prestat jurimantul, conform art. 153 pr. pe-
nald, ca martor. In materie corectionald, sunt inadmisibile
informatiunile, si atestdrile medicale servesc de baza numai
atunci cind autorii lor. conform acelei aritari sub prestare
de jurdmant, formalitate cave este o reguld absolutd si de
ordine publicay.

Avand in vedere deciziunea supusii recarsului. prin
care recurentul a fost condamnat la 2 luni de zile in-
chisoare corectionald si 500 lei amenda, pentru faptele
previizute si pedepsite de art. 183, 184, 239, 300, 396,
352, comb. cu art. 40 si 60 cod. penal:

Avand in vedere cd din aceasti decizie se constati
c4 Curtea, pentru a aplica recurentului art. 239 codul
penal, motiveazé cd dansul, prin loviturile date recla-
mantului Gr. Mano, a cauzat acestuia o vitimare in-
semnatd sdndtdfei, dupd cum rezulti din certificatu]
medical aflat la dosar; 3§

Considerand c# deciziunea instantei de fond inte-
meiatd pe un certificat medical pentru constatarea
gravitdtei leziunilor. fird ascultarea medicului sub pres-
tare de jurdmant, nu poate fi supusa cenzurei acestei
Curti, intrucat Curtea de fond se poate intemeia pe un
asemenea certificat, mai cu seami atonci cand incul-
patul nu cere ca medicul sd fie chemat a afirma prin
jurdmant cele constatate prin certificat, precum s’a in-
tamplat in spetd ;

Ci dar, intrueat Curtea de apel a constatat in fapt
c# recarentul a comis faptul din art. 239 codul penal,
si intrucat se constatd ca instructia inaintea Curfei a
fost oral% si publics, cu drept cuvant s’a aplicat recu-
rentului acel articol si nu s’a violat nici art. 186 pr.
penald, asa cd motivul de casare e nefondat;

Asupra motivulai II de casare :

II. «Nemotivare si violarea art, 183 si 184 codul penal. Un
element constitutiv al delictului pentru carve s'a facut apli-
catiunea precitatelor articole, relativ la pretinsa injurie gi
imbrdnceald adusid sergentului de oras este constatarea ce
trebuia sd facd instanta de fond : ci acel sergent, ce se gisea
la clubul pensionarilor cu ocazia perpefrarvei faptului de di-
strugerea unor obiecte, se afla in exereitiul sau cel putin cu
ocaziunea functiunei sale ca agent al forfei publice, misionat
anume de o autoritate superioard cu expresi insdrcinare.
Decizia condamnatoare, neprecizind acest el it, pe lingd
cd dd o hotdrdre condamnatoare, violeazd in acelag timp art.
183's1 184 codul penal, aplicindu-le gresity.

Considerand cé Curtea de apel constatd ca sergentul
care a fost ultragiat si lovit de recurent era postat la
usa clubului peusionarilor de citre Politie, spre a pre-
veni scandalul la care prezidentul clubului se astepta
¢4 va provoca recurentul ;

Ca. prin urmare, fiind constatat ci acel sergent era
in exercifiul functiunei sale, aplicarea art. 183 si 184
cod. penal este justificatd si decizia Curtei de apel su-
ficient motivaté ;

C4 de aceig motivul de casare e nefondat.

Asupra molivalui 1[I de casare :

_ IIL «Exces de putere. Daci este just a se despagubi per-

soanele prejudiciate prin faptul unui delicuent, se cere ca cei
cirora li se acordd o indemnizare, si fi justificat ca li se cu-
vine, adicd ci ei sunt proprietarii obiectelor distruse. Or, in
spefd, am fost condemnat. la 1000 lei despdgubiri civile la

patru membri din clubul pensjonarilor, fird si se fi dovedit
cd le apartineau lor si fard ca cel putin sa fi avut acesti
patru membrii vre-un mandat dela tofi membrii clubuluir
Curtea de apel a cdzut in arbitrar condamnindu-md catre
nigte persoane cari nu gi-au dovedit calitatea lor».

Avand in vedere ci, inaintea Curfei de apel, recu-
rentul n’a tigdduit calitatea reclamaniilor de a cere
despégubiri civile pentru lucrurile distruse;

Considerand ca astfel fiind, nu se poate susiine, pentru
prima oara in casalie, ci reclamantii nu aveau cali-
tatea a cere despagubiri pentrucé ei n’ar fi proprietarii
obiectelor distruse, asa ci motival de casare e nefondat.

Asupra mofivului 1V de casare:

IV. «Rea aplicare, nemotivare, violarea art. 352 codul penal.
Curtea nu constatd ca pretinsa spargere a oglinzei §i distru-
gerea tabloului lui Mano 'a ficut cu intentiune frauduloasd.
Recunoasterea inculpatulni trebue luatd si in penal ca si in
civil, fird a se scinda, si din recunoasterea lui reese cd el a
fost surescitat cand a comis pretinsa infractiune.

Considerand c¢# nu §’a constatat ci surescitarea ar fi
fost de asa fel in cat voinia si responsabilitatea sa fi
fost cu totul inléturate;

C4, in asemenea conditii, dacd recurentul a savarsit
fapte de felul eelor ce i se imput#, ele nu se explica
decat cd a avut intenfia s le sivarseascd astfel ci
comiterea unor asemenea fapte implicd necesarmente
si intentia ;

C4 de acea motivul e nefondat.

Asupra motivului V de casare:

V. «Violarea principiului din art. 338 pr. penald si art. 40
codul penal. Am fost osindit pentro cumul de delicte (art.
239, 183, 184 334 codul penal). Pedeapsa cea mai grea ur-
meazd, in principiu, s mi se aplice. Or, pedeapsa cea mai
grea este acea din art, 184 codul penal, care declard osinda
dela 1 an la doui ani, fird insd a addoga amenda. Curtea,
confirménd sentinfa tribunalului, ma coridamna la amenda
de 500 lei, conform art. 229 cod. penal, text cave contine
pedeapsa inchisorei, mai ugoard decat textul art. 184: fiinded
minimum  pedepsei in art. 239 este de trei luni inchisoare,
iar in cazul art. 184 codul penal este de wn an minimum
pedeapsa, deci pedeapsa art. 184 codul penal este mai grea
i nu contine si pedeapsa amendei, care mi s'a aplicaty.

Considerand c¢i recurentunlui, g#sit culpabil pentru
mai multe delicte de deosebite natari, avea a i se aplica
conform art. 40 codul penal numai osdnda cea mai grea ;

Ca osanda cea mai grea pentru delictele comise este
acea din art 184 codul penal, adici an an minimum
g1 doi maximumf de inchisoare corecfionald

C4, numai cu aplicarea art. 60codul penal, s’a putut
da recurentului o pedeaps# sub minimum previzut de
art, 184, adicad 2 luni inchisoare si 500 lei amend4 ;

Considerand c# este ldsat cu totul la facultatea si
aprecierea judecdtorilor a cump#ni pedeapsa ce au de
aplicat delicuentului, dupd conditiunea morald a per-
soanei si natura faptului comis;

Ca, dacé judecatorii pot, in virtutea art. 60 codul
penal. si substitue ca totul, inchisoarei. amenda, pot face
aceasta 8i in parte, cici art. 60 nu opreste aceasta;
art. 60 laséi cu totul la intelepciunea judecitorilor cum-
panirea pedepsei, asa ci ei pot si transforme parte din
inchisoare in amendd si si aplice, prin urmare, ca pe-
deapsi, parte inchisoare, parte amenda, fira a se putea
zice cd s’a dat o pedeapsi neprevizutid de lege ; !

C3, de aceia, Curtea n’a violat nici un text de lege, si
motivul de casare e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.
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Aundienta dela 12 Septemwrie 1908
Pregedentia d-lui N. M A N D R E A, Presedinte
Anghelina Ionescu, recurs corecfional
Actiune publicd. — Apelul pirtii civile. — Dacé acest
apel poate pune in migcare actiunea publica si atunei
cand inculpatul a fost condamnat de prima instanta. —
(Art. 73 din Legea judecitoriilor de ocoale din 1896).

Dupda art. 73 din Legea judecdtoriilor de ocoale
din 1896, apelul partii civile pune in migcare ac-
founea publicd nuwmai in cazul cand inculpatul a
fost achitat.

Astfel, cand inculpatul a fost condamnat la prima
instanta, actiunea publicd, fara wn apel al procu-
rorului, era terminatd, si apelul pargii civile nu o
mai pulea pume in migoare.

Decizia 1982/908.—Casati sentinta 1500/908
a Tribunalului Buziu, in urma recursului ficut
de Anghelina Iorddnescu. -

Curtea,
Ascultand pe d-l procuror P. Sadoveann ;
Deliberand.

Asapra motivalui de casare:

«Exces de putere giviolarea legii de oarace a depisit peste
cele previzute in lege. A violat art. 73 din Legea judeca-
toriilor de pace care spune: cd apelul pirtii civile,in materie
de delict, contra cirtii de judecatd achititoare, pune in mig-
cars actiunea publica si investeste pe tribunal cu dreptul de
~a se pronunta si asupra pedepsei.

«Or, in speta noastrd mici d-I procuror nu a ficut apel
contra carfii de judecatd pronuntatd de d-1 judecitor al oc. I
Buzku si nici nu si-a insugit apelul partii civile, cici a cerut
vespingerea apelului, atal al partii civile, cat si al meu, in-
cualpata ; apoi tribunalul nu putea sd maipronunte asupra
pedepsei majordnd-o, intru cat textul spune ed numai atunci
se poate pronunta gi asupra pedepsei cdnd partea civild a facul
apel contra unei hotdriri achitatoare, or, la noi in speti, eu
nu eram achitata prin cartea de judecatd a judelui ocol. I,
ci am fost condamnatd la amenda gi despagubivi civile, si,
odald condamnatd, nu mai putea onor. Tribunal de Buziu,
admitédnd apelul pirtii civile sa=mi majoreze pedeapsa, ci cel
mult si-mi mentie condamnarea si sd mdreascd despigubirile
civile. Deci, vadit este ca prin hotfarirea datd de Tribunalul
Buzdn s’a comis exces de putere. violind art. 73 din Legea
Judecitoriilor de pace si dind o hotarire nefondatld pe nici un
‘ext de legey. ' 7 4 s

Avand in e c4 recurenta fiind condamnats, prin
cartea de judecatd a Judecéloriei ocol. I Buziun,din 11
Decemvrie 1907, la 10 lei amendd pentru faptul de
lovire, Tribunalul de Buzdu, in urma apelului partii
civile, facut la 13 Decemvrie acelag an, a marit pe-
deapsa recurentei la 100 lei amenda;

Considerand ci, dupi art. 73 din Legea judecétoriilor
de pace in vigoare la facerea apelului, apelul partii
civile pune in migeare actiunea publicd numai atunci
cand inculpatul a fost achitat;

Cé, prin urmare, cand inculpatul se géseste con-
damnat, precum fio speid a fost recurenta. actiunea
publics, far&d un apel al procurorului, era terminati
asa cd apelul p#rtii civile n’o mai putea pune in mis-
care, si, de acea, tribnnalul, mirind pedeapsa dati re-
curentei de Judele de ocol, a violat citatul articol si
motivul de casare e intemeiat.

Peutru aceste motive, Curtea caseazi si trimite la

Tribunalul Prahova, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $LJUSTITIE, 5. 11
Aundienta dela 17 Maiu 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Burdh Zoler cu Itic Coter

Procuri.—Competinfa comisarilor de politie, de a le-
galiza procuri pentrn a reprezenta in jastifie.— (Art. 7
din Legea autentificarilor)

Prin art. 7 din Legea aatentificdrii actelor
s'a mentinut compelinfa comisarilor de polifie
de a legaliza procurile pentru a reprezenta di-
naintea auloritafilor judecaloresli si administra-
tive ; si in asemeneqa caz,.cdand comisarul afesta
cd iscalitura din procurd este a culdrei persoane,
din uceastd atestare rezulta ca el cunostea per-
soana iscalit@ in procurd. d

Deciziunea 132/908. — Casatd sentinta Tribu-
nalului Botogani No. 1/908, in urma recursului
ficut de Burah Zoler, data in proces cu Itic
Coter. ‘ |

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat A. C. Dumitrescu, in des-

voltarea motivelor de casare.
Deliberand,

Asapra motivuini de casare, invocat :

«In instantd s’a prezentat procuratorul meun d-l1 avocal
Cerkez cu procura legalizatd de Comisia circ. [ Botosani sub
No. 6833/907 si onor -tribunal, sub cuvant ci procura nu
este legalizatd, conform art. 25 din Legea autentificarilor,
gdsesle cd procura nu este bund gi, inlaturdnd pe procura-
torul meu, ma considera absent gi imi respinge apelul.

«Onor tribunal face gresitd interpretare gi aplicare a le-
gii caci comisarii nu legalizeazd actele ce sunt in competinta
lor decdt potrivit art. 7, aliniatul ultim. din Legea autentifi-
cérilor, iar nici decum conform art. 25 diu aceastd lege, care
prevede formalitifile ce an a se indeplinide instantele jude-
catorestin.

Avand fn vedere sentinia Tribunalului Botosani No.
1/908, snpusd recursului, din care rezulti ci recuren-
tul Buréh Zoler a facut apel contra cirtii de judecata
No 940/907 a Judecétoriei Ocolului Botosani, prin care
i s’a respins ca nesustinuti actinnea cambiala inten-
tata contra lui ltic Coter pentru bani ;

Ca Tribunalul Botosani a respins apelal lui Burih
Zoler, pe motiv ci procura data de acesta avocatului
G. M. Cerkez, pentru a-1 reprezenta fnaintea acestei
instante $i a-1 susfine apelul, nu este legalizatd cu in-
deplinirea formalitdfilor cerute de art. 25 din Legea

_autentificirii actelor ;

Considerand c#, potrivit art. 7 din aceastd lege, com-
petinta comisarilor de polifie de a legaliza acte s’a
mentinut incat se atinge de procurile pentru a repre-
zenta dinaintea autoritatilor administrative gi judecé-
toresti ; 3

Ca, in asemenea caz autoritatea polifieneascd, incre-
dintandu-se de identitatea persoanei care di procura,
este datoare si certifice cd semniitura din procura este
aei;

Considerand cd in spetd comisarul circomsecriptiei I
Botosani, atestdnd c# iseidlitura dih procuri este a lui
B. Zoller, din aceastd atestare rezulti ca el cunostea
persoana iscilitd in procurs ;

C4, dar, procura fiind bine legalizat#, tribunalul nu-
mai printr’o gresitd aplicare a art. 25 din citata lege
n’a admis pe avocatul recurentului a-l reprezenta in
instant# si a-i susfine apelunl in puterea acelei procuri ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 26 Iunie 1907
Pregadentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte

D. M, Tabacu euw CGonst. Raiu Popa Vulcinescu i alfii

Urmirire de venituri.— Opoziliuni si cereri incidente. —
Nulitatea actelor de proceduri.—Dacd poate fi invocaid
chiar in zina judec#rii, fird cerere in scris.—Cerere de
urmdrire de venituri.-- Lipsa unui act scris. — Citarea
lpiia;&lor. —Incident de procedurid.—Tertin poprit.—Nu-

Sec}:estru.—lncuviintarea lui fara citarea partilor si
numai cu garantie.—Nulitate.-- (Art. 480 si 525 din Proc.
civild).

1. Singurul texl de’lege in Procedura civild,
care se ocupd de opozifiuni si cereri ,incidente
la o urmdrire, este dispozifia art. 525 din Proc.
civild, care, desi este pusa la urmadririle de bu-
nuri nemiscdtoare, dar confindnd inir’dnsa un
principiu  general, se aplicd la toate urmadririle,
fie asiqurdloare sau de executare, intrucdt la a-
ceste urmdriri nu este vreo dispozifie care sda
reglementeze aceastd materie seu sda deroage de
la ddnsa ;

Astfel, -art. 525 din Proc. civila prevede, intre
allele, cd, in ce priveste nulilatea aclelor de pro-
cedurd, se poale invoca in tot timpul urmaririi,
$i chiar in ziua wvdnzarii @ cu ccazia licilajiei,
fara cerere in scris.

2. In malerie de urmdrire de venituri si' in
cazul cdand cererea de urmdrire nu .este inle-
meiald pe act scris daca [rebue a fi incuviinfaid
cu sau fdara cilarea pdrfilor, tinzdnd a pune in
discufiune regularitatea procedurii -incuwviintdarii
urmdririi de venituri, constitue un incident rela-
tiv la un act de procedurd, deci popritul poale
discuta, cu ocazia validarii, nalitatea acelei ur-
mariri, indiferent dacd a [dacut sau nu contes-
tatie.

3. Legile de executure avdnd menire, inire
allele, si de a impiedica abuzurile debitorilor fafd
de creditori si viceversa, sunt clasale printre le-
gile de ordine publicd, asa cd, in caz de vicia-
rea unuia din principiile ei, neobservarea lui a-
trage nulifatea execuldrii si- asemenea nulitate
poate f[i propusd de orice persoand inleresald, si
chiar din oficiu de instanfa judecaloreascd.

4. Art. 480 din Proc. civild prevede, intre al-
tele, cand nu exista act scris, cd sechestrul se
poate infiinfa pe temeiul wunei holdriri datd in
urma infafisarii partilor, insd numai sub dare
de caufiune echivalenld cu a ‘treia parte din a-
verea urmdritd. -

Prin urmare, se violeazd citatul articol cdnd
un sechestru s'a infiinfat numai in baza unei
garanfii, fara citarea partjlor.

Tribunalul, ‘ p : ‘

Asupra cererii d-lui D. M. Tabacu, ficati prin peti-
tia inregistratd la No. 38267 din 1905, de a se urmari
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veniturile generale ale mai multor imobile. intre cari
ale unei vii, situati in Bucuresti. pe marginea Ddmbo-
vitei. langéd abator, avere a debitoru'ni s#u Const,
Radu Popa Vulcéinescu, in baza sentintei Tribunalului
lifov. sectia [I-a, cu No. 641 din 1905, investitid cu titlu
executor ; .

Avand in vedere ci din desbaterile urmate in ins-
tant#, actele prezentate, cum si din concluziunilescrise
depuse de pérti, se constati ci d-1 D. M. Tabacu. fiind
creditor cn suma de 3300 lei al lui Const. Radu Popa
Vulc#nescn, cere prin petitia inregistrati la No. 38266
din 1905, pe baza numai a upei garantii de 1000 lei, de
a se urmdri veniturile imobilelor debitorului séu si a
unei vii pe care se pretinde a fi proprietatea altuia. a
d-lui Dumitrn Anastasescu, jar tribunalal, prin jurna-
Inl No. 9842 din 1905, incuviinleaz# infiintarea seches-
trulni. fnsé f3ra citarea partilor si fard ca cererea si
fie intemeiatd pe act scris. Cu ocazia validdrii urmi-
ririi veniturilor generale a acestor imobile sunt citati.
in afari de debitorul Const, Radu Popa Vulciinescu, si
d-1 Dumitru Anastasescu. Aceslea sunt faptele ; .

Avand in vedere ci d-1 Dimitrie Anastasescu, prin
d-1 avocat N. Alexandrescu, se opune la aceastd cerere
si sustine, intre altele. ci urmiririle de venituri gene-
rale, in caznl ciand cererea nn este intemeiati pe act
seris, conform art. 480 din Procedura civili, nu putea
fi incuviintati decat printr’o hotirire dati in urma in-
fatiséirii partilor; cd intrucat. in spetd. aceastd urmérire
a fost incuviintatd printr’un jurnal al tribunalalui na-
mai pe temeiul unei garantii de 1000 lei, dar fird titla
scris si fArd citarea pirtilor, este rdu incuviinfatd si
urmeazi a fi anulati ; :

Avand in vedere ci creditorul urmiritor D. M. Ta-
bacu. prin d-nii avocati Em. Dan si C. Naumesecn, sus-
tine ¢a d-1 Dumitru Anastasescu este fara calitate dea
ridica vreo obiectitne, cici, fiind citat numai ca chirias
in aceasti urmirire. nu poate avea alt rol decat pe a-
cela ar tertiului poprit. chemat si declare dacid dato-
reste sau nu ceva debitorului Const. Radu Popa Vu'-
céinescu, sau si invoace vreun mijloc legal de libera-
tiune, dar nici de com drepiul de a ridica asemenea
obiectiuni, cari nu pot fi ficute decat cand ar fi le-
gatd instanta in temeinl unei contestatiuni, lucran ce
nu a ficut: ci, asa fiind. este fard calitate ale ridica,
ele urmeazi a fi inliturate din acest” proces, si, prin
consecinti, a se valida urmdrirea : .

Avand in vedere cd singurul text de lege, care se o-
cup# de opozifiuni si cereri incidente la o urmdrire.
este dispozifia art. 525 din Procedura civild, care desi
este adevérat ci in proceduri este pusd la urmdririle
de bunuri nemiscétore, dar continand intr’insa un prin-
cipiu general. se aplica la toate urmiririle, fie asigu-
rétoare sau de executare, intrucat la aceste armdriri
nu este vreo dispozitie si reglementeze aceastd ma-
terie sau si deroage dela dansa; ; ;

Avand in vedere ¢ dispozitia art. 525 din Procedura
civild prevede inire altele: ci. in ce priveste nulitatea
actelor de procedurs in tet timpul urmaririi, se va
putea invoca chiar in zida vanzirii cu ocazia licitatiei,
faré cerere inscris ;

Avand in vedere chestiunea daci urmirirea gene-
rald de venituri, in cazul cdnd cererea nu este inte-
meiatd pe act scris, trebue a fi incuviintati cu san fira
citarea pérfilor, tinzand a pune in discutie regularita-
tea procedurii fncuviintarii arméririi de venituri, con-
stitue un incident relativ la un act de proceduri ;

Cé, dar, asa fiind, d-1 Dumitrn Anastasescu este in
drept a discuta nulitatea nrméririi, indiferent daci a
a fient sau nu contestatie ;

Avand in vedere c#. in afard de acestea, legile de
executave avand meniri jntre altele, si de a impiedica
abuzurile debitorilor fatd de creditorii lor, cum si a cre-
ditorilor fata de debitorii lor. sunt clasate printre le-
gile de ordine publicé, ca atari in caz de viciarea unuia
din principiile ei, neobservarea lui atrage naulitatea
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execut#rii, putdnd fi propusi de orce persoani infere-
santd si in tdcerea partilor, din oficin de autoritatea
judec#toreascs : i

C4, dar, asa fiind, chiar presupunand cd d-l Dumi-
tru Anastasescu nu ar avea calitate, fir# o conlestatie
in scris, si ridice aceasti obiectiune, totus tribunalal
este in drept a o retine din oficiu si a discuta temei-
nicia ei: .

Avand in vedere:ci art. 480 din Procedura civild pre-
vede intre altele, cAnd nu existd act seris; ¢a sechestrul
se va putea infiinta prin o hotarire datid in urma in-
fatisdrii partilor, insd numai sub dare de cautiune, e:
chivalenti cu a treia parte din suma nrmarita ;

Avand in vedere ¢a din ordonanta tribunalului cu
No. 9842 din 1905, cat si din insds petifia creditorului
prin care cere aceastd urmdirire, se constatld : cii acea-
std urmirire de venituri s’a cerut si s’a efectuat numai
in baza unei garantii de 1000 lei ;

Cé dar, asa fiind, infrucit aceastd urmsdrire de ve-
nituri a fost incuviintatd cn violarea dispozitiunilor
art. 480 din Procedura civila, fird si fie intemeiata pe
act scris si fard ‘citarea pirtilor, este rau ordonati si
urmeazid a se anula ; ; - -

Avand in vedere ci se mai obiecteaza ci din eroarea
d-lui grefier nu s’a trecut in jurnalul tribapalului ac-
tul seris, céci l-an avnl in acel moment si este gata
a-1 depune pe masa tribunalului ;

Avand in vedere ca, in principia, hotiririle judec#-
toresti sunt presupuse a fi judecate si aun efect retroac-
tiv. dela data intentdrii actinnii, prin urmare validi~
tatea cererii urmaririi. daci este sau nu regulat inca-
viintats, trebue a se examina nu in momentul jude-
cétii ci in momentul introducerii ei ; :

Avand in vedere c#, din moment ce esie constant
ci cererea cum si fncaviintarea urmdririi nn auo fost
intemeiate pe act seris. faptul ci acest act scris se de-
pune acum pe masa tribunalului este inoperant, intru
cat disculiunea urmeazia a fi circumscrisa si validita-
tea urméririi trebue a se examina, no in momentul
judecatii, ci la data incuviintdrii ei, asa incat din a-
ceastd privinta aceasti obiectiune esie nefondati si catd
a fi respinsi ;

* Avand in vedere ci, din moment ce acest motiv este
fondat, devine fira interes a se mai discuta celelalte
motive invocate ; ¥

Avand in vedere si cererea d-lui D. Anastasescu de
a i se acorda cheltueli de judecata, pe care, tribunalul
aprelciind, o giseste intemeiatd si o fixeazdi la suma de
100 lei ; :

Pentru aceste motive, respinge cererea.

(ss) N. Hagiopol, N. N. Ioanid. X

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. IT
Audienfa dela 19 Seplemvrie 1908
Presedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Presedinte
" L V. Hilohi cu C. Chesoaia

Legea tocmelilor agricole.—Invoeli pentru inchirieri
de pasune.--Dacé ele fac parte din invoeli agricole.

Prescriptiune.—Intrernperea ei.- Necesitatea unei re-
clamatiuni in justifie ca sd poatd fi intrerupere.— (Art.
1 si 4Y din Legea tocmelilor agricole).

1. Dupd warl. 1, alin. d, din Legea tocmelilor a-
gricole. invoelile pentru inchirierea de pdasune
fac parte din invoelile agricole supuse prescrip-
{iunilor acestei legi ca i invoelile de muncd a-
gricola.

2. drt. 40 din Legea locmelilor agricole pre-
tinzdnd o_reclamatiune pentru inlreruperea pres-
cripfiunii nu face decdt sa se conforme art, 1865,

alin. I, Cod. civil care lamureste cd intreruperea
prescriptiunii se operd prinir'o cerere in judecald
in reguld.

Prin urmare, nu poate fi vorba de infreruperea
prescripliunii cand o asemenea reclamatinne nu
exista.

Tribunalul,

Avand in vedere recursul ficut de I. V. Hilohi, con-
tra cértii de juodecatd sub No. 28/908 a Judec#toriei oco-
lului Horincea, prin care a fost admisi contestatia fi-
cutd de C. Chesoaia la urmirirea exercitald contra sa,
in baza contractului agricol legalizat sub No. 7/904 de
catre primiria comunei Bineasa, declarandu-se prescrisi
acea urmérire ;

Avand in vedere ca recurentul sustine ci Judec#to-
ria ‘a fdcut o gresitd aplicare a legii, de oarece dispo-
zitiunile art. 19 si 40 din Legea tocmelilor agricole din
1893, se aplicd numai contractelor de invoieli agricole,
iar nu si acelora de arendarea imagurilor pentru vite ;
ci, chiar astfel fiind, prescripfia a fost intrerupti fin
urma urméririi exercitatd contra intimatului la 27 Sep-
tembrie 1906, dupi cum probeazé cu certificatul prima-
riei comunei Baneasa sub No. 744/908.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere c#, potrivit art. 1, al d, din Legea
tocmelilor agricole, invoelile pentru inchirierea de pi-
sune fac parte din invoelile agricole supuse preserip-
tinnilor acestei legi, ca si invoelile de munc# agricola,
cé dar motivul are a fi respins ca nefondat.

In ce priveste al douilea motiv :

Avand in vedere ci contractui de arendarea imobi-
Inlui intervenit intre B Lasearis, cedentul recurentului,
si intimat, a fost pe timp dela 1 Martie 1904 pan# la 1
Martie 1905: C#, potrivit art 19 din Legea tocmelilor,
recurentul era finut si se rdfuiascd cn intimatnl si s
depuni la 1 Martie 1905, la cancelaria comunei, lista
rdmégitelor de bani, rezultand din tocmeala agricols;
ceeace, in spet#, se recunoaste ci nu s’a ficut si nici nu
s’a procedat la rifuiald cu observatiunea preseriptiilor
si procedarea previizutid in asemenea caz deart. 22 din
zisa lege; cd, astfel fiind, punctul de plecare a pre-
scriptiei prevdzuld de art. 40 e data de 1| Martie 1905,
a expirdrii contractulni- agricol; C4 urmeazd a se
vedea daca preseriptia a fost intrerupti in modal
previzut de acest din urm# articol, adici daci in-
niuntrul fermenului de 2 ani dela expirarea termenn-
Iui rafuelei, s’a ficut conira intimatului o reclamati-
une n sensul cerut de lege ;

Avand in vedere ci art. 40 din Legea tocmelilor a-
gricole pretinzdnd o reclamatiune pentru intreruperea
prescriptiunii, nu face decat si se conforme, in acest
punct, dispozitiei art. 1865, alin. 1, din Codul civil care
ldmunreste cé intreroperea prescriptiunii se operd prin-
tr’g cerere in judecats in reguld: ci e stabilit ca re-
curentul n’a introdus o asemenea cerere si nici n'avea
un titlu legal in virtatea ciiruia s& fi putut exercita
urmérirea sa in averea intimatalui ;

C4, dar, prescriptia nefiind intreraptd, si al donilea
motiv, impreund cu recursul are a fi respins ca nein-
temeiat ; A

Pentru aceste motive, respinge, ca nefondat, recursul.

(ss) C. Botez, loan G. lanculescu

Grefier (s) M. Alexandrescu

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Andienta dela 10 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui AL. BARSESCU, Presedinte
Sentinta civila No. 227
Tuteld. —- Infirmarea unei incheieri a consilinlui de

familie de citre judele de ocol. — Dacd asemenea in-
cheierisunt supnse apelului. — Dreptul tutorului de a



596

CURIERUL JUDICIAR, No. 73. — Joi 6 Noemvrie 1908

dispune de capitalul minorului. — Dac# acest act este”

un simplu act de administratie care se poate face fard
autorizatia consilinlui de famile. — (Art. 40 din Legea
jud. de ocoale ; art. 368 din Codul civil).

1. Desi prin, art. 40 din Legea judecaloriilor de
ocol se prevede cd aceastd instanid judecd cu drept
de apel la tribunal cererile de excludere sau de des-
tituire 'a tutorilor, prin aceasta, insd, legiuitorul nu
a infeles ca numai aceste incheieri sda fie supuse a-
pelului, iar celelalle, cum de exemplu, cind judecd-
torul fdra drepi si compelinld ar infirma o incheiere
a consiliului de familie asemenea incheleri sa ra-
mand definilive ; leginitorul a enun{at prin art. 40
numai cazurile cele mai dese, ramdndand ca in cele-
lalte cazuri neprevdzute anume sd se aibd in vedere
dispozitiunile generale ale art. 642 din Proe. civild,
din care rezulid cd orice hotdriri date asupra deli-
berdrii consiliului de familie sunt supuse apelului.

2. Dreptul unui tulore de a dispune de capilalul
minorului nefiind un simplu act de purd adminis-
tratiune, asemenea act nu il poale face fdrd aulori-
zarea consilinlui de familie, iar deciziunea consilin-
lui nu trebue supusd omologdrii judecdtorului de
ocol.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul facut de Cerna Bercoviei in
calitate de tutrice legald a minorilor sai fii contra in-
cheierii d-lni jude al ocolului Falticeni din 23 August
1908, prin care respinge cererea de a se omologa pro-
cesul-verbal incheiat de membrii consiliului de familie
al suscitatei case, care decidea a se da tatricei céte 80
lei lunar pentru intretinerea minorilor si plata darilor
catre Stat ;

Avand in vedere ca desi Legea judecatoriilor de o-
coale vorbind de competinta judecatoriilor in afacerile
de tutela, prin art. 40 declarad ci ele judecd, cu drept
de apel la tribunal, cererile de excludere sau de desti-
tuire a tutorilor, prin aceasta insa legiunitorul nu a in-
teles cd numai aceste feluri de incheieri sa fie supuse

apelului, iar celelalte, cum de exemplu, cand judeci-.

torul fard drept si competin{d ar infirma o incheiere a
consilinlui de familie, aceste incheieri arbitrare sa ra-
mand definitive si s nun se poatd reforma pe calea a-
pelului ; leginitorul a enuntat prin art. 40 din Legea
judecatoriilor de ocoale numai cazurile cele mai dese
si importante, ramaind ca in celelalte cazuri, nepreva-
zute annme si se aibd in vedere dispozitiunile gene-
rale ale art. 642 din Pr. civila, din care rezulta ci
orice hotariri date asupra deliberdrii consilinlui de
familie sunt supuse apelulni ;

Considerand c& admisibilitatea in principiu a acestui

apel fiind stabiliti, rAméane si vedem daci motivele

de nemuifnmire sunt sau nu intemeiate ; ;
+Avand in vedere ci prin procesul-verbal al consi-
linlui de familie, a cérui omologare s’a respins de ju-
decétoria ocolului Falticeni prin incheierea sa atacata
azi in apel, se autoriza tutricea legala ca din snma de
1200 lei, rezultatd din vanzarea averii mobila a defunc-
tului sdn sof, si consemnata la Casa de depuneri cu re-
cipisa No. 818908, sa ridice in fiecare Iuna cate 80 lei
pentru intrefinerea minorilor in numir de trei si plata
datoriilor citre Stat ramase pe urma defunctalui ;
Avand in vedere cd dacid de dorit este ca asemenea
cheltueli s3 nu infreacé venitnl, recomandabil fiind
chiar sa mai rimana un prisos, atunci insa cand venit
nu existd sau el este insuficient’ pentru intretinerea mi-
norilor, urmeazid sa se atingd si capitalul; interesul
banesc neputind prima celelaite interese mult mai mari
ale minorilor privitoare la cresterea, intrefinerea si e-
ducatiunea lor, asa ca, f{indnd cont de toate aceste
imprejuriri, consilinl de familie, convocat a se pro-
nunfa asupra unei asemenea chestiuni, a avut in ve-

dere interesul minorilor cind a autorizat pe tutricea
legalé sd ridice din capitalul minorilor, in lipsd de un
venit suficient, cate 80 lei pe fiecare luni ;

Avand in vedere cd faptul unui tutore de a dispune
de capitalul minorulai nefiind un simplu act de purid
administratie, nu il putea face firi autorizarea censi-
linlui de familie ; deciziunea sa credem insé ¢4 nu urma
a fi supusi omologérii d-lui judecitor de ocol, de oarece
nu intrd in numérul acelora pe cari legea, prin
art. 401, 402, 403 si 404 din Codul civil, le-supune unei
asemenea omologari, asa cd rdu si fird competintd d-1
judecétor de ocol s’a pronunfat asupra acestei delibe-
rari a consilinlui de familie, iar incheierea sa adunsa
azi in judecata tribunalulai, ca instanti de apel, catd
a fi consideratd ca nuld si neaveniti ; 3

Cd admitand chiar ci fatd cu dispozitiunile art. 368
din Codul civil, care pune obligatiunea tribunalelor si
prin urmare si judecatoriilor de ocoale a nu incuviinta
masuri ilegale lnate de consilinl de familie si aduse la
conostinta lor, dupd com a fost in spetd prin cérerea
consilinlui de familie de a aproba incheierea sa, jude-
citoria era in drept a nu aproba aceastd fincheiere ;
totus apelul urmeazi a se admite §i a se anula ia-
cheierea d-luijudecitor ca fiind contra intereselor mi-~
norilor, de oarece motivul pentru care se respinge ce-
rerea de omologare este cd ea ar fi in detrimentul
creditorilor, putandu-se tutricea eschiva dela plata da-
toriilor—ecari de altminteri na ar fi intru nimic preju-
ditiati, putdnd loa misurile de sigurantd pe cari i le
pune la inddmana legiuitorul —fira a tine seami ci cu
acesti bani tatricea trebue si hriineasci si si intretind
trei minori, lipsi{i aproape cu totul de alte mijloace.

Pentru aceste motive, admite, etc.

(ss) Al. Barsescu, Al. D. Philostrat.

Grefier (s) H.. Nicolau
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