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Curtea de casatie sectia IL: Bercu Zecler, condamnal
penlru tdinuire ;

Idem, sectia 111 :
& C-0;

Idem :

Tribunalul lifov sectia U[:
Elena Teodorini ;

Tribunalul Notariat ilfov:

Eforia Spitalelor Civile cu Z. Ovesa

Ministerul de finanfe ca T. Solacolu ;
Ministernl de finanfe cu

Creditorii §i moglenitorii

def. Zappa, contestafie latabloul de distribuirea sumelor ;

Tribunalul Prahova: S. I. Samueli ca Mihail Sdvu-
lescu, cu o QObservaiie de d-1 Nic. M Pdrvulescu ;

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE,
Audien{a dela 10 Septemvrie 1908
Presedentia D-lui N. MANDRE4, Pregedinte
Bercu Zecler, condamnat pentru tainuire

S. 1T

Deciziunile Camerei de punere sub acuzare. — Daca
ele pot fi atacate cu recurs, cu ocazia recursului asu-
pra fondului, cand io contra lor nn se facuse recurs
in termenul prescris de lege ?.- Autoritate de lacru ju-
decat.

Casatiune. —Dacé se poate cere casarea unei deciziuni
pe motiv cid procesui fusese amanat pe nedrept ?.

1. Deciziunile Camerilor de punere sub acu-
zare nu pot fi reformate " decdt pe calea recur-
sului in Casafte, recurs direct im[rq)lul in con-
tra lor si facut in termenul fatal prescrisde lege;
cd, in lipsa unut asemenea recurs, ele devin de-
/uu[we, st orice lipsa de forma sau neregulari-
late ar confine esle tinlaturatd prin auloritatea
luerului judecat, neputdndu-se crilica cu ocazia
recarsulul ce s'ar face asupra fondului.

Nu se poale cere cusarea unei deciziuni pe
motiv ca procesul fusese amanal pe nedrept la
una din infafiseri.

Deciziunea 1925/908. — Respins ‘recursul fa-
cut de Bercu Zecler, contra deciziunii No. 428/908,
a Cartii de apel lasi, S. IL

Curtea,
Ascultand pe d-nii O. Teodoreanu si Borg, in desvol-

tarea motivelor de casare, si
Pe d-1 procuror St. Stalescu, in coneluziuni,

Deliberand,
Asupra motivalui 1 de casare :

«Exces de putere gi violarea art, 137, combinat cu art. 198,
396 @1 417 din Proced. pen.. si art. 416 din Proced. penali

«Am in favoarea mea deciziunea mstantel preventive, adica
ordonanfa de neurmarire a judelui instructor. Este adevarat
ca instanta de apel preventiva, adicd Camera de punere sub
acuzare, dupa apelul Primului-procuror al. Tribunalului fasi,
a gasit ca sunt dovezi suficiente in contra mea, si astfel m’a
trimis dinaintea instantei corectionale.

«Dar acea opozmune cu apel nu s’a facut de catre d-1 pro-
curor al tribunalului la grefa judecatorului de instruetiune,
¢i direct la Camera de punere sulyacuzare, ceeace, dupa sus-
citatin articoli de lege §i conform uneijurisprudente constante
stabilite i in Sect.i,uni]e-umte de catre aceasta Inalta Curte,
constituie violarea unei regule de ordine publivd, care atrage

- nubitatea deciziunii condamnatoare, intru cat Camera de acu-

zare era datoare sd declare muld §i neadmisibila opozifiunea
procurorului, asa ca ordonanfa de neurmarire a judelui ins-
tructor a obtinut g are caracterul gi autoritatea lucrului ju-
decat.

«lostanta corectionala fiind sesizatd, in virtutea unei deci-
ziuni a Camerii de acuzare, care decizinne e patata de un
viciu de nulitate radicala gi absoluta, am dreptul sa unesc in
Casatie aceasta nulitate de ordine publica in putecea art. 411,
comb. cu art, 415 din Proc. penala, mai vdrles, intrucit in
materie corecfionald, fafd cu dispoztiunea art. 324 din Proc.
penald, imi sunt inchise orice cai de atac contra deciziunii
Uamerei de acuzare».

Avand in vedere deciziunea Curlii de apel din Iasi,
sectia 1, cu No. 427 din 19u8, prin care Bercu Zecler
este condamnat peniru delictul de tainuire ;

Avand in vedere c¢a, in contra acestei deciziuni de
condamnare, numital a facuat recursul de fafé, iar prin
motivul de casare ece invoaca tinde la anularea deci-
ziunii Camerei de punere sub acuzare cu No. 49 din
1907, sub cuvant ca aceasti Cameri pe nedrept a ad-
mis opozma primului-procuror in tontra ordonantei
de neurmarire a judecatorului de instructie, pe cat timp
aceastd opozitie a fost neregulat ficnta s1, prin urmare,
era neadmisibila, ca una ce nu fusese ficuta la grefa
judecatornlui de instructie, ¢i de-adreptul la Cawera
de punere sub acuzare, cu violarea art. 137, combinat
cu 198, 346 si 417 din Proced. penala ;

Considerand cd deciziunile Camerilor de punere sub
acuzare nu pot fi reformate decat pe calea recursului
in Casatie, recurs direct indreptatin contra lor si facut
in termenul fatal prescris de lege ; cd,in lipsa unui a-
semenea recurs, ele devin: definitive si orice lipsa de
formé sau neregulamate ar contine este inlatarata prin
autoritatea lucrnlvi judecat ;

Cé, deallmintrelea, niciun argument serios nu se
poate trage din dispozitiile art. 416 din Procedura pe-
nald, pentru a susfine cé deciziunile Camerei de punere
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sub ‘acnzare se pot critica deodatd si cu ocaziunea re-
cursului indreptat in contra deciziunilor pronuntate de
instantele de judecare a  fondului ; ¢4, in adevar, prin
sus-mentionatul text, leginitorul p’a voit decat a a-
plica, in materie de procedura penalé. regulele de drept
comun, dispunand ci hotaririle preparatorii prin cari
instaniele judecétoresti ordond mésuri de instructiune,
precnm : cercetari cu martori, expertize. ete, si nu poata
fi atacate cu recurs de cat odatd cu hotaririle defini-
tive ale acelor instante, astfel precum este admis si in
materie de procedur# ¢ivila ;..

Considerand c¢#, in spetd, niciun recurs nn a fosf fa-
cut in confra deciziunil Camerel de punere sub acuzare
cu No. 49 din 1947 ; ca, prin urmare, acea deciziune a
ramas definitiva si are autoritate de lucru judecat ;

C4, dar, motivul are a fi respins din acest punct de
vedere.

Asupra molivalai 11 de casare:

«Exces de pufere si violarea art. 186.alin. ultim din Proc.
penald, comb. cu art. 117, 118 si 274 si urm. din Proced.
civila.

¢La 9 Fevruarie 1908 dupa ce se pledeazi intreaga afa-
cere dinaintea completului Gurtii de apel din [agi, seetia Il-a,
aceastd instantd amand judecata procesului, pentru cuvintul
¢4 din lucrarile aflate in dosar reznltd ca d-1 consilier Cer-
nitescu, care prezida Gurted, se pronuntase in afacere la Ca-
mera de punere sub acuzare.

«Or, pe de o parte. d-sa nu fusese de nimeni recvzat, prin
urmare, potrivit art. 279 din Proced. civila, putea lua parte
la proces (avt. 287 din Proced. civild) sau, cel mult, cerceta
pe parfi dacd il primeste ca judecitor, ceeace n'a ficut-o;
1ar pe de altd parte, inca ceilalti trei judecatori puteau statua
in proces, chiar daca se/ivea vreo divergmia, si procedeze
conform legii. Curtea insd inmod arbitrar. degi obligatd pos
trivit art: 186 si 206 din Proced.: penala.sd se pronunfe ime-
diat amand procesul fara mdcar a consulta pe pirti, degi nu
se ivise nicio diverginfa de opibiuni nici se ceruse rezumate
de concluziuni gi nicy termen de,deliberare nu §’a Inat,

«Aceastda amanare nepermisa de niciun lext de_ lege. care
limiteaza cazurile in cari proceséle urmeaza a se pleda din
nou. face ca a doua hotdrire sa fie nuld si neavenita, ne mai
fiilnd rostita de judecatori firesti, si nici pe haza acelorag ele-
mente din mormentul primei judecati.

Avand in vedere ci prin acest motiv de casare se
critici modul de procedare al Curtii de fond, cédnd a
amanat procesul in sedinta dela 9 Fevruarie 1918 ;

Avand in vedere ci la aceastd infafisare Curtea. dupi
ce a ascultat pleduariile partilor, a observat ¢ un jn-
decitor se pronnntase in aceastd afacere la Camera de
punere sub acuzare, si fiind orele inaintate, procesul nn

 s’a mai putnt pleda din pou in acegas zi ;

,(}onslim;r_agd cd, oricum, nu se poate cere casarea unei
deciziuni, pe motiv ca procesul fusese amAnat pe ne-
drept la o infatisare anterioari ;

Ca, deci, motiyul e neintemeist ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele.

INALTA GURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. IIT
Aundienta dela 23 Martie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Eforia Spit. Givile cu Firma comerciald Z. Ovessa & Co.

Timbru.—Dacé Eforia Spit. Civile din Bucuresti este
seutitd de timbru in materie de urmirire contra de-
bitorilor s#i?

Care sectie a Cartii de casatie este competen
deca recursurile relative la Legea de urmérire

Constituirea tribunalului cu un, judecitor sindie. —
Necesitaiea unei delegatiuni din partea Ministerului de
justitie. — (Art. 733 din Codul comercial).

1. Eforia Spitalelor Civile din Bucuresti esle scu-
titd. ca si Statul. de orice timbru in malerie de ur-
mdrire contra debitorilor ei. :

2. Recursurile relative la Legea de nrmdrire sunt
de compelinfa seciiei a Ill-a a Curlil de casafie, po-
trivit art. 5 din Legea Curlii de casatie din 1905

3. Dupd arl. 733 “din Codul de comer{, in caz de
vacan(d sau de absoluld nevoe, judecdlorii sindici pot
fi delegali. de Ministerul justifiei pentru a inlocui pe
Jjudecatorii tribunalului. ;

Prin urmare, este legal conslituiid o secfiune a
tribunalului cu judecitorul sindic, ce este delegal de
Ministerul de justifie a lua parte la lucrdrile inte-
rioare ale tribunalului ®).

Decizia 126/908. - Respins recursul ficut de
Eforia Spitalelor Civile contra sentinfei Tribuna-
lului Prahova, No. 238/908, in proces cu firma 7.
Ovessa & Co.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Brosteanu] in desvoltarea
motivelor de casare; si

Pe d | avocat St. Dumitrescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra incidentnlui ridicat de intimatd pe motiv cé
recursul este inadmisibil ca nefiind timbrat ;

Avand in vedere arf. 1 si 19 din Legea pentru ur-
marire ;

Avand in vedere ci aceste articole proclamé prin~
cipiul cd toate veniturile Statuloi, judetelor, comunelor
si administratinnilor de utilitate publici, ale céror bud-
gete se voteazéi de Corpurile legiunitoare, se vor incasa
conform acestor articole;

Avand in vedere ca Eforia Spitalelor Civile din Bu-
curesti este una din institufiile de atilitate publicd pre-
vazate de arl. | din Legea de urmérire ;

Considerand c. astfel fiind, Eforia Spit Civile din Bu-
curesti este scutitd ca si Statul de orice timbran in ma-
terie de mrmirire indrepiatd in contra debitorilor sii;
¢#, prin urmare, incidentul ridicat este netondat;

Penira aceste motive, Curtea respinge incidentul.

Asupra incidentului ridieat din oficiu. dacé cercelarea
acestul recurs este de competinta acestei sectiuni :

Avand in vedere art. 5, alin. d, din Legea organicé a
Inalter Curti de casatie din 1905 ;

Considerand c#, conform acesini text de lege sunt
date in compelinta acesiei sectinni pe langa recar-
surile in materie administrativa si fiscala, si cele rela-
tive la legea de urmdrire; .

C&, in speta. fiind vorba de incasarea unei sume da-
toritd Eforiei §i urmarirea facandu-se potrivit Legii de
urmirire a veniturilor Statulni, recursul este de com-
petinla acestei sectiuni; ’

Pentru aceste motive declard competintd aceastdi sec-
fiune de a judeca recursal de fata. ‘

Asupra primului motiv de casare:

«Rea constituire a instanfei care ne-a judecat )

sIntr’adevar, se constatd ci am fost judecati de d-1 jude-
citor sindic Haviton gi de d-l supleant fari sa se constate ci
s'a tras la sovf —Tribunalul Prahova avind doud sectiuni,—
fard si fie nevoie constatatd ;

«Astfel s’a violat art. 12 din Legea organizirii judecitorestiy

Avand in vedere sentinta Tribunalului Prahova, s. I-a,
supusé recursului; '
“Avand in vedere c# din aceasti sentin}ii rezultd ci

*) In seng contrar, adici cd se trage la sorti dela cea-laltd
secti si apoi, dacd mai e trebuin{i, se complecteazd Tribunalul
cu sindicul, vezi Cas. 11, decis. 241 din 4 Decemvrie 1907, in
Curierul Judiciar No. 83 din 1907, )
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intimata Societate «Zaharia Ovessa & Co.» a ficut apel

contra deciziunii Administratiei financiare de Prahova
No. 21766/9116, prin care s’a respins contestalia ridjcata
contra urmdririi facutéd de fise pentru incasarea sumei
de lei 3500 ee Zaharia Ovessa, unul din coasoeiali, da-
toreazii recurentei Eforii din arenda mosiei Sldnic;

C4 Tribunalul Prahova judecand afacerea, prinisen-
linta supuosét recursului admite apelul intimatei si anu-
leaz# urmérirea, pe motiv c¢i averea urmairild nu este
proprietatea personalid a lui Zaharia Ovessa, ¢i a So-
cietafii Zaharia Ovessa & Co.;

Avand in vedere cd din dosarul cauzei se constalé
ca Tribunalul Prahova. sectia 1-a, care a dat sentin{a
supusa recursului de fati. a fost completat cu judeca-
torul sindic care avea delegatiunea Ministernlui de jus-
titie de a lna parte la lucrarile interioare ale tribuna-
lului, pe timp de un an;

Considerand cé judecétorii sindici, dup# dispozifiunile
art. 731 si 732 din Codal de comert. sunt infiintati
pentru administratia falimentelor; iar ca grad in ierar-
hia judecitoreascd sunt asimilati cu judecatorii de
sedinta ;

Considerand ci dupi art. 733 din aceieas Cod. in caz

de vacanta sau de o absoluti nevoe, judec#torii sin-

dici pot fi delegali de Ministerul de justitie peniru a
inlocui pe jodecatorii tribunalnlui si ca o asemenea de-
legatinne permanenid se poate da si de Presedintele
tribunalulul, pe timp de 10 zile;

Considerand, dar, ¢ judecitorul sindic fiind infiin{at
pe langd unele tribunale ¢u anumite atributiuni, el, de
drept, conform art. 7 din Legea de organizare jndeci-
toreascé, nu face parte dintre membrii ce compun com-
pletul tribunalului sau al unei sectiuni. si cd nomoi
avand delegatiunea Ministeruluni sau a Presedintelai tri-
bunalului respectiv _poate fi abilitat cu puteri de a
judeca ;

C4, In spetd. judecitorul sindic Hariton de pe langi
Tribunalul Prahova, fiind abilitat de Ministerul justifiei,
prin adresa No. 13518 din 3 Septemvrie 907. cu putere
de a judeca. tribunalul a fost bine si legal compus ; asa
cé acest prim motiv de casare nefiind intemeiat cata
s fie respins. ;

Asupra celui de al douilea molio de casare:

«Exces de putere, gresitd aplicare a art 111 Proc. civila
si violarea .art, 88 gi urm', 9 i vrm, din Cedul civil;

Intr’adevar, dupd cum se constatd prin procesul-verbal din
15 Decemvrie 1906, am susfinut ¢d Societatea Ovessa & Co
nu e constituitd in mod legal gi ci nu a indeplinit formele
de publicitate in termen. actul nefiind publical si afisat ; tri-
bunalul, prin exces de putere respinge motivele noastre pe
motiv ¢d s’ar fi recunoscut existenta acelei Societili cu oca-
ziunea discutiunii acelui incident. pe cind din dosar se con-
statd ca discutie® asupra acestur punct nu a fost. ci s'a discu-
tat numai dacd partea contestatoare putea sau nu sistea in
instantd, farcd indeplinirea conditiunilor art. 19 si 20 din Le-
gea de urmarire, violdnd astfel si textele de lege sus men-
tionat*ea'i‘bﬁ‘-'— g ’ AN v" g-m.'. .

Considerand c#i inaintea Trib. Prahova Eforia Spi-
talelor Civile din Bucuresti a cerut respingerea apelu-
lui facut de Ovessa & Lo, pentru cuvaniul ci aceastii
Societate facand contestaiiune la Ad-lia financiard nu
a depus odata c¢u contestatiunea. suma pentru care era

urmarits ; ca contestatiunea fiind izbita de nualitate. din,

_cauza neconsemnpiirii acestei sume, apelul ficut in
-contra deciziunit Ad-tiei financiare era virtualmente
nul, ca si- contestalinnea insas; ca Societatea a cernt
respingerea acestai incident sustinand ci ‘dansa este o
tertd persoani, iar nu debitorul urmdrit; e, ca terta
persoandl, poate face contestatiune in orice moment in
cursul urmdririi, fard a fi obligata sa consemneze suma
de bani datoiitd de debitorul real al Eforiei;
Considerand c# Eforia Spilalelor nu a obiectat ni-
mic la aceste intampinari ale Soeietalii ; ea tribunalul
gisind intemeiate motivele invocate de Societate a res-

pins incidentul ridicat de Eforie si a dispus amanarea
procesului pentru alti zi, considerand pe Societate ca
o tertd persoand : 2

Considerind c# este adevérat ci la infatisarea vii-
toare Eforia a contestal Societitii calitatea de terf
persoandi, invocind lipsa. formalitatilor ce Societatea
trebuia s indeplineascd pentru constitunirea ei; céd tri-
bunalul a respins acest fine de neprimire ridicat de
Eforie, argumentand c#é calitatea de ter{4 persoani a
fost recunoscultd Societdtii imc# dela infafisarea prece-
_dentd, cAnd Societatea a fost apiratd de obligatiunea
de a depune suma urmiriti; c# fiimd loern deja ju-
decat definitiv de instanid nu se mai poate reveni;

Considerand c#, astfel fiind, tribanalul nu a comis un
exces de putere cAnd a considerat pe intimata Socie-
tate ca terfi persoan#, de oarece Eforia nu obiectase
nimic la intdmpinérile fdcnte de Societate; cé mai tar-
ziu tribunalal nu puatea fi finut de a recunoaste ci_
aceea-ce judecase cu ocaziunea incidentului era neinte-
meiat: ca, prin urmare; si acest mijloc de casare e ne-
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recarsul, ete.

Audienta dela 4 lunie, 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESGU, Pregedinte
Ministerul de finanfe cw Th. Solacolu

Taxe succesorale.—Impozit mobiliar.—Creants asupra
venitului ciireea s’a perceput.acest impozit.——Scutire de
supra-tax¥ pentru succesiuni.—(Art 48, alin. 7 din Legea
timbrului si art. 9 din Legea impozitului mobiliar).

Polrivil arl. 9 din Legea impozilului mobiliar,
o creanla asupra dobdnzei cdareia s'a percepul
acesl impozit, este sculitda de supra-laxa prevd-
zntd de art. 48, alin. 7 din Legea timbrului penlru
succesiuni si donaliuni.

Deciziunea 148/908. — Respins recursul facut
de Ministerul de finante contra sentintei Trib:
lifoy, sectia IV-a, No. 456/907, dati in proces cu
Th. Solacolu, ca tutore. :

Curtea,

Asculldnd pe d-l avocat Otulescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare:

Pe d-1 avocat St, Cernea, in combateri; si

Pe d-l Procaror general Ciru Oeconomu, in conclu-
ziuni. '

Deliberand,

Asupra motivalui de casare, invocal de recurent :

«Violarea art. 48, alin. 7, din Legea timbrului, 6 si 9 din
Legea pentru impozitul asupra venmituiuni capitalului mobiliar,
prin aceea cd sentinfa atacata stabilegte in drept ca si do-

- banzile creanfelor privilegiate plitese impozitul de 5°(, §i, in

consecinld le dispenseaza de supra-laxa de 4°(, datoriti in -
succesiuni pentru averea mobild produciloave de venity.

Avand in vedere ca din sentinfa supusid recursului
rezaltd ci in lanuarie 1907 a {ncetat din vieat# Florica
Solacolu. solia recurentului, rdménand in urma sa un
copil minor, iar ca avere dota sa previzutid in actul
dotal si consistand dintr’o ereanta de 215.000 lei. ce
avea sa primeasca dela parintele sdn, Dr. Florea Teo-
(li((niescu, asiguratd cu privilegin o mosia Domnesti-

afica ;

Ca Administratia financiard a fixat taxa de inregis-
trare la 4 340 lei, insa Ministerul de finante. prin decizia
cu data de 2 Martie 1907, a mai impus in plaos acea
creant de 215000 lei la supra-taxa de 4%, adied la
suma de 8520 lei; A <

Ga Dr. Th. Solacolu ficand apel contra sus-mentio-
nafei deciziuni a Ministerului de finanie, tribunalul i-a
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admis apelul si, in consecint{d, a anulat deciziunea a-
pelatd. iar in contra sentintei tribunalului Ministerul
de finante a fAcut recursul ce este a se judeca;

Considerand ci se constatd din actele cauzei cd Mi-
nisterul de finante a impus creanfa sus-mentionatd de
215.000 lei, garantats printr’on privilej imobiliar, la im-
pozitul de 5%, si c# recurentul a.si achitat fiscului
taxele cuvenite relativ la aceastd impunere:

C4, pe langd aceastd impunere cu taxa de 5°;, Mi-
nisterul de finante a mai impus aceeag creanta la o
supra-taxd de 49/,

Considerand ca este de principiu c# nu se poate per-
cepe doud taxe pentru acelas obiect ;

Ca intrucat. in spetd, Ministerul de finante. percepuse
deja pentru creanfa de 215.000 lei taxa de 5°, asupra
dobanzii ce producea, cu drept cuvant Tribunalul, prin
sentinta supusi recursului, a anulat a doua impunere la
supra-taxa de 4%, ce Ministerul de finante facuse a-
asupra aceleas creante ;

Considerand ci. potrivit art. 9 din Legea impozitului
mobiliar. o creanti asupra venitului cireea s’a perce-
put acest impozit, este scutitd de supra-taxa previzuti
de art, 48, alin. 7, din Legea timbrului ;

C#, asa fiind, motivul invocat este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TREBUNAN U SR BO SV STEC T WA LT
Audienta dela 7 Octomorie 1908
Pregedentia D-lui P. HAGIO PO L Pregedinte
Ministerui de finanfe cu Elena N. Teodorini
Sentinga eivili No, 522

Pensiuni civile.— Drept castigat.— Ce se intelege prin
drept castigal? - Pensiuni lichidate sub legea din 1902.-
Daca dispozitiunile legei din Fevruarie 1916, se aplicd
si pensinnilor lichidate anterior acelei legi? — (Art. 24
din legea pensiunilor din 1906).

Prin drept cagtigat se infelege facultafile legale deju
exercitate, iar prin expectative saw initerese se intelege
acele facultati ce ww aw fost exercitate pana in momen-
tul modificariv legislatiunii.

Astfel, dreptul la pensie, nu comstitue un drept cas-
tignt pentru prestatiunile viitoare wneintrate in patrimo-
niul sdw i, in asemenea condifii, dispozifiunea art. 24
din legea pensiunilor dela 1906, care prevede cd pensio-
narul, vaduwoa saw orfanii unui pensionar nu pot cumile
pensin cuw 0 noud retributie dela Stat duci ele trec de
200 lei, are a se aplica pensiunilor oricare ar fi impul
in care drepturile la pensie aw fost lichidate.

Tribunalul, )

Asupra opozitiunii fcutd de Ministerul de finante
contra sentinfei acestui tribunal cu No. 32/908, prin care
s'a admis acliunea intentatd de Elena N. Teodorini si
a fost obligat fiscul a-i pliti suma de 460 lei lunar, cu
incepere dela 1 Aprilie 19(6, pensiunea ce i se cuvine
ca vadvva a defunctului siu sot, plus 100 lei cheltueli
de judecats ;

Avand in vedere ci d-na Elena N. Teodorini sustine
cd drepturile sale la pensie fiind lichidate definitiv sub
imperiul Legii pensianilor din 1902, care permitea cu-
mulul pensiunilor si altor retribatiuni de citre Stat,
are un drept castigat in aceastdi privinta si dispozitiu-
nile art 24 din Legea pensiunilor din 1906 surveniti
posterior, ne avand efect retroactiv, nu poate atinge
dreptul sau anterior dobandit fird a cédlea in mod fla-
grant textul art. 1 din Codul civil, care spune «legea
dispune pentru viitor, ea nu are putere retroacliviy ;

Avand in vedere c& Ministerul de finante, prin d-l
avocat Zeuceanu, se opune la aceasti cerere si — fird a
contesta ci d-na Teodorini ar fi lichidat drepturile
sale la pensie sub regimul legii vechi, ori ¢i legea din
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1900 ar fi interpretativd sau ci leginitorul i-ar fi dat
efect retroactiv. — sustine c# desi dreptul de pensie con-
ferd facultatea de a percepe lunmar suma atribuita, insa
exercitiul ei fiind succesiv nu poate fi considerat ca
drept castigat decat pentru sumele deja percepute, dar
nn si pentrn facultilile ce urmeazi in viitor a fi exer-
citate si cari constituesc o simpla expectativé : ci, asa
fiind. intru cat suma care se cere reprezintd drepturi
ce nu erau exigibile in momentul aplicirii. acestei legi,
asupra ei ne fiind un drept dobandit si aceasti lege
urméand a-si avea aplicatiunea, ea este’ pe nedrept
ceruti ;

Avand in vedere cd chestiunea dedusd judecitii este
de a se sti daca dispozitiunile art. 24 din Legea pen-
siunilor din 23 Februarie 1906, care prevede c# «pen-
sionarul, precum si vdduva si orfanii unui pensionar
nu vor putea cumula pensia cu o noua retributie dela
Stat, daei ambele, intrunite. vor trece peste suma de
200 lei», este aplicabild pensiunilor ce la oricare epoci
ar fi fost lichidate :

Avand in vedere c#, in principin, orice lege noui
constitue, in ideia puterii dela care emani, un progres
asupra legislatiei vechi, si interesul social exige. pen-
tru ca legislatia cea mai reecentd sd-si produca efectul
siu binefdcdtor. sa fie pe cat se poate, de indati a-
plicat C# aceastd aplicare a legii va jigni oarecari in-
terese private, poate insela oarecari sperante, este po-
sibil. dar progresul se realizeazi cu asemenea sacrificii
si nimeni nu se poate pretinde realmente pagubit prin
aceastid intindere a legii, din momentul ce nu ii ridica
un drept castigat. Este adevdrat ci contra dreptului
castigat ea nu poate avea nici o influents, dar puaterea
ei trebue si se mirgineascd numai acolo unde intalneste
un asemenea drept. Ba, ceva mai mult, dispozitia legiui-
torulni ¢4 «legea nu dispune decat pe viitor si nu are
efect retroactivy ireboe interpretatd cii ea se aplici si

“la fapte vechi. la legaturi anterioare, dacid ea urmeaza

si reguleze consecinte noui rezultate din ele; cu alte
cavinte ea reguleazid chiar trecutul cand el nn este
constitutiv dintr’un drept castigat ;

Avand in vedere i acesta fiind principinl aplica-
tiunii retroactivitdfii legilor, urmeazi a se vedea ce se
intelege prin drept castigat ;

Avand in vedere c¢i in cuvantul «drept» legea recu-
noaste aptitndini, creeazd facultili de cari, in general,
las liber de a pza san nu, Atat timp cat nu s’au utili-
zat aceste aptitudini existd un drept in acest sens, nu-
mai cd suntem apii a-1 dobandi dupid modul determi-
nat. dar el nu devine dobandit decat cand s’a recurs
la dansele si ci aptitudinea noastrd de fapt s’a mani-
festat prin actul necesar pentru utilizarea lui. Exerci-
tiul facultdtii, care in acest fel s’a materializat prin
acest-act. s’a manifestat prin el exleripramente, este
constitutiv de un drept castigat Acest drept ne apar-
tine din acest moment in aga fel ¢d o lege noud nu
ni-1 poate rapi faré a lsa urme de retroactivitate. Tre-
bue dar distins intre drepful el insas si dreplurile sau
facultdtile ce deriva din el. Cel exercitat constitue un
veritabil drept castigat, celalt, atat timp cel putin cat
nu a ficut obiectul unui act de exercitiu, nu ar putea
fi altfel numit. Prin urmare, prin drept castigat se in-
telege facultdtile legale deja exercitate, iar prin expec-
tative sau interese acele facultiti ce nu au fost exer-
citate pana in momentul modificdrii legislatiunii (vezi
«Trailé de droit civil» Tome : personnes, pag. 104, § #33,
pag. 106 —107, § 134, pag. 108, § 135) ;

4vand in vedere ci, odald ce este constant ci aceasta
este natara dreptului castigat, este usor de inteles ci
dreptul de pensie nu constitve un drept castigat pen-
tru prestajiunile viitoare ne intrate in patrimoniul siu
si, in asemenea conditii, dispozifia art. 24 din Legea
pensiunilor din 1906 urmeazi a se aplica oricare ar fi
timpul in care drepturile la pensie au fost lichidate
(vezi «Pandectes Francaisy, vol : Responsabilité. Saisie,
pag. 265, § 567  563); -



C4, asa fiind, actiunea d-nei Elena N. Teodorini de-
vine nefondata si ca atare urmeazii a fi respinséd, ad-
mitandu-se opozitia fiseulni.

Pentru aceste motive. redactate de d-1 Prestdinte,
Tribunalul. respinge, etc.

(ss) P. Hagiopol, G. Baicoianu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 27 Septemorie 1908
Presedentia D-lui N. C. SCHINA, Presedinte
Greditorii gi Mogtenitorii Zappa, contestatie la tabloul de dis-
tribuirea sumelor
Sentinta No. 228

Autoritatea lucrului judecat. — Punctele ce pot avea
autoritate de lucru judecat.

Sechestru judiciar. — Dreptul lui numai de a admi-
nistra.

Poprire. — Contestatiuni. — Dacé la o poprire exista
drepi de contestafiune ? — Dacd asemenea contestatie
trebue fdcutd numaiinainte de validare? — Termennl
in care au a fi ficute. —(Art. 1201 din Codul eivil ; art.
452 si 458 din Pr. civild) :

1. Se considerd ca lucru judecal, numai punctele
deduse si judecale de o alta instanfa in mod defi-
niliv. ' ;

Astfel, cand intr’o instanld de apel s'a judecat cn
ocazia unei conlestafiuni numai explicarea dispozi-
tivulni deciziunei ce se execula, cu care ocaziune
s'a constatat ca dispozitivul fiind elar, nu avea nevoe
de explicaliune, numai acest punct poate avea aulo-
ritate de lucru judecal.

2. Sechestrul judiciar este numai o mdsurd de
conservare, si deci, neavand decdl dreplul de a ad-
minisira, ar urma, dacd ar. puleq fi urmdritd plata
daloriilor unui comogtenilor, sd dea acestuia partea
lui care nu se cunoasle incdy si aceasta (inainte de
a se [i pronunlal asupra pdrfei care se cuvine [ie-
cdrui moslenitor, inainle de a se fi pronuntal in-
slanfa insdrcinald cu parlaj; cu alle cuvinte s’ar
ajunge a se face o impdrieald, de cele mai mulie
ori prejudifiabild in instanla de validare.

3. Sub imperiul vechiului lext de procedurd co-
respunzdlor noulul art. 458, se iscase conlroversd
asupra chestinnet de q se sti, dacd se poate face con-
lestatiune la o poprire, si cd, tocmat penlru a se
curma aceastd confroversd, leginitorul din 1900 edic-
leazd in mod formal in ullimul alinial al art. %38
dreptul de a se face o asemenea conleslalinne, [drd
a fi inteles insa prin aceasla ca confestafiunile la
popriri (rebuesc [dcute numai inainte de validare,
st cd ele n’ar pulea [l primite in nici un caz, odald
ce validarea a avul loc.

4. Art. 452 se referd la distribufia prejului rezul-
land din vanzarea bunurilor aflate in posesinnea da-
tornicului, si delermind ce are sd se pelreacd cand
sunt ‘si alli creditori oponen{i afard de credilori ur-
maritori, stabilind cd tabloul trebue comunical tu-
tulor.

Prin urmare, cand e vorba de cei de al treilea
cari nu  discula asupra distribujiei pre{ului, ci asu-
pra urmdrirei insdst, lor nu li se poale aplica ter-
menul de opl zile prevazul de art. 452.

Tribunalul.

Asupra incidentalni prin care se tinde la ama-
parea judecérii acestei contestatiuni, pg motiv ¢ nu g'a
citat si grefiernl Tribunalului Ilfov, sectia 1 ca tert
poprit;

Avand in vedere susinerile si opunerile parlilor;

Avand in vedere ci# dup# dispozifianile art. 111 din
legea din 21 Martie 1903 cu modificarile din 1904 si 1306.
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‘zand sumele stranse din veniturile succesiunei

Casa de depuneri, cand hotérarea de poprire a ramas
definitivi, poate s& fac# plata piirtii castigitoare, si far
s@ cearfi restituirea recipisei de depunerea banilor, iar
recipisa in virtufea hotiréarii este consideratd ca nuld
pentru suma platita; ca dar astfel filnd, numai este ne-
cesar# citarea grefiernlui urmand a fi scos din cauzi ;
Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat, etc,
In fond :

Avand in vedere ed din dezbaterile orale urmate in
cauzd, din actele aflate la dosar, precum si din conclu-
ziunile scrise, depuse cu ocaziunea judecérii acestei con-
testatiuni, rezultd in fapt nrmétoarele:

Hristu Mexi si Apostol Mexi ca mostenitori in succe-
siunea defunctaini Ev. Zappa, dupe cum se constatd din
conturile de gestiune depuse de sechestrii judiciari pana
in apul 1906, conturi atasate in copii legalizate la do-
sar - au ridicat in diferite randuri suma de 110971 lei;

Din diferite acle, eum sunt petilinnile de contestatie
ale debitorului Hristu Mexi, din deciziunea Curtei de
apel, sectia 1[l-a rezultd ca Hristu si Apostol Mexi nu
au in succesiunea defanctului Ev. Zappa decat un drept
succesoral la a dona-zeci §i seaptea parte—fapt care de
altfel n’a fost contestat de intimati in instantd —, inti-
matii in coniestatiunea de astizi mérginindu-se in a
sustine ¢d aceasid cestiune nn mai poate fi discutati ina-
intea tribunalulai, intrucat sentintele de validare ale
creditorilor, purtand pe !/, parte din veniturile succe-
siunei Zappa. precam si tablourile de distribuire an

ramas definitive si au deci auforitate de lucru judecat ;

impértirea averei defunctalui Ev. Zappa se afld ina-
intea Trib. llfov, sectia I-a si partajul se giseste inc# in
cars, totus in virtutea actelor arid'ate mai sas si a sus-
tinerilor contestatorilor. necontestate de intimati, se sta-
bileste cd suma ridicatd de Hristn si Apostol Mexi din
veniturile averei rdmasi pe urma defunctului Ev. Zappa,
a intrecat cu mult partea ce li se cuvenea din aceste
venitori : .

Aceastd situatiune, pégubitoare pentru ceilalli co-
mostenitori, se agraveaza inc& prin faptul cd intimatii
in contestatiunea de fatd A. Juster., Pincu Lindenberg
si 8. L. Cornea in ecalitate de creditori ai lni Hristu
Mexi au facut si ei popriri pe recipisele de bani coprin-
van-
ghelie Zappa. de cétre sequestrii judiciari insércinati de
instantele judecdtoresti cu paza si adminisicatiunea a-
cestei succesiuni pana la lichidarea drepturilor dintre
comoslenitori ;

Sechestrii judiciari chemati in instanta de validare nu
mai fac nici o opunere, la cererea creditorilor, asa cé
aceste popriri se valideazi, desi sechestrii judiciari ren-
siserd intr’o poprire a creditorului P. Negulescu s se
caseze de [nalta Curte de casatie si justitie, deciziunea
prin care Curtea de apel condamnase pe sechestrii ju-
diciari s plaleascd creditorului popritor sama ce i se
datora de unul din mostenitorii defunctului Zappa:

Asa ca desi se stabilise, cu ocaziunea judecérii acestui
recurs, ci sechestrii judiciari nn pot sub nici un motiv,
sé fie urmariti pentru plata datoriilor personale ale
unui comostenitor, totus, de oarece administratorii ju-
diciari ai succesinnei Evanghelie Zappa nu s’an opus
acestor popriri, ele s’au validat de instantele judeca-
toresti ;

Creditorii de mai sus in virtatea acestor holarari cer
si obtin a se face tablouri de distributie. in cari sunt
trecnfi cu creantele lor asupra sumelor stranse din ve=
niturile succesiupei Zappa, tablourile purtand datele de
18, 23 si 28 Octomvrie 1904 ;

Inainte ins# ca acesle sumi si se libereze sus numitilor
creditori, acest tribunal.in urma intervenirii facuti de
sectiunea 1-a a Tribunalulai [fov, care sesizati de ac-
tualii contestatori despre periclitarea drepturilor lor,
cerea si nu se dea curs cererilor de liberare. pentru
motivul c& acea sectiune fiind sesizatd cu fmpirtirea
averei ramasid pe urma defunctului Ev. Zappa «prin a-
ceste liberdri inainte de partaj s’ar putea da loc la
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nedreptiti ireparabile, adicd si se plateascd creditorii
personali ai nunui mostenitor, ¢u banii cuveniti alior
mostenitori» st acest tribunal prin jurnalul cu No:. 3296
din 7 Maj 1908, respingea cererea de liberare ficuti de
creditorul A. Juster;

Contra acestui jurnal sa facut apel de d-nii S. L.
Cornea, Pincu Lindenberg si A. Juster, cari le-a fost
admis dispunandu-se de Curte prin deciziunea No 156
dia 27 Mai 1908 s& se execule tablourile de distribatie
mentionate mai sus; v

Contestatorii de astizi fac atunci contestatiune ina-
intea Curtei de apel s. Il-a, cerand Curtei s# explice
dispozitival acestei deciziuni, coniestatiune care li se
respinge prin decizinnea No. 180 din 12 lunje 1908;

In cele din nrmé Mihail H. Cociu, Constantin H. Cociu,
Ecaterina Dima, Athanasie Dima, Victor V. Ramos,
Cristu Zappa si Apostol Zappa, fac coniestatiunea de
fatd aratand :

a) Ca sumele de bani ce s’au atribuit d-lor A. Juster,
Pincu Lindenberg si L. S. Cornea prin tablourile de
distributie cu data de 18. 23 si 28 Octomvrie 1904, in
calitate de creditori ai luni Cristu P. Mexi si Apostol
Mexi, din veniturile averii defunctulni Vangheli Zappa,
nu apartin debitorilor lor Cristu si Apostol Mexi ale
ciror drepturi in aceste venituri s’au epuizat ca totul ;

b) Ca impartirea venitarilor intre diversii mosienitori
in conformitate cu drepturile lor, se giseste pendinte
inaintea Tribunalulni lifov s. I-a; cd cu ocaziunea e-
fectuirii tablourilor de distributie aratate mai sus, ei

n’au fost citati si cd averea fiind pusd sub sechesiru-

judieiar, imparfirea venitarilor no se poate face snb
forma exécutidrilor silite de edtre diferiti crediteri ai
mostenitorilor ;

c) C& creditorii urméritori aun ficnt validdri de po-
priri in mainele sechestrilor judiciari fiard ca contes-
tatorii de astdzi sa fie citati. si aceasta in mod ilegal,
intrucat sechestrii judiciari nefiind decat conservatorii
ayerei, nu pot fi obligati la plata datoriilor mostenito-
rilor, céci pirtile acestora nu se pot determina decat
prin partaj;

Asupra aateritatii lucrului judecat :

Avand in vedere cd intimatii, in contestatiunea de
fatd, sustin ci ea trebne respinsid de oarece exista in

spetd auntoritatea de lucru ajudecat, pentru motivul ca

cu ocaziunea validdrilor popririlor efectuate de dansii,
contestatorii de asiiizi au fost reprezentativalabil prin
sechestrii judiciari, c¢i tablourile de distributie au ra-
mas definitive, c& apelandu-se jurnalul tribunalului prio
care se respinge liberarea sumelor alocate prin aceste
tablouri, Curtea nu le-a admis apelul prin deciziunea
No. 156 din 27 Main 138, datia de sectiunea l[-a, apel
in care sechestri judiciari an fost gitati ordondnd libe-
rarea snmelor, si, in fine, pentri motivul ca contesta-
torii de astazi facand cu aceastid ocaziune contestajinne
inaintea Curfei de apel s. lI-a cerandui-se si explice
dispozitival, Cortea le-a respins si aceastd contestatinne
prin decizia cu’No. 180" din 12 Innie 1908;

Considerand ci pentru a se putea sli daci inlimatii
de astézi pot opune autoritalea lucrnlui judecat, cati
a se examina : 1). Ce s’a deduns in instanii cu ocaziunea
judeedivii contestatiunii asupra cireia Curtea a dat de-
ceziunea cu No. 180 din 12 [nnie 1908 si 2) daci con-
testatorii de astézi au putut fi reprezentati valabil prin
sechestrii judiciari fie cu ocaziunea judec#irii apelului
asupra jurnalulaoi cu No. 3296 din 7 Mai 1908, in care
a intervenit decizia cu No. 166 datd de sectiunea ll-a
a Curfei de apel, fie dacd aceasta reprezentants a fost
valabild eu ocaziunea validarilor poprirei in baza ci-
rora s’au efectuat tublourile de distributie;

Avand in vedere ci cu ocaziunea judecdrii contes-
tatiunei facuti de contestatorii de astazi inaintea Curtii
de apel s. tl-a contra deciziunii ¢u No. 156/908 se con-
statd cii Curtea, din oficin, a ridicat cestinnea regulari-
tatii introducerii acestei contestaiinni la Curle fatd cu
dispozifiunile art. 400 Proe. éivila -

C4 fat4 cu dispozitiunile clare ale mentionatului text
dup# cari numai cererile incidente si contestatiunile ce
s’ar ridica asupra execufiei sility, fie de pérti fie de cei
de al freilea interesati privitoare la infelesul. intinderea
si aplicarea dispozitivalur holdrirei ce s¢ execuld. se vor
indrepta la instanta care a incuviintat titlal executor, iar
toate celelalte incidente sau contestatii ce s’ar ridica
asupra urmiririi ins#si se vor indrepta la instanta cari
executd hotirirea, tocmai in urma acestei cestiuni ri-
dicaty din oficin de Curte, contestatorii de atunci au
declarat c&’si modifica contestatinnea, in sensul ca prin-
trlinsa nu tind la aliceva decat la explicarea intelesulni
dispozitivalui deciziunii No. 156/908, fapt de care Curtea .
ia act, declardnd in arma acestei modificdrii.contesta-
tinnea ca admisibild in principia;

Considerand prin urmare ca este absolut in afara de
orice indoiald c# ceeace s’a dedus fnaintea Curfei. cu
ocaziunea judecirii acestei contestatiuni, nu erea decat
cestiunea explicdrii dispozitivului deciziunei cu No.
156/908, Curtea nici putand primi o altfel de contesta-
tiune cari n’ar fi putut fi indreptatd decat la instanta
care executd hotdrarea ;

C4. prin urmare, Curtea neputand judeca decat in li-
mitele competintei sale, asa cum prevede art. 410 Proc.
civili si numai asupra cestiunei dedusd in instanti,
adici asupra explicdrii dispozitivului, a respins contes-
tatinnea aratand ca dispozitivui deciziunii cu No. 156/908
erea clar si nu avea nevoie de explicatiune;

Considerand deci cé atai si numai atat poale avea
autoritate de lucru jndecat; cd orice alte considerante
streine de cestiunea dedusd in instantd, cum ar fi de pild4
considerentul -relaliv la valahila reprezentare a contes-
tatorilor in instanti prin sechestrii judiciari, cn ocazi-
unea apelului, asupra ciroia a intervenit deciziunea
No. 156/908 peintrand in cestiunea dedusd in fata Curfei
si nici in competinta sa, intrucdl se referd la urmdrirea
insds, nu pol sub nici un motiv si aiba in spefd auto-
ritate de lucru judecat; A

Considerand prin urmare, ci in ce priveste cestiunea
valabilei reprezentiiri prin sechestrii judiciari in in-
stanta de validare a comostenitorilor Zappa, precum si
cu ocaziunea efectuérii tablourilor de distributie, ca si
in apelnl ficut asupra jurnaluiui de respingere a ce-
rerei de liberare relativa la sumele din aceste tablouri,
aceasti cestiune pentru prima oard si pe dantregul, a
fost dedus# in contestajiunea de fata, lucra ce nici pu
s’ar fi putut fi altfel, intrucat aceastd cestinne fiind re-
feritoare la urméirirea finsiis, ea nu putea fi judecatd -
potrivit art. 400 Proc. civili decat de instanta care exe-
cutd hotdrirea si care in spefd este acest tribunal ;

Ca astfel fiind nici sentinjele de validare, nici tablou-
rile efectuate in virtutea acestor sentinte si nici deci-
ziunea 156,908 prin. cari se ordond liberarea sumelor
alocate in aceste tablouri nu pot avea fatd de contes-
tatorii de astézi autoritatea de lucru judecat, intrucat
ei n’au figurat ca parte in instantd cu ocaziunea in-
tervenirei lor;

Considerand ¢d nu se poate sustine c¢d contestatorii
de ast#zi ar fi fost valabil reprezentanti prin sechestrii
judiciari in toate aceste afaceri, intrueat creditorii u-
nuia din comostenitorii Zappa nu au inteles. prin ma-
surile ce lua, si se asigure numai dreptul de a fi pla-
titi din succesiunea ce se va atribui in arméi debito-
rului lor, e¢i an luat o misurd de executare care tinde
ca sechestrii judiciari sd pliteascd imediat sumele ce
debiterul are si ia, din veniturile succesiunii ;

C4 pentru aceasta ar trebuni a se sti ce are de luat
acesta, lucrul care face obiectul acfiunei de impér-
teala pendinte astizi inaintea sectiunei [-a a Trib. Ilfov
8i in care cestinne catd a se discuta fata de tofi comos-
tenitorii, iar nu in instanta de poprire fatd cn sequestrii
judiciari ;

Considerand ca sequestrul judiciar este numai o mé-
surdi de conservare gi deci neavand decat dreptul de
a administra, ar urma dac# ar putea fi urmirita plata
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datoriilor wnui comostenitor si dea acestnia partea lui
care nn se cunoaste incd si aceasta inainte de a se fi
pronuniat asupra pirfei care se cuvine fiecirui moste-
nitor, inainte de a se fi pronun{at instanta finaintea
cireia se gitseste cererea de partaj, cu alle cuvinte s'ar
ajunge a se face o impérteald, de cele mai multe ori
prejadiciabild in instanta de validare, lucrn absolut
inadmisibil §

Considerand ¢4 in ce priveste obiectivnea facuta de
intimati si oral si in concluzivnile scrise, cnm ¢4 plata
facuta de sequstrii in instanta de poprire pentru nn co-
mostenitor, este in interesul tuturor comostenitorilor,
cicl prin plata efectuati a incetat indisponibilitatea in-
tregei sumi poprita, obiectiunea este asa de putin ju-
ridica si asa de putin serioasd incdt s’ar putea ajunge
astfel, ca partea platitd s# intreacd cu muit partea suc-
cesorald a comostenitorului nrmérit si prin urmare in-
cetarea indisponibilitatei si echivaleze cu subtilizarea
averei celorlalfi mostenitori ;

‘Considerand in fine ci in spet#, sequestrii judiciari
n’an putut reprezenta in mod valabil pe contestatorii
de astézi si pentrm motival ca ei n‘au avut o preala-
bild indrituire de a sta in judecatd in numele lor dela
autoritatea care i-a numit, potrivit dispozitiunilor for-
male ale art. 615 urm. al. 2 din procedura civila si ca
prin urmare, pentru toate aceste motive obiectiunea
autoritdfei lucruiui judecat ridicatd de intimati este ne-
fondata si catd a fi inlaturati ca atare;

Asupra tardivitdfei contestafiunei de fatd :

Avand in vedere obiectinnea intimatilor ¢4 in tof ca-
zul, contestatinnea de fata este tardiva, intrucat potrivit
celui de al dgilea aliniat din art. 458 Pr. c¢iv. urma si
fie facutad inainte de wvalidare;

Considerand c& sub imperiul vechiunlui text, cores-
punzitor noului art. 458, din Procedura civild, se iscase
controversi asnpra cestiunei de a se sti dacit se poale
face contestafiune la o poprire si cd, tocmai peniru a
se curma aceastd controversa, leginitorul din 1900 edic-
teazi in mod formal in wltimul aliniat al art. 458, drep-
tnl de a se face o asemenea contestatiune, farda a fi in-
teles insd prin aceasta, ca conlestatiunile la popriri tre-
buesc ficute numai inainte de validare si ¢ ele n’ar
putea fi primite in niciun caz, odatd ece validarea a
avut loc;

Ca, fa adevar, este indiscutabil eé orice ter{ interesat,
care n’a figurat in judecatd, poate s se opue la exe-
cuatare in tot timpul cat va tine executarea, si art. 463
Pr. civ. vorbind toecmai de contestafianile ce se pot face
la validare, se ocupd de tertiul poprit, de datornicul
urmarit si de creditorii ce nrmirese, fird a se ocupa
de tertii care nu au fost fatd in instanta de validare
si cari pot fi lezafi prin aceastd urmarire, ei puland
face contestatie atat timp cat executarea n’a lnat sfarsit ;

Ci. a se admite contrariul, este a se da loc la ini-
quititi flagrante, lucru ce designr n’a putut intra in
intentiunea leginitornini, cum ar fi de pildd in ipgse;a_
cand s’ar face-o-poprire in mainele arendasului i
persoane, cind aceastd poprire s’ar valida si eidnd ina-
inte ca tertiul poprit s fie platit, adeviaratnl proprietar,
prinzand de veste ar face contestatione aritand ci n’a
fost la mijloc de cat o asem#nare intre numele sia si
numeluni debitorului urmérit, aseminare care a fiacut
pe tertiul poprit si declare de buni credin{d cd dato-
reazi acestuia si ar sustine —el contestatorul ci nu da-
toreazd nimic creditorului urmdritor, ci el personal n’a
fost chemat in instanta de validare ci chemat a fost
un altul, eare purta acelas nume ca al siin, si deci s’ar
opune la executarea sentintei de validare ; .

Considerand ca intr’un asemenea caz, ar fi imposibil
sa se sustina ca- contestatiunea ar fi tardiva, pentrn
motivul ea n’a fost facutd inainte de validare, contes-
tatorul flind silit astfel s& pliteasci cu din avutul siu
datoria altuia, intrucat in ipotesa de mai sus, adevi-
raful proprietar nefiind incunostiintat de poprirea e-
fectuats, iar in instanta de validare fiind citatsi, ca de-

bitor urméirit o alid persoand pnriind un nume iden-
tic cu al sin, erea in imposibilitate absolutd si faci
contestatinne inainte de validare, la o poprire, de care
nu avea cunostinta;

Cé de asemenea nu s’ar putea susfine cd ar rimaéne
contestatorului deschis# calea fie conira terfiului po-
prit, care de buni credinta a putut declara ci dato-
reazd in lipsa debitorului citat. care n’avea interes si
se prezinte fie contra ereditorului nrméritor, cand s'ar
putea ca ambii sd fie sau sa fi devenit insolvabili, pe
cand din contrd pe calea contestatiunei putea sd evite
de a vedea cum sd plateste cu din avutul sin datoria
aitoia ;

A se admite in acest caz imposibilitatea contestatiunei,

este a se admite ci leginitorul a legiferat si c# justitia
ar fi obligata si onoreze, sactionand asemenea flagrante
iniquitati;
. Considerdnd cd contestatorii de astizi cari n’au fi-
gurat personal si nici n’au fost reprezentati in instanta
de validare, dupé cum s’a vizut din discutiunea obiee-
tiunei ridicatd de intimati, relativii la autoritatea Iu-
crului judecat sunt comostenitori ai averii ramasi pe
urma defunctului Vangheiie Zappa ; ci aceastid avere
nu este incd impartitd si nici veniturile ei; ¢4 prin ur-
mare ea este stApanitd de toti in indiviziune si prin
urmare este indiscutabil e contestatorii de fat#, sunt
terti lezati in ayutul lor, prin executarea facuta de in-
timatii de astdzi, creditori ai nnuia dintre mostenitori,
caci ar fi obligati sa plateaseii cu din avatul lor indi-
viz datoria unuia din comogstenitori, a cirui parte suc-
cesorald n’a fost determinati inci, ba chiar din dove-
zile prezentate pare in buni parle epuisati ;

Avand in vedere de asemenea obiectiunea intimati-
lor in contestatiunea de fatd, cum c# contestatiunea ar
fi tardiva si pentru metival cd ea n’a fost ficunta in
termen de 8 zile din momentul comunicirii tabloului
de distributie, potrivit art. 452 din Proc. civild ;

Considerand ca acest articol se referd la distributia
prefului rezoltand din vinzarea bunurilor aflate in po-
sesiunea datornicului si determini ce are si se petreaci
(art, 450 Proe. civila) cand sunt si alti ereditori opo-
nenti, in afars de ereditorii urmaritori, stabilind c# ta-
blonl trebue comunicat taturor ;

Ca, in spels, esle vorba de cei de al ireilea cari nu
discata asupra distributiei prefulni ci asupra urmadrirei
insas ardtand ci averea urmaritd este a lor si ¢d prin
urmare sunt rédn urmarifi ; -

Cé lor nu li se poale aplica deci pentra aceleas mo-
tive, ardtate mai sus, termenul de 8 zile prevazat de
art. 452 Poc, civild, care privesle numai pe datornicul
urmirit si pe ereditorii oponenti si c#, prin urmare, si
aceastii obiectiune este nefondati;

Considerand ci imparfirea averii rimasi pe urma
defunctulni Vanghelie Zappa, este pendinte inaintea
sectiunei [-a a Tribunalului ilfov, si cd pani ce va in-
terveni o sentinti definitivd de partajn, nu se poate pe
orice altd cale si se ajungid a se da nnuia dinire co-
mostenitori partea sa succesorald, care incid nu este
stabilits ; P i

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedinid M. D. Berlescu, iribunalul, admite contestatia
retine cererile de liberare ete.

(ss) N. G. Schina, M. D. Berlescu.
Grefier (s) AL G. Rddulescu

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA
Andienta dela 3 Oulomorie 1908
Presedeotia D-lui N. BADESCU-ROSIORI, Presedinte
S. 1. Samuelli cu Mihail Sdvulescu
Jurnal Ne. 6564

Executarea hotéririlor definitive — Suspendarea exe-
cutorie prin depunerea valoarei corespunzitoare hot#-
ririt sob conditia insd de a se porni cerere in Casa-



04

tiune in contra acelei hotériri.—(Art. 67 din legea Curtii
de casatie).

Conform arl, 67 din Legea penfru infiinfarea
Curfii° de casalie, exccutarea holaririlor defini-
tive se poale suspenda de partea prolivnicd prin
asigurarea sau depunerea valoarei corespunza-
toare, in caz numai cdnd va porni cererea in
Casaliune.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de faty, ficuta de S. I. Sa-
muelli de a se suspenda executarea sentinfei civile a
acestui tribunal, No. 307(9'8 pani la judecarea recur-
sului ficut contra ei ;

Avand in vedere c¢i dupd dispozitiunile art. 67 din
Legea pentru infiinfarea Curlii de casaliune si justitie,
executarea hotaririlor definitive se poate stabili de par-
tea prolivnicid prin asigurarea sau depunerea valoarei
corespunzatoare si daca va porni cerere in Casafie;

Avand in vedere ci din certificatul grefei (nalter Carti
de casafie si justitie; s. I, No. 778/9u8 se stabileste ca
petitionaral 8. 1. Samuelli a ficut recurs in potriva sen-
tintei acestui tribunal No. 307/9U8, jar din recipisa Ad-
ministratiei financiare locale No. 19232/918 se dovedeste
ca numitnl a consemnat suma de 700 lei, ce a fost o-
bligat sa plateasca protivnicului sdn Mihail Sévulescu
prin acea sentinté ;

Ca, asltel fiind, cererea de fatd este intemeiald si deci
urmeazi 2 fi admisé ;

Pentru aceste motive, Tribunalul admite cererea fi-
cuta de S. 1. Samuelli. etc.

(ss) N. Badescu-Rogiori, I. Magheru.

' ; Grefier (s) F. Chioveanu

Adnotatie. — Prin jurnalul ce adnotam Tri-
bunalul de Prahova, sectia Il-a, stabilesle princi-
piul ca suspendarea execubirii unei sentinte defi-
nitive se poate face nu numai in cazul cand exe-
cutarea a fost cerutd, ci si atunci cand ar exista
o posibilitate de executare, si aceastd suspendare
se face printr'un simplu jurnal dat in Camera de
consiliu, fara citarea partilor.

Solutiunea aceasta, data de tribunal, este ero-
natd. Departe de a face o bund aplicare a prin-
cipiilor cari guverneazi aceasti materie, ea con-
stitue o deplina eludare si violentare atat a tex-
telor pozitive, continute in legea organica a Inaltei
Curti de casatie — aplicabile si in speli—cat si
a celor mai elementare principii de drept natural.

Dacd pand la un oarecare punct am putea ad-
mite suspendarea punerii in luerare a unei ho-
tariri, chiar in cazul cand punerea in Iucrare
nu a fost ceruta, nu putem cu nici un chip sa
incuviintam cd o asemenea svspendare s’ar putea
ordona fdra citarea pirtilor.

Cel mai elementar principiu de drept ne invati
cit nimeni nu poate fi condamnat fara sa fie as-
cultat. Acest principin de drept natural impune
oriciarai judecator sa nu se atinga de dreptul cuiva,
fara ca si fie si acesta interpelat. Nu se poale
lna o masurd, referitoare la un drept al unei per-
soane, fara ca aceasta persoand sa-si*spuie cuvantul.
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Principiul acesta, de altfel, in speta de mai sus
este formal consacrat prin articolul 77 din Le-
gea organicd a Curtii de casatiune. Prin acest
articol, pe de o parte, se vorbeste ¢i «imprici-
natii vor pulea cere punerea in lucrare a hold-
ririlor definitive date de Curlile de apel sau Iri-
bunaley,iar pe de alta ci caceasta punere in lu-
erare se va pulea suspenda de parlea protivnica,
prin asigurarea sau depunerea valorii eorespun-
zdloare, in caz numai cand va porni cerere in
Casalie». Pana aci legiuitorul nu ne spune cum
se va proceda de judecatorul care va primi o a-
semenea cerere de suspendare. Are insa grija ca
in partea finala a sus citatului articol si arate
ca numai intr'un singar caz presedintele Curlii
de Casalie—nu alti instanfa —va putea ordona
suspendarea egecutarii fara citarea partilor si fiara
cautiune. Acest caz este «in materiile datein cd-
derea secliunii a Ill-a, afara de procesele comer-
ciale si acele aralate la lilera h». De aci con-
chidem, si toata lumea e de acord, ci, in afard
de cazul sus citat, suspendarea punerii in lucrare
a unei hotdriri definitive nu se poate face in
nici un chip fara citarea partilor.

Iata pentru cari motive solutiunea data de
tribunal, prin jurnalul de mai sus, departe de a
fi juridica, constitue o flagranta calcare a prin-
cipiilor de drept natural si pozitiv.

Nie. M. Parvulesceu
Avocat, Ploesti

s oo —

INFORMA TIUNI

A aparut Vol. Il editia 2-a Tratatnl de drept
civil de d-l profesor D. Alexandresco.

Pretul I8 fei brosat.

Persoanele cari g'au procural volumele anterioare
legate sunt rugate a trimite si costul legaturii: 2 lei
in pdanzd ; 3.50 cu piele la color §i sd ne comunice
cu o carte postald sau pe cotorul mandatului felul
legaturii si culoarea panzei si a pielei, spre a li se
trimile la fel. )

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucuresli,
5 Calea Rahovei, care serveste la cerere orice cirti
de drept, roméne si sireine. I

Anuntam cd s'a teeminat de imprimat si pus in vanzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI
CURTI DE CASATIE, intocmit de d-1 ayoeat I, C. Barozzi.

Aceastd mare st utila lucrare a fost examinati de d-1 Prim-
presedinte al Inaltei Curti de casatie, care a incuviintat tiparirea.
Volumul I cuprinde atit autorizatia sa cat si prefata d-lui Ciru
(Economu, Procurornl-general al Inaltei Curfi de casatie si Direc-
torul ziarului nostru.

Pretul catorpatru volume este de lei 60, brosate. Pentru cei ce
doresc a le aveda legate vor trimite in plus pentru legitura in
panza lei 103 cu piele la cotor lei 12, iar cu piele peste tot flexi-
bila lei 14.

Depozit la ziarul Curierul Judiciar, care le expediazi la cerere,
contra valoare, mandat postal saw ramburs.

*
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