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Curtea de casaţie secţia ll: Bercu Zecler, condamnat 
pentru tăinuire; 

Idem. secţia !li : Eforia Spitalelor Civile cu Z Ovesa 
de C-o; 

Idem : Ministerul de f inan/e cu T. Solacolu ; 
Tribunalul Ilfov secpa 111 : Ministerul de finanţe cu 

Elena Teodorini; 
Tribunalul Notariat llfov: Creditorii şi moştenitorii 

def. Zappa, contestaţie la tabloul de distribuirea sumelor; 
Tribunalul Prahova : S, I. Somueli cu Mihail Săvu

lescu, cu o Observa\ie de d-l Nic. M Pârvulescu; 

!NALTA, CURTE DE CASATm :;;r .IUSTITrn, s. rr 
Aud1en/a dela 10 S,plemvue lUfJI! 

Preşedenpa D-lui N. lll.e.NDfiEi, Preşedinte 

Bercu Zecler, condamnat pentru tăinuire 

Deciziunile Camerei de punere sub acuzare. - Dacă 
ele pot fi atacate cu recurs, cu ocazia recursului asu
pra fondului, când în contra lor nu se făcuse recurs 
in termenul prescris de lege?. Autoritate de lucru ju
decat. , 
Casatiune . -Dacă se poate cere casarea unei deciziuni 

pe mollv că procesul fusese aminat pe nedrept?. 

1. Deri:,iunile r:umerilor de punere sub acu
zare nu pol fi reformate decât pe calea recur
sului in Casu/ie, recurs direct indreplal in con
tra lor şi [ucul in termenul fatal prescris de lege : 
câ, in lipsa unui asem'enea rernrs, ele deuin de
finitive, şi orice lipsă de formâ sau neregulari
tate ar co11(ine este i11/ăl11ralâ prin autoritalen 
lucrului iudecal, nepuldw/11-se critica rn oca:ia 
recursului ce s'ur face r1supru fondului. 

2. Su se poale cere casarea unei deci:,iuni pe 
motiv câ procesul fusese amânai pe nedrept la 
una din in/a/işeri. 

lJe<.aziunea I 92:i/908. - Re~pins Tecursul fa. 
cut de Bercu Zecler, contra deciziunii No. 'i,~8 /<J08, 
a Curţii de apel laşi, S. II. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii O. Teodoreanu şi Borş, în desvol

tarea motivelor de casare. si 
Pe d-l procuror St. Stă taseu, în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 

«Exces de putere şi violarea art. 137, combinat cu al't, 198, 
396 ş1 417 din Proced. pen„ şi art. 416 din Proced. penală. 

«Amin favoarea mea cteciziunea instanţei pl'eventive, adica 
ordooania de neul'maril'e a judelui instructoi-. E~te adevarnt 
că instanţa de apel preventivă, adică Camera de punere sub 
acuzal'e, dupa apelul Primulw-procuror al Tribunalului laşi, 
a găsit că ş unt dorezi suficiente in contra mea, ~i astfel m'a 
ti·1mis dinaintea instanţei corecţionale. 

«Dar acea opoziţiune cu apel nu s'a făcut de către d-l pl'o
CUl'or al tribunalului la gl'efa judecatorului de mstrucţiune, 
ci direct la Camel'a de punere ~ub acuzare, ceeace, dupa sus
citaţi, art1coli de le~e şi conform unei ju,·isprudeuţe constante 
s tabilite ~i in Secţ1unile-umte de către această lnaltâ Curte, 
constituie l'iolarea unei regule de ordine publica, care atrage 
nulitatea deciziunii cundamnatoaee, intrn cât Camera de acu
zare era datoare să declare ,nulă şi neadrnisiiJ,la opozipunea 
pl'ocul'orului, aşa că Ol'dooanţa de neurmlirire a judelui rns
tructor a obţinut ş, are caracternl şi autoritalea lucrului ju
clecat. 

<lnstaoţa corecţională fiind sesizată, in virtutea unei deci
ziuui a C;trner1i ele acuza1·e, care deciziune e patata de un 
viciu ele nulitate radicala şi absoluta, am d1·eptul să unesc io 
L:asaţie aceasta nulitate de ordine publică ia puterea art. 41J, 
coml, cu art. 415 diu Proc. penala, mai vârlos, intrucat in 
materie corecţională, faţă cu dispoziţiunea art. 324 din Proc. 
penală, inu sunt inchise orice cai ele atac contra deciziunii 
Gamerei de acuzare». 

Având în vedere deciziune11 Curtii de apel din laşi, 
secţia ll, cu No. 4D din l\Ju!!, pria care tlercu Zecler 
este condamnat pentru delictul de tăinuire ; 

Având în vedere că, în contra aceile1 deciziuni de 
condamnare, numitul a tăcut recursul de faţă, iar prin 
motivul de casare ce invoacă tinde la anularea deci
ziunii Camerei de punere sub acuzare cu No, 49 din 
l\107, sub cuvânt ca această Cameră pe nedrept a ad
mis opoz1tia primului- procuror în contra or<lonan!ei 
de neurmarire a judecătorului de instruqie, pe cât timp 
aceasUi opoziţie a fost neregulat făcută ş1, prrn urmare, 
era neadmisibilă, ca una ce nu fusese făcută la grefa 
judecătorului de instruc!ie, ci de-adreptul la Camera 
de punere sub acuzare, cu violarea art. 1117, combinat 
cu 1!11!, 306 ş1 417 Llin Proced. penală ; 

Considerând că deciziunile Camerilor de punere sub 
acuzare nu pot fi reformate decât pe calea recursului 
în Casaţie , recurs direct îndreptat în contra lor si făcui 
în termenul fatal prescris de lege ; că, în lipsa unui a• 
semenea recurs, ele devin definitive şi orice lipsă de 
lormă sau neregularitate ar contine este înlăturată pria 
autoritatea lucrului judecat ; 

Că, deallmintrelea, niciun argument serios nu se 
poate trage din dispoziţiile art. 416 din Procedura pe
nală, pentru a susţ10e că deciziunile Camerei de punere 
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sub acuzare se pot critica deodată şi ca ocyziunea re
carsulm îndreptat în contra deciziunilor pronuntate de 
instanţele de judecare a fondului ; că, în adevăr, prin 
sus-menţionatul text, legiuitorul n'a voit decât i. a
plica, în materie de procedură penală. regulele de drept 
comun, dispunând că hotărîrile preparatorii prin cari 
instantele judecătoreşti ordonă măsuri de instrucţiune, 
precum: cercetări ca martori, expertize etc, să au poată 
fi atacate cu recurs de cât odată cu hotărîrile defini
tive ale acelor instante, astfel precum este admis şi în 
materie de procedară civilă ; . 

Considerând că, in speţă, niciun recurs nu a fost fă
cut în contra deciziunii Gam„rei de puoere sub acuzare 
cu No. 49 din 19t,7 ; că, prin urmare, acea deciziune a 
rămas definitivă şi are autoritate de lucru judecat ; 

Că, dar, motivul are a fi respins din acest punct de 
vedere. 

Asupra motivului 11 de casare: 
«Exees de pulel'e şi violarea art 186. alin ultim <lin Proc. 

penală, comb. cu art. 117, 118 şi 274 şi urm. din Proced. 
civilă. 

«La 9 Fevr11arie 1908 după ce s~ pledează lntreaga afa
cere dinamtea completului Curţii de apel dio [aşi. secţia li-a, 
această instanţă amână judecata procesului. pentru cuvântul 
că dm lucrările anate in dosar rezultă că d-1 consilier Cer
nătescu, care prezida Curtea, se pronunţase în afacere la Ca
mera de punere sub acuzare. 

«Or, pe de o parte d-sa nu Cusese de nimeni recuzat, prin 
urmare potrivit art 279 <lin Proced. civilă. putea lua parte 
la proces (art. 287 din Proced civilă) sau, ~el mult, cerceta 
pe părţi rlacă ii primeşte ca judecător, ceeace u'a făcut-o ; 
iar pe de altă parte, încă ceilalţi trei judecători p11teau statua 
în proces. chiar .dacă se ivea vreo divel'g,nţă, să procedeze 
0onform legii. Curtea iasă in mod arbitrar. deşi obligată po, 
trivit art. 186 şi 206 din Proced, penală. să se pronunţe ime
diat amână procesul fără măcar a consulta pe părti. deşi nu 
se ivise nicio diverginţă de opiniuni nici se ceruse rezumate 
de concluziurn şi nici termen de.deliberare nu s'a luat. 

~Această amânare nepermisa de mciun text <le. lege. care 
limitează cazurile in cari procesele urmea1,â a se pleda din 
nou face ca a doua hotărlre să fie nulă si neavenită. ne mai 
fiind rostită de judecători fireşti, şi nici pe haza aceloraş ele
mente din mornentul primei judecăţi. 

Având în vedere că prin acest motiv de l'asare se 
critică modul de procedare al Curţii de fond, când a 
amânat procesul în şedinţa dela 9 P'evruarie 19118; 

Având lu vedere că la această înfăţisare Cui:tea. după 
ce a ascultat pledoariile părţilor, a observat că un j"
decător se pronnntase în această afacere la Camera de 
punere sub acuzare, şi fiind orele înaintate, procesul nu 
s'a mai putut pleda din nou în aceeaş zi ; 

Con•iderand că, orieum, nu se poate•cere casarea unei 
deciziuni, pe motiv că procesul fusese amânat pe ne~ 
drept la o înfăţişare anterioară ; 

Că, deci, motivul e neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

lNALTA CURTE DECASATJE ŞI JlJSTlTIE, S. II[ 

A udiwţa dela 23 Martie 1908 
Preşeden~ia D-lui G. P PETRESCU, Preşedinte 

Efnria Splt, Civile cu Firma comercială z. nvl's,,a &: Co, 

Timbru.-Dacă Efo1·ia Spit. Llvile din Bucaresti este 
scutită de timbra in materie de urmărire contra de
bitorilor săi? 

Care sec\ie a Carţii de casaţie esle competentă a ju
deca recursurile relative la Legea de urmărire '1 

Constituirea tribunalului cu an judecător sindic. 
NeC'esitatra unei delega\iuni din partea Ministerului de 
j\lsliţle. - (Art. 733 din Codal comercial). 

1. Eforia Spilaldor Cfoi/e din B11c!lreşti ~,te scu
tită ca şi Statnl. de orice limbrn îr1 malerll' de ur
mărire contra debitorilor Pi. 

2. Runrsurile relali11f ia Legea de urmărire .mal 
de compelin/a sec/iPi n III-a a Cur/ii de c?sn/ie, po-
1 rivil ari. 5 din Lrgea Cur/ii de cnsaţie drn 1905 

3. T>upă art. 733 di11 Codul de comPrţ, in ca.:: de 
uacan/ă sau de a/,soliilfl muoe. judecătorii sinclici pol 
fi de/pgn/i ele Ministerul justiţiei pentr11 a inlorni pe 
.Jndec111orii lribrma/11/ui . . 

Prin urmare. este /,gal conslitu,ilri o secţiuue a 
tribunalului cu jud,cdtorul sintlic. ce este delegat de 
Mi11isl~rnl d, justiţie a lrw parte la lucrările inle
rionre ale tribuna/11/ui ··'). 

Decizia 126 /G08. -- Respins recursul · fa cut de 
Eforia Spitalelor Civile contra sentinţei Tribuna
lnlui Prahova, No. 238/008, tn proces cu firma Z. 
Ovessa & Co. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Broşteanu, în desvoltarea 

motivelor de casare: şi 
Pe d I avocat St. Dumitrescu, ln combateri. 

Deliberând, 
Asupra incidentului ddicat de intimată pe motiv că 

recursul este inadmisibil ca nefiind timbrat; 
Având ln vedere art. I şi I\/ din Legea pentrll ur

mărire· 
Având în vedere că aceste articole proclamă prin

cipiul că toate veniturile Statului, judeţelor, comunelor 
şi administratiunilor de utililste publică, ale căror bud
gete se votează de Corpurile legiuitoare, se vor incasa 
conform acestor articole; 

Având ln vedere că Eforia Spitalelor Civile din Bu
cureşti este una din institu!iile de utilitate publică pre
văzute de ari. l din Legea de urmărire ; 

Considerând că astfel fiind. Eforia Spit Civile din Bu
curesti este scntită ca si ,;ta tul de orice timbra în ma„ 
terie · de u1·mărire indrep1ată î,n contra debitorilor săi; 
că, pria urmare. incidentul ridicat este n•toadat; 

Pentru ace.te motive. Curtea respinge incidental. 
Asupra incidentului ridic,it din oficiu dacă cercetarea 

acestui recurs este de competinţa acestei sec!inni : 
Având ia vedere art. 5, aJiu, d, din Legea organică a 

I naltei Curţi de casaţie din 1905; 
Considerând că. conform acestpi text de lege sunt 

date ln competinţa acestei secţiuni pe lângă recur
surile în materie administrativă si fi~cală, si cele rela-
tive la legea de urmărire; • · 

Că. în speţă. fiind vorba de încasarea unei sume da
torită Eforiei şi 1;1rmărirea făcându-se potrivit Legii de 
urmărire a veniturilor Statului, recursul este de com
petin!a acestei secţiuni; 

Pentru aceste molive·declar~ compP-tintă a·ceastă sec-
ţiune de a judeca recursul de fală 

Asupra primului motiv de casare: 
«Rea constituire a instanţei ca,•e ne a judecat 
dntr'adevar se constată că am fost judecaţi de d-l jude-

cător sindic Haritorr şi de d-l supleant fşrii sa se constate că 
s'a tras la sorţ ·-Tribunalul Prahova având două secţiuoi,
fiirâ să fie. nevoie constatată ; 

,,Astfel s'a violat art. 12 din Legea organizării judecătoreşti» . 

Având Io vedere sentinţa Tribunalului Prahova, s. I-a, 
supusă recursului; 

Având în vedere cil din această sentin!ă rezultă că 

*) ln sPn~ contrar, adfoă că se trage la s?rţi deJa cea-laltă 
secţi şi apoi, clacă mn.i e trebuinţă~ ae complectează Tr1buaatul 
cu aindîcut, vezi Ca•· 11, decis. 2~1 d111 4 Decemvrie 1~07, in 
l:«>'ieru/ J«dicia, No. 83 din l9u7. 
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intimata Societale «Zaharia o~essa & Co.» a făcut apel 
contra deciziunii Administratiei financiare de Prahova 
No. 21766/\lll6, prin care s'a respins contesla!ia rid,icală 
contra urmăririi făcu tă de fisc pentru incasa rea SU filei 
de lei 3500 ce Zaharia Ovessa, unul din coasocia!i, 'da
torează recurentei Eforii din arenda mosiei Slănic; 
Că Tribunalul Prahova judecând afacerea, priu•sen

linta supusă recursului a<lmile apelul intimatei şi anu
leaLă urmări.rea, pe motiv că averea urmărită nu este 
proprietatea personală a lui Zaharia Ovessa, ci a So
cietăţii Zap.aria Ovessa & Co. ; 

Având ln vedere că din dosarul cauzei se conslală 
că Tribunalul Prahova, secţia l-a, care a dai sentinţa 
supusă recursului de faţă. a fost completat cu judrcă
torul sindic care avea delegaţinnea Ministerului de jus
titie de a lua parte la lncrănle interioare ale trib11na
lului, pe timp de un an; 

Considerând că judecătorii sindici, după dispoziţiunile 
art. 731 şi 732 din Codul de comerţ suni înfiinţaţi 
pentru administraţia falimentelor; iar ca grad în ierar
hia. judecătorească sunt asimila[i cu judecătorii de 
şedmţă; 

Considerând că după art. 733 din aceleaş Cod în caz 
de vaeanţă sau de o absolută nevoe, judecătorii siu
dici pot fi delegaţi de Ministerul de justiţie pentru a 
înlocui pe jodecătorii tribunalului şi ca o asemenea de
lega\iuoe permanentă se pnate da şi de Preşedintele 
tribunalu lut, pe timp de 10 zile; 

Considerând. dar, că judecătorul sindic fiind înfiinţat 
pe lângă unele tribunale cu anumite atribuţiuni , el. de 
drept, conform art. 7 din Legea de organizare judecă, 
torească, nu face parte diutre membrii ce compun com
pletul tribunalului sau al unei se!)ţiuni. şi că numai 
avâud delegaţiunea Ministerului sau a Preşedintelui tri
bunalului respectiv poate fi abilitat cu puteri de a 
judeca; 
Că, în sp•ţă. judecătorul sindic Bariton de pe lângă 

Tribunalul Prahova, fiind abilitat de Ministerul justiţiei, 
prin adresa No. 13518 din 3 Septemvrie 907. cu putere 
de a judeca. trihuoalul a fost bine si legal compus: aşa 
că acest prim motiv de casare nefiind întemeiat cată 
să fie respins. 

Asupra celui de ol dauilen malin de ·casare: 
«Exces de p11tere, gresită aplicare a art 1 ! l Proc. civilă 

şi violarea art. 88 şi urm, 9 şi urm din Codul civil; 
[ntr'adevăr, după cum se const,tă prm pt·ocesnl-vorbal clin 

15 0ecemvrie 19116. am sustinnt oă Societatea 0vessa & Co 
uu e cvost,tuită în mod leg~! şi că nu a îndeplinit formele 
de publicitate îu termen. actul nefiind publicat şi afişat; tri
bunalul, prin exces ele putere i·espinge mot,vele noastre pe 
motiv că s'ar fi recunoscut exist~nţa acelei Societăţi cu oca
ziunea discuţiunii acelui incident pe câml diu dosar se con
stată că discuţie asupra acestui punct nu a fost , ci s'a di,c,i
tat numai dacă partea contestatoare putea sau uu să stea in 
instanţă, fară incleplinirea cond,ţmnilor art 1'1 şi 2ll din Le
gea de urmărire, violând astfel şi textele de lege sus meo· 
ţionate». 

Considerând că înaintea Ttih. Prahova Eforia Spi
talelor Civile din Bucureşti a cerul respingerea apela
lui făcut de Ovessa & Co., pentru cuvântul că această 
Societate făcând contestaţrnne la Ad-!iu fioaneia, ă nu 
a depus odată cri conlestaţiunea suma pentru care era 
urmărită; că contestaţiunea fiind izbită de nulitate. din 
cauza neconsemnării acestei sume, apelul făcut în 

-contra deciziunii Ad-ţiei finantiare era vfrtualmeote 
nul, ca şi contesla!iaoea însă.ş; că Societatea a cerut 
respingerea acestui incident susţinând că dânsa este o 
terţă persoană. inr nu debitorul urmărit; ~ă, ca tert11 
persoană, poate face contestaţiune ÎD orice moment în 
cursul urmăririi, fără a fi obligată să consemneze suma 
de bani dato, ită de debitorul real al Eforiei; 

Considerând că Eforia Spitalelor nu a obiectat ni
mie la aceste întâmpinări ale Societăţii ; că tribunalul 
găsind întemeiate muti vele invocate de Societate n res-

pins incidentul 1·idicat de Eforie şi a dispus amânarea 
procesului pentru altă zi , considerând pe Societate ca 
o terţă persoană : 

Considerân.d că este adevărat că la înfăţişarea vii
toare Eforia a contestai Societăţii calitatea de terţă 
persoană , invocând lipsa formalităţilor ce Societatea 
trebuia să îndeplinească pentru constituirea ei; că tri
bnnalul a respins acest fine de neprimire ridicat de 
Eforie, argumentând că calitatea de terţă persoană a 
fost recunoscută Societăţii Iacă dela lnrl'l!işarea prece
...dentă. când Societatea a fo,t apărată de ohligatiunea 
de a depune suma urwărită: că fiind lucru deja ju-
decat definitiv de instanţă nu se mai poate reveni; 

Considerând că, ast[el fiind, tribunalul nu a comis un 
exces de putere când a considerat pe intimata Socie
tate ca terţă persoană , de oarece Eforia nu obiectase 
nimic la întâmpinările făcote de Societate; că mai târ
ziu tribunalul nu putea fi pnut de a recunoaşte că 
aceea-ce jadecase cu ocaziunea incidentului era neîole
rneial că, prin urmare, şi acest mijloc de casare e ne
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

Audiento dela 4 fonie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P, PE rRESCU, Preşedinte 

Ministuul ,ie fi nan/e f" Th. Solacolu 

T axe succe,orale.-lmpozit mobiliar.-Creanţă asupra 
venitului căreea s'a percPput acest impozit.-'-Scutire de 
supra-taxă' pentru succesiuni.-(Art 48. alia'. 7 diu Legea 
timbrului şi art. 9 din Legea impozitului mohtliar). 

Potrivii ar[ . . 9 din Legea impo.:il11/ui mobiliar 
o crean/ă asupra dobân.:â cdreia s'a perceput 
acest impoâl, este srnfită de supra-/11.rn prevă
.:11tă de ari. fJ.8, t.1lin. 7 din Legea limbmlui pentru 
succesiuni şi dona/iuni. 

Ueciziu1~ea U8/908. - Respins reL:ursul facut 
d~ :vlini~ternl de finanţe contra sentin\ei Trib. 
Llfov, :;eqia 1 V-a. No. 156/907, datu în pt'oces cu 
Th. Solacolu, ca tutore. 

Curtea, 
Ascullând pe d-l avocat Otulescu, lu desvoltarea mo

tivelor de casare: 
Pe d-l avocat Şt. Cernea, în combateri; şi 
Pe d-l Procoror general Ciru Oeconomu, ia conclu

ziuni. 1 

Deliberând, 
Asupra nwtivului de casare, invocai de recurent : 
«Violarea art 48. alin . 7, din Legea timbr ului, 6 ş i 9 <lin 

Legea pentru impozitul as1.1pi·a venitului capitalului mobiliar, 
p,-in aceea că sentinţa atacată stabileşte ia d.-ept că ~i do
bânzile Cl'eanţelor privilegiate plătesc impozitul de 5°10 şi, in 
conseeiolă le dispenseaza de supea-laxa de 4°/0 datorită Jn 
succesiuni pentru avel'ea mohilă producătoare ele veuit». 

Având în vedere că din sentinfa supusă recursului 
rezullă că în Ianuarie 1907 a încetat din vieaţă Florica 
Solacolu. sopa recurentului, rămâoând Io urma sa un 
copil minor, iar ca avere dota sa prevăzută în acta! 
dotal şi consistând dintr'o creanţă de 21 'U<OO lei. ce 
avea să prirneascâ dela părintele săa, Dr. Florea Teo
dorescu, asigurată cu privilegiu în moşia Domneşti
Kafica ; 
Că Administraţia financiară a fixat laxa de imegis

trare la 41'!411 lei, însă Ministerul de fi11anţe prin decizia 
cu dala de 2 Martie 1907, a mai impus lu plus acea 
crean\ă de 2l5.0ll0 lei la supra-taxa de 4°10, adică la 
suma de 8.520 lei; 
Că Dr. Th. Solacolu făcând aµel contra sus-meu!io

nalei deciziuni a Ministerului de fina111e, tribunalul i-a 
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admis apelul ,i. în consecin!ă . a anulat deciziunea a
pelată. iar în contra sentinţei tribunalului Ministerul 
de finanţe a fllcul recursul ce este a se judeca; 

Considerând că se constată din actele cauzei că Mi
nisterul de flnante a impus creanţa sus-menţionată de 
215.noo lei, garantată printr'un privilej imobiliar. la im
pozitai de 50/o. şi că recurentul a si arhilat fiscului 
taxele ruvenile relativ la această impunere; 
Că , pe lângă această impunere cu taxa de n°/ 0 . Mi

nisterul de finanţe a mai impus aceeaş creanta la o 
supra-taxă de 4°10 ; 

Considerând că este de principiu că nu se poate per
cepe două laxe pentru acelas obiect ; 

Că întrucât. ln speţă, Ministerul de finanţe. percepuse 
deja pentru creanţa de 215.000 lei laxa de 6° 0 • asupra 
dobânzii ce producea. cu drept cuvânt Tribunalul. prin 
senlinl• supusă recursului, a anulat a doua impunere la 
supra-taxa de 4°/ 0 , ce Ministerul de finanţe făcuse a
asupra aceleaş crean!e ; 

Considerând că. potrivit art. \l din Legea impozitului 
mobiliar. o creanţă asupra ventlului căreea s'a perce
put acest impozit. este scutită de supra-taxa prevăzută 
de art. 48, alin. 7, din Legea timbrului ; 

Că, aşa fiind, motivul invocat este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'flA III 
Andien/a dela 7 Octomvr!e 1908 

Preşedenţia D-lui P. H A G I O P O L Preşddiote 

Ministeru.: de finanie cu Elena N. Teorlorini 
Sentinţa chilă '\'o. 0~2 

Pensiuni civile.-Drept câştigat.- Ce se înţelege prin 
drept câştigat? -Pensiuni lichidate sub legea din 1902.
Dacă dispoziţiunile legei din Pevruarie 19 16, se aplică 
şi pensiunilor lirhidate anterior acelei legi? - (Art 24 
din legea pensiunilor din 19P6) 

Prin dre1,t câştigat se înţel€ge facultilţilc lrgale d~j,, 
exercitate, iar prin exvectative sai, int,r1·se se Îli(ele,q1, 
acele facultăţi ce nu au fo~t exercitate vană în momen• 
tul modificării legislaţiunii. 

Astfel, dreptlll ln pensie, nn .cons/ii-ne un drept câ~
tig ,t pentrn prestaţi1mile viitoare nPintmte în pat ,·imo
niul său ,?i, în asemenea condiţii, dispoziţiunea art. 24 
din lrgea pensiitni/or dela 190(i, crtre prevede c,1 vensio
narul, văduva sm, orfanii unui vensionar nu pot cumi.la 
pensi11, cu o nm,ă retdbuţie dela Stat d11că ele trec de 
200 lei, are a se aplica pensiunilor oriwre ar fi tiinpttl 
în C'.!re drepturile la Fensie au fo,gl lichidate. 

Tribunalul. 
Asuprn opoziţiunii făcută de Ministerul de finanje 

contra sent>n\ei acestui tribunal cu No. 32/908, prin care 
s'a admis acţiunea intentată de Elena N. Teodorini şi 
a fost obligat fiscul a-i plăti suma de 460 lei lunar, cu 
începere dela 1 Aprilie 1916, pensiunea ce i se cuvine 
ca văduvă a defunctului său sot. plus 100 lei cbeltueli 
de judecată ; · 

Având în vedere că d-na Elena N. Teodorini susţine 
că drepturile sale la pensie fîmd lichidate definitiv sub 
imperiul Legii peasiumlor dia 1!lfl2. care permitea cu
mulul pensiunilor şi altor retribuţiuni de către Stat, 
are un drept câştigat în această privinţă şi dispoziţiu
nile art 24 din Legea pensiunilor din l906 survenită 
posterior, ne având efect retroactiv, nu poate atinge 
dreptul său anterior dobândit fără a călca în mod fla
grant textul art. 1 din Codul civil. care spune «legea 
dispune pentru viitor, ea nu are putere retroactivii»; 

I\ vând în vedere că Ministerul de fia ante, prin d-1 
avocat Zeuceanu, se opune la această cerere şi - fără a 
contesta că d-na Teodorini ar li lichidat drepturile 
sale la pensie sab regimu! legii vechi, ori că legea din 

1900 ar fi interpretativă sau că legiuitorul i-ar fi dai 
efect retroa~tiv - susţine că deşi dreptul de pensie con
feră facultatea de a percepe lunar suma atribuită, iasă 
exerciţiul ei fiind succesiv nu poate fi considerat ca 
drept câştigat decât pentru sumele deja percepute, dar 
nu şi pentru facnlrntile ce urmează în viilor a fi exer
citate si cari constiluesc o simplă expectativă; că. aşa 
fiind intru cât suma care se cere reprezintă drepturi 
ce nu erau exigibile în momentul aplicării acestei legi, 
asupra ei ne fiind un drept dobândit şi această lege 
mmând a-şi avea aplicaţiunea , ea este pe nedrept 
cerută ; 

A vând în vedere că chestiunea dedusă judecăţii este 
de a se şti dacă dispoziţiunile art. 24 din L 0 gea pen
siunilor din 23 Pebruarie 1\106, care prevede că «pen
sionara!. precum şi văduva şi orfanii unui pensionar 
nu vor putea cumula pensia cu o nonă retribuţie dela 
Stat. dacă ambele, întrunite. vor trece peste suma de 
200 lei>, este aplicabilă pensiunilor ce la oricare epocă 
ar fi fost lichidate : 

Având în vedere că. în principiu. orice lege nouă 
constilue, în ideia puterii dela care emană, un progres 
asuprn legislaţiei vechi, şi interesul social exige. pen
tru ca legislaţia cea mai recentă să-si producă efectul 
său binefăcător . să fie pe cât se poate , de îndată a
plicat Că această aplicare a legii va jigni oarecari in
terese private, poate însela oarecari sperante, este po
sibil. dar progresul se realizează cu asemenea sacrificii 
şi nimeni nu se poate pretinde realmente păgubit prin 
această întindere a legii, din momental ce nu îi ridică 
un drept câstigat. E~te adevărat că contra dreptului 
câstigat ea au poale avea nici o influenţă, dar puterea 
ei trebue să se mărginească numai acolo unde !ntâlneşte 
un asemenea drept. Ba, ceva mai mult, dispoziţia legiui
torului că , legea nu dispune decât pe viitor şi nu are 
efect retroactiv" treboe inlerpretată că ea se aplică şi 

- ia fapte vechi. la legături anterioare , dacă ea urmează 
să reguleze consecinţe noui rezultate dia ele; cu alte 
cuvinte ea regulează chiar trecutul când el nu este 
constitutiv dintr'un drept câştigat ; 

Având în vedere că acesta fiind principiu! aplica
ţiunii retroacti\· ităţii legilor, urmează a se vedea ce se 
intelege prin drept câştigat ; 

Având în vedere că in cuvâutul «drept» legea recu
noaşte apliludini . creeaz~ facultă[i de cari, în general, 
lasă liber de a uza sau nu. Atât timp cât nu s'au utili
zat aceste aptitudini există un drept în acest sens, nu
mai că suntem apţi a-1 dohân.di după modul determi
nat dar el na devine dobândit decât când s'a recurs 
la dâase!P. ~i d\ aptitudinea noastră de fapt s'a mani
festat prin actul neresar pentru utilizarea lui. Exerci
ţiul facultă\ÎI care în acest fel s'a materializat prin 
acest act. s'a manifestat prin el exterioramente, este 
constitutiv de un drept câştigat Acest drept ne apar• 
ţine din acest moment in aşa fel că o lege nouă nu 
ni-l poate răpi fără a lăsa urme de retroactivitate. Tre• 
bue da r di stins înt re dreptul el insuş si drepturile sau 
facullă/ilc ce derivă di11 el. Cel exercitat constitue un 
veritabil drept câştigat , celalt, atât timp cel putin cât 
nu a fileul obiectul unui act de exerciţiu, nu ar putea 
fi altfel numit Prin urmare, prin drept câşliijal se în
ţelege facultăţile legale tieja exercitate, iar prm expec
tative sau interese acele facultăţi ce nu au fost exer
citate până Io momentul modificării legislaţiunii (vezi 
«Traile de droit civitn Tome: personnes, pag. 104, § '33, 
pag. 11'6-107, § 134. pag. lllB, § 135); 

Având ln vedere că, odată ce este constant că aceasta 
este natura dreptului câştigat, este uşor de inţele, că 
dreptul de pensie nu coa~titae un drept câştigat pen
tru prestaţiunile viitoare ne intrate în patrimoniul său 
şi, în asemenea condiţii, dispoziţia art 24 din Legea 
pensiunilor din 1906 urmează a se aplica oricare ar fi 
timpul în care drepturile la pensie au fost lichidate 
(vezi «Pandectes fran<;ais». voi: Responsabi11te. Saisre, 
pag. 265. § 567 563) ; · 
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Cil, aşa fiind, acţiunea d-nei Elena N. Teodorini de
vine nefondată şi ca atare urmează a fi respinsă, ad
miţându-se opoziţia fiscului. 

Pentru aceste motive, redadate de d-l Preş~dinte, 
Tribunalul. respinge, etc. 

(ss) P. Hagiopol, G. Băicoianu. 

TRil3UNALUL ILFOV, SECTIA OE NOTAllfAT 
Audien/a dela 27 Srptemvrie 1908 

Pre,edenţia D-lui N. C. SCHINA, Preşedinte 
Crerlitotii şi Moştenitorii Zappa, conlesta,ie la tabloul de dis

tribuirea aumelor 
Sentinţa No. 228 

Autoritatea lucrului judecat. - Punctele ce pot avea 
autoritate de lucru judecai. 

Sechestru judiciar. - Dreptul lui numai de a admi
nistra. 

Poprire. - Contestapuai. - Dacă la o poprire există 
drept de contesta pune'! - Dacă asemenea contestaţie 
trebue făcută numai înainte de validare? - Termenul 
în care au a fi făcute . -(Art. 12111 dia Codul civil: art. 
452 si 458 din Pr. civilii) 

1. · Se considrriî ca lucru Judeca/, numai p1111rlele 
ded11se şi _judecate de o altă ins/an/a i11 muci drfi-
niliv. · 

Astfel, câ11d i11tr'o instrrn/ii de apel s'a j11dPcal rn 
ocazia unei co11leslu{iuni num"i e:i;plicaF?a disp1J=i
tivului deciziwrei ce se executa cu care ocaziw1e 
s'a co11slatal că dispo;ilivul fiind clar, 1111 1wen 11 evoe 
de e.1:plica/i1111e, nrzmai arest pu11cl poate rcvea illl!o
rilale dr. lucrn _judecat. 

2. Secheslnzl _judiciar ,,sfo 1111111ai u măsrzrii de 
conservare, şi deci. neavâllll 1ifcâl rlrt•p/11/ de a ad
ministra. ar urma, dacâ ar putea fi urmtiritâ plata 
datoriilor u1111i comoştenitor, siî dea aceslllia par/fa 
lui care ,m se c111roaşle încă, şi ureasta i1111i11te de 
a se fi pro111111/al asupra părţei care se c11vi11e fie
cărui moşlenilur, î1uri11/P de a se fi pro11w1/al i11-
s/1111/a însiîrci,wlâ CIi paria}; cu a/le cuuinle s'ar 
ajrznge a se face o impâr{ealâ, de cele mai 11111//e 
ori pre_irrdi/iabil<i in in<tan/a de 1>alidare. 

3 Sub imperiul vechiului /e.-cl de procedură co
resp1111ziilor noului ari. 458, se iscase co11lroversa 
asrrpra chPsti1111Pi de IJ. se şti, dacă se poale {ilCP. co11-
/esln/i1111e la o poprire, si ră, locmili penlr11 a se 
curma această ,:ontrourrsă, legiuilortrl din 1900 edic
/rn;ă in mod formal in 11/limul ali11i11/ al ari. 't58 
drer,tul de a se f'ace o as1•111enea conles/a/iwze. /1ira 
11 fi în/eles i11St'i prin aceasta cti co11/esla/iu11ile la 
popriri trebuesc (ăcule 1111111ai i1winl<' de validare, 
şi că ele n'ar putea fi primite in nici w1 caz, 1,daiă 
ce valicforea a avui loc. 

4. At I. 452 se rrj'erd la c/islribu/i11 pre/ului re=ul
ldad din vânzarea bunurilor aflate 111 posesiunea da
lor11icnlui, şi dele.rmillli ce 11re să se pelrencă când 
wnt şi al/i creditori opunen/i afară de creditori rrr
miîritori, stabilind cii lab/aul lrebue co111u11ical 111-
lulor. 

Prin 11rHlllrP, când e 11orba de rei de al lreilea 
wri 1111 discută asupra dislrib11/iei pre/11l11i, ci as11-
pra urmărirei i11siîşi, lor 1111 li se poate aplica ter
menul de opt zile prevn.=ul de art. l152. 

Tribunalul. 
Asupra incidentului prin care se tinde la amâ

narea judecării acestei conlestaţiuni, pe motiv că nu s'a 
citat. şi grefierul Tribunalului Ilfov, secţie I ca terţ 
poprit; 

Având in vedere susţinerile şi opunerile păr!ilor; 
Având în vedere că dopă dispozitiunile art. 111 din 

legea din 21 Martie 1903 i:u modificările din 19U4 şi rno6. 

Casa de depuneri, când hotărârea de poprire a rămas 
definitivă, poate să facă plata părţii câştigătoare. şi fără 
să ceară rfstituirea recipisei de depunerea banilor. iar 
recipisa lu virtutea hotărârii este considerată ca nulă 
pentru suma plătită; că dar astfel fimd, numai este ne
cesară citarea grefierului armând a fi sco, din cauză; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicai etc, 
ln fond: 

A vând în vedere că din dezbaterile orale urmate in 
cauză, din actele aflate la dosar, precum şi din conclu
ziunile scrise, depuse cu ocaziunea judecllrii acestei con
testaţiuni rezultă în fapt următoarele: 

Hristu Mexi şi Apostol Mexi ca moştenitori ln succe
siunea defunctului Ev. Zappa. dnpe cum se conslată din 
conturile de gestiune depuse de secheslrii judiciari până 
în anul 191'6, conturi ataşate în copii legalizate la do
sar - au ridicat în diferite rânduri suma de I !0971 lei; 

Din diferite acte. cum sunt petitiunile de contestaţie 
ale debitorului Hristu Mexi. din deciziunea Curţei de 
apel. secţia 111-s rezultă că Hristu si Apostol Mexi nu 
au în succesiunea defunctului Ev. Z11ppa decât on drept 
succesoral la a doua-zeci ,i şeaptea p•rle-fapt care de 
altfel n'a fost coalestat de intimaţi în instanţă -, iati
ma!ii în coaleslaţiunea de astăzi mărginindu-se în a 
susţine că această cesliune nn mai poate fi discutată !ua
intea lribuaalulni. întrucât sentinţele de validare ale 
creditorilor, purtând pe 1(0 parfe din veniturile succe
siunei Zappa . precum si tablourile de distribuire au 
rămas 1lefiaitive şi ao deci autoritate de lucru judecat; 

lmpărtirea averei defunctului Ev. Zappa se află îna
intea Trib. Ilfov , secţia l-a şi partajai se găseşte încă la 
curs, totuş ia virtutea actelor ară I ale mai sas şi a sus
ţinerilor contestatorilor. necontestate de intimaţi, se sta
bileşte că suma ridicată de Hristo si A posto I Mexi din 
veniturile averei rămasă pe urma defunctului Ev. Zappa, 
a iati-ecut cu mult partea ce li se cuvenea din aceste 
venituri: 
AceRslă situaţiune, păgubitoare pentru ceilalţi co

moştenitori, se agraveazâ inel\ prin faptul că intimatii 
in contestaţiunea de faţă I\. Juster, Pincu Lindenberg 
si S. L. Cornea în calitnte de creditori ai lui Hristu 
Mexi au făcut şi ei popriri pe recipisele de bani cuprin
zând sumele strânse din veniturile succcsrnnei Evan
ghelie Zappa. de către sequestrii judiciari îmărcinaţi de 
instanţele judecătoresti cu paza şi administraţi111'lea a
cestei sucresiuni până la lichidarea drepturilor dintre 
comoşlenitori ; 

Sechestrii judiciari chema li în instanta de validare nu 
mai fac nici o opunere, la cererea credi•orilor, aşa că 
aceste popriri se validează, deşi sechestrii judiciari reu
şiseră intr'o poprire a creditorului P. Negulescu sl'l se 
caseze de [nalta Curte de casaţie şi justiţie, deciziunea 
prin care Corlea de apel condamnase pe secbestrii ju
diciari să plăleascll creditorului popritor suma ce i se 
datora de unul din moştenitorii defunctului Zappa : 

Aşa că desi se stabilise, cu ocaziunea judecăni acestui 
recurs, că sechestrii juuiciari nu pot sub nici un motiv, 
să fie urmăriţi pentru plata datoriilor personale ale 
unui comoştenitor. totuş, de oarece administratorii ju
diciari ai succesiunei Evanghelie Zappa nu s'au opus 
acestor popriri, ele s'au validat de instantele judecă-
toresti : • 

Creditorii de mai sus ia virtulea acestor hotărâri cer 
şi ohtin a se face tablouri de distribupe, în cari sunt 
trecuţi cu creantele tor asupra sumelor strânse din ve
niturile succesiunei Zappa, tablourile purtând datele de 
18, 23 şi 28 Octomvrie 1904, 

lnainte însă ca aceste som1 să se libereze si:.s numi!ilor 
creditori, acest tribunal. în urma intervenirii făcută de 
secţiunea 1-a a Tribunalului Ilfov, care sesizată de ac
tualii conteslatori despre periclitarea drepturilor lor, 
cerea să nu se dea curs cererilor de liberare . pentru 
motivul că acea sec\iune fiind sesizată cu împărţirea 
averei rămasă pe urma defunctului Ev. Zappa •prin a
ceste liberări înainte de partaj s'ar putea da loc la 



G02 CURIERUL JUDICIAR, No. 74. - Duminecă D Noewvde 1908 

oed!'eptllţi ireparabile, adică să se plătească creditorii 
personali ai onui moştenitor, cu banii cuveniţi altor 
moştenitori» ş, acest tribunal prin jurnalul co No. 3296 
din 7 Mai 1908, respingea cererea de liberare făcută de 
creditorul A. Juster: 

Contra acestui jurnal s'a făcut apel de d-oii S. L. 
Cornea, Piocu Lindeoberg şi A. Juster, cari le-a fost 
admis dispunându-se de Curte prin deciziunea No 156 
din 27 Mai 1908 să se execute tablourile de dislributie 
menţionate mai sus; , 

ContestaLOrii de astăzi fac atunci cootestaţiuoe îna
intea Curtei de apel s. Il-a, r.erând Curţei să Pxplice 
dispozitivul acestei deciziuni, conteslaţione care li se 
respinge prin deciziunea No. 180 din 12 Iunie l!l08; 

lu cele din urmă Mihail H. Coeiu, Constantin H. Cociu, 
Ecaterina Dim a, Athanasie Dima, Victor V. Ram os, 
Cristu Zappa şi Apostol Zappa, fac contestaţiunea de 
faţă arătând : 

a) Că sumele de hani ce s'au atribuit d-lor A. Jusler, 
Pincu Lindenberg şi L S. Cornea prin tablourile de 
distribuţie co data de 18. 23 şi 28 O~tomvrie 19ll4, Io 
calitate de creditori ai lui Cristu P. Mexi şi Apostol 
Mexi, din veniturile averii defunctului Vangheli Zappa, 
nu apartin debitorilor lor Cristn şi Apostol Mexi ale 
căror drepturi în aceste venitori s'au epuizat cu totul; 

b) Că împărţirea venitorilor intre diverşii moştenitori 
în conformitate cu drepturile lor, se găseşte pendiote 
înaintea Tribunalului llfov s I -a ; că cu ocaziunea e
fectuării tablourilor de distribuţie arătate mai sus, ei 
o'au fost citaţi şi că averea fiind pusă sub sechestru 
judiciar, împăr!irea veniturilor nu S(0 poale fac1> sub 
forma executărilor silite de către diferiţi creditori ai 
moştenitorilor ; 

c) Că creditorii urmăritori au făcut validă1·i de po
priri în mâioele secheslrilor judiciari fără ca cootes
tatorii de astlizi să fie citati. şi aceasta in mpd ilegal. 
întrucât sechestrii judiciari nefiind decât conservatorii 
averei, ou pot fi obligaţi la plata datoriilor moştenito
rilor, căci părţile acestora no se pot determina decât 
prin partaj ; 

A.supra autorită/ii lucrului iudecat : 
Având în vedere că intimaţii, ln oonlestaţiuoea de 

faţă, susţin că ea trebne respinsă de oatece există în 
speţă autoritatea de lucru ajudeeat, pentru motivul că 
cu oc11ziuoea validărilor popririlor efectuate de dânşii, 
contestatorîi de astăzi au fost reprezentaţi valabil prin 
sechestrii judiciari, că tablourile de distributie au ră
mas definitive, că apelându-se jurnalul tribunalului prin 
care se respinge liberarea sumelor alocate prin aceste 
tablouri, Curtea nu le-n admis apelul prin deciziunea 
No, 156 din 27 Maiu 1!1!8, dată de secţiunea li-a, apel 
Io care sechestri judiciari an fost eitaţi ordonând libe
rarea sumelor, şi, în fine, pentru motivul că cootesta
torii de astăzi făcând co această ocaziune cootestaţione 
înaintea Cur!ei de apel s. II-a cerândni-se să explice 
dispozitivul, Curtea le-a respins şi această conlestaţiuoe 
prin decizia cu No. 180 din 12 Iunie l9U8; 

Considerând că pentru a se putea şti dacă intimatii 
de astăzi pot opune autoritatea lucrului judecat, cată 
a se examina : I). Ce s'a dedus 1n instanţă cu ocaziunea 
judecării contestaţiunii asupra cărern Curtea a dat de
~eziunea cu No. 180 din 12 Iunie 19tl8? şi 2) dacă con
testatorii de astăzi an putut fi reprezentaţi valabil prin 
secheslni judiciari fie cu ocaziunea judecării apelului 
asupra jurnalului cu No. 3296 din 7 Mai 1908, Io care 
• intervemt decizia cu No. 166 dată de secţiunea li-a 
a Curţei de apel, fie dacă această reprezenta9ţă a fost 
valabilă cu ocaziunea validărilor popritei Io baza ci
rora s'au efectuat tublourile de distribuţie; 

Având Io vedere că, cu ocaziunea judedrii cootes
tatiunei făcută de contestatorii de 11stazi inaiotea Curţii 
de apel s. li-a contra deciziunii co No. 156/908 se con
stată că Curtea, din oficia, a ridicat cestiuoea regulari
tăţii introducerii acestei cootestationi la Curte fată cu 
dispozitiunile art. 400 Proc. civiliÎ · · 

Că faţă cu dispoziţiunile clare ale menţionatului text 
dopă cari numai cererile incidente şi contest_apuoile c~ 
s'ar riqica asopl'a execntiei silită, fie de părţi fie de cei 
de al (reilea interesaţi privitoare la înţelesul, fo_tinderea 
şi aplicarea dispozitivu/uz holărîrei ce s• executa. se 1'.or 
îndrepta la instanţa care a încuviinţµI titlul executor, iar 
toate celelalte incidente sau cootestatii ce s'ar ridica 
asupra urmăririi ioshi !e vor îndrepta la instanţa cari 
execută hotărlrea, tocmai Io urma acestei cestiuoi ri
dicată din oficiu de Curte, cootestatorii de atunci au 
declarat că'si modifică cootestatiuoea, în sensul că prio
tr'iosa ou tind la altceva decât la explicarea înţelesului 
dispozitivului deciziunii No. 156/908, fapt de care Curtea 
ia aci. declarând in urma acestei modificării, contesta
ţiunea ca admisibilă în principiu ; 

Considerând prin urmare că este absolut tu afară de 
orice îndoială că ceeace s'a dedus înaintea Curţei. cu 
ocaziunea judPcării acestei contestalinoi, no er.ea decât 
cestiuoea explicării dispozitivului decizirmei cu No. 
156/908, Curtea nici putând primi o altfel de contesta -
ţinne cari o'ar fi putut fi. îndreptată decât la instanţa 
care execută hotărârea ; 

Că. prin urmare, Curtea neputând judeca de.cât ln li
mitele competinţei sale. aşa cum prevede art. 40tl Proc. 
civilă si r.omai asupr(I cestionei dedusă in iostan1ă, 
adică asupra explicării dispoziti voi oi, a respins contes
taţi unea arătând că dispozitivul deciziunii cu No. 156/1!08 
erea clar şi no avea nevoie de explicaţiune; 

Considerând deci că atât şi numai atât poale avea 
autoritate de lucru judecat ; că orice alte consideraote 
sire/ne de cestiu11ea dedusă in instanţă, cum ar fi de pildă 
considerentul. relativ la valahila reprezentare a con tes
tatorilor ln instantă prin sechestrii judiciari, cu ocazi
unea apelului, asupra căraia a intervenit deciziunea 
No. 156/908 neintrâod in cestiunea. dedusă în faţa Gurţei 
şi nici fn competinţa sa, înlr11cât se Pe/eră la urmărirea 
însăş, ou pol sub nici un motiv să aibă în speţă auto
ritate de lucru judecat; 

Considerând prin urmare, că în ce priveşte cestiuoea 
valabilei reprezentări prin sechestrii judiciari în in • 
stanţa de validare a comoştenitorilor Zappa, precum şi 
co ocaziunea efectuării tablourilor de distribuţie, ca şi 
în apelai făcut asupra jumaloini de respingere ·a ce
rerei de liberare relativă la sumele din aceste tablouri, 
această cestiune pentru prima oară şi pe dantregnl, a 
fost dedusă în conteslaţiuoea de fată, lucru ce Dtci pa 
s'ar fi putut fi altfel, întrucât această cestiuoe fiind re
feritoare la urmărirea lnsăş, ea no p4tea li judecată 
potrivit art. 400 Proc. civilă decât de iostaoţl care exe
cută hotărîr•a si care în speţă este acest tribunal; 
Că astfel fiiad nici sentinţele de validare. nici tablou

rile efectuate în virtutea acestor sentinţe şi nici deci• 
ziuom1 lfi6 1908 prin cari se ordonă liberarea sumelor 
alocate ln aceste tablouri ou pot avea faţă de cooteg. 
tatorii de astăzi autoritatea de lucru judecat, iatrucât 
ei n'ao figurat ca parte Io instanţă cu ocaziunea in
terveoirei lor; 

Considerând ~ă nu se poate susţine că cootestatorii 
de astăzi ar fi fost valabil reprezeotan\i prin secheslrii 
judiciari Io toate aceste afaceri. iotrucât creditorii u
nuia din comosteoitorii Zappa ou au înţeles. prin mă
surile ce lua, să se asigure numai dreptul de a fi plă
tiţi din succesiunea ce se va atribui in urmă debito
rului lor, ci all luai o măsură de executare care tinde 
ca sechestrii judiciari să plătească imediat semele ce 
debitorul are sij: ia, diu veniturile succesiunii ; 
Că pentru aceasta 01· trebui a se şti ce are de luat 

acesta, lucrul care face obiectul acţiunei de împăr
ţeală pendinte astăzi înaintea secţiuoei l-a a Trib. llfov 
şi în care cestiaoe cată a se discuta fată de toţi comoş
tenitorii, iar nu in instanţa de poprire faţă co sequeştrii 
judiciari; 

Coosidel'ând că sequestrul judiciar este numai o mă
sură de conservare şi deci neavând decât dreptul de 
a administra, ar urme dacă ar putea li urmărita plata 



CURIERUL JUDICIAR, No. 74. - D11minecă \I No<lmvrie Hl08 (;03 

datoriilor unui comoştenitor să dea acestuia partea lui 
care nu se cunoaşte încă şi aceasta înainte de a se fi 
pronunţai asupra părţei care se cu vine fiecărui moşte
nitor, înainte de a se fi pronunţat instanţa !nainlea 
căreia se găseşte cererea de partaj, cu alle cuvinte s'ar 
ajunge a se face o împărţeală, ae cele mai multe ori 
prejudiciabilă în instanta de validare, lucru absolut 
inadmisibil ; 

Considerând că in ce priveşte obierţiunea făcută de 
intimaţi şi oral şi ln concluziunile scrise, cum că plata 
făcută de sequştrii ln mstanţa de poprire penim un co
mo~lenitor, este in interesul tuturor comostenitorilor, 
căci prin plata efectuală a încetat indisponibilitatea ln
tregei sami poprita, obiecţiunea este aşa de pu\in ju
ridică şi aşa de puţi_n serioasă încât s'ar putea ajunge 
astfel. ca partea plălttă să întreacă cu mult partea suc
cesorală a comoştenitorului urmărit şi prin urmare în
cetarea indisponibilităjei să echivaleze cu subtilizarea 
averei celorlalţi moştenitori ; 

Considerând în fine că în speţă, seqneştrii judiciari 
n'an putut reprezenta în mod valabil pe contestatarii 
de astăzi şi pentru motivai că ei n'au avut o preala
bilă indrituire de a sta in judecată în numele lor dela 
autoritatea care i-a numit, potrivit dispozi!iunilor for
male ale art. 615 urm. al. 2 din procedura civilă şi că 
prin urmare, pentru toate aceste motive obiecţiuMa 
autorităţei lucrului judecat ridicată de intimaţi este ne
fondată si cată a fi înlăturată ca atare; 

Asupra' lardivită/ei contestaţiu11ei de faţă: 
Având în vedere obiecţiunea intimaţilor că în tot ca

zul, contestaţiunea de faţă este tardivă, întrucât potrivit 
celui de al dqilea aliniat din art. 458 Pr. civ. urma să 
fie făcută înainte de validare; 

Considerând că sub imperial vechiul11i text, cores
punzător noului art. 458, din Procedura civilă, se iscase 
controver~ă asupra cestiunei de a se şti dacă se poate 
face contestaţiune la o poprire şi că, tocmai pentru a 
se r.nrma această contrnversă, legiuitorul din IIJOU edic
tează lu mod formal în ultimul aliniat al art. 458, drep
tul de a se face o asemenea contestaţiune, fară a fi în·• 
ţeles însă prin aceasta, că conlestaţiunile la popriri tre
baesc făcute numai înainte de validare şi că ele n'ar 
putea fi primite în niciun caz, odată ce validarea a 
avut loc; 

Că, ia adevăr, este indiscutabil oă orice terţ interesat, 
care n'a figurat în judecată, poate să se opne Ja exe
cutare în tot timpul cât va ţine executarea, şi art. 463 
Pr. civ. vorbind tocmai de contestaţiunile ce se pot face 
la validare, se ocupă de terţiul poprit, de datornicul 
urmărit şi de. creditorii ce urmăresc, fără a se ocupa 
de terţii care nu au fost faţă în instaeţa de validare 
şi cari pot fi lezati prin această nrmarire, ei putând 
face contestaţie atât timp cât executarea n'a luat sfârşit; 
Că. a se admite contrariul, este a se· da loc la ini

quităţi flagrante, lucru ce desigur n'a putut intra în 
intenţiunea J-eginitornlui, cum ar fi de pildă în ipoteza 
când s'ar face o poprire în mâinele arendaşului unei 
persoane, când această poprire s'ar valida şi când îna
inte ca terţia! poprit să fie plătit, adevăratul proprietar, 
prinzând de veste ar face contestaţi une arătând că n'a 
fost la mijloc de cât o asemănare intre numele său şi 
numelui debitorului urmări!, asemănare care a făcui 
pe ter\iul poprit să declare de bună creain\ă că dato
rează acestuia si ar sustine -el contest.torul că nu da
torează nimic cî-eaitornlui urmăritor, că el personal n'a 
fost chemat în instanta de validare ci chemat a fost 
un altul, care purta acelaş nume ca al său, şi deci s'ar 
opune la executarea sentinţei de validare; 

Considerând că într'an asemenea caz, ar fi imposibil 
să se susţină că· conteslatinnea ar fi tardivă, pentru 
motivul că n'a fost făcută înainte de validare, contes
tatorul fiind silit astfel să plătească eu din avutul său 
da.oria altuia, întrucât in• ipotesa de mai sus, ·adevă
ratul proprietar nefiind încunoştiinţat de poprir?a e
feclnat!I, iar ln instanţa de validare fiind citată. ca de-

bitor urmărit o altă persoană purtând un nume iden- · 
tic cu al său, erea în imposibilitate absolută să facă 
contestaţinne înainte de validare, la o poprire, de care 
nu avea cnnoşlinjă ; 
Că de asemenea nu s'ar putea susţine că ar rămâne 

contestatorului deschisă calea fie contra terţiului po
prii, care de bună credinţă a pntut declara că dato
rează în lipsa debitorului citat, care n'avea interes să 
se prezinte fle contra creditorul ai urmăritor, când s'ar 
putea ca ambii să fie sau să fi devenit insolvabili, pe 
când din contră pe calea contestaţinnei putea să evite 
de a vedea cum să plăteşte cu din avutul său datoria 
altuia; 

A se admite în acest caz imposibilitatea contestaţinnei, 
este a se admite că legi11itorul a legiferat şi că justiţia 
ar fl obligată să onoreze, sac\ionând asemenea flagrante 
iniqnil~ţ1 ; 

Considerând că contestatorii de astăzi cari n'au fi
gurat personal şi nici n'au fost reprezentaţi în instanţa 
de validare, după cum s'a văzut din discuţiunea obiec
ţiunei ridicată de intimaţi, relativă la autoritatea lu
crului judecat suni comoştenitori ai averii rămasă pe 
urma defnuctulni Vanghelie Zappa ; că această avere 
nu este încă împărţită ş1 nici veniturile ei; eă prin ur
mare ea este stăpânită de toţi în indiviziune si prin 
urmare este indiscutabil că contestatarii de faţă, sunt 
terţi lezaţi în avutul lor, prin executarea făcută de in
timaţii de astăzi, creditori ai annia dintre moştenitori, 
căci ar fi obligaţi să plătească cu din avutul lor indi
viz datoria unuia din comoştenitori, a cărni parte suc
cesorală n'a !ost determinată locă, ba chiar din dove
zile prezentate pare ln bună parte epnisată ; 

A.vând in vedere de asemenea obiecţiunea intimaţi
lor in contestaţi unea de faţă, cum că contestaţi unea ar 
fi tardivă şi pentru motivul că ea n1a fost făcută în 
termen de 8 zile din momentul comunicării tabloului 
de distribuţie, potrivit ari. 452 din Proc. civilă; 

Considerând că acest articol se. referă la dis tribu tia 
preţului rezultând din vînzarea bnnnl'ilor aflate în po
sesiunea datornicului şi determină ce are să se petreacă 
(art. 450 Proc. civilă) când sunt şi alti creditori opo
nenţi, în afară de creditorii urmăritori, stabtlind c::I ta
bloul trebue comunicat !ulnror ; 

Că, în speţă, este vorba de cei de al 1reilea cari nu 
discută asupra distribuţiei pretnlni ci asupra urmărirei 
însoş arătând că averea m·mărită este a lor ş, că prin 
urmare sunt rău urmăriţi; 
Că lor nu li se poate aplica deci pentru aceleaş mo

tive, arătate mai sus, termenul de 8 zile prevăzut de 
ari. 452 Poc. civilă, care priveşte numai pe datornicul 
urmărit şi pe creditorii oponenţi şi că, prin urmare, şi 
această obiecţiune este nelonda tă; 

Considerând că împărţirea a\"erii dlmasă pe urma 
defunctului Vanghelie Za ppa, este pendinte înaintea 
sectiunei l-a a Tribunalului Ilfov, şi că până ce va in
terveni o sentinţă definitivă de partaju, nu se poate pe 
orice altă cale să se ajungă a se da unuia dintre co
moştenitori partea sa succesorală, care încă nu este 
stabilită ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă M. D. Berlescu, tribunalul, admite contestaţia 
reţine cererile de liberare etc. 

(ss) N. C. Schiaa, I!. D. Berlescu. 
Grefier (s) Al. G. Rădulescu 

TR1!3UNALl"L JUDETOLUf PRAHOVA 
Aud1wţa dda 3 Udomvrie 1908 

Preşedenţia D-lui N. BĂDESGU-ROŞIOB.I, Preşedinte 
S. 1. Samuelli cu Mihai! Săvulescu 

Jurnal No. Go6, 

Executarea hotărlrilor definitive - Suspendal'ea exe
cutorie prin depunerea valoarei corespunzătoare hotă
rtrii sub condi\in !miă de a se porni cerere iu Casa-
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!iune în contra acelei holărîri.-(Art. 67 din legea Curţii 
de casatie). 

Conform ari. 67 din Legea pentru infi_in/area 
Cur/ii de casa/ie, excrntarea holaririlor defini
tive se µoale suspenda de partea protivnica prin 
asigurarea sau depunerea ualoarei coresp11n::.â
toare, in ca:: 1mmai câll(/ ua porni cererea in 
Casa/iune. 

Tribunalul, 

Având în .-edere cererea de faţă, făcută de S. I. Sa
maelli de a se suspenda executarea sentin!ei civile a 
acestui tribunal, No. 3U7/9t•8 până la judecarea recur
sului făcut rontra ei ; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 67 din 
Legea pentru înfimtorea Carpi de casatiune şi justitie, 
executarea hotărîrilor definitive se poale stabili de par
tea protivnică prin asigurarea sau depunerea valoarei 
corespunzatoare şi dacă va porni cerere în Casatie; . 

Având în vedere că din certificatul grefei !naltei Curţi 
de casaţie şi jusli!ie, s. J, No. 778U/9u8 se stabileşte că 
petiţionarul S. I. Sarnuelli a făcut recurs în potriva sen
tinţei acestui tribunal No. 307/9\JS, iar din recipisa Ad
mimstrat1e1 financiare locale No. 19232/9118 se dovedeşte 
c/1 numitul a consemnat suma de 700 lei, ce a fost o
bligat să plătească prohvnicului său Mihail Săvulescu 
prin acea sentinţă ; 

Că, astfel fiind, cererea de faţă este întemeiată şi deci 
urmează a fi admisă ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite cererea fă
cută de S. l. Samuelli etc. 

(ss) N. Bădescu-Roşlori, I. Magheru. 
· Grefier (s) F. Chioueanu 

Adnotaţie. - l'riu jurnalul ce adnolitm Tri
hunalnl de Pr~hova, Rec\ia Il-a, stabileşte princi
piul ca susrendarea executării unei sentinţe defi
nitive se poate face nu numai in cazul când exe
c;utarea a fost cerută, ci şi atunci cand ar exi~ta 
o po~rbilitate de executare, şi această suspendare 
se face printr'un simplu jurnal dat in Camera de 
consiliu, j'ârâ citarea par/ilar. 

Soluţiur1Pa a,'.easta, data de tribunal, este ero
nat:'\. Departe de a face o bună aplicare a prin
cipiilor c;,l'i guvernează această materie, ea con
stitne o cfoplma eludare "i violentare atât a tex
telor pozitive, conţinute in legea organică a Tnaltei 
Curţi de caHaţie - aplicabile şi in sµe\ă-cât şi 

a celor mai elementare prinripir ele drept natural. 
Dacă pc1.mi la un oarecare punct am pulea ad

mite su,pendarPa pun, rii in lucrare a unei ho
tariri, chiar în c:az1il Ci\nd pu11erea în lncrare 
nu a fost cerut:t, nu putem cu niGi un chip sa 
încuviinţam ca o a~emcnea ~uspendare s·ar pntea 
ordona făra citarea părţ1lor. 

Cel mai elemental' principiu de rlr.-pt ne invaţil 
ra nirneni nn poate fi condaurnat fara sa fie c1s
cultat. Ace~!. principiu de drept nalnral impune 
oricrtrui juderntor sa nu Re alinga rle dreptul cuiva, 
fora ca să fie şi acesta interpelat. Nu se poale 
lua o masura, referitoare la un clrept. al unei per
:,mane, fora ca ac·ea~ta persoană sa şi•~pnit• cuv5ntul. 

Principiul ace8ta, de altfel, in spe\a de mai sus 
e~te formal consacrat prin articolul 77 din Le
gea organkii a f:ur[ii de casatiune. Prin acest 
articol, pe de o parte, ~e vorbeşte ca ccimprici
na/ii vor putea cere punerea în lucrare a holă
rîrilor defi_niliue date rie C11r/ile de apel sau tri
/mnale», iar pe de alta ca «această punere în lu
crare se va putea suspenda de par/ea proliun ică, 
prin asigurarea sau depunerea ualorii eorespun
::ri/oare. in caz numai când ua porni cerere in 
Casa/ie,i. Pana aci legiui torni nu ne spune cum 
~e va proceda de judecătorul care va primi o a
semenea cerere de suspendare. Are însa g_rija ca 
in partea finala a sus citatului articol să arate 
r.a numai intr'un sinRur car. preşedintele Curţii 

de Casa/ie-nu altă instanţa -va putea ordona 
suspendarea eKec:utarii farii citarea parţilor şi f:'lră 
c:auţiune. AceRt caz este c,în materiile date în câ
derea sec/iunii a 11 l-a, afarli de procesele comer
ciale şi act!e arătate la litera ll>l. De ad con
chiden1, şi toata lumea e de acord, că, in afar;i 
de c:azul sus citat, suspendarea punerii în lucrare 
a unei hotarîri definitive nu se poate face în 
nic:i un chip fara citarea părtilor. 

fata pentru cari motive soluţiunea data de 
tribunal, prin jurnalul de mai :sus, departe ,ie a 
Ji juridira, constitue o flagranta ciJJ„are a prin
cipiilor de rlrept natural şi pozitiv. 

Nir . .31. P:lrrnles<·n 

INFORMA ŢIU NI 

A aµiirnl Voi. lll ediţia .l-a Tratat.ni de d1ept. 
ci vil de d-1 profesor D. AlPxam/resco. 

Preţul 18 lei brOŞILt. 
Persoanele cari ş'au procnrnt volumele anterioare 

legnte snnl rugate a trimite şi costul legnturii: 2 lri 
în pcin::ă; 3.50 cu piele lri color şi sâ ne comunice 
cn o carie poştalii sau pe colornJ mandatului felul 
legillurii ş1 culoarea pânzei şi a piele1. spre a li se 
trimite la fel. 

Comandele se foc la Curienzl Judiciar, Bucureşti, 
6 Calea Rahovei, care servi şie la ce1·ere orice cărţi 
de drept, rom~îne şi slreine. 

A11u11ţ;un d s'a terminat de imprimn.t şi pus în v:îni',a.ro liSsPfi.m
TOlllUJ. IH]Klm.\L ])I! ,JUHJ,iPJWllliXTJ ROMAXA A !NAl.1'EI 
Cllll'l'l lJls C.\HATll~, înlncmit de ,J.J avocat I. C. Ba,·ozzi. 

At·ca::;t.;1 1111u·c, ~i util;'t lucrare ,1. fost examina.tă de d-l Prim
prt,-::rdinte a.I hrnltPi (;mţi de ca:•rnţîe, care a ineu\'linţat. tipărirea. 
\·olumnl J ruprin<lt> :1hH a.utoriza,ţia sa e<it şi prefaţa d-lui Cirn 
n-;-:L"n11om11, Procurnrnl-g1~nPrnl ,11 hmltPi Curţi rle ca8aţie şi Direc
toml ziarului nostru. 

Pr~tul c;itorp,1_tru ,·,1l11me P.ste rle \pj HO, broşate. Peutru cei cc 
dore:-;c a le avt•;î l1•gatc ,·or t.rimitr în r>lu:- pentru legă.tura în 
p,1111.fr lri 10: l'H pi, ... le la r·otor lr.i l~. iar r11 piele peste tot flexi
hilăt lei I~. 

Drpnzit la ziantl Curieml .lurliciar, care le ro·pe.f!iazif la f'rrere, 
enntrrr ralnare, mandat pn-~tal. san ramh-urs. 

----------------------T BL lt FON No, 161118. 'îip. C.URISJUJL JUDICIAR, .Rahoni 6, lincarqfti, -- Admiuiatr•tor N. 1. Cadrc,;ml(, C~ 6202 
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