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Curtea de casatie, s. [i, Curtea de apel din Galati, s. 11,
si Tribunslul Covurlui: Mancitorii din Galati, dafi in
judecald pentru cdlcarea ordonantelor Prefeclurei ;

INALTA CURTI: DE CASATIE SI JUSTITIE, S.11
Audienta dela 29 Septemuvrie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Andrei Tonescu gi alfii, muncitori din Galafi, dafi in judecatd
pentru ca aw cilcat ordonanta Prefectului.

Ultraj, — Adresare de cuvinte insultitosre si gesturi
agentilor forfei publice, cu ocazia impedicarii unei in-
truniri.—Daca acest fapt constitue un ultraj si alunei
cand ordinul ar fi fost neconstitutional.—(art. 183 din

Codul penal). -

Sunt culpabili de delictul previzut de art. 183 din
Codul penal, acei cari wltragiazd prin cuvinte, gesturt
sau wmeninidri pe agentii forfei publice cari ewecutau
un ordin de a interzice fineréa unei intrumiri, chior
daca acel ordin ar fi fost in sine neconstitugional.

Decizia 2164/908.—Respins recursul facut de
Andrei Ionescu §. a. contra deciziunii No. 437/908
a Curtii de apel Galati, s. IL.

Curtea,
Ascultand pe d-nii Cocea si Tanoviceanu, in desvol~

~___tarea mativelor de casare; si t

Pe d-1 procuror F. Sadoveanu, in concluzinni."
Deliberand,

Asupra motivalai intdiu :

«Violarea art, 183 din Codul penal. Curtea condamni pen-
tru wultraj prin gesturi i ameninfari fird a constata c&
funcfionarii pretingi ultragiati erau in executarea unui ordin
dat in mod legal, refuzind categoric si faci aceasta cdnd zice
in deciziune cd Curtea nu se ocupa de constitutionalitatea
cau neconstitutionalitatea ordonantei Prefectului®de Covurlui,
pe care agentii politienesti voiau sd o aduca la indeplinire gi
care ordonantd calea dispozitiunile art. 5 din Constitufe, de
oarece interzicea dreplul de intrunive».

Considerand ci art. 183 din Codul penal prevede si
pedepseste ultrajul prin cuvinte, gesturi sau amenin-
tari in contra oricirui functionar public, precum si in
contra oriciirui cetifean insarcinat cu un serviciu pu-

blic sam municipal, sau agent insircinat cu forfa pu-
blici in exercifinl séu cu ocaziunea functiunii sale;

‘Considerand c4 Curiea de apel pentru a aplica re-
curentilor acest articol a constatat, in fapt, ¢4 un nu-
mér de agenli ai fortei publice cari, in executarea unui
ordin superior, au pus in vederea muucitorilor din Ga-
lati, in capul cérora se aflau recurentii, cd nu se pot
intruni in localul din str. Cuza-Vodi, conform ordo-
nantei prefectoriale, si i-a somat sf se retrags, acei a-
genfi au fost nliragiaji de cétre recurenti prin gesturi
si cuvinte insultdtoare ;

Considerand ci desi Curtea de apel motiveazi ci nu
are a se ocupa de legalitatea si valabilitatea ordonan-
tei prefectoriale in a cdreea executare se gdseau agentii
ultrajiati, totus Curtea arail o serie de fapte st im-
prejurdri din cari rezultd cd motive puternice au de-
terminat administrafia si opreasca intrunirea dela «Ro-
mania munpeitoare» din str. Cuza-Voda si atrupamen-
tele pe strazi; :

Considerand cé chiar dacd Curtea ar fi examinat in_
sine ordonanta prefectului i ar fi gésit-o neconstitu- .
tionala, totug dreptul muncitorilor de a se intruni la
localul «Roméania muncitoare» nu justifici ultrajiul
agentilor cari nu ficean altceva decat executan un or-
din ce li se diduse ; [

Ca, prin urmare, faptul comis de recurenti fiind acela
previazut si pedepsit de art. 183 din Codul penal, bine
s'a aplicat acest text de lege si de aceea motivul de
casare e nefondat,

Asppra molivalui al doilea :

«Exces de putere i violarea dreptului de apirare. Prin
ordonanta judelui de instructie am fost tradugi inaintea tri-
bunalului pentru delictele previzute de art. 172 gi 185. Tri-
bunalul constata cd nu suntem culpabili de aceste delicte si
ne achitd, Primul-procuror face apel si Procurorul-general
snstine cd suntem vinovafi de faptele previzute de art. 172
si 185 din Codul penal, si inaintea Curtii ne apdrim contra
acestor doud inculpari. Gurtea insd, fara a pune in discutie
culpabilitatea art. 183 pentru care Procurovul G-l n’a cerut
s nici noi nu ne-am apiat, pune in discutie aceasta ches-
tiune in Camera de comsilin §i giseste cu cale a ne pe-
depsi pentru delictul previzut de art, 183 dm Codul penal.
Asa dar, din moment ce Procurorul G-l nu cere aplicarea
acestui articol i nici nu s'a pus in- discufie publica faptul
previzut in acest text, nedindu-ni-se cuvintul in apérare, s'a
violat dreptul le aparare».

Considerand ca recurentilor imputandu-li-se faptul
prevazut de art. 185 din Codul penal, si ei apirandu-se
de acest fapt, nu se poate plange ca Curlea le-a aplicat
in loc de art. 185 art. 183 din Codul penal si ¢4 ei nu
s’ar fi putut apara, fiindcd art. 183 din Codul penal
este tot rebeliune si ultraj, cari si ca fapt si ca pe-
deapsd sunt mai simple si mai nsoare decat ceeace
prevede art, 185 din Codul penal.
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Asupra molivnlui al ireilea :

«Lipsd de motivare. Desi sunt sase persoane condamnate
pentru delictul previzut de art, 183 din Codul penal, insa
din decizia Curtii nu se constatd cd faptul sar fi comis de
toti inculpatii, ¢i de unul singur, asa ¢d pentvu ceilalti cinci
decizia e nemotivatin,

Considerand c3 Curtea de apel constati si motiveazi
c# inculpatii in numir de sase au comis delictul ce )i
se imputi ;

C4, prin urmare, acest moliv de casare este neexact
in fapt.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Secfia II
Audienfa dela 2 Aprilie 1908
Pregedentia D-lui M. A. BESTELE!, Consilier

Organizarea autoritétilor administrative.—Ordonanta
prefectului.— Executarea ei,—Dreptnl prefectului a face
asemenea ordonante relative la ordinea si sigurania
publica.

Rebeliune.—Elementele delictului.—Lipsa uneia din
acele elemente.— Neexistenta delictului.

Ultraj. — Opunere de rezistentd fard violente si fara
lovire. — Ultraj ‘prevézut de art. 183 din Codul penal.
(Art. 17 si 23 din Legea organizirii antorititilor admi-
nistrative ; art. 172 si 183 din Codul penal).

1. Dupa art. 17 §i 23 din Legea organizdrii
autoritdfilor adminisirative exterioare. prefeciul
ingrijeste de menfinerea ordinei si siquranfei pu-
blice in judetul sdau si are dreplul, pe cale de re-
gulamente si ordonanfe, sa ia mdsurile necesare
relative la prevenirea delictelor, la ordinea §i si-
guranfa publica.

2. Simplul fapt de a se opune auforitatii ad-
ministrative care execuid un ordin, fara violenfe
si fard a se intrebuinfa loviri din parlea opu-
ndatorilor, nu constitue delictul de rebeliune pre-
vizul de art. 172 din Codul penal, precum nici
delictul’ de ultraj prevazut si-pedepsit de art. 185
din Codul penal.

Cd, daca opundlforii ‘au infrebuinfat gesturi si’

expresiuni ocdrdfoare la adresa agentilor cari e-
xecutau un ordin dat de superiori lor, acest fapl
constilue delictul de uliraj, prevdzui i pedepsi
de art. 183 din Codul penal.

Curlea, = :

Asupra apelului ficul in termen de cétre d-l prim
procuror al Tribunalului Covurlui, contra sentintei a-
celui tribunal sectia 1[-a, No. 130 din 7 Fevraarie 198,
prin care Andrei lonescu, Misn lonescn. Constastin
Petrovici. Marinache Dumitrin, Traian Stoianovici si
Constantin Munteanu sunt achitati pentrn delictele
previzute si penate deart. 170 si 185 din Codul penal.
3 Auwzind concluziile orale :

Avand in vedere ci numifii inculpati, prin ordonania
d-lui jude instructor al Tribunalului Covurlui din 17
lanuoarie 1908, au fost trimisi in judecata primei ins-
tante pentru faptele de rebeliune si ultraj cu lovire;

Avand in vedere ci din instruciia scrisé si orali re-
zulti in fapt urmi#toarele ; g

Incd de cAfiva ani, muncitorii din orasul si portul
Galafi s'au constituify in sindicate si au Inceput si ma-
nifesteze prin intruniri, greve si manifestatii de stradd,

.]spre a cuceri mirirea simbriei si reducerea orelor de
ucru ;

Printre stabilimentele industriale din Galati, docurile
si fabrica de lemne au avat de indurat greve inde-
langate in diferite randuri ;

In lunie 1907 lucrétorii dela fabrica de lemne de-
clard greva, care dureazii trei siptdmani. Cum misca-
rea muneitorilor luase un caracter turburiitor ordinei
si sigurantei publice, si prin aceasta se periclita mersul
bun al comertuluni, prefectul judefnlui Covurlui, prin
ordonanta sa No. 5189 din 17 lunie 1967, pagina 70, cu
cerneald, aduce la cunostinfa taturor c# sunt oprite
grupidrile si atrupamentele pe strizi si pietele publice,
si se interzice intrunirile lucritorilor la sediul sindi-
catelor din stradele: Tecnci, Guza-Vodi, si Noud ;

Mai in urmd se permite muncitorilor s se intru-
neascé In localul «infrifirea» din Targul-Nou si cel
din strada Nou#. l4ngd uzina Tramvayuluoi, $i singurul
loeal unde le rimane interzisid intrunirea e acefa din
strada (inza-Voda, sitnat pe platoul de deasupra por-
tului si mai in apropriere de fabrica de lemne ;

In zina de Criciun, 25 Decemvrie 1907, lucritorii se
sfatuese ca a doua—zi-si se adune fofi la localul «In-
fratirea» din_Targul-Nou si de acolo sid porneasci la
localul din strada Cuza-Vodi, unde s# se intalneascé
si s# discute, dazd nu vor intdmpina piedici din par-
tea adminisiratiei, desi stiau c& acolo le este interzisi
intrunirea, si desi stian ca prefectul de politie le co-
municase aceasta §i ¢i ordonanta prefectului de judef
este incél in picioare (Vezi pagina 11 inculpatul Misu
Ionescn, pagina 10 incunlpatul Petroviei) ; :

In adevir, in zina de 26 Decemvrie, a doua zi de Cri-
ciun, lucrétorii sindicalisti se intrunesc la sediul sin-
dicatulni din Targul-Nou. Aieci, dupd ce vorbesc mai
mulfi lucriitori, hotérisc ca cu totii si meargé la «Ro-
méania Muncitoare» din‘strada Cuza-Vod#, unde sa {ind
intronirea si inculpatul Andrei lonescu si vorbeascé
despre: «Ce trebue sii facd Statul in caz de pericol ?»;
iar inculpatul Misu !onescu despre: «Art& pentru arta
si arta cu tendintd». Astfel hotarat, pela orele 3 p. m,
un grup de muncitori, in numér dela 50 pani la 69, in
frunte cu inculpatii de azi, iesind dela «infratirea» o
ian pe strada Traian, eu intentia de a merge la «Ro-
mania’ Muncitoare» ; in dreptul farmaciei Aburel; co-
misarul G. Constantinescu si comandantul de sergenti
S. Metlaxa intAmpind pe munecitori si le spune ¢i, con-
form ordonantei prefectoriale, nu au voie si mearga
pe strada in grap, si nici sd se intruneascé in localul
din sirada Cuza-Voda si-i someazid sd se retragd in
liniste. Inenlpatii insd nesocotesc aceste somatiuni si se
adreseaza multimei cu strigite de: «!nainte baieti !» si
pornese inainte pe strada Tecuci, spre strada Cuza-
Vod#. Politia, anuntatid din timp c# muncitorii se agiti
si vor nesocoti ordonanta, primind si fnstiintari din
parlea celor doi agenti ca muncitorii vin Spre strada
Cuza-Voda, posteazd un cordon de sergenti de orasin
gpropriere de localul ¢Roméania Muonciioare»: Pesie pu-
tin timp, in adevar, se ardtd grupul de muncitori-in
cap cu inculpafii. Desi stian ordinele, degi li se repe-
tise in acea zi, desi véid cordonul de sergenti si-si dau
seama ¢4 e pus penirn oprirea ler, incuolpatii inain-
teaz#i pani in fata cordonului. Comisarul Stefinescu,
subcomisarii Zane si Popa, ofiterii de sergenti Alexan-
drescu si Caranfil, comandantal de sergenii S. Metaxa
si directorul prefecturii de politie, le pun in vedere
cd nn se pot intruni in. localul din strada Cuza-Voda,
conform ordonantei prefectoriale si-i someazi in mai
multe randuri sa se retragé, ei insé na tin seam3 de nimic
si incep sa vocifereze, sd gesticuleze, iar in urma stri-
gatalui de inaintare din partea inculpatilor, muncitorii
incearcd sd rupa cordonul de sergenti, prininbrénceli,
dar nu reusesc. cdei noui forte ingroase cordonul si
muncitorii incep s4 se retragd; -

In acest timp Misu loneseu si ceilalti inculpati stri-
gau agenlilor polifiei'ca au noroc ¢4 supt putini la nu-

-
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mér muncitorii, dar vor reveni in nemir mai mare si
atunci se va vedea cine e mai fare; cii nu se supun
ordinelor, ¢i forfei politienesti; ¢4 nu vor sa stie de or-
donant# ; ca agentil polifiei sunt giiinari, huligani; si
dupi asta se intorc la «Infrdtirea» unde continud in-
trunirea si discursurile de protestare;

Avand in vedere ci faptele astfel expuse se constats
din urmitoarele :

a) Din aritarile facate la primele cercetari de catre

martorul $Stefan Gociu (pag. 8 verso, cerneald neagri)
care spune cd pe cand se inlorcea din oras spre casi
si se gisea pe strada Traian, colt cu strada Tecuci, a
vézut venind din spre Targu-Nou un grup de vre-o
50 muncitori; ci in dreptal farmaciei Aburel munci-
torit au fost intdmpinali de citre comandantul sergen-
tilor-Metaxa si comisarul Constantinescu, cari le-au spus
s# se retragi, dar muncitorii, dupad indemnu! incuipa-
tilor, cari le striga : «Inainte, biieti, cu noi»!, n’au tinut
socoteald de sowmatiile sgentilor de politie si an pornit
pe strada Teeuci. Ci, din curiozitate. s’a dus fnainte
la sediul «Cercului Roméania Muncitoare», unde, dupa un
sfert de or#, au sesit muncitorii voind si intre in acel
local. Ca aici neitorii fii ampinati-de un cordon
de-sergenfi si mai multi ofiteri de politie, cari ii au
somat jards sd se retragi, dansii au inceput dupd in-
demnul inculpatilor s vocifereze, inculpziii sa inbran-
ceascé pe sergenti, si ii apuce de piept; intervenind co-
mandantol sergentilor, si ceilalti ofiteri de politie. si
acestia aun fost insuliali san inbranciti; €8, in urma
sosind un nou grup- de sergenti, cordonmul s’a intarit
si muncitorii s’an retras ;

b) Din avatirile martorului Ghitd Dimofte, care (pag-
9, verso) confirm4 cele aritate de Goeiu, relativ la fap-

tele petrecute ia sediul «Romania Muncitoare» ;

¢) Din propriile marturisiri facute la primele cerce-
lari de inculpatul Andrei fonescu. sub proprie semni-
tard (pag. 9, verso), care spune céd desi stia ¢4 ordo-
nanta prefectoriali e in vigoare, desi an fost somati de
ofiterii de politie si se retragi. totug n’au facut aceasta

~«decat dupd oarecare rezisientéy ;

d) Din propria mérturisire. ficutd sub proprie sem-
niturd, de catre incnlpatul Constantin Petroviei (pag.
10 si verso) care spune cd desi cu caleva zile niai
inainte i s’a pus in vedere de prefectul de politie ca
nu este permisd infrunirea muncitorilor la <Romania
Muncitoare» totus s’a dus acolo; cé fiind somati s3 se
retragi, dansii (inculpatii si muncitorii) «au . protestat
prin vociferdri» ;

e) Din mérturisirea facatd de inculpatnl Misu lonéseu,
(pag. 11) care, asemenea sub proprie semuaturi, declara
cd, desi stia cd prin ordonantia d-lui prefect de judef
erau interzise intrunirile in localal din strada Cuoza-
‘lodi, atrupamentele si circulatia pe strade; desi stia
ci prefectal politiei pusese in vedere lui Petroviei si
Munteann (doi din inculpati) c& ordonanta prefecioriali
este in vigo _s’a dus la intranire, a mers
muncitoril in grap pe strade pani la <Romania
citoare» ;

@) Declaratia facuta de Niculae Caraiani, semnaté
Propriu (pag. 12), care arali ¢4 era un grup de vre-o

uncitori in fata localului din str. Cuza-Vod4, eari
stn%g_u, cit puteanm, inbranceaun sergentii si ofiferii de
politie si a distins pe inculpafiin frantea grupului si cari
bruscau, apucan-de piept pe ofiteri si sergenti, adre-
sdndu-le cavinte insultatoare, iar Misu lonescu le zicea
ca au noroc c¢d muncitorii sunt putini la nurair, ciei
almintreli le-ar arata ei; . o

h) Din recunoasterea ce face inculpatul Andrei fonescu
la instrnctie (pag 36, verso) ci, pe cand el parlamenta,
crede ci mulfimea s& fi bruscat pe sergenti si pe ofiterii
de_ politie,—or, intre «multime» erau si coinculpaiii de
azl, recunoasterea sa (pag. 37, verso) ci stia cd dispo-
zitia din ordonanta pret%ctorialé. relativd la inferzicerea
intrunirilor in localul «Roméania Munciloare», s’a men-

1 nd ind

n-

tinut gi dupi ce se permisese si pentru celelalte loca-
furi ;

i) Mirturisirea lui Misu lonescu (pag. 41) la instruc-
tie, c4 desi stia ¢4 ordonanta era in vigoare (cum 8’a
aritat mai sus) totug a cerut agentilor si i arale un
ordin scris, $i ci a spus directorului prefecturii poli-
tiei: «nu ne supunem ordinelor, ci forfelor politienesti»;

/) Recunoasterea ficutdl la instructie (pag. 44) de cé-
ire Constantin Petrovici, c4 a protestat ca n’au . fost
lsafi s# intre in localol din strada Cuza-Vod4, desi
slia ¢ aceasta era o misurd Inatd de cei din fruntea
administrafiei si polifiei, conform ordonanfei de care
avea cunostintad ci e in vigoare; c4, ian adevar (pag.
45) a cerul comisarnlui Stefinescu sa ii arate ordinul
Seris ; S

k) Recunoasterea ficutd de Marinache Dimitriu (pag.
49) c¢i stia ci ordonania prefectoriald era in vigoare,
dar totus s’a decis s# se duci la localul «Romania
Mancitoare» si s’a dus ;

Iy Mirturisirea ficntd la instructie de caire inculpa-
tul Traian Stoianovici (pag 52) ea ' desi stiau cu tofii
ci ordonania prefectului era in vigoare, totus s’au dus

localul din za-Voda; ed vizand cordonul de
sergenfi au pricepnt cd mésara e luatd pentrn a le
opri inlrarea in acel local si totus Andrei lonescu, si
Misu lonesca au inceput a protesta, primul tinand in
mani contractul de inchiriere ; 3

m) Ardtarile ficute la instructie de martorii Vasile
G. Popa, Stefan Timpdu, 8. Metaxa, Epaminonda Ale-
xandrescu, Gheorghe C. Constantinescu, Stefan Goeiu,
Niculae Caraiani, Ghitd Dimofte, lon Vasile, Niculae
Caranfil. lordache M Vasile (pag. 57—68) ;-

n) Réaspuosuarile date de incolpati la interogatoral ce
li s’a luat la tribunal (pag. 264. 265 si urm.);

0) Ardtirile ficate la tribunal, sub juramant conform
art. 159 din Pr. pen., de citre martorii: Vasile G. Popa
(pag. 266), care spune ca a vazat cand Misu lonescu i
Constantin Peirovici inbranceau pe gardistii cari for-
mau cordonul; cd primul ii cerea ordin scris, iar Pe-
trovici I-a apucat de manta si 1-a zgalfait.—Stefan Tim-
piu (pag. 266 verso), care aratd cd Misn lonescn i-a
dat branci; ca tot acesta siriga: «Inainte, baiefin] iar
polifistilor le zicea: «Huligani»!; ci tot el dddea tonul
miscérii si fdcea mai multd gurd; cd ceilalti inculpati
erau in fruntea celor 6) muncitori si toli inculpatii
inbranceau pe gardisti —Sarande Melaxa (pag. 267). gare
arati ca ineulpafii au inbrancit pe gardisti, Misu Ionescn
striga: «Inainte, baieli» | si ¢i inculpalii toi strigau ci
nu tin socoteald de ei (agenlii politiei) carl sunt niste
giinari.—Gheorghe C. Constantinescu (267 verso), care
arati ci Misu lonescu a strigat : «Inainte, biieti» |. —Epa~
minonda Alexandrescu (257, 268), care arata cd Misu
[onescu striga muncitorilor si nu {in4 socoteald de po-
litisti, cdci sunt niste potlogari, giinari, etc., cé sergentii
au. fost impinsi de ineulpati.—Stefan Goceiu (208) care
arati i inculpalii strigap muncitorilor,in frunte a céror

‘mergean, ﬁﬁ%meﬂxl}i'irgamte.—hljcmg. Caﬁafgn&(gﬁi

care arala ci erau vre-o ) muncitori y
si intre prin cordonul de sergenii.—Ghitd -Dimofte (268,
verso), care spune ci Misu lonescu striga : «Inainte

baiefi» ! .~lou N, Vasile, (aceeas pag. si urm.), ‘care'spnné‘
et Misu lonescu striga: inainte» ! si tofi inculpatii eran
in fruntea grupului de muncitori; c# tot Misu [onesceu
a spus ca va veni cu 'al&i muncitori si atunci se va
vedea ecine e mai tare! —C# cordonul de sergenti, la in-
ceput a fost inpins 5—6 pasi de inculpali si. muncitorii
care ii secondan,—Nicolae Caranfil (269), care spune ca
politigtii au fost inpingi la Tnceput si ca el insos a fost
inbrancit si Misu lonescn indemna pe muncitori: «Inainte,
baieti»; ca si ofiterii de politie aw fost Inbrauciti, ei fiind
imediat in fafa inculpatilor in faia cordonului.—lorda-
che M, Vasile (pag 269, verso), care spune ca la stri-
gitul de «Inainte, baieti»! scos de Misu lonescu, cordo-
nul de sergepti a fost inbrancit de ceilalfi incalpati si
muncitori.—Georghe Sandulescu (270), care, desi munei-
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tor si deci interesat in cauzi, arati, totus, c& au cHutat
sé razbaté;

Avand in vedere ci s’au ascultat la tribunal si mar-
torii propusi de apérare, anuie : Grigore Ciuntu, Gheor-
ghe S#indulescu, Dumitru Soiculescu, Emil Codreanu,
Niculae Giused gi Ghit# Grosulescu, dar acesti martori
nu spun altceva decat ci muncitorii n’au lovit pe po-
litisti ; cd, afard de aceasta. unii din ei sunt muncitori
si deci interesati in canzi, iar" altii nici n’au fost dela
fnceputul conflictului intre muncitori si agentii forfei
publice si se poate sd nu fi vdzut, cum au vizut -cei-
lal{i martori ;

Considerand c# astfel fiind expuse si stabilite fap-
tele, catét sé se examineze dacé ele intrunesc elemen-
tele delictelor de rebelinne si ultraj cu lovire, pentru
care inculpatii au fost trimisi in judecats ;

Considerand ins#i c#, inainte de a se discuta califica-
rea faptelor. trebueste limuritd chestiunea de a se sti
dacé prefectul judetului avea sau nu dreptul si emitd
ordonanta sa, si daci era sau nu in vigoare atunci
cand s’a petrecut faptele;

Avand in vedere ci, dupd art. 17 si 23 din Legea
organizirii autorititilor adminisirative exterioare, pre-
fectul ingrijeste de mentinerea ordinei si sigurantei
publice in judetul séu; e insiircinat cu politia preven-
tivd din circumscriptia sa; are dreptul pe cale de
regulamente si ordonante s# i-a méisurile necesare. re-
lative la prevenirea delictelor; la ordinea si sigurania
publici ;

C4. in speta. v#zand ci la cateva luni dupd revol-
tele térdnesti, in care timp localurile sindicatelor mun-
citoresti din Galati fuseserd inchise (dupd eum spune
fostul prefect, martorul Cinntu), lucratorii din portual
Galaii se agitd, tin intruniri, declard greve, sunt in-
fluentati in réiu de diferite persoane sirdine de orice
meserie. prefectul primind rapoartele subalternilor s#i,
plangeri dela industriasi si avand in vedere temerea
general# ce o lisasers recentele fapte din’timpul ris-
coalelor tirdnesti, dd zisa ordonanta si stabilesie anume
localurile unde muncitorii pot s& se intruneasci, inter-
zicaAndu-le accesul in localul din Cuza-Vodé, unde cele
de mai multe ori se intruneau in curte sub cerul liber,
intruniri cari, conform art. 26 din Constitatie, sunt su-
puse legilor polifienesti ;

Considerand ci inculpalii alegi c#, dupéd data emi-
terii ordonantei se permisese finerea congresului so-
cialist in localul din Cuza-Voda gi din aceastd impre-
jurare déansii erau de buni credinti c# ordonanta era
desfiintatd ; or, aceasta alegatiune cade fatd cu miér-
turisirea lor cd desi gtiau cid ordonanta e in vigoare,
desi anterior intrunirii, unii dintre dansii an fost pusi
in cunostinté prin prefectura politiei c¢a dispozitiunea se
mentine si nu le e permisé intrunirea in localul din strada
Cuza-Vod4, totus, ei s’au incercat si pitrundd; ba, o
dovad# mai mult ci stian c& ordonanta e in vigoare
o dau tot ei, prin protestele lor la fata locului, ca or-
donanta e anti-constitutionald si prin modul de a se
apidra inaintea primei instante si azi la Curte, in sen-
sul cé prefectul nu putea da acea ordonanid, ca fiind
in contra Constitutiei ;

C4. prin urmare, desi Curtea nu are a se ocupa de
valabilitatea si legalitatea ordonantei prefectului de
judet (aceasta intrand in atributul Contenciosului ad-

" ministrativ) totus, din cele expuse mai sus, rezulti pana
la evidentd ci motive puternice au determinat admi-
nistratia si opreascé intrunirea dela «Roméania Mun-
citoare» din strada Cuza-Vodd si atrupamentele pe
strizi : .

Consideraud c#, odati stabilite acestea, cati a se exa-
mina faptele, spre a se vedea daci, in drept, intrunesc
elementele cerule de lege ;

Avand in vedere ci din instructiunea serisé si orald
nu rezultd probe suficiente c¢# inculpatii s’an dedat la
acte de rezisten{d prin fapt in contra autoritdiii con-
stituitd, Simplul fapt ci cordonul de sergenti a fost
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fmpins fird miciun rezultat si fira loviri, nu constitue
elementele delictului de rebelinne, previzut de art. 172
si, deci, Curtea cati a mentine din acest punct de ve-
dere sentinta apelatd ;

C4 din moment ce nu sunt dovezi cd inculpatii au
aplicat lovituri asupra agentilor de politie, faptul lor
nu constitue nici elementele delictului de ultraj pre-
vizut si penat de art, 185 din Codul penal, si deci si
din acest punct de vedere sentinta apelatd catd a fi
mentinuta ;

Considerand insi ed din cele expuse ia fapt se con-
statd cu suficientd ci incalpatii au gesticulat, au avut
o atitudine necuviincioasd fatd de agentii fortei pu-
blice, au cerut si li se arate acte, au strigat cd nu se
supun ordinelor si somatiunilor, si au proferat la a-
dresa agentilor de politie cuvinte insultétoare ca:-<hu-
ligani» si «gdinariy, ete ;

Ca aceste gesturi si expresiuni ocdratoare au fost de
naturd a atinge onoarea si demnitatea agentilor fortei
publice, cari nu fdceau altceva decat si execute un
ordin superior; o ordonant#, gi asupra cdrora n’aveau
dreptul de discutie ; )

Considerand ci._din moment ce se constatd ci in-
culpatii au comis acest fapt, s’au facut pasibili de pe-
nalitatea previdzutid de art. 183 din Codul penal ;

Ca, asa fiind, apelul d-lui prim-procuror este fondat
din acest punct de vedere si Curlea are a-l admite in
parte, reformand sentinfa achititoare numai in aceastd
privinti ;

Pentru aceste ‘motive, admite .in parte apelul, etc.

(g) M. A. Bestelei, Fr. Papp, D. G. Tizlduanu, G. N. Rai-
coviceaou.

p. Grefier (s) §t. Chiriac

Opiniune

Subscrisul, pentru motivele din sentinta apelala, sunt
de parere a se respinge apelul d-lai prim-procuror al
Tribunalului Covurlui.

(s) G Niculescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIL
Auadienta dela 7 Fevruarie 1908
Pregedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Presedinte
Migu Tonescu, student, Andret lonescu gi alli muncitori din

Galati, dafi in judecatd pentyi cd wu contravenit
la ordonania d-lui prefect

Organizarea autorititilor administrative. — Regula-
mente ficule de Prefect cu aprobarea Ministerului de
interne.— Ordonante.— Executarea lor. - Caracter vre-
melnic. g

Rebeliune - Elementele acestui delict. — Lipsa unuia
din acele elemente. -— Neexistenta delictului.

Ultraj. —Opunere de rezistents, fird violentd, la exe-
cutarea unui ordin administrativ, fira-a-lovi pe-agentii
ce execui# acel ordin.—Dacé aceste fapte constituese un
ultraj in sensul art- 185 din Codul penal. — (Art. 17 si
23 din Legea organizirii administrative; art. 170, 172
si 18 din Codul penal).

1. Potrivit art. 17 si 23 din Legea organi-
zdrii auloritafilor- adminisirative, Prefectul jude-
{ului ingrijeste de menfinerea ordinei si sigu-
ranfet publice, si in aceasld calilate are dreptul
de a intocmi requlamente cu aprobarea Ministe-
rului de inferne, si de a lua pe cale de ordo-
nanfda mdsurile necesare, sau a -incuviinfa pe
cele ce-i sunt supuse spre aprobare de capii po-
lifiei si de sub-prefecti, cu condifie insd ca aceste
masuri sd fie relative la prevenirea deliclelor, la
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ordinea §t siguranfa publicd, de unde reiese cd
asemenea mdsuri au un caracler excepfional si
vremelnic, si nu pot depasi marginele unor dis-
pozitiuni de .prevenire, indicale de cuauza ce in-
tereseazd ordinea $i siguranja publicd.

2. Pentru delictul de rebeliune, prevdzut si pe-
depsit de arl. 170 si 172, aliniatul ultim din Co-
dul penal, se cere ca actele de opunere facute con-
tra autoritalii publice sa fie violente; nu e de a-
juns ca agentii auloritdfii sa fie impedicafi de a
execula un ordin, c¢i el lrebue sa fie impiedicafi
prin actele materiale ale unei forfe" active.

3. Faptul unor persoane de a opune o rezis-
tenfa, [dara violenfe, contra executdrii unui act
al puterii administrative caruia i se neaga orice
tarie legald, fdara a recurge la cdi de fapt si
fdrd a lovi entii-cesl 25i
Tictul de ullraj prevdzut si pedepsil de art. 185
din Codul penal.

=

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea pensld privitoare pe Misu
lonescu. student, Andrei Ionescu, Constantin Petrovici,
Marinache Dumitriu, Traian Stoianovici si Constantin
Munteanu, muncitori, foti din Galati, inculpati-prin or-
donanfa d-lui judecdtor de instructie al cab. 1 de pe
lang# acest tribunal, cu No. | din 1908 pentru faptul
cé in ziua de 26 Decemyrie 1907 nesocotind dispozitiile
ordonantei d-lui prefect al judefului Covurlni, sub No.
5189 din 17 {unie 1907 si somatiile ofiferilor de politie,
cari, in exercitiul functiunii lor,au céntal sd aduca la
indeplinire dispozitiile acelei ordonante si ordinele ce
aveau_in aceasta privintd de a le interzice intrarea in
‘cercul «<Romania Muncitoare» din strada Cuza-Vodi,
au imbrancit si fovit pe acei ofiteri de politie, com si
pe sergentii ce formau cordonsl, pentruca cu forta si
poatd fnainta spre «Romania Muncitoare», fapte cari
intrunesc elementele delictelor de rebeliune si.unltraj si
pedepsite de art. 170, 172, alin. ultim, si 185 din Codul
penal. ;

In ce priveste delictul de rebeliuvne prevdzut si pe-
depsit de art. 170 si 172 si urm. din Codul penal :

Avand in vedere cd din complexul intregii instruc-
tiani orale si serise se constald in fapt urmétoarele:

Existd in orasul Galati o organizatiune a muncito-

. rilor sindicalisti in jurnl cercului «Roméania Muneci-

Portur!'gg Fetmanente dintre acesti lueré
or, 1zvorand din contractele de munea.

‘toarey, filiala a,cercului cu acelas nume din Bucuresti.
Acest cerc are ca tintd intrefinerea spiritalui de soli-
daritate profesionald intre lucritorii sindicalisti, in ra-

servat cd pentru reglementarea acestor raporturi, ca si
a conditiilor de organizare a sindicatelor muncitorilor,
spre a nu se da nastere la abuzuri, de o parte san de
alta, nu existid o lege care si stabileascd nisle norme
de indrumare, eum existd in legislajia altor tiri. De
aici diferende destul de serioase intre acesti doi fae-
tori egal de cumpénitori in ‘manipularea avatiilor in-
dustriale si comerciale ale tirii carj, neputind fi dez-
legate dup# anumite oranduiri, turburd uneori functio-
narea reghlati a organismului nostru econemic si cari
an degenerat intr’un numir de greve atingitoare inte-

" reselor patronilor si comertului tirii in general. In a-

semenea imprejurdri mijloceste ordonanta d-lui prefect
al_]u'de;ului Covurlui, sub No. 5189 din 17 ILunie 1907,
prin care acest organ al puterii administrative consta-
tdnd ci miscarea lucratorilor  de toate breslele si a
muncitorilor din portnl Galati luase un caracter anar-
hic si tulburitor ordinei si sigurantei publice, sicd pe-

riclifa situatiunea fabricantilor. exportatorilor, arma-
torilor etc., opreste orice grupiiri si atrupamente pe
strizi si piete publice si interzice cu deséivarsire intra-
pirile muncitorilor dela sediurile sindicatelor din str.
Tecuci, strada Nou# §i strada Cuza-Voda din -oragul
Galati : b

" Ulterior emiferii acestei ordonante muncitorii con-
tinud de a se intruni la sedintele cerculni lor si chiar
la sediul din strada Cunza-Vod3, unde, tot in vara tre-
culéi, are loc si congresnl socialist Cu toate cév agentu
de polilie. ascultati ca martori, an afirmat ci incul-
patii, impreun# cn ceilalli muncitori sindicalisti, n’au
mai tinut nici o intronire in zisele sediuri, dup# emi-
terea ordonantei fn chestiune. aceastd ingiduire a lor
de a se intruni se stabileste indestuliitor din alte dis-
pozitiuni, cum aceea a martorului Dumitru Soiculescu
care afirmé sub juriméant ci antoritatea administra-
tiva, prin organul prefectului, a comunicat muncito-
rilor ¢4 daci grevele vor inceta ordonanta cade dela
sine si ¢i in urmi s’a deschis, odati cu celelalte se-
diuri, §i localul cercului din sirada Cuza-Vodé, unflq
’a finut congresul si unde a avat loc si alte intruniri
- muncitorimei sindicaliste; .

La 26 Decemvrie 1907 inculpatii, impreund cu alti
muncitori, hotiréise si tind o sezitoare in localul «ln-
fritireay 'din strada Tecuci, unde inculpatal Andrei lo-
nescu urma’s# traleze subiectul : «Cand Statul e'in pe-
ricol» si inculpatal Misu Tonescn. student, ‘despre :
«Artd pentrn artd si artd cu tendintii». Se adund aci
un numir de vreo 40—50 muncitori si pe motiv cdlo-
calul nun e inciipitor, Comitetul cerculuil ia rezolutiu-
pea ca intrunirea si se tind in localal din strada Coza-
Vod4, cétre care muncitorii ¢u inenlpatii se indreapta
in corpore, dar sunt opriii de a intra de mai mulfi
ofitari de politig si de un cordon de sergenti. Impe-
dicati de a pitronde, muncitorii. dup# sustinerea agen-
tilor politienesti. ar fi fntrebuinfat acte de violenta in
contra lor ; ineulpatii insé afirm# c& aun opus o rezis-
tenid pasivda. si’c#, neingiduindu-li-se trecerea, s’au
fmpristiat, supunindu-se fortei publice.

In drept :

Avand in vedere c# pentru a legitima dreptul incul-
patilor la rezistentd. apirdtorii inculpatilor opun nu-
‘litatea ordonantei prefectoriale No 518),907 pe motiv
cd gr fi emisii in afard de marginele legilor si cd ar
infringe dreptul lor la intrunire, intrn cat locul era
inchis, drept acordst de art. 26 din Ceonstilutie ;: cd, dar,
catia se examina chestiunea mai intai din acest punct
de vedere:

Avand in vedere ci delictul de rebeliune se produce
prin ciocnirea dintre liberfatea individului de a se
misca in sferele unei activitéfi mai intinse i dreptul
autorititii publice de a cenzura aceastd libertate, sau
de a-i ingradi activitalea ei, in marginele prescrise

repturile cetdteanului sunt rezemate in- chip mne-
'stirbit pe observarea legilor, trebuesc respectate, peniru
ca autoritatea publici ce l-ar sili la nn act nedrept sd
nu sivarseascd nn adevidrat exces de’ putere; tot asa
si individul trebue sd se supuni ordinelor rpresapuse
legitime—pan4 la dovada potrivnici —ale autoritatilor,
pentrucd altfel s’ar substitai in dreptul acestor auto-
ritdti spre a aprecia legitimitatea san oportunitatea unui
act al lor, indeplinit in scopul executarii legilor si re-
gulamentelor ca si a ordonantelor si:a ordinelor emise
in puterea lov. Doctrina si jurisprudenta, in specialcea
francezé, fac o imporiantd si rafionald distinctiune in
aceasldt privintd. Ele recunosc, in principiu, asa zisul
drept de rezistentd al individului, dar decid, si cu drept
temei, ci individul nu se poate impotrivi la executa-
rea unui mandat judeciitoresec sau ordin politienesc,
care ar cuprinde oarecari neregularitdti de form# sau
abateri partiale dela lege si ca e dalor s& se adreseze
justitiei, singura in drept a se pronunfa asupra legiti-

| de legi si regulamente. E necontestat ca ~daupéd cum
i e oum,
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mitétii sau regularititii publice si a cere dela ea re-
paratiunea prejuditiului suferii ;

Avand in vedere totus cd individul are dreptul de
a rezista chiar prin cdi de fapt, cu réspunderea, bine
inteles pentru dansvl, a delictelor de alt naturd ce ar
sfivarsi, iar acest drept ii e recunoscul in legislatiile
moderne si chiar in vechile legislahii, oridecateori un
ofifer public Iucreaz# in afari de sfera functiunilor,
sau cand, lucrand in aceastd'sferd dansul, spre a pro-
cede la executarea actului siu, n’are nici o obligatiune
dela lege, nici mandat din partea justifiei, sau cand
voeste a indeplini un act care ii este expres interzis
de lege; pentru cé in aceste cazuri agentul ce instru-
menteazi se desbraci de insusirea lui de-funciionar pu-
blic, s#varseste ua act arbitrar in prejudiciul cetdtea-
nulni; iar acesta, rezistind, nu se opune la executiunea
legii, ci la violarea ei. In acest sens Garraud, «Drept
Penaly, t. I, 1838, pag. 530, 582 si Faustin Helie’ ed. 1ll,
t. 3, pag. 95. Si examinim, din ambele puncte de vedere,
ordonanta prefectoriald, la executarea cérunia se imputé
inculpatilor c¢# s’an fmpotrivit prin violente cii de fapt ;

Avand in vedere cd, potrivit art. 17 si 23 din Legea
organizéirii autorititilor administrative, prefectul jude-
tulni ingrijeste de menfinerea ordinei si sigurantei pu-
blice : ¢4 in aceastd calitate are dreptul de a intocmi
regulamente, cari, pentru a deveni lucritoare, au ne-
voie s# fie aprobate de Ministerul de interne, cum si de
a lua. pe cale de ordonanti, mé#surile necesare sau in-
cuviinfa pe acele ce i sunt supuse spre aprobare de
capii politiei si de sub-prefecti. Art. 23 din citata lege
cere insd ca aceste misuri si fie relative la prevenirea
delictelor, la ordinea si siguranta publicé, de unde reiese
ci ‘asemenea mésuri au un caracler exceptional si vre-
melnic si nu pot dep#si marginele unor dispozitiuni de
prevenire, indicate de cauze ce intereseaza ordinea si
siguranta publici. Din cuprinsul ordonanlei prefecto-
riale. pe care inculpatii o consideri ca ilegala si anti-
constitutionald, se constati ci interzicerea pentru a-
cestia, de a se intruni la diferitele sediuri ale organiza-.
tiunii lor, a fost ficutd in scop preventiv spre a se
zidarnici caracterul anarhic si turburitor ce luase mis-
carea lucritorilor de toate breslele si a muneitorilor din
orasul Galati Acesta fiind motivul ce a cdliuzit pe au-
toritatea public#. chestiunea de a se sti dacé prin acea
interzicere s’a.atins nun drept constitutional al inculpa-
tilor devine indoielnic cel putin pan la dovada ci
intrunirile lor in localurile interzise se fdceau in chip
pasnic si cu respectul legilor cari intereseazi ordinea
publicid E de tigiduit, pe de alti parte, c#’drepturile
cetdteanului nu pot fi incertitudine, c& ele pot fl lesne
vitdmate oridecateori, sub pretextul ci exercitarea lor
aduce o atingere sigurantei publice, misurile preven-
tive ce s’ar lua in contra celor binuiti de desordine
ar cuprinde si ridicarea exercitinlui acestor drepturi ;

In cazul de fafa existd insi prezumtiiunea ca autori-
tatea administrativé, cand a emis ordonanta sa, a avut
cuvinte puternice spre a crede, si indicii indestnlétoare
spre a decide, ci intrunirea muncitorilor in localul din
str. Cuza-Vod#d ar primejdui, prin acest simplu fapt,
ordinea si siguranta publicd, pentru a fi indreptafitd
la 17 [unie 1907 a lua o mi#suri asa de extrem rigu-
roasé, cum e aceea de a se interzice inculpatilor accesul
localului lor. Fatd de o asemenea prezumtie de legali-
tate, care ocroteste in genere orice acte emanand dela
autoritatea publicé, incumbé inculpatilor de a face do-
vada ci intrunirile lor in localurile cercului, anterior
ordonantei, n’au avut nici odatd un caracter turburi-
tor sau subversiv si in toale cazurile ei erau tinufi s
se adreseze la justitie, pe cale regulati, iar nu a se
deda, cum se pretinde, la c#i de fapt;

Avand in vedere insd c# chestiunea ilegalitétii, san
anti-constitntionalititii ordonantei prefectoriale, nn mai
poate fi pusé pe cale de apirare si dintr’o altd consi-
deratie de fapt. Din instructiunea formata in cauzi se
constatd c# dupd emiterea ordonaniei ce se discuti

auntoritatea administrativi a tolerat redeschiderea se-
diurilor cercului muncitorilor, si c# chiar la. Ic_)calul
din strada Cuza-Vodad s’a tinut congresul socialist ca
ing#iduirea administratiei. Deci, administrafinnea n’a
mai considerat reuniunea muncitorilor in acel local ca
periculoasii ordinei publice si de fapt a revenit asupra
ordonaniei de oprire. meniti si aib# un caracter vre-
melnic. In adevar, reuniunea muncitorilor, fcut ulte-
_rior datei zisei ordonante, la catesi treile sediurile lor,
ce alta inseamni decit retragerea sau revocarea de
fapt a acelei ordonante, prin incetarea imprejurérilor
si cauzelor excepfionale ce an molivat ? Asa incat im-
piedicarea adusi mai in urmi inculpatilor si celorlalti
muncitori din partea forfei publice nu putea si se
intemeieze chiar pe ordonanta in cheslione sau pe or-
dine date in legiturdi cu ea. Inculpatii, fatd de aceastd
noui stare de lucruri creatd in favoarea lor, an putnt
fi indusi s4 creadd’ ci permisiunea de a se intruni la
sediurile cercului va avea pe viitor un caracter per-
manent ca si mai inainte de ordonanta.
In fapt: :

Avand in -vedere ca,dacé inlidturandu-se toate aceste
consideratinni de drept. pe-motival cid nu existi o re-
vocare formald a ordonantel si ci din momentul ce
agentii fortei publice au voit si facd aplicarea ei. in-
culpatii erau nevoiti si sé supun, cati a se vedea daci
nesupunerea lor a avat in fapt caracternl rezistentei
cu violent#, element constitutiv al delictului de rebe-
linne, cerut de art. 170 si 172 aliniatul ultim din Co-
dul penal ;

Avand in vedere ¢i martorii, cari afirmd c# incul-
patii au comis acte de rezistenfi eu violentd, sunt in-
susi agentii forfei publice cari au luat parte la impie-
dicarea muncitorilor de a pitrunde in localul cercului
si cari pretind ci au fost ultragiati cu acea ocaziune,
si anume: 1) Vasile G Popa, sub-comisar de politie; a-
cest martor afirm# c# inculpatii Misu lonescu si C. Pe-
trovici fnbrancean pe sergenti, dar in acelas timp re-
cunoaste ci incunlpatii (Misu Ionescu).nu le-au adresat
insulte, ¢i numai spuneau cd nu {in seamé de ordonanta
prefectoriald intru cAt ar fi anti-constitutionald : 2)
Stefan Timp#un sub-comisar, care susline cé inculpatul
Misu lonescu !-a inbrancit, fapt neconfirmat prin ara-
tarile celorlalti ofiteri de politie ascultati ca martori;
3) Sarandi Metaxa, comandantul sergentilor polifienesti,
care a condus fortele politienesti desfasurate contra
muncitorilor. Acesta arati c#inculpatiii-an cerut ordin
‘scris de interzicere, tdgiiduind in acelas timp ca i-au
cerut o incheiere ¢i n’au dreptul si intre in localul cer-
cului; tagida acestuia e desmintitd de martorul Epami-
nonda Alexandrescu, ajutoral comandantului sergentilor
politienesli, care a recunoscut ¢i inculpatul Misu lonescu
le-a cerut un proces-verbal constatator c4 muncitorilor
le e opritd intrarea, spunand ci in acest caz se reirag,
ceeace denotd intentiile linistite ale muncitorilor; 4)
Martornl Epaminonda Alexandrescu mai afirmi ci
parte din muncitori erau calmi si-ca‘-daca ar-fi-voit,
puteau trece peste polifisti, ceeac¢e dovedeste ci rezis-
tenta lor nu era serioasi §i cd nu prezenta catus de
putin un caracter violent; 5) Martoral lon N, Vasile,
tot agent politienesc, afirméd cé inculpatii s’au retras
de bundvoe, cand s’a ar#tat al doilea cordon de ser-
genti, ceeace confirm# sustinerile inculpatilor ci au
renuntat singuri de a se impotrivi cu forta, forielor
politienesti; 6) Martorul Niculae Caranfil, ofiter de po-
litie, prin aritarea sa confirma inci lipsa unei rezis-
tente active din partea inculpatilor, céci arata ca dacd
muncitorii s’ar fi opus mai muli si-ar fi putut atinge -
scopul lor si ci s’au retras fiind intimidatt de politie;
7) lordache N Vasile, ofiter de polifie; sustine de ase-
lmenea cd inculpatii an impins pe sergenti, dar nui-au

ovit ; y .

E cert ci toate aceste dispozifiuni provenind dela
una din pértile beligerante si, deci, dela niste persoane
interesate, in mod principal, in cauza, trebuesc pri-



mite cu multd rezervi. Si nu se scape din vederé fap-
tul ¢4 orice ugurare adus#, prin aritdrile lor, inculpa-
tilor ar putea constitui o ingreunare a raspunderii si
pozitiei destul de delicats a celor dintai. Ori, cate odata,
intre delictul de abuz de putere si cel de rebelinne,
na-i decAt un pas: asa de patin vizibile, de nedeslu-
site, par uneori hotarele ce deosebesc un delict de
cel-lalt si de aceea sustinerile invinuitorilor ca si
ale invinuitilor, in asemenea imprejurdri, na pot fi
luate in consideratie de justilie, decat sub conditiunea
de a se inlitura din acesfe sustineri tot ce pare exa-
gerat, pentru ca judecata sa se intemeieze, fn alcatuirea
convingerii sale, oumai strict pe acele ardtéri precise
si uniforme, cari corespund realit4tii imprejurarilor si
concordd cu adeviarul ;

Avand in vedere ci inculpatii, in dovedirea nevinova-
tiei lor, au propus martori, intre altii, pe G. Sindulescu,
D. Stoiculescu, N, Giuscad si Gh. Grosulescu, de profe-
siune muncitori. Din aratarile acestora se constatd ci
inculpatii au avut o atitudine pasnica fatd de agentii
fortei publice si de sergenti si cd, dimpotrivd, acestia
din nrm& d#deau cu tesacele i itori, cari s’au
Somatianile " politiei,
adar au incercal si o convinga de interzicere ca fiind
revocata ;

Aceste aritiri nu pot fi puse la indoiald, pentra ci
sunt intarite prin depozitiunile martorilor Gr. Ciuntu
si Emil Codreanu, cari nu fac parte din clasa munci-
toreasca si cari aficmi ci muncitorii eran fntr’un nu-
mir mai restrans decat agentii politiei, cd inculpatii
erau cu totul linistifi si cd,in sfarsit, fiind inconjurati
din toate p#rtile de sergenti, nu puteau face nici o mis-
care ;

Avand in vedere c# pentrn ca fapta inculpatilor sa
constitniasci delictul de rebeliune previzut s1 pedepsit.
de art. 170 si 172, aliniatul final, din Cod. penal, se cere
ca actele de opunere facute contra autoritdfii publice
si fie violente, ce-cere;-eam se exprimid un criminalist
italian-Corrora, o lupta intre particulari si agenlii for-
tei publice. A rezista,zice Garraud,t. IV, pag. 196, im-
plica conceptul unui conflict a doud forte, cari tind
reciproc sa infreacd una pe alta. Nu e de ajuns se
rosteste Faustin Hélie, op. citat, t. 1lI, ed. lll, pag. 85,
ca agentii autorititii sd fie impedicati de a executa
mandatul lor, trebue s& fie impedicali prin actele ma-
teriale ale unei forfe active;

Avand in vedere c4, intru cat rezistenta intrebuintati
de inculpati a fost o rezistentd mai mult inerti si pa-
sivdl, faptul ce li se imputd- nu intruneste nici din a-
cest punct de vedere elementele delictului de rebeliune
si pe baza art. 40 si 187 din Proc. penaldi, nrmeazé si
fie achitafi de orice penalitate.

In ce privesle delictal de ullrej, prevdzul §i pedepsit
de art. 185 din Codul penal :

A vandi d

4 .acest fapt pedepseste atacurilecon-
tra oricéirui agent al foriei publice, cAnd sunt sivarsite
in eondiliunile previzute deart. 184 din Codul penal, a-
“dicA pedepseste pe oricine va aplica, cu vointi, lovi-
turi unni agent politienesc in exercitinl functiunii sale;

Din instructiunea formatdi in canzi se constatd insd
cél inculpatii s’au méarginit a opune o rezistentd, fard
violen{, contra executarii nnui act al puterii adminis-
trative, céruia ii neagd orice tirie legald, fard a re-
curge la cai de fapt si fard a lovi pe agentii ce il exe-
cutau, de aceea tribunalul giseste ci fapta lor nu in--
trunegte nici elementele delictului de ultrajiu, pedepsit
de art. 185 din Codul penal si c#i, deci, trebuesc achitati
si pentru acest fapt.

Pentru aceste motive Tribunalul achitd pe Andrei
lonesca si altii, etc.

(ss) Cornelin Botez, Eugen Bonachi.
Grefier (s) Serafimovici
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O pal i nie

Subsemnatul, membru-supleant ; r

Avand in vedere actiunea publici deschis# contra lor :
Andrei [onescu, Misu Ionescu, Const. Petrovici, Mari-
nache Dumitriu, Traian Stoianovici si Constantin Mun~
teanu, inculpati pentru fapte de rebeliune; .

Avand in vedere cd din complexul insiroctinnii
scris# si orald, urmati inaintea tribunalului, cat si_din
actele si lucrarile dela dosar, se constata in fapt cid in
ziua de 26 Decemvrie 1907 inculpatii, in calitate de con-
ducitori ai muncitorilor sindicalisti din Galati, s’an in-
trunit, impreund cu un numér oarecare de muncitori,
la sediul cerculni sindicalist «Infrafirea» din Targul
Nou, unde au hotérit si porneasci cu totii la sedinl
cercului «Romania Muncitoare» din strada Cuza-Vodi ;
ci prefectul judetului Covurluj, prin ordonanta No. 5189
din 17 lunie 1907, in interesui ordinei publice, dupd
cum glidsueste mentionata ordonanti, a interzis intru-
nirile muncitorilor in localul «Roméania Muncitoare»:
ci inculpatii considerAnd c& pe nedrept au fost oprite
intrunirile in acel local, au decis s# {ind intrunirea a-
; ci pornind pe strdzi, in corpore, si ajungand in
fata localului «Romania Muncitoare» au gisit intrarea
baricadatd de un cordon de sergenti de oras, sub con-
ducerea mai multor ofiteri si agenfi de politie; cd a-
cestia punandu-le in vedere ca intrarea in local este
interzisa in baza ordonantei prefectoriale, si somandu-i
si se retragi, dansii au refuzat, iar inculpatii, indem-
nand pe muncitori s intre cu forfa, si cu scopul de a
putea patrunde in curtea localului, au navalit asupra
cordonului de sergenii si, imbrancidu-i pe acestia, an
reugit sd pund in retragere cordonul; c# sosind la fata
locului noui forte politienesti, inculpatii s’an vazut in
imposibilitate de a-si ajunge scopul, si fiind respingi,
dansii s’au retras imprenna cu ceilalfi muncitori;

Avand in vedere ca acest fapt, petrecut in impreju-
ririle de mai sus, se constati in sarcina inculpatilor
din depozitiile precise si concordante ale martorilor :
V. Popa, St. Timpau, Gh, Constantinescu, Sarandi Metaxa,
Ep. alexandrescu, N. Caranfil, lon Vasile si lordache
Vasile, comisari, ofiter1 si agenti de politie, si ale lor :
St. Gociu, N. Coroianu si Gh. Dimofti, cari arati ci in-
culpatii au incercat si pitrundi cu forta in localul
«fomania Muncitoare», imbrancind cordonul de sergenti;

C4, cu toate ci aceste depozitiumi vin in cea mai
mare parte dela funcfionari politienesti, insi nu existi
nici un motiv legitim spre a se pune la- indoiali sin-
ceritatea lor, intrucat e gren de admis c# o politie in-
treagh si se fi asociat spre a induce justitia in eroare
si sa o determine, astfel, si condamne persoane cari
ar fi nevinovate ; 2 Ry

C4 desi martorii propusi de inculpafi in descircare,
si anume: Gh. Sandulesen, D. Soiculescu, ‘N. Giugca
si Gh, Grosulescu, arata ci acestia n’au comis faptal
care se constatd din ariturile celor d’intai aceste dispo-
zifiuni urmeazi insd si fie inldturate «de plano», sin-
ceritatea lor fiind dubioasa ; se giiseau la fata locului in
momental conflictului animati de aceleasi sentimente
ca si inculpatii $i intr’o comunitate de interese cu
dansii ; y

CA nici depozifiunile martorilor Codreanun si Ciuntu,
cati sunt in parte favorabile inculpatilor, nu pot sa
inldtare existenta faptului constatat in sarcina acestora,
céci dacii acesti martori aratd ‘cd n’au vazut conflie-
tul, cauza este de sigur ci dansii au sosit la faa Jo-
cului dupd ce acel conflict avusese loc si cand incul~
palii respingi erau gata de retragere;

G dovada sadvarsirii faptului rezulti si din modul
aparérii inculpatilor in acest proces, intrucat dansii au
susfinut, prin concluziunile lor inaintea tribunalului, ci
rezistenfa lor la executarea ordonantei prefectoriale
era justificatd prin inconstitutionalitatea acelei ordo-
nante, deci n’au contestat faptul opunerii rezistentei;

Avand in vedere ca faptul deseris mai sus, sivarsit



-

de inculpati, constitue delictul de rebeliune, previzat
de art. 170 din Codul penal si a cérui elementie mate-
riale sunt:

:1. Un atac sau o rezistentd cu violenta ;

2. Atacul san rezistenia si fie indreptata contra unui
agent administrativ san judecétoresc;

3. Agentul s# fie in execularpa legilor, ordinelor sau
ordonanielor administrative, mandatelor sau hotéariri-
lor judecatoresti ;

Avand in vedere c¢i prin afac san rezistentd cu vio-
lentd se intelege, in drept, orice intrebuiniare ilegi-
timéa a fortei, sub forma de violente nsoave, fard lovi-
turi (vezi Garraud; vol. 1V, § 1281);

€4, in speta, primul element al delictului rezulta din
imprejurarea ca inculpatii au atacat, prin imbrancire,
pe agentii forfei publice, postati la intrarea cerenlui
«Romania Muncitoares ; -

Avand in vedere ci al doilea element al delictului
rezultd din faptul ¢i agentii, contra cirora s’a intre-
buintat cai de fapt, erau agenti administrativi, depo-
zitari ai foriei publice ; ¢
_Avand in vedere ca al treilea element al delictalui
rezultd din imprejurarea ci agentii atacati eran in lu-
crarea executiunii unei ordonanje administrative;

Avand in vedere c# elementui moral al_delictului,
care face ca rebeliunea s se deosibeasci de alte de-
licte: en_cari ar putea avea analogie, sau ar fi anexe,
cum este ultrajul prin lovire, este intentinnea de a:im-
piedica executarea unui act de autoritate, rebelinnea
fiind un atentat contra autoritdfii publice, ps eand la
vitrajul prin lovire, care este un delict contra securi-
tatii functionarului, intentiunea delicuentului este nu-
maisde a leza aceastd securitate (vezi Garraud, vol. 1V,

1284) .

: C#, in spefd, elementul moral al delictului rezulti din
fmprejurarea ci inculpatii prin intrebainarea cailor
de fapt, asupra agenfilor forfei publice. au avat de
scop sd impiedice execntarea ordonantei prefectului
judetului Covurini; ; )

Avand in vedere c# inculpaiii. in apdrare, au sus-
tinut ci faptul lor nu poate fi pedepsit, intracat or-
donania prefectorial# fiind anli-constitufional, rezis-
tenta la executarea ei a fost legitima si nu constitue
delictul de rebeliune, de unde urmeazi a se sti dacé
dreptul de rezistentd este consacrat gi in caz afir-
mativ dacd el putea A aplicat in cazul de fatd ;

Avand in vedere e, desi legea pozitiva nu prevede
dreptul de rezisteniii, totusdoctrina admite acest drept,
in anumile cazuri, ca o garantie contra arbiirariulai
administrativ ;

Avand in vedere cé regula generalé in aceastd ma-
terie este : supunerea fald de actele furlei publice iar ex~
ceptinnea: rezistenfa, de unde urmeaza ci legalitatea
actelor administrative este prezumata in favoarea agen-
tilor fortei’ publice, pani la dovada contrari care in-
cumbé particularnlvi;

Ca chesliunea de a se sti pand unde se. intinde a-
ceasta prezumfinne, urmeazi si fie determinati de in-
stanfele judecatoresti, dupa cazuri, si dupid anumite-
norme stabilite de doctrina si jurisprudenta ;

Considerand ca art. 170 din Codul penal prevede
doun# conditiuni pentru ca legalitatea actului si fie pre-
zumati : calitatea agentulni si-existenia titlulni in vir-
tutea caruia procede, de unde rezulta ¢ dach agentul,
compelinte in executinnea unui act, se bazeazi pe un
titlu legal, judecitoresc san administrativ, supunerea
particutarului este obligatorie, si, dar, orice rezistenti
activa din parte-i devine ilegitima ; 3

Cé, chiar daca agentul excede sfera competintei sale, '
sab dacé actul siu nu se bazeazid pe untitlu particu-
larul lezat nu poate recurge ia rezistentd decat numai
in cazul cand raal canzat prin exeentare ar fi de na-
turd ireparabild, cdei, in caz contrar, rezistenta sa n’ar
fi justificata, dinsul avand la dispozitiune cii legale
pentru repararea raulni-cauzal ;
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C#, a admile teoria.rezistentei ilimitate, at fi, pe de
o parte, a acorda particnlarilor dreptul a discuta le-
galitatea aclelor executorii contra lor, substituindu-i
tribunalelor competinte, iar pe de altd parte a impie-
dica mersul autorit#tii publice, intrucat agentii ne mai
bucurandu-se in acest caz de protectiunea legii in fata
particularilor si nepuiand discuta,fatd de sefii lor, le-
galitatea actelor, a cidror executare le este deferitd, ar
sovii in indeplinirea atributiunii lor;

Considerand c, in spef#, agentii fortei publice, pos-
tati in dreptul localului «Romania «Muncitoare», fiind
in executarea unei ordonante prefectoriale executorie,
in baza art. 23 din Legea administrativa si in vigoare,
dupé cum rezuitd din adresa No. 33/908 a Prefecturii
judetului Covuriui, actul lor era intemeiat pe un titla,
si, dar, rezistenta inculpatilor la executarea ordonantei
era ilegitimi ; 3 :

Ca, chiar daca acest titla ar fi fost injust, sau dacé
ar fi lipsit cu toful, si executarea actulur s’ar fi faeut
fara tillu, inca rezistenta inculpatilor nu era justificata,
intrueat raul cauzat lor prin act nu era ireparabil,
si dar, dansii ar fi putut si recurgi pe cii legale spre
a_se _recuneasie diepturile lor, in ¢az cind ele ar fi fost
nesocotite ;

Ca inculpatii, neprocedand aitfel si recurgand la forta
brutal contra unei auforititi constitutive, au violat
art 170 din Codul penal, si, dar, bine an fost tradusi
in instanta corectionald ;

Avand in vedere ca inculpatii au invocat in apirare
si dispozitinnile art. 174 din Codul penal, care ’i-ar
apira de penalitate ; 2

Avand in vedere ¢4 art, 174 din Codul penal pre-
vede o scuzid, pentra rebelii in band& sau atrupament,
cari se vor afla fiard insarcinarea sau intrebuintarea
in bandi, si cari se vor fi retras la primul avertis-
ment al antoritétii publice ; ’

€4, in spetd, ineaipatii, avand in rebeliunea ce li se
imputi calitatea de capi de bandi ei nu pot beneficia
de c}ispoziﬁunile de faveare ale susmentionatulni ar-
ticol ; -

Avand in vedere ci inculpatii sunt dati judecatii si
pentru faptal de uolfraj, prin lovire, asupra agentilor
forfei pnblice ; .

Avand in vedere ci desi delictul de_ rebeliune poate
fi conex cu delictul de uitraj prin lovire, cand, pe
langa violenfe usoare, s’an intrebuintat si loviri, si cand
intentia delicuentului a fost nu numai aceea de a im-
piedica executarea unui aect, dar si aceea de a leza se--
curitatea functionarului, totus, in spetd, din instruc-
tiunea scrisd si cea orald reznltand suficiente dovezi
de culpabilitate in ceeace priveste ultrajul, faptul in-
culpatilor urmeazi sa fie calificat numai de rebeliune
(Vezi Garrand, vol. 1V, § 1302 si 1333). ..

Peniru aceste motive, in victatea asf. 17172, alin.
11, si 66 din Codul penal sunt de opiniune a se con-
damna inculpatii Andrei fonescu, Misu lonescu, Con-
stantin Petrovici, Marinache Dumitrin;=traian Stoia-
novici 8i Constantin Munteann la cate una Ilunid fin-
chisoare eorectionald pentiru faptul de rebeliane;

Membru supleant (s) €. G. Macri.

Anuntam ed s'a terminat de imprimat i pus in vanzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEE
CURTI DE CASATPIE, intoemit de d-1 avocat I. €. Barozzi.

Aceastit marve si utild lucrare a fost examinati de d-1 Prim-
presedinte al Inaltei Curti de casafie, care a incuviinfat tiparirea,
Volumul I cuprinde atat autorizatia siprefata d-lui Ciru

(Heonomu, Procurorul-general al Inaltei#Curti de casafie si Direc-
torul ziaralui nostri.

Preful citor u volume este de lei 60, brosate." Pentru cei ce
dorese a le avea legate vor frimite Tn plus pentru legitura in
panzi lei 10; en pigle la cotor lei 12, iar ow piele peste tot flexi-

bild lei 14. :
Depozit la zierwd Cuvierul Judiciar, care le expediazdi la cerere,
contra valowre, mandat pogtal saw ramburs.
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