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Preşedenţia D-lni N. MANDRE!\, Preşedinte 
Andrei Ionescu §i a/Iii, muncitori din Galaţi, daţi în ,iud,cată 

pentru că au călcat oedonanta Prefectului. 

Ultraj. - Adresare _de cuvinte . in~ullătoare „ şi ge~t!1ri 
agentilor forţei_J!ubhce,__cu ocazia 1mped1căru uue1 m­

ÎJ'Jlllll'ir-Daea acest fapt constilne un ultraj şi atunci 
când ordinal ar fi fost neconstilu\ional.-(a.rt. 183 din 
Codul penal). 

Simt culpabili de delictul prevăzut de art. 183 rlin 
Codul penal, acei cari ultragiază prin cuvinte, gesturi 
sau ameninţări pe agenţi·i forţei publice cari executau 
un ordin de a interzice ţinerea unei întruniri, chiar 
dacă acel ordin ar fi fost în sine neconstituJional. 

Decizia 216!;/908.-Respins recursul făcut de 
Andrei Ionescu ş. a. contra deciziunii No. 437 /908 
a Cur~ii de apel Galaţi, s . . II. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii Cocea şi Tanoviceanu, în desvol­

~e_!Ll!loliveJqr de casare; şi 
- l'e d-l procuror (•. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului intâiu : 
«Violarea art. 183 din Codul penal. Cnrtea condamnă pen­

tru ultraj prin gesturi şi ameIJinţări fără a constata că 

funcţionarii pretinşi ultragiaţi erau in executarea unui ordin 
dat in mod legal, refuzând ,;alegoric să facă aceasta când zi~e 
în deciziune că Curtea nu se ocupă de constituţionalitatea 

8au neconstituţionalitatea ordonanţei Prefectului de Covurlui, 
pe care agenţii poliţieneşti voiau să o aducă la îndeplinire şi 
care ordonao\ă calcă dispoziFunile art. 5 clin Constituţie, de 
oarece interzicea dreptul de intrunire,. 

Consiilerând că art. 183 din Codul penal prevede şi 
pedepseşte ultrajul prin cuvinte, gesturi sau amenin­
\ări în contra oricărui funcţionar public, precum şi în 
contra oricărui cetătean însărcinat cu un servicin pu-

blic san municipal, sau agent însărcinat cu for!a pu­
blică în exerciţiul său cu ocaziunea funcţiunii sale; 

Considerând că Curtea de apel pentru a aplica re­
curenţilor acest articol a constatat, !o fapt, că un nu­
măr de agen!i ai for!ei publice cari, în executarea unui 
ordin superior, au pas în vederea muncitorilor din Ga­
iali, în capul cărora se aflau recurenţii, că nu se pot 
întruni în localul din str. Cuza-Vodă, conform ordo­
nanţei prefectoriale, şi i-a somat. să se retragă, acei a­
genţi au fost ultragiaţi de către recurenti prin gesturi 
şi cuvinte insultătoare ; 

Considerând că deşi Curtea de apel motivează că nu 
are a se ocupa de legalitatea şi valabilitatea ordonan• 
\ei prefectoriale în a căreea executare se găseau agen\ii 
ultrajia\i, totnş Curtea arată o serie de fapte ş1 îm­
prejurări din cari rezultă că motive puternice au de­
terminat administraţia să oprească întrunirea dela «Ro­
mânia muncitoa1e» din str. Cuza-Vodă şi atrapamen-
tele pe străzi ; -

Considerând că chiar dacă Curtea ar fi examinat în 
sine ordonanta prefectului şi ar li găsit-o neconstitu­
ţională, totuş dreptul muncitorilor <le a se întruni la 
localul «România muncitoare» nu justifică ultrajiul 
agenţilor cari nu faceau altceva decât executau un or­
din ce li se dăduse ; 

Că, prin urmare, faptul comis de recurenţi fiind acela 
prevăzut şi pedepsit de art. 183 din Codul penal, bine 
s'a aplicat acest text de leg~ şi de aceea motivul de 
casare e nefondat. 

As!lpra motivului al doilea : 

6.Exces de pntere şi violarea dreptului de apărare. Prin 
ordonanţa judelui ele instrucţie am fost traduşi lnainţea tri­
bunalului pentru clelicte1e prevăzute de art. 172 şi 185. Tri­
bunalul constată că nu suntem culpabili de aceste Jelicte şi 
ne achită. Pt·imul-p1ocuror face apel şi Procurorul-general 
s11sţine că suntem vinovaţi de faptele prevăzute de art. 172 
şi 185 din Codul penal, şi înaintea Curţii .ne apărăm contra 
acestor două inculpări. Curtea insă, fără a pune în discutie 
culpabilitatea art. 183 pentru care Pl'ocurol'Ul G-l n'a cerut 
şi nici noi nu ne-am apăiat, pune in discuţie această ches• 
tinne in Camera de consiliu şi găseşte cu cale a ne pe­
depsi penlrn delictul prevăzut de art. 183 din Codul penal. 
Aşa dar, din moment ce Procurorul D•I nu cere aphcaTea 
acestui articol şi nici nu s'a pus în discuţie publică faptul 
prevăzut în acest text, nedându-ni-se cuvântul in apărare, s'a 
violat dt·eptul Je apăt'are» _ 

Considerând câ recurentilor imputându-li-se faptul 
prevăzut de art. 18it din Codul penal, şi ei apărându-se 
de acest fapt, nu se poale plânge că Curtea le-a aplicat 
ln loc de ari. 185 art. 183 din Codul penal şi că ei nu 
s'ar fi putui apăra, fiindcă art. 183 Clin Codul penal 
este tot rebeliune şi ultraj, cari şi ca fapt şi ca pe­
deapsă sunt mai simple şi mai uşoare decât ceeace 
prevede art. 186 din Codul penal. 
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Asupra motivului al treilea : 
«Lipsă de motivare. De~i sunt şase persoane condamnate 

pentru delictul prevăzut de a1·t 183 din Codul penal , insă 
clin decizia Curţii nn se constată că faptul s"ar li r.omi~ fle 
toţi inculpaţii, ci rle unul singur, a~a cil pentrn ceilalţi cinci 
deei~ia e nemotivatb. 

Considerând că Curtea de apel constată şi motivează 
ci inculpaţii in număr de sase au comis di,lictul ce li 
se impută; • 

Că, prin urmare, acest moliv de casare este neexact 
la fapt. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sectiu ll 
Audienţa dela 2 Aprilie 1908 

Preşedenţia D-lui M. A. BEŞTELEL Consilier 

Organizarea autorităţilor administrative.-Ord,.manţa 
prefectului.-Executarea ei,-Dreptul prefeclului a face 
asemenea ordonanţe relative la ordinea şi siguranţa 
publică. 

Rebeliune.-Elementele delictalui.-Lipsa uneia dia 
acele elemente.-Neexislenţa delictului. 

Ultraj. - Opunere de rezistenţă fliră violenţe şi fără 
lovire. - Ultraj ·prevăzut de art. 183 din Corlat penal. 
(Art. 17 şi 23 din Legea organizării autoritătilor admi-
nistrative ; art. 172 şi Hl3 din Codul penal). . 

1. După ari. 17 şi 23 din Legea organizării 
aulQ.Iilătilor administrative exterioare. prefectul 
îngrijeşte de menfinerea ordinei şi siguranţei pu­
blice in judeţul său şi are dreptul, pe cale de re­
gulamente şi ordonanţe, sci ia mâsurile necesare 
relatîve la prevenirea delictelor, la ordinea şi si­
guranţa publică. 

2. Simplul fapt de a se opune autorită/ii ad­
ministrative care e:recută un ordin, fără violente 
şi fără a se întrebuinţa /auiri din parfea opll­
nătorilor, nu conslitue delictul de rebeliune pre­
uăzut de art. 172 din Codul penal, premm nici 
delictul' de u/lraJ _prevâzut şi pedepsii de art. 185 
din Codul penal. 

Că, dacă opunăiorii au lntrebuin(al gesturi şi 
expresiuni ocărâtoare la adresa agenţilor cari e­
xecutau un ordin dat de superiori lor, acest fapt 
constilue delictul de ultraj, preuă:ut şi pedepsii 
de art. 183 din, Codul penal. 

Curtea,• 
Asupra apelului făcui ln termen de către d-l prim 

procuror al Tribunalului Covurlni, contra sentinţei a­
celui tribunal secţia II a, No. 130 din 7 Fevru,irie l 9u8, 
prin care Andrei Ionescu, Mişn louesca. Constaelin 
t'etrovici. Marinache Dumitriu, Traian Stoianovici şi 
Constantin Munteana. sunt achitaţi pentru delietele 
prevăzu te şi penate de art. 170 şi 185 din Cod'll I penal. 

Auzind concluziile orale : 
Având în vedere că numi!ii inculpaţi. prin ordonanţa 

d-lui jude instructor al Tribunalului Covurlui din 17 
Ianuarie 1908, au fost trimişi in judecata primei ins­
tanţe pentru faptele de rebeliune şi ultraj cu lovire; 

Având în vedere că din instrucţia scl'isă şi orală re­
zu!UI în fapt următoarele ; 

locă de câţi_va ani, muncitorii din oraşu1 şi po1tul 
Galaţi s'au constituii\ ln sindicale şi au început să ma­
nifesteze prin întruniri, greve şi manifrsta!ii de stradă, 

spre a cuceri mărirea simbriei si reducerea orelor de 
lucru; • 

Printre stabilimentele industriale din Galaţi, docurile 
şi fabrica de lemne au avat de îndurat greve înde­
lnngate tn diferite rânduri ; 

ln Iunie 1907 lucrătorii dela fabrica de lemne de• 
clară greva. care durează trei săptămâni. Cam mişca­
rea muncitorilor luase un caracter turbarător ordinei 
si siguranţei publice, şi prin aceasta se periclita mersul 
bun al comer!alui, prefectul judetalni Covurlui. prin 
01·donanţa sa No 5.189 din 17 Iunie 190'7, pagina 7U, cu 
cerneală, aduce la cunoştinţa tuturor că sunt oprite 
grupările şi atrapamentele pe străzi şi pieţele publice, 
şi se interzice întrunirile lucrătorilor la sediul sindi­
catelor din stranele: Tecuci, Cuza-Vodă, şi Nouă; 

Mai in urmă se permite muncitorilor să se întru­
nească în localul «tnfrâţirea, din Târgul-Noa şi cel 
din strada Nouă, lângă uzina Tramvayulai, şi singurul 
local unde le rămâne interzisă întrunirea e acela din 
strada Cuza-Vodă, situat pe platoul de deasupra por­
tului şi mai in apropriere de fabrica de lemne ; 

Jn ziua de Crăciun, 25 Decemvrie 1907, lucrătorii se 
sfiHnes.c..ca.a -doua- z· să se adune ..to.ti.Ja localul «în­
frăţirea» din. Târgul-Nou şi de acolo să porneas li la 
localul din strada Caza-Vodă, un(le să sa întâlnească 
şi să discute, dacă nu vor întâmpina piedici din par­
tea administraţiei, deşi ştiau că acolo le este interzisă 
întrunirea, şi deşi ştiau că prefectul de poliţie le co­
municase aceasta şi că ordonanţa prefectului de judeţ 
este încă în picioare (Vezi pagina 11 inculpatul Mişu 
Ionescu, pagina 10 inculpatul Petrovici) ; 

ln adevăr, în ziua de 26 Decemvrie, a doua zi de Cră­
ciun . lucrătorii sindicalisti se întrunesc la sediul sin­
dicatului din Târgul-Nou. Aici, dopă ce vorbesc mai 
mulţi lucrători, hotărăsc ca cu toţii să meargă la «Ro­
mânia Muncitoare» din ·strad,i Cuza-Vodă, unde să ţinll 
întrunirea şi inculpatul Andrei [onescu să vorbească 
despre: «Ce treboe să facă Statul in caz de pericol?»; 
mr inculpatul Mişu Ionescu. despre-: «-Artă pentru artă 
şi a1·tă ca tendinţă». Astfel hotărât, pela orele 3 p. m., 
nn grup de muncitori, în număr dela 5U până Ja 60, în 
frunte cu inculpaţii de azi, ie~ind dela «tnfrăţirea» o 
iau pe strada Tiaian, cu intenţia de a merge la «Ro­
mânia· Muncitoare» ; · în dreptul farmaciei Aburel, co­
misarul G. Constantinescu şi comandantul de sergenţi 
S. Metaxa îulâmpină pe muncitori şi le spune că, con- . 
Corm ordonantei prefectoriale. nu au voie să meargă 
pe stradă in grup. şi nici să se întrunească la localul 
din slrada Cuza. Vodă şi-i somează să se retragă în 
linişte. Inculpaţii însă nesocotesc JlCeste somaţiuni şi se 
adresează mulţimei cu strigăte de: «!nainte băie!i hi şi 
pornesc înainte pe strada recoci, spre strada Cuza­
Vodă Politia, anunţată diu timp că muncitorii se agită 
şi vor nesocoti ordonanţa. primind şi înştiinţări din 
partea celor doi agenţi că muncitorii vin spre strada 
Cuza-Vodă, postează un cordon de sergeo!i de oraş in 
:ipropriere de localul «România Muncitoare». Pes1e--pu 
tjn timp, în adevăr, se arătă grupul de muncitori in 
cap cu iaeulpaţii. Deşi ştiau ordinele, deşi li se repe. 
tise ia acea zi, deşi văd cordonal de sergenţi şi-şi dau 
seama că e pus pentru oprirea lor, inculpaţii înain­
tează până ln fata cordonului. Comisarul Ştefănescu, 
subcomisarii Zane şi Popa, ofiterii de sergenţi Alexan­
drescu şi Caranfil, comaudantul de sergenţi S. Metaxa 
şi directorul prefecturii de politie. le pan ta vedere 
că nu se pot întruni în localul din strada Cuza-Vodă, 
conform ordonanţei prel'ectoriale şi-i somează în mai 
multe rânduri să se retragă, ei însă nu jio seamă de nimic 
şi încep să vocifereze, sll gesticuleze, iar în urma stri­
gătului de înainta-re din partea inculpaţilor, muncitorii 
încearcă sa rupă cordonul de sergenţi, prin inbrâncefi, 
dar nu reusesc clici noui forte îngroaşe cordonul şi 
muncitorii încep să se retragă ; 

ln acest timp M1şu Ionesco şi ceilalţi inculpafi stri­
gau agenţilor poliţiei 'Că au noroc că sunt puţini la nt1-
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măr muncitorii, dar voi· reveni tu număr mai mare şi 
atunci se va vedea cine e mai tare; că nu se supuo 
ordinelor, ci fortei politieneşti; cii nu vor să ştie de or­
donantii; că agenţii poliţl~i sunt găinari , huligani; şi 
după asta se întorc la «tnfrliţirea, unde continuă în­
trunirea şi disc,!lrsurile de protestare ; 

Având in vedere că faptele astfel expuse se constată 
din urmll.toarele: 

a) Din arătările făcute la primele cercetări de către 
martorul Ştefan Gociu (pag. 8 verso, cerneală neagră) 
care spune că pe când se întorcea din oraş spre casă 
şi se găsea pe strada Traian, colţ ca strada Tecuci, a 
vilzut venind din spre Târgu-N_ou un grup de vre-o 
50 muncitori; că în dreptul farmaciei Aburel munci­
toril au fost intâmpiuati de către comandantul sţrgen­
!ilor•Metaxa şi comisarul Constantinescu, cari Ie·-au spus 
să se retragă, dar muncito_rii, după indemnul inculpa­
ţilor, cari le striga: ~ lnainte, bliieţi, ca noi»!, n'au ţinut 
socoteală de souiaţiite agenţilor de poliţie şi au pornit 
pe strada Tecuci. Cli, din curiozitate. s'a dus înainte 
la sediul «Cercului România Muncitoare», nude, după un 
sfert de oră,, au sosii muncitori! voind să intre în acel 
local. Că aicim n · ·· · • · · · c 

ea I şi mai mulţi o.fileri di, poliţie, cari ii au 
somat iarăş să se retragă, dânşii au început după În• 
demnul inculpaţilor să vocifereze, inculpaţii să inbrân­
cească pe sergenţi, să li apuce de piept; intervenind co­
mandanta! sergenţilor. şi ceila,lţi ofiţeri de politie. şi 
aceştia an fost insulla!i sau înbrânciţi; că, în urmă 
sosind un nou grup- de sergenţi, cordonul s'a întărit 
şi muncitorii s'au retras ; 

b) Din al'ătările martorului r.hi\ă Dimofte, care (pag. 
9, verso) confirmă cele arătate de Gocia, relativ la fap­
tele. petrecute la sediul «România Muneitoare» ; 

c) Din propriile mărturisiri făcute la primele ce1·ce­
tări de incnlpatul Andrei Ionescu. sub proprie semnă­
tură (pag. 9, v~rso), care spune că deşi ştia că ordo­
nanta prefectorialli e ta vigoarH, deşi au fost somaţi de 
ofiţerii ti_e poHţ-ie să--w---retragă totuş n'au făcut acea~!a 
..-deiiâîdnpă oarecare· rezistentă• ; 

d) Din propria mărturisire. făcută sub proprie sem­
nătură, de către inculpatul Constantin Petrovici (pag. 
10 şi verso) care spune că deşi cu câteva zile Diai 
înainte i s'a pus îo ve.dere de prefectul de poliţie că 
nu este permisă inlrunirea muncitorilor la «România 
Muncitoare, toluş s'a dus acolo; că fiind somaţi să se 
rnlragă, dânsii (inculpaţii ,i muncitorii) .au . protestat 
prin vociferări» ; 

e) Din mărturisirea făcută de inculpatul Mişu Ionescu, 
(pag. 11) care, asemenea sub proprie semnătură, declară 
că, deşi ştia cli prin ordonan!a d-lni prefect de jude! 
erau interzise intmnirile în localul din strada Cuza­
Vodă, ·atrupanientele şi circulaţia pe slrade; deşi ştia 
că prefectul politiei pusese în vedere lui Petrovici şi 
Munteanu (doi din inculpaţi) că ordonanla prefectorială 

----...fil,te în l/igo.are lotus s'a dus la întrunire, a mers cu 
~uncitorii în grup pe_s.trade pânli la o:România Mun­
citoare»; 

g) Declara!ia făcută de Niculae Caraiani, semnală 
proprin (pag. 12), care arată că era un grup de vr~-o 
70 mnncitori ia faţa localului din str. Cuza-Vodă, cari 
stri_g,iu cât puteau, înbrânceao sergenţii şi ofiţerii de 
poliţie şi a distins pe inculpaţi în fruntea grupului şi cari 
bruscau, apucau · de piept pe ofiţeri şi serl(enţi, adre­
sându-le cuvinte insultătoare, iar Misu Ionescu le zicea 
că au noroc că muncitorii suni puţini la număr, căci 
alminlreli le-ar arăta ei ; · 

~) Din recunoaşterea ce face inculpatul Andrei rouescu 
la mstrucţie (pag 36, verso) că, pe când el parlamenta, 
crede că mulţimea să fi bruscat pe sergenţi şi pe ofiţerii 
de_ poliţie,-or, înfre «mulţime)) erau şi coinculpaţii de 
azi_, recunoaşterea sa (pag, 37, verso) cli ştia că dispo­
z1t1a din ordonanţa prefectorială, relativă la interzicerea 
întrunirilor în localul «România Muncitoare», s'a meu-

ţinnt şi după ce se permisese şi pentru celelalte loca­
luri · 

i) Mlirlurisirea lui Mişu Ionescu tpag_. 41) la _jnstruc­
tie. că deşi ştia că ordonanţa era î~ v,goar~ (cum s'a 
arătat mai sus) totuş a cerni ageaţ1l?r să II a~_ate U!J­
ordin scris, şi că a s.pus d1rectorulm prefectum poh­
tiei: •nu ne supunem ordinelor, ci fortelor politieneşti»; 
• i) Recunoaşterea flicută la instrucţie (pag. 44) de cll.­
tre Constantin Petrovici, că a protestat că n'au fost 
lăsaţi să intre în localul din strada Cuza-yodll., deşi 
s!ia că aceasta ern o măsurii luată de cei dm fruntea 
âdministra!iei şi politiei, confoTm ordonanţei de care 
avea cunostinţă că e în vigoare; că, in adevăr (pag. 
45) a cerni comisarului Ştefănescu să îi arate ordinul 

- scds · 
k) Recunoaşterea făcută de Marinache Dimitria (pag. 

!1.9) că ştia că ordonanta prefectorială era în vigoare, 
dar totus s'a decis să se ducă la localul «România 
Muncitoâre• si s'a dus ; 

I) Mărturisirea fli.cută la instruc\ie de căire inculpa­
tul Traian Stoianovici (pag 52) că deşi ştiau cu toţii 
că ordonanţa prefectului era in vigoare, totuş s'au dus 
la Joca1ul din str. Cuza-Vodă; că văzând cordonul de 
sergenţi au priceput că măsura e luată pentru a le 
opri intrarea in acel loc.al şi totuş Andrei Ionescu şi 
Mişu Ionescu au început a protesta, primul ţinând în 
mână contractul de închiriere; · 

m) Arlltăt·ile făcute la- instmctie de martorii Vasile 
G. Pop~. Ştefan Timpău, S. Metaxa, Epaminonda Ale­
xandrescu, Uheotghe C. Constanlinescu, Ştefan Gociu, 
Niculae Caraiani, Ghi!ă Dimofte, Ion Vasile, Niculae 
Caranlil Iordache M Vasile ( pag. 57 - 68) ;• 

n) Răspunsurile dale de inculpaţi la interogatorul ce 
li s'a luat la ll'ibaaal (pag. 264 265 si urm.); 

o) Arătările făcute la tribunat, sub jurământ conform 
ari. 159 dia Pr. pen., de către martorii: Vasile G. Popa 
(pag. 266), ~are spune cli a văzut când Mişu ·lonescu şi 
Constantin Petrovici înbrânceau pe gardiştii cari for­
mau cordonul; că primai li cerea ordin scris, iar Pe­
trovici l-a apucat de manta şi l-a zgâlţâit.-Ştefan Tim­
pău (pag . . 266 verso), care arată că Mişu tone&ca i-a 
dat brârici; că toi acesta striga: « lnainte, băieţiu I iar 
poliţiştilor le zicea: «Huligrni» ! ; că to! el dădea tonul 
mişcării şi răcea mai multă gură; că ceilalti inculpaţi 
erau in fruntea celor fiii muncitori şi toţi inculpa Iii 
înbrânceau pe gardişti -Sarande Metaxa (pag. 267). c;are 
arată că, inculpaţii au !obrâacit pe gardişti, Mîşu Ionescu 
striga: «loainte, bliieli» ! şi că inculpaţii laţi strigau că 
na tin socoteală de ei (agentii poliţiei) cari sunt nişte 
găinari,-Gheorghe C. Constantinescu (267 verso), care 
arată că Mişu Ionescu a strigat: «tnainle, bliie!i• ! -Epa­
minonda Alexandrescu (2~7, 26~). care arată că Mişu 
lo_nescu striga muncitorilor să nu ţinli socoteală de po­
liţişti, căci sunt nişte potlogari, găinari, etc., că sergenţii 
au fost lmpinşi de inculpaţi.-Ştefan Gociu (2H8) care 
arată că inculpaţii strigau mnncilorilor, ln frunte a căror 
mergeau, să meargă îaainte.-Niculae Caragiani(p. 268), 
care arată că erau vre-o 6'l muncitori şi -noul indemna 
să intre prin cordonul de sergenţi -Ghilă-Dimofte (268, 
verso), care spune că Mişu Ionescu striga : • lnainte, 
băieţi»! --Iau N, Vasile, (aceeaş pag. şi urm.), care spune 
că Mişu Ionescu striga: lnaiate» ! şi toti inculpaţii erau 
în fruntea grupufui de muncitori; că tot Mişu Ionescu 
a spus că va veni cu aip muncitori şi atunci se va• 
vedea cine e mai tare! -Că cordonul de sergenţi, la în­
ceput a fost inpins 5- 6 paşi de inculpaţi şi muncitorii 
care ii secomtau.-Nicolije Caranlil (269), care spune cli 
politiştii au fost înpinşi la început şi că el lnsaş a fost 
înbrâncit şi Mişu Ionescu Indemna pe muncitori: « lnainte, 
băieţi»; că şi ofiţerii de politie au.fost iubrânciti, ei fiind 
imediat în fata inculpaţilor in faţa ca\'donului.-lorda­
che M. Vasile (pag 269, verso), care spune că la stri­
gătul de «lnainte, băieţi»! scos de Mişu Ionescu, cordo­
nul de sergenţi a fost înbrâ ocit de ceilalţi inculpaţi şi 
muncitori.-Georghe Săndulescu _(270), care, deşi munci-
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lor şi deci interesat ia caoză, arată, lotnş, că au căntat 
sll răzbată; 

Având în vedere că s'au ascnltat la tribunal si mar­
torii propuşi de apărare, anutne: Grigore Ciuntu, Gheor­
ghe Sllndulescu, Dnmitru Şoicnlescn, Emil Codreana, 
Niculae Giuşcă şi Ghiţă Grosulescn, dar aceşti martori 
nu spun altceva decât că muncitorii n'au lovit pe po­
liţişti; că, afară de aceasta. unii <lin ei sunt muncitori 
şi deci interesA\i Io cauză, iar alţii nici n'au fost dela 
lnceputul conflictului intre muncitori şi agenţii forţei 
publice şi se poate să nu fi văzut, cum au văzut cei­
lalţi martori ; 

Considerând cll astfel fiind expuse şi stabilite fap­
tele, catll să se examineze dacă ele întrunesc elemen­
tele delictelor de rebeliune şi ultraj cu lovire, pentru 
care inculpaţii au fost trimişi în juclecată ; 

Considerând însă eă, înainte de a se discuta califica­
rea faptelor. trebueste lămurită chestiunea de a se sti 
dacă prefectul judeţului avea sau nu dreptul să emită 
ordonanţa sa, şi dacă era sau nu în vigoare atunci 
când s'a petrecut faptele ; · 

Având în vedere că, după art. 17 şi 23 din Legea 
organizării aulorităţilor administrative exterioare, pre­
fectul îngrijeste de menţinerea ordinei şi siguranţei 
publice în judeţul său; e însărcinat co poliţia preven­
tivă din circumscripţia sa; are dreptul pe cale de 
regulamente şi ordonanţe să i-b măsurile necesare re­
lative la prevenirea delictelor, la ordinea şi siguranţa 
publică; 

Că. in speţă. văzând că la câteva luai după revol­
tele ţărăneşti, în care timp localurile sindicalelor mun­
citoreşti din Galaţi fuseseră lnchise (după cum spune 
fostul prefect. martorul Ciuntu), lucrătorii din portul 
Oalaţi se agită, ţin întruniri, declară greve, sunt in­
fluenţaţi în rău de diferite persoane străine de orice 
meserie. prefectul primind rapoartele subalternilor săi, 
plângeri dela induslriaşi şi având în vedere temerea 
generală ce o lăsaseră recentele fapte din ' timpul răs­
coalelor ţărăneşli, dă zisa ordonanţă si stabileşte anume 
localurile unde muncitorii pot să se întrunească, inter­
zicându-le accesul în localul din Cuza-Vodă, unde cele 
de mai multe ori se întruneau în curte sub cerul liber, 
întruniri cari, conform art. 26 din Constitutie, suni su­
puse legilor poliţieneşti ; 

Considerând că inculµa!ii alegă că, după data emi­
terii ordonanţei se permisese ţinerea congresului so­
cialist în localul din Cuza-Vodă şi din această împre­
jurare dânşii erau de bună credinţă că ordonanţa era 
desfiinţată ; or. această alegaţiune cade faţă ca măr­
tu,risirea lor că deşi ştiau că ordonanţa e în vigoare, 
deşi anterior întrunirii, unii dintre dânşii au fost puşi 
1n cunoştinţă prin prefectura poliţiei că dispoziţiunea se 
menţine şi nu Ie e permisă întrunirea lu localul din strada 
Cuza-Vodă, tntuş, ei s'au !ncPrcat să pătrunciă: ba, o 
dovadă mai muli că ştiau că ordonanţa e ln vigoare 
o dau tot ei, prin protestele lor Ia faţa locuiai, că or­
donanţa e anti-conslituţională şi prin modul de a se 
apăra lnaintea primei instanţe şi azi la Curte, în sen­
sul că prefectul nu putea da acea ordonanţă, ca fiind 
în contra Constituţiei; 

Că. prin urmare, deşi Curtea nu are a se ocupa de 
valabilitatea şi legalitatea ordonantei prefectului de 
judeţ (aceasta inlrând în alributul Contenciosului ad­
ministrativ) totuş, din cele expuse mai sus, rezultă pană 
la evidentă că motive puternice au determinat admi­
nistraţia să opr'ească întrunirea dela «România Mun­
citoare» din strada Cuza-Vodă si atrupamentele pe 
străzi ; · . 

C.:onsiderâud că, odală stabilite acestea, cală a se exa­
mina faptele, si:ire a se vedea dacă, în drept, întrunesc 
elementele cerule de lege ; 

Având în vedere că din instrucţiunea scrisă şi orală 
nu rezultă probe sullcienle că inculpatii s'au dedat la 
acte de rezistenţă prin fapt în contra autorităţii con­
stituită . Simplul fapt că cordonul de sergenţi a fost 

împins fără niciun rezullat şi fără loviri, nu constitue 
elementele delictului de rebeliune, prevăzut de art. 172 
şi, deci. Curtea cată a mentine din acest punct de ve-
dere sentinţa apelată ; • 
Că din moment ce nu sunt dovezi că inculpaţii au 

aplicat lovituri asupra agentilor de poliţie, faptul lor 
nu constitae nici elementele delictului de ultraj pre­
văzut 1i penat de art. 185 din Codul penal, şi deci si 
din acest punct de vedere sentinţa apelată cată a ti 
rnentinută; 

Considerând însă că din cele expuse îa fapt se con­
stată cu suficienţă că inculpaţii au gesticulat, au avut 
o atitudine necuviincioasă faţă de agenţii forţei pa• 
blice, au cerut să li se arate acte, au strigat că nu se 
supun ordinelor şi somaţiunilor, şi au proferat la a­
dresa agenţilor de poliţie cuvinte insultătoare ca :••hu­
ligani» şi «găinari», etc ; 

Că a<'este gesturi şi expresiuni ocărâtoare au fost de 
natur.\ a atinge onoarea şi demnitatea agenţilor forţei 
publice, cari nu făceau altceva decât să execute un 
ordin superior, o ordonantă, şi asupra cărora n'aveau 
dreptul de discuţie ; 

Considerând că dia moment ce se constată că in­
culpaţii au comis acest fapt, s'au acul µasib11i 1.lt: pe_,. 
nalitatea prevăzută de art. 183 din Codul penal ; 

Că, aţa fiind, apelul d-lui prim-procuror este fondat 
din acest ounct de vedere şi Corlea are a-1 admite ln 
parte, reformând sentinţa achitătoare numai în această 
privinţă ; 

Pentru ace5te motive, admite în parte apelul, etc. 

(s) M. A. Beştelei, Fr. Papp, D. G. Tăzlăuanu, G. N. Rai­
coviceaou. 

p. Grefier (ş) ŞI. Chiriac 

Opiniune 
Subscrisul, pentru motivele din sentinţa apelată, sunt 

de părere a se respinge apelul d-lui prim-procuror al 
Tribunalului Covurlui. 

(s) C Niculescu. 

TRIBUNALUL JUDE'fULU[ COVURLUl 
Audienţa dela 7 Fevmarie 1908 

Preşedenţia Il-lul CORNELIU BOTEZ, Preşedinte 
Mişu Tonescu, student, Andrei lonescu şi al,i muncitori <lin 

Galati, daJi in judecată penfrU că au contravenit 
la ordonan/a d-lui prefect 

Organizarea autorităţilor administrative. - Regula­
mente făcute de Prefect cu· aprobarea Ministerului de 
interne.- Ordonanţe.- Executarea lor. - Caracter vre­
melnic . 

Rebeliune -- Elementele acestui delict. - Lipsa unuia 
din acele elemente. - Neexistenţa delictului. 

Ultraj -Opunere de rezistentă, fără violenţă, ·1a exe­
cutarea unui ordin administrativ,J'ăr a I-Ov4 pe genţti 
ce execută acel ordin.- Dacă aceste fapte constituesc un 
ultraj în sensul art 185 din Codul penal. - (Art 17 şi 
23 din Legea organizării administrative; art. 170, 172 
şi 18~ din Codul penal). 

1. Potrivit art. 17 şi 23 din Legea organi­
zării autoritti(ilor administrative, Prefectul jude­
/ului lngr(jeşte de menţinerea ordinei şi sigu­
ranţei p11~lice, şi ln această califate are dreptul 
de a întocmi regulamente cu aprobarea Jliniste­
ru/ui de interne, ş( de a lua pe cale de ordo­
nanţă măsurile necesare, sau a încuviinţa pe 
cele ce-i sunt sup11se spre aprobare de capii po­
liţiei şi de sub-prefecţi, cu condiţie însă ca aceste 
măsuri să fie relative la prevenirea delictelor, la 
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ordinea şi siguranţa publică, de unde reiese că 
asemenea măsuri au un caracter excepţional şi 
vremelnic, şi nu pot depăşi marginele unor dis, 
poziţiuni de .prevenire_. indicate de Cl.m=a ce in­
teresează ordinea şi siguranţa publică. 

2. Pentru delictul .de rebeliune, prevăzut şi pe­
depsit de art. 170 şi 172, aliniatul ultim din Co~ 
dul penal, se cere ca actele de opunere /acute con­
tra m1lorită/ii publice să fie violente; nu e de a­
juns ca agenţii autorităţii să fie lmpedica/i de a 
executa un ordin, ci ei trebue să fie împiedicaţi 
prin actele materiale ale unei forţe· active. 

3. Faptul unor persoane de a opune o rezis­
tenţă, fără violente, contra executării uttui act 
al puterii administrative căruia i se neagă orice 
tărie legală, fără a recurge la căi de fapt şi 

~:~ ~f;~!~~i[H;e ::.~~f~f~; 
din Codul penal. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea penală privitoare pe Mişu 

Ionescu student, Andrei Jonescu, Constantin Petrovici, 
Marinache Dumitriu, Traian Stoianovici şi Constantin 
Munteanu, muncitori, to!i din Gaiali, inculpaţi prin or­
donanţa d-lui judecător de instrucţie al cab I de pe 
lângă acest tribunal., ca No. I din 1908. pentru faptul 
că tn ziua de 26 Decemvrie 1907 nesocotind dispoziţiile 
ordonanţei d-lai prefect al judeţului Covurlui, sub No. 
5189 din 17 Lunie 1907 şi somaţiile ofiţerilor de poliţie, 
cari, în exercitiul functiuoii lor. au căutat să aducă la 
îndeplinire dispozi!iile • acelei ordonanţe şi ordinele ce 
aveau jn aceaklâ pnvmţă de a le interzice intrarea în 
cercul «România Muncitoare» din strada Caza-Vodă, 
au îmbrâncit şi lovit pe acei ofiţeri de poliţie, cam şi 
pe sergenţii ce formau cordonul, pentrnca cu forţa să 
poată -înainta spl'e «România Muncitoare», fapte rari 
întrunesc elementele delictelor de rebeliune şi.ultraj şi 
pedepsite de art. 170, 172, alin. ultim, şi 185 din Codul 
penal. 

ln ce priveşte delictul de rebeli!We prevăzut şi pe­
depsit de art. 170 şi 172 şi urm. din Codul penal: 

Având in vedere că din complexul întregii instruc­
ţiuni orale şi scrise se constată în fapt următoarele: 

Există în oraşul Gaiali o organizaţitme a muncito­
rilor sindicalişti în jurul cercului •România Munci­
toare~, filială a ,cercului cu acelas nume din Bncuresti. 
Acest cerc are ca ţintă între\inerea spiritului ci~ soli­
qafitate profesională între lucrătorii sindicalişti, în ra­
flortarile i1,erl!!anente dintre aceşti luc1·ători şi patronii 
or, izvor nd d10 antractele de muncii. Am e de ob­

servat că pentru reglementarea acestor raporturi, ca şi 
a condiţiilor de organizare a ~indicatelor muncitorilor, 
spre a nu se da naştere la abuzuri, de o parte sau de 
alia, nu există o lege care să stabilească nişte norme 
de îndrumare, cum există în legisla[ia _altor ţări. Oe 
aici diferende destul de serioase iuire acesfi doi fac­
tori egaf de cu_mpănitori în manipularea avutiilor in­
dustriale şi comerciale ale ţării cari. neputând fi dez­
legate după anumite orânduiri, tnrbură uneori functio­
na-rea regulată a organismului nosll'u economic şi cari 

'. au degenerat într'un număr de greve atingătoare inte­
reselor patronilor şi comeqului tării în general. ln a­
semenea împrejurări mijloceşte ordonanţa d-lui prefect 
al Judeţului Covurlui, sub No. 5.189 din 17 Iunie 1907, 
prin care acest organ al puterii aclministrative consta­
tând că mişcarea lucrătorilor de toate breslele şi a 
muncitorilor din portul Galaţi luase un caracter anat­
hic şi tulburător ordinei şi siguranţei publice, şi că pe-

riclila situaţiunea fabricanţilor. exportatorilor, arma­
torilor etc., opreste orice grupări şi atrapa-'!lente pe 
străzi şi pieţe publice şi interzice cu deRăvarş1re. înlrn­
nirile muncitorilor dela sediurile sindicatelor dm str. 
Tecuai strada Nouil si strada Cui;a-V.)dă din oraşul 
Galaţi'. · 
· Ulterior emiterii acestei ordonante muncitorii con­
tinuă de a se întruni la şedintele cercului lor şi chiar 
la sedinl din strada Caza-Vodă, unde, tot in vara tre­
cută. are loc şi congresul socialist Cu toate că ai::enţii 
de pofi\ie ascultati ca martori. au afirmat că meul­
pa Iii, împrennă c,i ceilalţi muncitori sind!calişti, n'a_a 
mai linu! nici o lntrnnire ta zisele sediun, după emi­
terea ordonentei Io chestiune. aceas'tă îngăduire a lor 
de a se întruni se stabileste îndestulător din alte dis­
poziţiuni, cum aceea a martorului Dumitru Şoi~~lescn 
c:ire aţlrmă sub jurământ că autoritate~ adm1ms~ra­
tivă. prin organul prefectului, a comumcat muncito­
rilor că dacă grevele vor înceta ordonaata cade dela 
sine si că to urmă s'a deschis, odată cu celelalte se­
diuri; şi localul cercului din strada Cu:i:a-Vodă, un~~ 
s'a ţinut congresul si unde a avut loc ŞI alte înlrunm 
ale muncitorimei sindicaliste; 

La 26 Decemvrie 1907 inculpa!ii, împreună cu alţi 
muncitori. hotărăsc să ţină o şezătoare în localul ." ln­
frăţirea» din $!rada Tecuci, unde inculpatul Andrei Io­
nescu urma 'să trateze subiectul: «Când Stalule în pe­
ricol» şi inc11lpatal Mişa Ionescu stodenl, despie: 
«!\rtă pentru artă şi artă cu tendinţă». Se adună aci 
un număr de vreo 40-50 muncitori si pe motiv că lo­
calul na e încăpător, Comitetul cercului ia rezolutiu­
nea ca întrunirea să se tină în localul dio strada Cuza­
Vodll, către care muncitorii cu inculpaţii se îndreaptă 
în corpore, d_ar suni opriţi de a intra de mai mulii 
ofiţeri de politi,e şi de un cordon dP. sergenţi. lmpe­
dicaţi de a pătrunde, muncitorii. după sustiaerea agen­
ţilor politieneşti . ar li întrebrrinţal acte de violenţii în 
contra lor ; inculpaţii însli afirmă clî au opus o rezis­
tenţă p~sivă. şi· că, neîngăduindu-li-se trecerea, s'au 
împrăştiat, supunâodu-11e forţei publice. 

ln drept; 
Având în vedere că pentru a legitima dreptul incul­

patHor la tezisl.enţă. apărătorii incalpatilor opun nu­
litatea ordonanţei prefecloriale No 5180,907 pe motiv 
că :ir fi emisă ia afară de marginele legilor şi că ar 
înfrli.nge dreptul lor la întrunire, intru cât locul era 
închis, drept acordat de art. 26 din Constituţie; că, dar, 
cată a se examina chestiunea. mai întâi din acesl punct 
dP. vedere: 

Având Io vedere că delictul de rebeliune se produce 
prin ciocnirea dintre libertatea individului de a şe 
mişca în sferele noei activităţi mai intin,e şi dreptul 
autorilă!ii publice de a cenzura această libertate. s:iu 
ele a-i îngrădi aclivilatPa ei, în marginele prescrise 
de legi şi regulamente, E necontestat că după cum, 
când drepturile cetă\eanulni sunt rezemate ia chip ne­
ştirbit pe observarea legilor, trebuesc respectate, pentru 
ca autoritatea publică ce l-ar sili la an act nedrept să 
nu săvârşească un adevărat exces de' putere; tot aşa 
şi individul treblle să se su pună ordinelor presupuse 
legitime-p~nă J,1 dovada potrivnică -ale autorităţilor, 
peatracă altfel s'ar substitui în dreptul acestor auto­
rităţi spre a aprecia legitimitatea sau oportunitatea unui 
act al lor, îndeplinit la scopul executării legilor si re­
gulamentelor ca şi a ordonanţelor şi. a ordinelor emise 
ln puterea lor. Doctrina şi jurisprudenţa, în special cea 
franceză, fac o importantă şf raţională distincţiune în 
această privinţă. Ele recunosc, Io prinripia, aşa zisul 
drept de rezistenţă al individului, dar decid, şi i:u drept 
temei, eă individul nu se poate împotrivi la executa­
rea unui mandat judecătoresc sau ordii:i poliţienesc, 
care ar cuprinde oarecari neregulari lăţi de- fmmli sau 
abateri parţiale dela lege şi că e dator să se adreseze 
justiţiei, singura în drept a se pronunţa as11pra legiti-
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milăţii sau regularităţii publice şi a cere dela ea re­
paraţiunea prejudiţiului suferii ; 

Având ln vedere totuş că individul are dreptul de 
a rezista chiar prin căi de fapt cu răspunderea. bine 
tnţeles pentru dânsul, a delictelor de altă natură ce ar 
slivârsi, iar acf'st drept ii e recunoscut în legislaţiile 
moderne si chiar în vechile legislaţii, oridecâteori un 
oflţer public lucrează lu afar/1 de sfera funcţiunilor, 
sau când, lucrând ln această'sferă dânsul, spre a pro­
cede la executarea actului său, n'are nici o obligaţiune 
dela lege, nici mandat din partea justiţiei, sau când 
voeste a îndeplini un, act care îi este expres interzis 
de lege; pentru că ln aceste cazuri agentul ce instru­
menteazli se desbracă de însuşirea lui de-funcţionar pu­
blic, săvârşeste no act arbitrar în prejudiciul cetăţea­
nului; iar acesta, rezistând, nu se opune la execuţiunea 
legii, ci la violarea ei. ln acest sens Garr•ud « Drept 
Penah. t. r, 18~8, pag. 530, 582 şi Faustin Helie · ed. lll, 
I. 3, pag. 95. Sl> examinăm, din ambele puncte de vedere, 
ordonanţa prefectorială, la executarea căruia st imputil 
inculpaţilor cil s'au împotrivit prin violtnte căi de fapt ; 

Având în vedere că, potrivit art. 17 şi 23 din Legea 
organiziirii anloritliţilor administratin, prefectnl jude­
ţului îngri_jeşte de menţinerea ordinei şi siguranţei pn­
blice : că în aceaslil calitate are dreptul de a întocmi 
regulamente, cari. pentru a deveni lucrătoare, au ne­
voie să fle aprobate de Ministerul de interne, cum si de 
a lua. pe cale de ordonanţă, mburile necesare sau în­
cnviinţa pe acele ce îi sunt supuse spre aprobare de 
capii poliţiei şi de sub-prefecţi. Art. 23 din citata lege 
cere însă ca aceste măsuri s1i fle relative la prevenirea 
delictelor, la ordinea si siguranţa publicli, de nnde reiese 
că asemenea măsuri au un caracter excepţionn I si vre­
melnic şi· nu pot depăşi marginele unor dispoziţiuni de 
prevenire, indicate de cauze ce interesează ordinea ~i 
siguranţa publică. Din cnprinsul ordonanţei prefecto­
riale. pe care inculpaţii o consideră ca ilegală şi anti­
constituţională. se constată că interzicerea pentrn a­
ceştia, de a se întruni la diferitele sedluri ale organiza, 
ţiunii lor, a fost făcută in scop preventiv spre a se 
zădărnici caracterul anarhic si turburător ce luase miş­
carea lucrătorilor de toate breslele si a muncitorilor din 
ora sul Galaţi Acesta fiind motivai' ce a călăuzit pe au­
toritatea publică, chestiunea de a se şti dacă prin acea 
interzicere s'a-atins un drept constitnţional al inculpa­
ţilor devine tndoielnică cel puţin până la dovada că 
întrunirile lor în localurile interzise se făceau în chip 
pasnic şi cn respectul legilor cari interesează ordinea 
publică E de tăgăduit, pe de aWi parte, că '.dreptnrile 
cetăţeanului nu pot fi incertitudine, c!I ele pol t1 lesne 
vătămate oridecâteori, sub pretextul că exercitarea lor 
aduce o atingere siguranţei publice. măsurile preven­
tive ce s'ar lua în contra celor bănuiţi de desordine 
ar cuprinde şi ridicarea exerciţiului acestor drepturi ; 

ln cazul de fală există însă prezumţianea că autori­
tatea administrativă, când a emis ordonanţa sa, a avut 
cuvinte puternice spre a crede, şi iodicii îndestuliiloare 
spre a decide, că întrunirea muncitorilor în localul din 
str Cuza-Vodă ar primejdui, prin acest simplu fapt, 
ordinea şi siguranţa publică, pentru a fi îndreptăţită 
la 17 Iunie 1907 a lua o mămră aşa de extrem rigu­
roasă, cum e aceea de a se interzice inculpaţilor accesul 
localului lor. Faţă de o asemenea prezumţie de legali­
tate, care ocroteste în genere orice acte emanând dela 
autoritatea publică, incumbă inculpaţilor de a face do­
vada că întrunirile lor în localurile cercului, anterior 
ordonanţei, n'au avut nici odată uo caracter turbură­
tor sau subversiv şi în toale cazurile ei erau ţinuţi să 
se adreseze la justiţie, pe calP. regulată, iar nu a se 
deda, cum se pretinde, la clii de fapt ; 

Având în vedere însă că chestiunea ilegalităţii, sau 
anti-constituţionalităţii ordonanţei prefectoriale, an.mai 
poate fi pusă pe cale de apărare ş1 dintr'o altă consi­
deraţie de fapt. Din instrucţiunea formată in caază se 
constată că după emiterea ordonantei ce se discută 

autoritatea administrativă a tolerat redeschiderea se­
dinrilor cercului muncitorilor, si că chiar la localul 
din strada Cuza-Vodă s'a tina! congresul socialist cu 
îngăduirea administraţiei. Deci, administraţiunea n'a 
mai considerat reuniunea muncitorilor în acel local ca 
periculoasă ordinei publice şi de fapt a revenit asupra 
ordonanţei de oprire. menită să aibă un caracter vre• 
melnic. ln adevăr, reuniunea muncitorilor, făcută ulte­

-l'ior dalei zisei ordonaute, la câtesi treile sediurile lor, 
ce alta înseamnă decât retragerea sau revocarea de 
fapt a acelei ordonanţe, prin încetarea împrejurărilor 
şi cauzelor excepţionale ce au molivat? Aşa încât îm­
piedicarea adusă mai în urmă inculpaţilor şi celorlalţi 
muncitori din p~rlea forţei publice nu patea să se 
întemeieze chiar pe orrlonanţa în chestiune sau pe or­
dine dale ln legătură cu ea. Inculpaţii, faţ~ de această 
nonă stare de lucruri creată în favoarea lor, au pulul 
fl indusi să creadă· că permisia nea de a se întruni la 
sediurile cercului va avea pP viitor un caracter per­
manent ca şi mai înainte,de ordonanţă. 

la fapt: 
Având în -vedere că, dacă înlliturându-se toate aceste 

consideraţiuni de drept. pP. moH-vu1 că nu există o re• 
·vocare formală a ordonanţef şi că din momentul ce 
agenţii forţei publice au voii să facă aplicarea ei. in­
culpaţii erau nevoiţi să se supună, cată a se vedea dacă 
nesupunerea lor a avut în fapt caracterul rezistenţei 
cu violenţă, element constitutiv al deliciului de rebe­
liune, cerut de art. 170 si 172 aliniatul ultim din Co-
dul penal; · 

Având în vedere că martorii. cari aflrmă că incul­
palii au comis acte de rezisten!ă cu violenţă, sunt _în­
suşi agenţii forţei publice cari au luat parte la împie­
dicarea muncitorilor de a pătrunde în localul cercului 
şi cari pretind că au fost ultragiaţi cu acea ocaziune, 
şi anume: 1) Vasile G Popa, sub-comisar de poliţie; a­
cest martor afirmă că inculpaţii" Misu Ionescu şi C. Pe­
trovici îobrânceau pe sergen!i, dar ln acelaş timp re­
cunoaşte că inculpaţii (Mişu Ionescu) nu le-au adresai 
insulte, ci numai spuneau că nu ţin seamă de ordonanţa 
prefectorială întru cât ar fi anti-conslitujională; 2) 
Ştefan Ţimpăa sub-comisar, care susţine că inculpatul 
Mişn Ionescu 1-a înbrâncit, fapt neconfirmat prin ară­
tările celorlalţi ofijeri de poliţie ascultaţi ca martori; 
3) Saraudi Metaxa. comandantul sergenţilor poliţienesti, 
care a condus forţele poliţieneşti desfăşurate contra 
muncitorilor. Acesta arată că inculpaţii i-au cerut ordin 
·scris de interzicere, tligăduind to acelaş timp că i-au 
cerut o încheiere că n'au dreptul s1'1 intre îo localul cer­
cului; tagăda acestuia e desminţilă de martorul Epami• 
nonda Alexandrescu, ajutorul comandantului sergrnţilor 
poliţieneşli, care a recunoscut că inculpatul Mişu Ionescu 
le a cerut un proces-ve,·bal constatator că muncitorilor 
le e oprită intrarea, spunând că în acest caz se retrag, 
ceeace denotă intenţiile liniştite ale muncitorilor·; 4) 
Martornl Epaminonda Alexandrescu mai aflrmă că 
parte din muncitori erau calmi şi că' d că , 
puteau trece peste poliţişti, ceeace dovedeşte ~ă rezis­
tenta lor nu era serioasă şi că nu prezenta câtuş de 
puţin un caracter violent; 5) Martorul Ion N. Vasile, 
tot agent poliţienesc. afirmi! că inculpaţii s'au retras 
de bunăvoe, când s'a a·rătat al doilea cordon de ser­
genţi, ceeace confirmă susţinerile inculpaţilor că au 
renunţat singuri de a se împotrivi ca for\a, for!elor 
poliţieneşti; 6) Martorul Niculae Caranfil, oflter de po­
liţie, prin arătarea sa confirmă incă lipsa unei rezis­
tenie active din parlea inculpatilor, căci arată că dacă 
muncitorii s'ar fi opus mai mult şi-ar fi patul atinge 
scopul lor şi că s'au retras flind intimidaţi qe poliţie; 
7) Iordache 1" Vasile, ofiţer de poliţie, susjine de ase­
menea cil inculpaţii au împins pe sergenţi, dar nu i-au 
lovit; 

E ceri că toate aceste dispoziţiuni provenind dela 
una din părţile beligerante şi, deci, dela nişte persoane 
interesate, în mod principal, în cauzâ, lrebuesc pri-
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mite cu multă rezervll.. Să nu se scape din ve~ereîap• 
tul eă orice uşurare adusă, prin arătările lor, mcu_l_pa: 
ţilor ar putea constitui o îngreunare _a ră~pundern ~1 
poziţiei destul de delicată a celor dintâi. On, câte o~ata, 
între delictul de abuz de putere şi cel de rebeliune, 
nu-i decât un pas ; aşa de puţin vizibile, de n~desln­
şite, par uneon hotarele _ce ~eos~be~c _un . delict d~ 
cel-lalt şi de aceea susţinerile 10 ~mu1t_or1lor ca f) 
ale învinuiţilor, în asemenea împreJnrăr1, no . J)Ot fi 
luate în consideratie de justilie, decât sub cond1!mnea 
de a se înlătura din acesfe susţineri tot ce pare exa­
gerat, pentru ca judecata să se întemeieze, Io ~lcătuirea 
convingerii sale, numai strict pe_ ac~_le. arăt~rt p_recis~ 
şi uniforme, cari corespund reahtăţn 1mpreJurilr1lor ŞI 
concordă cu adevărul; 

Având în vedere câ inculpaţii, în dovedirea nevinovă­
ţiei lor, au propus martori, intre alţii, pe G. Sândulescu, 
o. Ştoicules_cu,. N. Giuşcă şi. Gh. Grosulescu, de profe­
siune muoc1tor1. D10 arătările acestora se constată c~ 
inculpaţii au avut o atitudine paşoi~ă faţă de agenţn 
for!e1 publice şi de sergenţi şi că, d1mpot~lvă, ~ceţha 
din urmă dădeau cu tesacele îp munc1tona cari sau 
re ma 1Umle · poliţiei, upa ce in 
adar au încercai să o convingă de interzicere ca fiind 
revocată; 

Aceste arătări nu pot fi puse la îndoială, pentru că 
sunt întărite prin depozitiunile martor.ilar Gr. Ciunt_u 
şi Emil Codreanu, cari nu fac parte dtn clasa munci­
torească si cari afirmă că muncitorii erau într'un nu­
măr mai· restrâns decât agenţii poliţiei, că incu_lpaţi! 
erau cu totul liniştiţi şi că, Io sfârşit, fiind în_conJuraţ1 
din toate p~rtile de sergenţi, nu puteau face mc1 o IDIŞ• 
care; 

Având în vedere că pentru ca fapta inculpaţilor să 
constituiască delictul de rebeliune prevăzut ş1 pedepsit. 
de art. 1711 si 172, aliniatul final, din Cod. penal, se cere 
ca actele de opunere făcute contra _antorităliţ p_ubHce 
să He violente ce cere, cum se expnmă an cnmmahst 
italian Corror;, o luptă intre particulari şi agentii ţor­
ţei publice. A rezista, zice Garraud, t. I V, pag, l!J6, im­
plică conceptul unui conflict a două forţe, cari tind 
reciproc să întreacă una pe alta. Nu e de ajuns se 
rosteşte Faustin Helie, op. citat, t. III, ed. 111, pag. 85, 
ca agenV' antorilătii să fie împedicali de a executa 
mandatul lor, trebue să fie impedicati prin actele ma­
teriale ale unei forţe active; 

Având în vedere că, intru cât rezistenţa întrebuinţată 
de inculpaţi a fost o. rezistentă 1:!lai mult int:rtă şi pa­
sivă, faptul ce li se impută oa mtruneşte mc1 dm a­
cest panel de vedere elementele delictului de rebeliune 
şi pe baza art. 1u şi 187 din Proc. penală, urmează să 
fie achilati de orice penalitate. 

In ce priveşte delictal de u/lraj, prevăzui şi pedepsii 
de art. 185 din Codul penal : 

'6-cli acest fapt pedepseşte atacurile con­
tra oricărui agent al forfei publice, când sunt săvârşite 
în condi!innile prevăzute de art. l!H din Codul penal, a­

. dică pedepseşte pe oricine va aplica, cu voinţă, lovi­
t ori unui agent politienesc în exerciţiul funcţiunii sale ; 

Din instructiunea formată în cauză se constată însă 
că incul pa ţii s'au mărgmit a opune o rezistenţâ, fără 
violenţă, contra executării unui aci al puterii adminis­
trative, căruia ii neagă orice tărie legală, fără a re­
curge la căi de fapt ş1 fără a lovi pe agenţii ce îl PXe• 
cutau, de aceea tnbanalul găseşte că fapta lor nu în­
truneşte nici elementele delictului de ultrajiu, pedepsit 
de art. 186 dm Codul penal şi câ, deci, trebuesc achitaţi 
şi pentru acest tapt. 

Pentru aceste motive Tribunalul achită pe And1 ei 
lonescă şi alt1i, etc. 

(ss) Corneliu Botez, Eugen Booach!. 

Grefier (s) Serafimovici 

Opiniune 
Subsemnatul, membru-supleant ; 
Având in vedere actiunea publică deschisii contra lor: 

Andrei Ionescu, Mişu Ionescu, Const. Petrovici, Mari­
nache Dumitriu, Traian Stoiaoovici şi Constantin Mun­
teanu, inculpaţi pentru fapte de rebeliune: . . .. 

Având in vedere că din complexul mstrucţ1un11 
scrisă si orală, urmată înaintea tribunalului, cât şi. din 
actele şi lucrările ,lela dosar, se constată in fapt că în 
ziua de 26 Decemvrie 1907 inculpaţii, in calitate de con­
ducători ai muncitorilor sindicalisti din Gaiali, s'au io­
trunit, împreună cu un număr oarecare de muncitori, 
la sediul cercului sindicalist « lnfrăţirea» din Târgul 
Nou, unde au hotărî! să pornească cu toţii la sediul 
cercului «România Muncitoare» din strada Cuza-Vodă; 
că prefectnl judeţului Covurlui, prin ordonanţa No. 6189 
din 17 lume HIU7, în interesul ordinei publice, după 
cum glăs11eşte men\ionata ordonall!ă, a interzis întru­
nirile muncitorilor în localul «România Muncitoare•: 
că inculpaţii considerând că pe nedrept au fost oprite 
intrunirile în acel local, au decis să t10ă întrunirea a­
colo; că pornind pe strilzi, în corpore, şi ajungând în 
faţa localului (România Muncitoare• an găsit intrarea 
baricadată de un cordon de sergenţi de oraş, sub con­
ducerea mai multor oii teri şi agenţi de poliţie; că a­
cestia punându-le în vedere că intrarea Io local este 
interzisă in baza ordonanţei prefoctoriale, şi somându-i 
să se retragă, dânşii au refuzat, iar inculpaţii, îndem­
nând pe muncitori să intre cu forta, şi cu scopul de a 
putea pătru,pde in curtea localalu1, au năvălit asupra 
cordonului de sergenii şi, imbrâncidu-i pe aceştia, au 
reuşit să pună lu retragere cordonul; el sosind la faţa 
locului ooui forţe poli!ieneşti, inculpaţii s'au văzut în 
imposibilitate de a-şi ajunge scopul, şi fiind respinşi, 
dâosii s'au retras împreună cu ceilalţi muncitori; 

Având în vedere că acest fapt, petrecut Io împreju­
rările de mai sus, se constată în sarcma ioculpatilor 
din depoziţiile precise şi concordante ale martorilor : 
V. Popa, Şt. Timpău, Gh. Conslantiuescu, Sarandi Metaxa, 
Ep. alexan.Îrescu, N. Caranfil, Ion Vasile şi Iordache 
Vasile, comisari, ofiţen şi agenfi de politie, şi ale lor: 
Şt. Gocin, N. Coroianu şi Gh. D1mofti, cari arată că in­
culpaţii au încercat să pătrundă cu forta în localul 
« România Muncitoare», lmbrâncmd cordonul de sergenţi; 

Că, cu toate că aceste depoziţiuni vin in cea mai 
mare parte dela functionari poliţieneşti, însă nu există 
nici un motiv legitim spre a se puue la îndoială sin­
ceritatea lor, întrucât e greu de admis că o poliţie în­
treagă să se fi asociat spre a induce justiţia lu eroare 
şi sa o dPtermioe, astfel, să condamne persoane cari 
ar fi nevinovate ; · 
Că deşi martorii propuşi de inculpaţi în descărcare, 

şi anume: Gh. Săndulescu, D, ~oicnlescu, N. Giuşcă 
şi Gh. Grosulescu, arată că aceştia n'au comis faptul 
care se constată din arăturile celor d'intâi aceste dispo­
ziţiuni urmează iasă să fie înlăturate ide plano,, sin­
ceritatea lor flir,d dubioasă ; se găseau la fata locului io 
momentul conflictului animaţi de aceleaşi sentimente 
ca şi inculpaţii şi inlr'o comunitate de interese- cu 
dânşii; 
Că nici depoziţiunile martorilor Codreanu şi Ciuntu, 

cari sunt în parte favorabile joculpaţilor, nu pot să 
inlâture existenta faptului constatat în sarcina acestora, 
căci dacă acesti martori arată că n'au văzut conflic­
tul, cauza este de sigur că dânşii au sosit la faţa Jo­
cul'ui după ce acel conflict a-vnsese Joc şi când incul•• 
palii respinşi erau gata de retragere; 
Că dovada săvârşirii faptului rezullă şi din modul 

apărării inculpaţilor lu acest proces, întrucât dânşii au 
susţinut, prin concluziunile lor înaintea tribunalului, cil 
rezistenta lor la executarea ordonantei prefectoriale 
era justificată prin iocoostituţ1onalitatea acelei ordo­
nanţe, deci n'au contestat faptul opunerii re,dsteoţei; 

Având in vedere că faptul descris mai sus, săvârşit 
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de inculpaţi, constilue delictul de rebeliu111!, prevăzut 
de art. 170 din Codul penal şi a cărui elemente mate­
riale sunt: 

1. Un atac sau o rezistenţă cu violentă ; 
2. Atacul sau rezistenta să fie îndreptată contra unui 

agent administrativ sau judecătoresc; 
3. Agentul să fie în executar,ea legilor, ordinelor sau 

ordonanţelor administrative, mandatelor sau hotărîri­
lor judecătoreşti ; 

Având în vedere că prin alac sau re~istenlă cu vio­
lenţă se înţelege, în drept, orice înlrebuintare ilegi­
timă a fortei, sub formă de violente usoare, fără lovi­
turi (vezi uarraud, voi. Iv, § 1281J; 

Că, în spe\ă, primul element al deliciului rezultă dii) 
împrejurarea că inculpaţii au atacat. prin îmbrâncire, 
pe ageotii- fortei publice, postaţi la intrarea cercult1i 
«Româma Muncitoare, ; · 

Având în vedere că al doilea element al delictului 
rezultă din faptul că agen\ii, contra cărora s'a între­
buinţat căi de fapt, erau agenli administrat! vi, depo­
zitari ai forjei publice ; 

Având în vedere cli al treilea element al deliciului 
rezultă din împrejurarea că agentii atacaţi erau în lu­
crarea executiunil unei ordoaante administrative ; 

Având în vedere că elementu; moral al delictului, 
care face ca rebeliunea să se deosibească de· alle de­
licte cn cari ar putea avea analogie, sau ar fi anexe, 
cum este ultrajul prin lovire, este intenţiunea de a îm­
piedica executarea unui act de autorita1e, rebeliunea 
fiind ua. 11tental contra autorităţii publice, pe când la 
ultrajul prm lovire, care este na. delict contra securi• 
Uţii funcţionarului, intenţiunea delicuea.lnlui este mi­
mai de a leza această securitate (vezi Garraud, voi. IV, 
§ 1284) ; 

Că, in speţă, elementul moral al delictului rezultă din 
imprejmarea că inculpatii pria. iotrebilinţarea căilor 
de fapt, asupra agentilor fortei publice au avut de 
scop să împiedice executarea ordonanţei prefectului 
judeţului Covurlni; 

Având în vedere că inculpaţii. în apărare, an sus­
\inut că faptul lor nu poate fi pedepsit, într:icât or­
donan!a prefectorială fiind anti-constitn!ionalli, rezis­
tenta la executarea ei a fost legitimă şi nu coastilue 
deliciul de rebeliune, de unde urmează a se şti dacă 
dreptul de rezistenţă este consacrat şi în caz afir­
mativ dacă el putea li aplic'at în cazul de faţă ; 

Având în vedere că, de!Ji legea pozitivă nu prevede 
dreptul de rezistenţă, ~otaş doctrina admite acest drept, 
Io anumite cazuri, ca o garau\ie contra arbilrarinlui 
administrativ ; 

A vând în vedere că regula generală ln această ma­
terie este: supunerea faţă de actele foqei pa blice iar ex­
cep\iunea; rezistenta, cte node urmeaz~ că legalitatea 
actelor administrative este prezumată în favoarea ag~n­
ţilor forţei publice, până la dovada contrară care in­
cumbă parltcularul01; 
Că chestiune.a de a. se şti pân'li unde se întinde a­

ceasta prezumţiune, urmează să fie determinat~ de in­
stantele judecătoreşti, după cazuri, şi după anumite• 
norme stijbilite de doctrină şi jurisprud~nţă ; 

Consi,derând că art. 170 din Codul penal prevede 
două condipuoi pentru ca legalitatea actului să fie pre­

Cli, a admite teoria rezistentei ilimitate, at' _fi, pe de 
o parte, a acorda parti~ularilor dreptul a d1~c~ta le: 
galilalea actelor executorii contra lor, subsbln_md!!,·I 
tribunalelor competinle, iar pe de altă parte !l: impie: 
dica mersul autorităţii publice, întrucât agentu ne mai 
bucurându-se în acest caz de protec!iunea leg_ii în faţa 
particularilor şi nepntând discnta, faţă de şefii lor0 le• 
galilalea actelor, a căror executare le este defenta, ar 
sovăi în îndeplinirea atribu\iunii lor; 
· Considerând că, în speţă, agentii fortei publice, p_os­
tati in dreptul localului «România «Muncitoare», fimd 
în" executarea unei ordonanţe prefectoriale executorie, 
în baza art. 23 din Legea administrativă şi în vigoare, 
după cum rezultă din adresa No. 33/908 a Prefecturii 
judeţului Covurlui, actul lor era întemeiat pe un titlu, 
şi, dar, rezistenta inculpaţilor la executarea ordoniln!ei 
era ilegitimă ; · 

Că chiar dacă acest titlu ar fi fost injust, sau dacă 
ar li lipsii cu totul, şi executarea actului s'ar fi făcut 
fără titlu, încă rezistenţa incnlpatilor nu era justificată, 
întrucât răul cauzat lor prin act nu era i_reparabil, 
si dar, dânşii ar li putut să recurgă pe căi legale spre 
â se recunoaşte drepturile lor, !.\ caz când ele ar li fost 
nesocotite ; 
Că înculpalii, neprocedând altfel şi recurgând la for ta 

brutală contra unei autorităti constitutive, au violat 
art 170 din Codul penal, şi, dar, bine au fost traduşi 
în instanta corecţională ; 

Având în vedere că inculpaţii au invocai în apărare 
şi dispoziţiunile a1·l. 174 din Codul penal, care 'i-ar 
apăra de penalitate ; 

A vând la vedere că art, 174 din Codul penal pre­
vede o scuză, pentru rebelii în bandă sau atrupamenl, 
cari se vor afla fără însărcinarea sau întrebuin!area 
în bandă, şi cari se' vor li retras la primul avertis-
ment al autoritătii publice ; . 

Că, în spetă, iMulpaţii, având în rebeliunea ce li se 
impută calitatea de capi de bandă ei nu pot beneficia 
de dispoziţiunile de favoare ale susmentioaatolui ar­
ticol; 

Având Io vedere că inculpaţii sunt daţi judecălii şi 
pentru faptul de ultraj, prin lovire, asupra agentilor 
fortei pllblice ; 

Având în vedere că deşi delictul de rebeliune poale 
fi conex cu delictul de ultraj pria lovire, când, pe 
lângă violenţe uşoare, s'au întrebuinţat şi loviri, _şi când 
inten\ia delicuentului a fost nu numai aceea de a îm­
piedica executarea unui aci, dar şi aceea de a leza se-· 
curitalea funcţionarului, totuş, în speţă, din instruc­
ţiunea şcrisă şi cea orală rezultând suficiente dovezi 
de culpabilitate în ceeace priveşte ultrajul, faptul in­
culpaţilor urmează să fie calificat numai de rebeliune 
(Vezi (,afr:md, voi. IV, § lil(•2 şi 1333). 

Pentru aceste motive, in virtntea art, 17·1, 172, alin. 
li, si 6fl din Codul penal sunt de opiniune a se con­
damna inculpajii Andrei Ionescu, Mişu Ionescu, Co -
slantin Petrovici, Marinacbe Dnmitrin, 'nian ia­
novici gi Constantin- Munteanu la câte una lnnă în­
chisoare corectionată pentru faptul de rebeliune; 

Membru ~n,pleant (s) C. G. Macri. 

zumată: calitatea agentului ŞI existenţa tillulni în vir- A111mţăm că, s'a terminat de imprimn.t şi pus în Yânzare REPER­
Iutea căruia procede, de unde rezultă că dacă agentul, TOfilU[, GTIJNERAL DE ,TTJfUSPIWlltnNTARmlANA A lNAUrEJI 
compelinte în execuţiunea unui act, se bazează pe un CURTI DTIJ CASA'['11", întocmit dta rl-1 avocat T. a. Ba,·ozzi. 
tillu legal, judecătoresc sau administrativ, supunerea Aceaslii 1mue ~i utilă l11crnre 11 !'ost examinnfa de d-1 Prim­
particularului este obligatorie, şi dar, orice rezistenţă pro~euintn aJ Jno,lt.ei Cnr(i rle c,,sa\ic, rnre a incm•iinţat tipărireo,. 
activă din parte-i devme ilegitimă ; \'ol11mnl r euprinde at,it a11tnrizHtia '" c,1t şi prefaţa d-lui Oirn 

I n,:co11oru11: L-'roc11rorul-g"nC'ral al Irw-ltpi -,1 'urţ,i ele rasa.ţie şi Di1·ec-
Că, chiar dacă agentul excede sfera cnmpetinţei sa e, torni zinrului no,trll. 

sau dacă actul său nu se bazează pe un titlu particu- p,-,,ţ 11 1 rtlt.orpatrn rni 11 me rste •le lei 60, hrnşate. Pentrn cei ce 
Jarul lezat nu poate recurge la rezistenţii del'ât numai dore.,r. a le :,,ve,i. lrgat<J Ynr trimite în plus pentru legătura, în 
în cazul când răul cauzat prin executare ar fi de na- p;lnză IPi JO; r:11 pi1)I(>: l.1 rotor lri Jj

1 
iar ca piAle peste tot flexi~ 

tură ireparabil!\, căci, în caz contrar, rezistent:1 sa n'ar hilă lei 1+. 
fi justificată, dânsul având la dispoziţiune căi legale Depozit la zia,·11l Curicr,Ll Judiciitr, cerc Ic cxpe,liazii lei cenn, 
pentru repararea răului cauzal ; contra raloarn, mrrnda,t poştal. sa11 ram/n(,rs. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CU1UEIWL JUD!CIAB, Raho'l"ai f>, Bucure1ti, -- Admmietrator N. l. C11drca11a. C. 6~ua 
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