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cu o Observaţie de lscod. ' 
lnş!iinţare. · 

O chestie · ·relativa la atributiunile 
preşedintelui Curţii cu juraţi 

Chestia ce voim să tratăm în acest articol este 
pl'ivitoire la rezumatul pe care prefedintele 
Cur\ii cu juraţi îl fat:e după închiderea desbaterilor. 

Chestie veche, poate, vor obiecte\ unii. fo Franta 
ea a fost discutata mult, şi, în urma experienţ;i, 
in urma criticei severe ce i s'a adus pdn -legea 
din ·I 8 Iunie 1880, rezumatul a fost suprimat. 

Raspundem : dacă chestfa este veche-privită 
în timp-ea devine nouă, oridet:âteori este vorba 
de a f}licahilitatea ei in vieată. 

Fiindcă de modul cum preşedintele Curţii face· 
r~:;:11Q;1atu.l-de.pi11de soarta acuzatului; după cum 
înaltul magistrat respectă-mai mult sau mai 
puţin-principiile juridice, pe cari se intimeiază 
atribuţia sa, se pune lntrebarea: dacă Justitia 
noastră aplicfi legea exact în textul şi spiritul e·i? 

Când, dar, în fiecare speţă interese de ordin 
social şi jurirlic se hotăr[1~c, chestia vechimei se 
înlătură dela sine, fiecare spe\ă devenind i □ tere-· 
sant:t prin felul cum ea a fost rezolvită. 

Făra a li preocupati de ldeia că n'arn fi la 
modă, vom arata, deci,· părerea noastră ln acea­
stâ chestie. 

Vom porni dela un text pozitiv de lege, şi a­
nume <iela nrt. 3"60 clin Procedura renala, care 
spune: 

« Preşediulel~ va rezuma cauzo, va atrage aten­
ţiunea jura!ilo1· asupra principalelor probe, pro 
sau contra acuzatului. 

((Se va reaminti funcţiunile ce sunt chemaj.i ~ 
Im plini. 

«Va pune chestiunile aşa precum se va spe-
cifica mai la vale». · 

Din aces_t articol ne interesează primul aliniat, 
şi lntreb(~rile fireşti ce se pun sunt, următoarele : 

Cum pre;mdintele Curţii va face rezumatul des­
balerilor? Oe unde lşi va extrage el elementele, 
cari formează con\inutul rezumatului ? Ment;io­
natul aliniat fiind prea concis, vom căuta răs­
punsul in doctrina. 

In această privinţa autorii 1) sunt de acord ln 
a susţine că preşedmtele Cur[ii cu juraţi•nu tre­
bu,, să iasă, în rezumatul desl.iaterilor, din ceeace 
s'a discutat în şedinţa. ~I trebue să dea in esentă 
numai ceeace s'a desbatut Intre părţi. . 

Argumentele pe cad se lntemei'ază doctrina 
sunt s_coase din lege. In cursul desbalerilor legea 
presene o ord1n.e: Intâi vorbeste partea civilă 
apoi Ministerul public, iar I; urmă vorbeşt; 
acuzatul. Preşedintele Curtii afirmând, dar, lucruri 
străine desbaterilor calcă .această ordine, fiindci!. 
ln această impeejurare nu acuzatul va avea cu-· 
vâ~tul cel d_in urmă, ci preşedintele. Apoi, pre­
şedrntele arl!culâncl fapte noui şi desbaterile fiind 
inchise, părţile nu mai au prilejul să le discute. 

Cu privire la aceasta Boitard susţine: «Prese­
dintele care- va releva un element ce n'a f~st 
men\ionat în desbateri este lămurit că va ieşi 
din li mitele în cari legea îl inchide şi pe cari ra­
ţiunea i le comandă». 

In udevar, iată ce ·zice şi art. 359 din Proc. 
penată; pe care doctrina am spus că se înteme­
iază in ·afirmările de mai sus : 

dn- urma depoziţiunilor martorilor şi a zise-

1) Boitard : •Le,;.ons de droit cri'minel». 9-6 ed., No. 779 
p. 717, 18; F'anslin llelie: «Trnite de l'in~lrnction crimi~ 
nelle>) T. 7-e, I1-e ed., No. 3611, p. 726, 28. 
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lor respective la cari acele vor fi rlat loc, partea 
civilii, sau reprezentantul său, şi Minist<!rul pu­
blic vor fi asculta\i în desv.Uuirea mijloacelor 
sprijinitoare acuzatiunii. 

Acuzatul sau api1rătornl situ vor putea să' le 
rilspundă. H.epJica va fi permisa parţii civile şi 
Ministerului public, dar acuzatul, sau ap,'iriitorul 
său. v,1 avea totdeauna cuvântul cel din urma. 

Preşerlintele va declara după aceasta ca des­
baterile sunt terminate)) 2) 

Ordinea prescrisă de lege trnbue pastrata rigu­
ros. lîaci.i legea a prescris această ordine este ca 
să spl'ijineascr1 mai rnul-t pe acuzai, fiindci1 si­
tuaţia sa este mai grea şi de multe ori de Cotll· 

pătimit. Asta reiese din spiritul legii ; pentru a­
ceasta chiar i s'a dat şi «cuvântul cel de pe 
urmă». « Dreptul apărării, spune Faustin [-le/ie, este 
o lege naturală, pe care niri o lege pozitivă n"ar 
putea s'o nimicească». 

Fiindcă după cum cineva-adaugi, ilustrul pro­
fesor şi magistrat-este în legitimă apărare c,ind 
este atacat, tot astfel el are d1·ept să ,;e apere 
c[md este acuzat înaintea .fusti\iei. «Regula pe 
care o găsim lu ordinul material este aceeaş in 
ordinul moralii. 

Dacii ne întoarcem privirna 1n lrerut, Vf'dem 
aceeaş simpatie pentru acuzal; Io toate limpurile 
,lreptnl api\rării a fost socotit. sacru, inviolabil 
['retorul roman mergea pânil acolo cu reKp-ecta­
rca acestui drept, încât el numea din oficiu 
chiar sclavului uu apărător, c.ind acest\ nu-,;;i 
alesese mrti rlinainte un avocat "Ait pl'mtor si non 
habeb11nt advocatum, ego dabo•. 

A trebuit să vină procedura inchizilorialii care. 
prin ordonanţele din 1539 şi ·I 670, s:1 suprime 
acest drept. .\rlunarea constituantă a infirmat insa 
acele ordonante înfierându-le prin usturătoarele 
cuvinte: ((Ca ele probau mai multă ignoran\f1 de 
cal cruzime)). 

Legile revoluţiunii franceze au sustinut at.U 
de mult drepturile apărarii, lncât dintr'un prin­
cipiu sprijinit pe dreptul na/urni, şi anume ve­
chea maximă: «nemo condemnatus, nisi auditus 
vei advoratus,i au facut texte pozitive de lege: 
art. 14, legea din 16-2!; August 'l 7D I şi art. 
11, Constituţia din i'> Fructiclor, anul 11[-Jea. Cel 
dintâi spune: «Orice cetăţean are drept a se a­
para in proces,i, iar în cel din urmă gi\sim: 
rnimeni nu poate fi judecat înainte de a (l ascu 1-
tat şi legalmente citatll 3). · 

Un fir istoric, aproape neîntrerupt, observam 
ln aceasta pt'irinţă intre civiliza\ia veche şi mo-

') Acest al'ficol corespunde cu art. 33,j dio Co Iul ,le proc. 
penală franceză. 

3) Toate aceste puncte !-;e gasesc pe Iar~ în F'anslin Helit1 , 

op. cil., p. ~R2 ~i nrm. 

tlernă. Ba legiuitorul din zilele noastre merge 
pâni.l acolo cu favoarea încât, dupa cum am vii 
z-ut, da acuzatului <tcuwintul cel de pe urma»._ 
Şi aceasta o face pentru ca ultima impresie a1su­
pra jura[ilor s'o lase api\rarea sa; reprezentanţii 
Rocietaţii s,\-şi dea verdictul sub imperiul arestui 
efect psichologic. 

Se pune acum lnsă o chestie: De ce atâta in­
gl'ijire pentru acur.al? Douâ sunt raţiunile spri­
jinului ce i se dă: Este vorba de interesul indi­
vidului şi de interesul social. 

In ce priveşte primul punct: Un individ este 
adus pe banca acur.i\rii; până a fi judecat nimeni 
nu poate să afirme că el este vinovat Poate ca 
in această stare incerta el este inocent? Poate ca 
el suportă greutatea acuzaţi unii pe nedrept? Fi­
resc şi rlrgpt ste să-i dai pulinta a-şi dovedi 
nevinovatia. 

In ce priveşte acum interesele Rociale: Socie­
tatea în toate acţiunile sale trebue sa se înte­
meieze pe adevăr. ln spe\iî: Câţiva reprezentan!i 
ai Societă\ii sunt chemati a. Io deplini un act rle 
Justiţie sociala: Am spus insă că .Justitia fa.rii a­
devăr nu poate si\. existe, .Justitia fiind o mani­
festare sub una din multiplele forme ale adevii ­
rului. Daca lucru,·ile stau aşa, cum pol repre­
zentantii Societ,\tii si\ aibil inainte fiinţa a1levăru­
lui, ascult1inil numai instrucţia, numai pe repre­
zentantul Mini:-:terulni public? 

Membrii parchetului, cu prilejul it1strncţiei, 
vin aproape zilnir in contact cu cdminali, alle 
specii ele infractori cari ascund faptele, rari in­
venteaza de multe ori ~ii.naţii cu o al'ltl uimi­
toare. Ca sa spulbere valul mistificării judecă­
torul de instrucţie recut·ge la surprinrleri şi la 
alte mijloace abile de ordin psichologic. 

ln această luplii continuă după adevar mngis­
tratul capăli\ o deprindere, îşi formeaziJ un ca­
racter specific acestei ocupat ii, şi anume: c/1, de 
bună credinţii, a,Jeseori el vede un crirninaJ, un 
individ pervertit sufleteşte, acol,p p0ate unde este 
vorba de un om cinstit, de un om nevino a ,. 
bine, această eroire se poate lnl,itu1'a ascultân­
cln -se şi acuznlul, fiindca el în apărarea 8a arluce 
in discuţie idei, fapte pe cari poale acuzarea n'a 
avut de unde să le ştie, ele unele să le aucli.1. 

Pe lângă prima condiţie, a carei raţiune şi se­
rie de consecinţe am arat.al-o, se mai impune o 
a doua, şi anume: că preşedintele Curţii nu tre­
bue sii arale care este opinia sa Io procesul ce 
treime ~i1 se judece. Rezumatul său trebue sa fie 
absolut obiertiv, ab8o]ut imparţial. Legea nu pune 
în mod expres aceaslă condi(ie, ea rezullă însă 
din spirilul art. 337 diu Proc. civilii, care esle 
redactat astfel : 

<tPre~Pdintcle va ·1cl1·e,a nrmalornl di~cu,·s jn-
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raţilor, cari vor ~ta ln picioare şi cu capul des­
coperii: 

« ,,.Jurati şi legati-vii, lnaiutea lui O-zeu şi a oame­
nilor cil. veti cerc~t,1 cu cea mai intinsă luare 
aminte fapt~le ce se vot· aduce in greutatea lui 
N; ca nu veti trăda nici interesele arnzatului, 
nici ale Socicli,ţii care-l ucuzi:l; ca nu veţi co­
munica cu nimeni până după decla1·area voastri.t; 
c,\ nu veti asculta nici Ul'a tiau rautatea, nici te­
merea sau afec\iunea; rt\, în faţa faptelol' ingreună­
toare :;li a mijloacelor de apiirare, veţi hotăl'i in 
cuget curat şi după intima convingere, .::u ne-
partinirea si tăria de om onest s1 liber". · 

1,F1ecare· din d-nii juraţi, chet~at pe nume de 
preşedinte, va raspunde ridic,\.nd mâna: «.Jurll. 

«Aceast,:i formalitate este prescrisa sub pe-
deapsă de nu1itate». . 

c:ila.iul__..rtieol, -cl-upi~ currr~dem, menţio,1e111;,;, 
-j)ehlngă allele, şi urmatoarele doui1 ditipozi\ii cari 

sunt e~entiale în aeeJstii chestie: «ca juraţii nu 
trebuesc ~ă comunice cu ni'Tien1 p:ina dupa de­
t·lararea lnn; ial' in verdictul ce-l vor da ei tre­
bue;;c sa hoU1rască "in cuget curat şi <lupii in­
tima convingere". lJeei, legea spune categoric ca 
jnratii trebuesc sii fie în hotârirea 101· străini de 
orice influen'ta inclrnptata asupra cugetului lor cu­
rat, intimei ]nr convingeri. Pentru aceasta le in­
tel'zice ol'ice comunicare pilriă după dal'ea ver­
dictului. O.u·a, dar, preşedrntele Curţii işi arata 
opiuia in rezumatul si.\u, precau(iuuea luată de 
lege ră1m\ne fal'il efect, fiindcă, deşi .icea»lrl in-
1\ueuţa BU vine din afara, ea vine insa din partea 
!naltului magistral. 

.Tul'atul treime să judece pe acuzat determinat 
fiind numai de sentimentele şi ideile sale de om, 
de cetăţean, de pi'1rinte de familie. Fapta acuza­
tului nu este un complicat .;;i subtil raport de Ol'­
din civil sau comercial, ci un act din domeniul 
vieţii reale, aş putea zice naturale, un ·produs fi­
resc al jocului sentimentelor noastre. Ain dar, nu 
tratatele· savante de drept sau sf;,turile juriştilor 
Lrebuese a călăuzi pe juraţi in indeplinirea mhi­
<H'lei let·, lli eKperienta tran mis:1 de ascendenti, 
Ullită cu experienţa lor personala. sau dupa lim­
bagiul legii: ((cugetul lot' curat, intima lor con­
vingere». 

Opinia preşedintelui Cur\ii influPnţeaz,'t a('est 
«cuget curat", aceasta "intimii convingere» . 111 
adevăr, comisiunea juralilo1· este o grupare de in­
divizi cu dispoziţiuni sulleteşti particulare. In a­
ceastă grupare, ca şi in oricare alta multime, a­
dunare ele oameni, personalitatea fiecărui individ 
dispare forrm'tndu-~e un suflet comun cu alte i­
dei, cu alte Rentimente şi voliţiuni. Conţinutul sufle­
tului mulţirnei este format mai mult din expe­
rienţa rassei transmisă hereditar1 decât din expe-

rienţa personala a, i'ndividului. Cu alte cuvinte, 
individul odata ce iutra ln rnultirne ~i ~e conto­
peste cu ceilalţi in massa ei, cultura, judecata, 
euÎ sau, ce se reflect,,azti in lumina eonştiintei, 
apune, apărând inconştientul, instinctul adormit, 
care este apl'oape comun indivi1.ilor ce apaqin a­
eeleeaş rasse. Iată de ce indivizii, fără deosebire de 
cullura, m\nd intrn in curentul mulţimei ei lu­
ereaza cu toţii in deplin acord. 

Se mai observa ea mulţimea este foarte influen­
tahilil, cu deosebire tot ce-i (\minteşte de religie, 
de morală, de patrioti5m ; toi ce-i evocă în minte 
imaginea evenimentelor, a instituţiilor din trecut, 
o emoţionează, o pasione,1ză mult. Individul lm­
brăcat dar cu autoritatea pe care i-o dă mai ales 
o instituţiune cu radâcini adânci in trneut; in­
dividul ce va avea pe buze cuvinte, cari apelează 
la sentimentele patriotice, morale, etc., devine 
lesne stapânul multimei, putând astfel a o conduce 
şi a ţace din ea ce voieşte. 

Astfel lamurite aceste lucruri, sa \'enim acum 
la instituţia Cur\ii eu juraţi. • 

Dintre instilu\iunile din trecut poate nwgis­
tratura :1 · păstrat mai mult deL"ât toate cel mai 
mare prestigiu. Prin modul cum ea şi-a lndeplinit 
inalta-i misinne, prin decorul impozant al şedin­
ţelor ea uimeşte, se impune şi aRtăzi. 

Date fiind caracterele psichologice. ale mulţimei 
îşi poate cineva lnehipui câlă putere de suges­
liune poate sa aibă personalitatea preşedintelui 
Curţii faţa de juraţi. lJemnitatea ţinutei, puterea 
discreţionară, ce dă preşedintelui ln cercul ln care 
se mişca autoritatea unui· suveran, sunt lucruri 
cari impun mult. 

Şi influenta preşedintelui Curţii este aceeaş, fie 
că jm-iul ar fi compus numai din oameni lumi­
nali,' fie c[1 el ar fi compus din oameni de rând. 
Aceast:t observatie a facut şi vechiul preşedinte al 
Curţii eu jurati M. Berard de,:; Glayenx 4), ln urma 
lungei sale experienţe: 

« i\.sti:lzi, spune . bătrânul magistrat, alegerea 
juraPlor este in rl:!alitate in mânele con8ilierilor 
munit'ipali, cari admite sau elimina dupi1 placul 
lor, după preocupările lor politice şi electoi·ale 
inerente sit.naţiunii lor Majoritatea celor aleşi se 
compune di11 comerciau[i fară multa consideraPti, 
cari :-iltadată uu se alegc:au de fel, din fune[io­
narii de pe la oareeari administra\iuni. 

Toate opiniunile amestecându-se cu toate pro­
fesiunile in l'olul de judeciHor, mulţi având ar­
doarea neofiţilor, şi oameni eu multă bunăvoiuţă 
întâlnindu-se in situa\iunile cele mai umile, spi-

') Acest plsaj din «Suvenirurite lui IJi•rnrd des Glayeuxu 
este citat rle Gustav Le Bon in « Psycholog-ie des !coutrs• 
p. 154. 



fll6 CUIUEIWL JlJDIUIAK, No. 7fl 

ritul juriului nu s'a schimbat : vel'dictele sale au 
rămas aceleasi ». 

Că opinia · preşedintelui Curţii inlluenţeazil pe 
juraţi este dar ceva vadit, că rezumatul său tre­
bue să fie. absolut obiectiv este, de asemenea, 
lucru netăgaduit, pentru a forma însa o convin­
gere şi mai deplina este nemerit sa citam si lll'-
mătornl pasaj din Faustin llelie: · 

« Rezumatul, spune acesta, trebue sa fie cu 
totul important. Preşedintele nu este nici avoca­
tul acuzării, nici al aparării. El trebue să ţina 
intre aceste dou:t interese o cumpănă eg,tlă, pu­
nând rând ·pe rand ln fiecare din plaloanele sale 
probele şi ale uneia şi ale alteia, dai· fară sa faca 
a se vedea care atârna mai greu. El n'are decat 
un scop: adevărul, şi acest scop lrebue ~ă-1 a­
tingă nu plecli\nd dar indic,înd in chip riguros 
şi conştiincios toate faptele, toate imprejurll.rile 
cari pot să-l descopere. Preşedintele poate să aibă 
o opinie, dar el nu poale nici s'o spună, nki sa 
faca a se întrezări. El este susţinatorul tuturor 
drnptulilor, tuturor intereselor, dar el nu trebue 
să imbratişeze' nid unul, cnci ,;'ar. scobori dela 
!nălţimea func\iunii sale, deci s'ar da la dreapta 
sau la stânga, de partea uneia din cauzele cari 

. se d~sbat înaintea lui. Opinia sa, ori-care ar fi, 
ar influenta pe aceea a juraţilor, căci, neobişnuiţi 
cu luptele din audienţă, ei ar fi dispuşi s:t pri­
measca pe aceea a magistratului, a cărei datorie 
este imparţialitatea. Ei (juraţii) nu trebue sa ceară 
sfat decât conştiinţei lor, convingerii lor, pe care 
trebue s'o caute ln ei ins11şi. 

H.ezumalul trebue să . pre pare această con vin­
lP)t'e, dar să n'o dicteze; el nu trcbue deci să 
fie decât oglinda fideli\ a desbateri101:, el rapor­
teaza, dar nu apreciaza, nu judecă 5). 

Dar daca în teorie legtla, şi mai ales doctrina, 
spun că preşedintele nu trebue sa releveze. nici 
un fapt ce n'a fost discutat în şedint.,1, nu treime 
să lase a se întrevedea nici o -opinie; in practica 
realitatea este cu totul contrarie. Se vad de~e 
cazuri în cari preşedintele Gurfii releveaza fapte 
ce n'au format obiectul desbaterilor, î~i arată pe 
!aţă opinia. Aceasta ,;ture de lucruri a provocat 
între autori o mare di,;cu\ic; unii dintre ei de­
clarându-se contra rezumalului, alţii pentru men­
[inerea lui. Faustin Helie, partizan al rezumatului, 
spune : 

«Nu ne pare nefolosiloi', dupil vorbele c:lte o­
<latft pline de pasiune din pledoarii o voce grava 
şi liniştită să se aud:.i, ca ciupii discu\iunlie fur­
tunoase din desbateri să urmeze un rezumat sim­
plu şi clar,· şi ca toate ·chestiunile, cari au fost 
agitate şi cari au putut să abată spil'Îtul jurati-

6) Fauslia Helie, op. cit., p•g. 727, 28. 
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lor dela calea pe carn a trebuit s'o urmeze, să 
fie readuse, redate în termeni netezi şi preci~i. 
Astfel compus, rezumatul completează desbate­
rile, fix.and punctele asupra ci!rora trnbue ~a i;;e 
hotărască şi pre~edintele, care in timpul desha­
terilor a trebuit să urmeze adevitrul faptelor, cu 
buna credinţă, cu francbeta, cu lealitate, cu ade­
vărată şi sinceră dorinţii. de a ajunge si1-l cu ­
noască, nu face decât sâ desilvârşeasră aceastii 
Harcină, determinând principalele elemente ale 
procesului>) 8). 

Boitard 7) susţine că rezumatul are mai mulle 
neajunsuri decilt foloase, iar !:rar raud 8) că el eHtc 
nefolo8itor claca n'adaug,i nimie, şi periculos (L1că 
at.laugă ceva. 

ln Franţ,1, adualmente această discuţie este 
închisa prin art. 356 din Codul penal, tegea din HI 
Iunie 1881: 

« P1·eşedintele, dispune acest articol, după în­
chiderea desbaterilor nu va putea sub pPdeapM 
de nulitate sa reimmeze mijloacele acuzării sau 
ale apararii~. 

La noi, rezumatul exislfrnd. se pune întrebarea: 
Care este sanrţiunea c,înd preşet.lintele Cur\ii în 
rezumatnl sau trece pe~te limita pe care i-o pnne 
l~gea şi doctrina'? Sunt 9) autori şi jurisprud(·ll\e 
cari susţrn ..:a s.1ncţiunea ·sta numai ln conştiinţa 
magistralului. 

Mărturisim că aceasta sancţiune este prea slabă: 
Justiţia, ca să poatli veşnic inspi1·a încredere oa­
menilor, treime să se întemeieze pe ceva mai po­
zitiv. 

Tn adevăr, acest reazăm juridit.: solid, de care 
sufletul omenesc are nevoie, ii găsim chiarîl'lîl'ge 
şi anume in art. 337 ~i 359 din Proc. pen., ar­
ticole pe cari le-am citat mai sus. In privinţa a­
ceasta o parte din dortrinil şi jurispruden\ă sustin 
c~. dispoziţiunile acestor articole sunt esentiale, dl) 
ordine public:1 şi prevazute deci cu sancţiunea nu­
litaţii 10). Aşa dar, când se constată ca pl'cşedintele 
Curţii violează aceste di~poziţiuni de lege, afât 
Ministerul public c:\t şi acuzattil pot cel'e preşe-
dintelui, înainte de judecati1, :să cL 1, · , 1lin a 
drsh 1terile, să se faca noui discutiuni, pentru ca 
legea sa fie l'eintegrata ' 1). 

Cu p1·ivire la acest punct o mica nelnţelegere 
s'a ivit în ju1·isprudenta: Cul'tea de Casa\ie fran-

"-) 11auslin llelie op cit .. p 726. 
7) floitard op. cit., p. 718. 
8) Garraud, op cit, p 812 
'J Boitard op. cit, p 718; Cass. 28 Avril 1820; Ca3s. 27 Mai 

1852; Cass. lil Juin 1830; Cas. 22 Juin 1839; Cass. 28 Mul 1820. 
1•) Ganau,1. op- cit n 556 p 811; Cas rom, li. 441, 2 

Sept. 1874; 522, 2R Oct. 1874; 27u, 19 Iulie 1877; 223, 
25 Mai 1~8:'l; 451, 30 Oct. 189n. 

11) Garraud , op cit. p. 812, n. 557; Fauslin llelie. op cit p. 
724: Cas'!. fr. 28 Avril "182('; 28 Avril 18:17; 22 .luin 183\l; 
I 6 J uin 182,t. 
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ceza a decis t:âte odata ca preşedintele Curţii poHte 
sa redeschida cle~baterile numai în vil'lutea puterii 
sale di,scre\innare 12), alte· ori ea ,;'a prnnuntat că 
pentru redesc;hiderea deslJatel'ilor trebue mai lntâi 
o decizie a Curţii 13). 

Llricare ar fi prnc:edura de- urmat - in pnvinta 
acestui punct - un fapt insa rilm,lne ce1't: că ln 
asemenea lmprejurari preşedintele Curtii trebuie 
să l'edeschida rlesbaterile, urmând ordinea pe care 
litera şi spiritul legii i-l indica, şi anume: dând 
rnv:întul din nou parţilor, reinchiz,\nd desbaterile 
\\i făc,'tnd un nou rezumat, de astă datti lrisa f:'.11ă 
fapte noui şi făra nici o opinie '4). 

Nu voieşte lmdtul magistrat s,\ tină seama <le 
cererea par\ilor, crede·m ca decizia Cuqii cu 
jurati es-te casahilă pentru violare de lege. 

In Ul'ma acestor rlesvollări facule, conchidem: 
Re~ preşedintelui Cul'ţii tl1!"!Jtn,sa fie .11b 

---imlut phiectiv, absolut imparţial, nearticulând 
nid un fapt c:e n'a fost discutat în desba­
teri, nearnt,ln<l nici o opinie. In caz contrariu 
texte de legi sunt violate, interese sociale sunt 
periclitate. 

Pentru aceste motive, in af'este din ur1nil îm­
µrejun\ri, orical'e din p,ir\i poate cere pl'e:_;edin­
t.elui, înainte ca verdictul juraţilor sit fie dHt, ca. 
desbalerile sa fie redesd1ise, iar legea restabili.ta. 
Cii.nd preşedintele Curtii trece peşte această cerere 
a parţilor, el violeaza lrgea ~i, rţeci, deciziunea 
Cnl'ţii cu juraţi este casabilă. 

Plo şti, 10 Noembrie, IY08 
l'. Yasilt1s(•11 

Licenţiat io filozofi•, Doctor io drept 
din Paris, avocat. 

[~ALTA cmrn: DE CA.SA'f[I<: ŞI JOS l'l'rrn, N.-U. 
. \uclien/a dela 6 Noemurie W08 

Preşedeuţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
.llihail G. Cordescu. cu P. G. Co,·descu 

Competinţa sec\iuailor Curţii de casa\ie.-Regularea 
ei după modul cum afacerea a fost judecată la instan­
ţele de fon11. - Afacere judecată de instantele de fond 
ca civilă -Competia\a Curţii, secţia [ de a judeca re­
cursul • 

/11 principiu, compelin/a sec/iw1ilor C11r/ii <IP ca­
sa/ie se .determil!ă d11pâ moc/111 cum a /ost a111njată 
Îllsta11/a şi cum afacerea a fost judecată. 

.As!f'el, dacă o· afacere a fost judecată de lribmwl 
şi de Curtea di, apel ca insla11/e cillile, recursul î11 
această afacere 1w poale fi Judecat decci/ de sec­
/iunea I-a a Cur/ii de casa/ie, care are compelin/a 
a judeca afacerile cillile. 

Decizia 9 /fJO.S.-Hegulat,l compctinţa recursului 
farnt de i'vlihail G. ·conlescu, contra deciziunii 

"J Cass. ·19 Av1il 1817; :JO Aout 1817. 
13) Cass. 8 Nov. 1832. 
") Cass. 16 .Tuin 182n: 27 Mai 1814; 9 ,lv1·il 1835; 28 

Avril 1820; 28 Avril 1828; 22 .Tuiu 18:19. 

Curţii de apel Craiova, s. ll, No. luft /!.106, dat.1 
ln proces cu P. G. Cordesrn. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 avocat Rosent~l. în sus[inerea cu1_11 

că afacerea e de natură comercială, cerând a se tri­
mite afacerea la secţia III ; 

Pe d-l avocat M. Antonescu, care cere a se trimite a­
facerea la sectia I a acestei Cur[i, dP oarece instantele 
de fond au judecat ca in~tante civile. 

Deliberând, ~ 

Având în vedere că Mibail G Cordescu declarând 
recurs în contra <leciziuuii Curţii dP apel Craiova, sec­
tia li-a cu No 164/9C6, serţiunea întâia a acestei Curti, 
unde afacerea a fost repartizată, văzând că motivul 
lntâi de recurs e relativ la comercialitatea afacerii,. a 
trimis cercetarea recursului la secţiunea a 111-a, iar a­
ceastli sectiune prin deciziun~a cu No. _134/908, s'a de­
clarat de asemenea necompehntli de a Judeca acest re­
curs. pe motiv că afacerea a fost judPcată de elitre 
instantele de fond ca ci vilii ; . . . 

Considerând că în asemenea impreJurăn ~11,est!un~a 
dedusă azi secţiunilor unite este de a se şi! can din 
aceste două sec!iuni este competintă de a Judeca re-
cursul ; . .. 

Considerând că, fără a prejudeca fondul afacem, este 
de principiu că competia!a sec!iunilor Cur\ii d~ ca~a­
ţie se determină după modul cum a fost angaJată in-

stanta şi cum afacerea a fost judecată ; . 
Considerând că, ln speţă, se constată că atât tnbu­

nalul cât şi Curtea de apel au judecai afacerea ca _civilă; 
Considerând că, astfel fiind, recursul trebue Judecat 

de sertiunea care are competiu\a uuor asemenea a­
faceri ; 

Pentru aceste motive, Curtea trimite, etc. 

IN.\LTA Cl' RTE Dl~ CA:C,ATlE ~l .JUSTl'j'l l~, S. 11 
Audienţa dela 9 Seplemvrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA Preşedinte 
Al. Mamiron, arestat pentru furt de cai 

Mandat de arestare. - Ne::ironantarea instanţei com­
petiate, a~upra reconfirmării lui, până îutr'o lună dela 
prima confirmare.--Dacli în acest caz liberarea preve­
nitului se impune în mod absolut. (Art. 1!7 drn Proc. 
penală) . 

Dacă, tlin orice cau:::u ur fi, 1111 s'a putut 11ro-
11u11/a lrib1111a/ul sau Carnaa de punere ,11/J acu• 
::are, până inlr'o lună dela fl/"Îma confirmare a 
unui mandat ele arestare, prin aceasta 1w se 110,:lc 
::ice că se impune liberarea i/1 mod abso/111, ci c 
ra/ional şi in natura lucrurilvr ca e{t'clul man­
datului de arestare_ sâ-şi continue a-şi producl' 
efectele sale, clici altfel. dacă ar Ir, bui 1,rwrnitul 
sâ (ie liberul in urma e.rp1rârii lui şi 1111oi tri­
bunalul sau Camera de p1111ere sub aw;:are -sil 
declare cli este interes pentru inslr:ic/ie de a tle­
/ine 11e inculpai sub delen/ie, ar trebui sli fie 
din 11011 arestat cu mandat de areslure, cvnfurm 
ari. 97 <lin Proced. penală. 

Deciziunea 1924-.-Respingerea ri,rurs1tl11i [:\cut 
de Alexandru Mamiron, contr:t deciziei No. '.2!12/!108 
a Camerei de punere sub acuzal'e rle pe hlnga 
Curtea <le apel <lin .l:lucure~ti. 
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Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat Emfl Oeconornu, lu desvol­

tare motivului de casare. şi 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu, in concluziuni. 

Deliberând, 
A.supra motivului de casare: 
Viola,·ea art 113 ,lin Proc. penalu După ,Jispozi!i1lc ace­

stui lext, dacă in timp de o lună dela confirmarea unui man­
dat, juilec,Ho,·ul nu a dat ordonanţa definitivă, acel mandat 
,levine nul de dreµt şi individul trebue pus in libertate. tlaca 
mandatul nu se reconfirmă de tribunal conform art. 97. ln 
speţă confi1·marea mandatului avuses<> loc la 16 Iulie a. c şi 
deci termenul rle reconfirmare expiră la 16 August a c. 

Trilmnalul se pronunţii insă la 18 August infirmându-l, 
Curtea de apel comite o vădita ,iolarea art 113 din Procerl 
penală când socole~te că lel'menul prescris de acel articol 
s'ar. putea prelungi după împrejurări când legea prrscl'ie un 
termen fa tab 

Având în \'edere că se constată că mandatul de nre­
stare No. 1959, emis de judecătorul de inslruclie dela 
cabinetul l Ilfov. contra recurentnlui Alexandru Ma­
miron, inculpat pentru furt de cai. a fost confirmat Io 
ziua de 16 Iulie 190R; că la t6 August 1901! mandatul 
urmând să fle reconfirmai, conform-ari. 113 din Pro­
cedura penală, tribunalul ou s'a putut completa în acea 
zi, iar la 18 August tribunalul a infirmat sus menţio­
natul mandat; 
Că Camera de panere sub acuzare. după apelul pri­

mului-procuror, a reconfirmai mandatul de arestare la 
25 AUf!USt 1908; 

Considerând că din art. 113 legea pentru liberlate, 
rezultă că prevenitul va fi pus în libertate. dadl in timp 
de o lună dela confirmarea mandata lui de arestare ju­
decătorul de instrucţie nu va fi statuat asupra preven­
ţiunei; 

Că-însă. după acelas articol 113, mandatul de arestare 
poale fi reconfirmat fie de tribunal, constituii conform 
art. 97 aceleaşi legi, fie de Camera de punere sub acu­
zare, motivându-se că este un interes pentru instruc-

• tiune ca ir;iculpalul să rămânll sub delentie preveulivll: 
Că dacă din orice cauză ar fi no s'a putut pronunţa 

tribunalul sau Camera de punere sub acuzare până 
!utr'o Jună. prin aceasta nu se poate zice că se impune 
liberarea ln mod absolut, ci e raţional şi 'n natura lu­
crurilor a sustine că efectele mandatului de arestare 
lrebue să continue a produce .efecte, căci altfel dacă ar 
trebui prevenitul să fie liberat în urma expirării lui şi 
în urmă tribunRlul sau Curtea de apel ar declar.a cll 
este interes pentru instrucţie de a deţine pe inculpat 
sub detentie preventivă ar !reboi să fie din nou arestai 
co mandat de arestare conform art. 97 al acelei legi ; 
Că admitând această îuterpretare i, art 113 din Pr. 

pena!ă este de presupus cil fie tribunalul, fie Curtea de 
apel, ,·or avea conştiinţa şi solicitudinea de a se pro­
nouţa de urgenţă ca nu allfel deţinerea preventivă să 
aibă caracterul unei defineri abuzive şi, negreşit. con­
trariu spirilului si prescrippilor dispozi!iilor pentru 
garantarea liberlălii individuale; ' 

Considerând că, ln spetă. Camera de punere sub acu­
zare constată dl detinerea preventivă a inculpatului 
este necesară în interesul iaslruc!iei. a~a că reconfir­
marea mandatului s'a fileul in mod legal şi nu s'an 
violat dispoz1!iunile ari. 113 din Procedura penală ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CUHTEA UE APEL DlN BUC:UREŞTI, 8. TI 
Audienţa delo 15 Octomvrie 1908 

Preşedenţia D-lui GB. FLAISLEN, Consilier 
Rr_idu fi Ma1•i~ Nictdescu ~ cu Virgiliu Pleşoianu 

Contract de vinzare. - Reziliere de drept. când păr­
ţile au convenit prin contract astfel.-Cazul când unn 
din păr\i a renunţat I~ contract. - Dacă în acest c•z 
acea parte mai poale invoca rezilierea. - Neplata pre-

[ului.-Dreptul vînzăturului a cere rezilierea. ·- ~azul 
când plata pretului e subordonată ur,ei clauze nemele­
plinite de vlnză lor. 

l. Dacâ e nelâyâduit că atunci când (nl(un_ 
conlracl µcir/ile au conuenil asupra reul1er11 Şl 
w1 reţ7le111e11l11t co11seci11/ele neexecutârii obliga: 
(iunii la termenul sli1uilal, re::.ilierea se opereaza 
de drept ill ca: de 11ee.rec11lare, 1w e insâ mui 
pr1(in adeuâral cei ut1111ci când partea, in f'auoa­
rea cârcea s'a introdus o ase/lleneu ctcwzâ, a re-
1wn/at într·11n mod oarecare 1w mai poale inuoca 
tl':ilierea rle drept. 

2. Chiar in lipsei rf,, clauzei re:0/11/orie uin­
::.âlor11! e in drept .wî cearâ re::i/ierea uinzeirii 
penim neµla/a pre/ului; clin<l însă obliga/iwiea 
cir a plâti pre{ul la o cpocâ oarecare e suvonlo­
nald a/lei obliga/iun[ p11sâ in sarcina uin:'.ilo­
ru/ui fi câtul el ins11ş n11-şi im/ep/ineşte_ obt1_ga­
/iunen, nu µaule cerc rezilierea, prnlruca obl1ya­
/i1wea celeilalte 11âr(i rămâne /ârâ cau::.d: 

Curtea, 
Având în vedere apelurile făct1le de solii Iladu şi 

Maria Niculescu şi de Virgiliu Pleşoianu ln contra sei1-
tioţei Tribunalului Ilfov, sec!ia lll-a, cu No. 198 dm 
2a Ianuarie rno7; . 

Având 1n v·edere că Virgiliu Pleşoianu. prin acţiunea 
intentată soţilor Niculescu cere să se constate că con­
tractul de vânzare sub semnătură privată, cu da_ta d_e 
1 M.arlie J8g9, intervenii Intre el ca vânzălo.r ş! sotu 
Niculescu ca cumphălori e rezi)ial de dre~~ mai c~re 
să fie obligaţi cumpărătorii a-i delăsa în. plma proprie­
tate şi posesiune locul din _cal~a D1;1deşh !"o- 143, pre­
văzut în actul de vânz.are ş~ a-1 plăl! 500 le1 anual drept 
venit al locnlui vândut ; . . 

Având în vedere că sotii Niculescu au introdus ŞI ei 
o cerere reconvenţională al cărui obiect ~sie să. se d:-· 
clare reziliai contractul de vânzare ment1ooat ŞI s~ ~e 

'obligat V. Pleşoiauu a ,le restitui sumele c~•a. pr:1m1I 
ca preţ al vânzării şi a le plăti suma de 2000 lei ca 
daune ; . · 

1
- d 

Având ln vedere că, fală cu aceste ceren ~an m 
la acelaş scop principal, rnzilierea co~lr~ctulu1 de vân­
zare, e de examinat în pnmol loc can dm părţile con-
tractante e îu culpă ; • • 

Având la vedere că prin contractnl de vanzare, a 
cărui reziliere se cere, dură ce se constată că V. Ple­
soianu a primii suma de 6t0 lei, ca arvonă asupr~ 
preţuiai de 32 10 lei, se stipulează _că restul se va l?UHt 
în rate semestriale de cale 320 lei fiecare. cu nţ>hga­
ţiune pentru campărlllori a remite vânzălorulu1 o­
lile pentru ratele ce mai erau de plătit plină a corn• 
plelarea întregului prel; . 

Având ln vedere că în ari. 6 dm contractul d~- vilo: 
zare se mai prevede că indat!I Ct: întârzierea pl_ăţ11 u!le~ 
rate va trece de trei luni dela data scadentei pohţe1 
respective,-ceeace se va constata prin prezenţa Io ma­
nele vânzătorului a polilei întârziate-actul de vân­
zare va fi consic!eral ca nul. fără somaţiune s:3u JU· 
decală iar imobilul vândut va rămâne propnetatea 
vânzăl~rului. fiind în drept a re[iae ratele plălite ca 
chirie a imobilului cât timp s'a stăpânit de cumpă­
rător· 

A vând în vedere că V. Ple~oianu sprijinindu-se pe 
această clanză din contract şi· pe faptul că se găseşte 
îa posesia nea a donă poliţe de câte. 320 lei fiecare. una 
cu scadenta la 23 Octomvrie 1901 şt alta co scadenţa 
la 23 Ap1·ilie 1902, ambele semnale de soţii Niculescu, 
pretinde că contractul c reziliat de drept, întrucât sta-
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bileşte cu aceste a~te că n'au fost achitate toate ratele 
ş1 că dela scadenţa ultimelor două poli\e a trecut mai 
muli decât trei Ioni ; 

Având în vedere că, dacă e neUigăduil că alunei 
când intr'un contract părţile au conveni I asnp_ra r~­
zilierii şi au reglementai consecinle le neexeculăru obli­
gaţiunii la termenul stipulat, rezilierea se ~perează de 
drept în caz de neexecutare, nu e lasă mai putm ade­
vărat că atunci când partea, în favoarea căreed s'a in­
trodus o asemenea clauză, a renuntat !otr'un mod oare 
care nu mai poale invoca rezilierea de drept; . _ 

Considerânu că , fu fapt, e cecooteslal că V. Pleşo1anu 
nu s'a prevalat de clauza rezolutorie nici la scaden­
[ele celor două polite, nici ta trei luni după scadtnle, 
potrivii ari. 6 dm contract ; . _ 
Că tocmai la 2 I August 1!l03: adică cu muli timp 

în urma termenelor stabilite pentru plata ratelor, 1-'le- . 
soianu si-a manifestai dorinla de a protlta de această 
clauză, prinlr'o soma\iune adresată soţilor Niculescu ; 
cu toate acestea nici Ja această dală rezilierea de drept 
n'a putut avea toc, pentrucă cu câteva zile mai lârzm 
Pleşoianu, primind şi i,l o notificar~ din partea so111or 
Nic~ invitaţiune să se prezm-rn-1â~OTJJtrl-pur­

~lor în ziua de 6 Sei)lemvne, ca să-şi primească 
restul preţului şi să încheie aciui definitiv, Pleşoiaau 
s'a prezentai 111 portărei la data indicată şi a acordat 
soţilor Niculescu termen până la 14 Seplemvrie, peu­
lruca să completeze preţul şi pentraca el insuş să pre­
zinte actul cu clauzele prevazute in actul dela 1 Mar­
tie '189!!, fapt care implică în mod neîndoios din par­
tea lui Plesoianu renuntare la clauza rezolutorie; că 
dar odată ce rezilierea de drept nu s'a putut produce 
nici la expirarea termenului fixat pentru plata ratelor, 
nici la data de 21 August, când a comunicai sotilor 
Nicule~cu că contractul e rezliia1I, preteopunea lui Ple­
şoianu e neîntemeiată pe acest motiv ; 

Considerând că. chiar în lipsă de clauză rezolutorie, 
vânzătorul e in drept să ceară rezilierea vânzării pen­
tru neplata pretului, când însă obligaţiunea de a plăti 
pretnl la o epocii oareca1 e e subordonată altei obliga­
tiuni pusă în sarcina vânzătorului, şi când el insu~ 
nu-şi indeplineşle obliga!iunea nu p9ale cere rezilierea 
penl1'ocă obligatiunea cele1alle părti rămâne fără cauză; 

Cou.iderând că prin art. 9 din contractul de vân­
zare se stipulează că în termen de cinci zile dela plata 
ratei a doua. şi după ce cumpărătorul va fi semnat po­
li!ele necesare la plata ratelor v11toare, ambn contrac­
tan!i se.vor •prezenta la Tribunatul Ilfov pentru au­
tentificarea 'actului definili v : 

Considerând că nu s'a conleslal de Plesoianu el\ de 
şi sot1i Niculescu s'au conlormat in totul acestei clauze, 
dânsul însă nu şi-a îndeplinit obtigat,u·uea de a pre­
zinta aciui definitiv penll'u autentificare dopă plata ra­
tei a doua şi remiterea poli\ei lor; că obiectiunea lui 
Pleşoianu că îndeplinirea la termen a acestei obliga­
ţiuni n'ar fi fost de mare folos cumpărătorilor. întru 
cat, <101)11 art. ltl din contract, aciui definitiv trebuia să 
rămână în mânele sale până la definitiva acl1ilare a 
pretului, e un mijloc de apărare putin serios, de oare.ce 
cnmpărălorii aveau tot inter.esul să aibă un tillu defi­
nitiv şi autentic ta termenul stipula), ca să poată sta­
bili lu mod neîndoios dreptul lor de cumpărători şi 
dacă acest titlu trebuia să mai rămână câtva timp 
în mânile vânzătorului_ cumpărătorii işi puteau pro­
cura cu îulesmre o copie; că , in tot cazul, odată ce 
astfel era conven!iunea părplor, Pleşoiaru era ţinut să 
se conforme angajamentului luat orcare ar fi fost inte­
resul cumpărlito, ilor ; 

Considerând că, in afară de aceasta, atunci când f'le­
soianu s'a prezentai la Corpul portăreilor cu aciui de­
finitiv, la 6 Seplemvrie 19J3, îu urma notificării ce i-au 
adresat ,soţii Niculescu, a căutai să introducă in act 
coudi\inni altele decât acelea asupra cărora se conve­
nise, a pus un preţ mai mic decât cel st1pL1lal şi a voii 
,~ impun>\ Cllmpărlllorilor obligaţiunea de a respecta 

lransaclinnea ce dânsul a încheiat cu Primăria Capi­
talei la 30 Martie 1900 şi de a renunţa l.i favoarea a­
cordată de ari. 96 din legea comunală dela 1894: toate 
acestea reies din procesul-verbal al portărelului Ursn­
lescu, dresai cu acea ocaziune; 

Considerând că ceeace a determinai pe Pleşoiauu să 
pună lu sarcina soţilor Niculescu asemenea obligaţiuni, 
despre cari nu se rostea nimic în actul primitiv. e fap­
tul că după ce vînduse locul din calea Dodeşti, soţul 
Niculescu a încheiat cu Primăria Capitalei transac­
ţiunea motivală prin care era autorizat să deschidă dru­
muri particulare pe pro1,•rielatea sa, îndeplinind anume 
condiliuni. du cum unul din aceste drumuri trebuia 
să treacă pe lârlgă locul cumpărat de soţii Niculescu, 
cum, pe de a !tă parte, Pleşoia nu nu se conformase lran­
zactiunii cu Primăria după cum rezullti din certificatul 
Primăriei cu No. 52708/908, solii Niculescu erau în drept 
să ceară rezilierea vlnzării pvtrivil ari. 96, ultimul aliniat 
al legii comerciale, aşa cli-Pleşoiann, ca să se pună la 
adăpostul µnei asemenea eventualităli, a căutat să in­
troducă în act o clnuză care jignea interesele cumpă­
rătorilor pentru că-i punea în 1mposibilitate de a uza de 
un drept legitim; 

Considerând că deşi Pleşoianu a declarat· in urmă 
că renunţă să introducă această clauză în contract, cu 
toate aceslea singura împrejurare că transactiunea cu 
primăria rămânea în vigoare era de ajuns să pună pe 
soţii Niculescu în situaţrnnea de a nu putea uza de 
locul cumpăra~ conform destinaţiuuij pentru care a· 
fost cumpArat.; 

lntr'adevăr din complexul clauzelor ce conţine actul 
sub semnătură privata din 18\J\J şi, în special, din sti­
pulaţiunile dela art. 7 şi 8 prin cari cumpărătorii işi 
ian obligatiunea a ingriji de imobil ca nn bun părinte 
de familie, a face reparatiunile necesare ca să lle tot­
deauna în stare perfectă şi a-1 asigura ta Societatea 
«Dacia-Romania», reiese destul de clar că locul era 
cumpliral lu scopul de a ridica o constrnctiune pe 
dânsul; cli acesl lucru dovedit se mai stabilesle cu 
certifir.atele Primăriei Capitalei din 29 Septemvrie 1903, 
26 Ianuarie 19u7 şi 3 Octomvrie 1908, cll· s'a refuzai 
solilor Niculescu aulorizatiunea de a clădi, de oarece 
Ple~oiann nu s'a conformat transacţinni1 neprezenlând 
primllrei planurile străzei ce voia sA deschidă, din care 
canză primăria a dispus punerea în întârziere a lui 
Pfeşoianu penim a a,1unge la rezilierea lrnnsacţiei în 
caz de neconformare ; 

Considerând cli din cele expuse rezullă cll Pl_eşo­
ianu prinlr'nn fapt al său, posterior vânzării - lran­
sactia cu primăria -a împiedicat pe cumpărători a se 
sen-i de imobilul cumpărat penim scopul pentru care 
a fost cumpărat; 

Că, faţă cu această împrejurare de fapt, unită cu îm­
prejurarea că Pleşoianu nu şi-a ţinui angajamentul luat · 
şi că a voit să supună pe cumpărători la alte obliga­
fiuni decât acele asu pra cărora ei con venise, explică tu 
deajuns opunerea sot1lor Nicnlescu de a plăti ratele 
rămase neachitate, şi slabileşle pe deplin că partea 
care e lu culpă, şi în contra cllreea trebue să se pro­
nunte rezilierea vânzării, e .Pleşoiana ; 

·considerând că vânzarea odată 1ezilială lncrurile 
trebuesc sli se repună în starea de mai înainte, fiecare 

'parte trebuind să restilue ceeace a primii; că nefiind 
contestat că suma primită de Pleşo1anu dela soţii Ni­
culescu e de_ 28.0tU tei, urmează ca Pfeşoianu s1f fie o­
bligai a le plăti această sumă:. că, pe de altă pa1·le, soţii 
Niculescu nu mai pol de!ine imobilul cumpărai fiindcă 
detineren ar fi fără cauză, deci trebue să fie obliga\i 
a-1 delba în proprietatea şi posesiunea lui Pleşoianu. 

lu CP, priveşte cererea de daune ; 
Având îu vedere că Pleşoianu Hind în culpă nu poale 

pretinde daune, ci numai sotii Niculescu, lu favoarea 
cărora s'a pronun!al rezilierea ; 

/\ vând in vedere actele prezentate de aceşti din urmii, 
cu cari doYedesc că au făcui împrejmuirea loculni 
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cumpărat şi oare cari plantaţiuni, \inând seamii şi 
de irD;Prejurşrea că n'an putut beneficia de Jocul cum­
părat conform destina\iunii sale, Curtea apreciază dau­
nele la suma de 300 lei; 

Având în vedere şi cererea de chellueli de judeca.tă 
pe cari le fixează la suma de 300 lei ; 

Pentru aceste motive. redactate de d-l consilier Şt. 
Miculescu, Corlea a declarat reziliat contractul, ele. 

(ss) Gh: Flaişen, 0s?ar N. Niculescu, M. Vidraşcu şi Şt. 
Miculescq. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢII\ II 
A;,dirn/a dela 26 Seplemvril JfJ08 

Preşedenţia D-lui N I. MEfAXA, Jude de şidintă 
Ch. B. GWkma,n cu A.chil Gheorghiu 

Seutluta c_ivilii lio, <l38 

Conven!h111i.--lntermedialor la efectuarea anei căsă­
torii - Dacă mijlocirea saa,;erviciul de intermediator 
la o căsătorie poate face obiectul unei convenţiuni şi, 
deci, unei acţiuni în jusliţie. 

Dacă intervenţii de orice nat·ură sub denumirea de ser­
vicii pot fi admise şi bine privite la unele ~ontrac.te, pentru 
conill·actut de căsătoriu însă, ele treliuesc considerate ca 
ilicite, fiind contrarii atât interesi.tui social, cât şi bunei 
rândutli a căsătoriei; că acest lucru este conform şi cu 

. trad;Fa poporului nostru şi c.u ceeace h.Q.tă-ra vechea le-
giuire Oalirt:tach prin§ 1171, alin. I, când spunea : «tocme­
lile făcute cu cineva ca să ea ceva pentru peţitorie este 
fără tărie». 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Ch. B. Gh'iclunan, 

contra cărţii de judecată cu No. 473/908 a judecătoriei 
ocolului V Bucureşti, prin care i s'a respins acţiunea ce 
f!\cuse contra lui Achil Gheorghiu, pentru ca acesta să-i 
plătească suma de 800 lei pentru servicii aduse; 

A vând în v 0 dere concluziunile părţilor puse in in­
slan!ă şi cartea de judecată apelată; 

Având în vedere că din actele din dosar si cartea de 
judecată se constată că reclamanlul Ch B. • Glftr.kman 
'pretinde dela p:irilul Achil Gheorghiu suma de lei 81 O, 
drept preţ al serviciilor sale de intermediator la efec­
tuarea căsătoriei fiicei acestuia Eleonora socotii 2""la 
sută asupra dolei consti!uile; 

Având în vedere că, aşa· fiind, chestiunea ce se pune 
pentru tribunal e aceea de a se şti dacă mijlocirea sau 
serviciul de intermediator la efectoarea unei căsătorii 
pot face obiectul unei convenjiuni şi deci şi al unei 
actiuni în justiţie; 

Având îtf vedere că este de esenta contractului de 
, căsătorie, - cel mai important act al vieţii noastre ci-
vile-, ca consimţămintele părţilor să fie absolut libere, 
poruile din proprie iui!ialivă şi voinţă , neinsufletite de 
sfaturile si consiliile inteiesate ale inlermeaiatorilor 
cari, sub· masca unor servicii credincioase, nu nr.măresc 
decât un propriu interes de câştig. iar nu scopul înalt 
social al menirii căsătoriei .sau fericirea viitorilor so\i; 

Or, cum căsătoria e baza organizaţiunii noastre so­
ciale, e de interes public ca ele să fie cât se poate de 
solide şi durabile şi căsătorii durabile nu pot · rezulta' 
câud so\ii s'au cunoscut şi şi -au dat cuvântul sub at­
mosfeta falsă a ·unor perspP.clive strălucite, creată de 
exage, ările obişnuite ale acestor intermei:liatori şi iu­
dlntati de desc1·ieri fauta·slice asupra calilă!ilor fiziee 
si morale ale fiecăruia din ei; . 
· Că, din c~ntră, cunoşliiuţa lndeluogată, simpatie re­
ciprocă şi dragosle, neruisliflcate şi influenţate de stă­
ruinle străine, sunt singurele elemente ce ar trebui să 
ghideze inimele şi să determioe consim\ămâulul celor 
ce voiesc a se uni în căsătorie; 

Nu ar fi, oare, o greşală neiertală • recunoaşte şi le-

generis1>, în care consimjământul trebue !inul la adă­
post de orice adiere a sugesliunii şi al formelor ma-
nierate ale interesului? • 
Dacă interventii de orire natură, sub 'denumirea de 

servicii, pot fi ădmise şi bine privite la conchiderea 
alior contracte, pentru contractul de căsătorie ele tre­
buesc considerate ca ilicite, fiind contrare atât inlere• 
su-lui social cât si bunei rândueli a· căsătoriei; 

Considerând încă că acest mod de a judeca, în lipsă 
de poziţiune formală a legilor actuale, e conform şi 
eu tradiţia poporului nostru şi cu ceeace hotăra vechea 
legiuire Calimach prin§ 1171. alin. I. câud spunea: doc­
melile făcute cu cineva ca să ia ceva pentru petitorie 
este fă11i tărie» ; 

Având în vedere, .pe , de aliă parte, că niri principiul 
echitabil a rilsplălirii muncii nu poate fi adus în fa­
voarea intermediatorilor, just fiind a recunoaşte aceasta 
numai pentru munca ulilA, nu şi pentru ·cea vătămă­
toare sau anti-socială, cum s'a demonstrat a fi aceea a 
pe!ilorilor de meserie; 

Considerând că aşa fiind, obiectul convenţiunii, -pe 
baza căreea reclamantul Ch. B uliickman prelinde 800 
lei dela Achil Gheorghiu, fiind ilicit, urmează ca acjj« 
unea să fie respinsă ca inadmisibilii ; 

t'entru aceste -motive, red~ctate de d-1 judecător Io-
nescu-Dolj, Tribunalul respinge, etc. · 

(ss) N'. Metaxa, l. Ionescu-Dolj . 
Grefier ·(s) A Mihăescu. 

Observatie. - Chestiunea rezolvat,\ de Tribu • 
nalul Ilfov,' sectia IC, prin hotill'irea publicata mai 
sus, a căreea motivare nu lasă nimic de dorit, e~te 
con traversa tă. 

ln sensul rleeis de tribunal a se vedea S. Seri ban, 
in Curierul Judiciar No. 82 din ·l rJO~ şi Laurent 
XVI, 15'1. Io sens conteariu: Cas. Româna, Trib. 
Ilfov şi Judecătoria Ocol. lll laşi în Curierul 
Judichrr No . . 12 din 1897 şi No. 60 din 1 ~03. 
Tot în sens contrariu, că adică intertued.\fil.orii 
(peţitorii) de căsătorii au actiune ln justiţie pen­
tru pti ta om>rariilor convenite, se pronunţă şi d-l 
profesor D. Alexanrlresco ln nota ce insoti,şte sen­
tinta Tri IJ. flfov s. IV in C11ria11l .lwliciar No. 83 
dii; 11 Decemvl'ie 1 !105. 

ISCOD. 

DECANUL 
CORPULUI DE ADVOC~~i;::== 

DIN 

J"O':OET'O'.' .t.. :CLFO'V' 

llarţi 18 .Noeml'rie <·01·., orn 4 1.1, 111„ st' rn !int' 
c(► nforinţ,, <le cătrl' ll-nii ,i<lnH·afi sta:;;i:iri Jfol'i­
nesc11 Ga11c şi n,.,ite.,cn Chi1•iţa. in s11fa tle <•011-
frri11ţ1• a allrnf'a(ilor di11 Palatul dr ju,tiţic. nsnpra 
ul'llrntoa.rei l'lwstinni: 

l>acii 1wtnl 1fo naştei•tj .,i p11.~e.,iu11e((. 1le St"t 
pot jlWC rloNf(ltl fiUr1ţiu.nii llflfll,J'(ffe:' 

D-nii a1ll't ► (•ati ~i 111a!!'istraţi sunt 1·iurnji l;il asist(• 
fa ,u·en~tă ~011forh1ţ.i. 

Ih•c~n, ('. JJJ8Fl/,8()lf 
gitima intervenţiile în acest contract delicat şi «sui JUOS, Nue11wri1J -~, 

TF..! EFOt\ !'?o. 16/118, 'rip. CURlEllUL JUDICIAR, Raho"ei 6, Bacunşti, - Adminiatn.tor N . I. Coduana. c. 6206 
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