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Mihail G. Cordescu

0 chestie relativa la atribufiunile
presedintelui Curtii cu jurafi
Chestia ce voim s tratam in acest articol este
privitoure la rezumatul pe care presedintele
Gurtii-cu jurati il face dupa inchiderea desbaterilor.
Chestie veche, poate, vor obiecta unii. In Franta
ea a fost discutata mult, i, in urma experientei,
in urma criticei severe ce i s'a adus prin -legea
din 18 Iunie 1880, rezumatul a fost suprimat.
Raspundem : dacd chestia este veche—privita
in timp—ea devine noui, orideciteori este vorba
de aplicabilitatea ei in vieati.
Fiindea de  modul cum presedintele Curtii face

——+ezwmatul_degpinde soarta -acuzatalui; du’p&“@ﬂm

inaltul magistrat respecti—mai mult sau mai
putin—oprincipiile juridice, pe cari se intemeiazi
atributia 'sa, se pune ‘intrebarea: daci Justitia
noastra aplica legea exact in textul si spiritul ei?

Cand, dar, in fiecare spetid interese de ordin
social i juridic se hotirise, chestia vechimei se

inlitura dela sine, fiecare speti devenind intere-

santd prin felul cum ea a fost rezolvitd.

Fara a fi preocupati de ideia ed n'am fi la
modd, vom arata, deci, parerea noastri in acea-
sta chestie.

Vom porni dela un text pozitiv de lege si a-
nume dela art. 360 din Procedura penali, care
spune :

«Pte;ecliutdb va czuma cauza, va atrage aten-
juratilor asupra prmcxpalelor probe, pro
san contra acuzatului.

«Se va reaminti functiunile ce sunt chemali a
implini.

«Va pune chestiunile aga precum se va spe-
cifica mai la valen.

Din acest articol ne intereseazi primul aliniat,
si infrebarile firesti ce se pun sunt.urmatoarele :

Cum presedintele Curiii va face rezamatul des-
balerilor ? De unde isi va extrage el elementele,
cari formeazd continutul rezumatului ? Mentio-
natul aliniat fiind prea concis, vom cauta ras-
punsul in doctrina.

In aceasti privinga autorii 1) sunt de acord in
a sustine ca presedintele Curtii cu jurati nu tre-
bue sa iasd, in rezumatul desbaterilor, din ceeace
s'a discutat in sedinti. El trebue sa dea in esenti
numai ceeace s'a desbatut intre pari.

Argumentele pe cari se intemeiaza doctrina
sunt scoase din lege. In cursul desbaterilor legea
prescrie o ordine : Intai vorbegte partea civild,
apoi  Minisierul  public, iar la urma vorbeste
acuzatul. Presedintele Curtii afirmand, dar, lucruri-
striiine desbaterilor calci aceasti ordine, fiindca
in aceasta imprejurare nu acuzatul va avea cu-
vantul cel din urmé, ci presedlntele Apoi, pre-
sedintele articulind fapte noui §i deshaterile fiind
mchlse pirtile pu mai au prilejul sa le discute.

Cu privire la aceasta Boitard susiine: «Prege-
dintele care-va veleva un element ce n'a fost
mentionat in desbateri este ldimurit’ ci va iesi
din limitele in cari legea il inchide si pe cari ra-
tiunea i le comandi».

In adevir, iatd ce zice si art. 359 din Proc.
penald, pe-care doctrina am spus cd se inteme-
iazi in ‘aficmdirile de mai sus :

«In. urma depozifiunilor martorilor si a zise-

1) Boitard : «Lecous de droit criminel». 9-é ed., No. 779,
p. 717, 18 Faunstin Hélie : «Traité de Dinstruction crimi-
nelle». T. 7-¢, Il-é ed., No. 3611, p. 726, 28,
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lor_respective la cari acele vor fi dat loc, partea
civili, sau reprezentantul siu, si Ministerul pu-
blic. vor fi ascultati in desviluirea mijloacelor
sprijinitoare acuzatiunii.

Acuzatul san aparatorul siu vor putea si' le
raspundd. Replica va fi permisa partii - civile si

Ministerului public, dar acuzatul, sau apiratoral

sidu, va avea totdeauna cuvantul cel din urma.

Pregedintele va declara dupa aceasta ci des-
baterile' sunt terminate» *)

Ordinea . prescrisa de lege trebue pistrati rigu-
ros: Daci legea a prescris aceasti ordine este ca
s sprijineasci mai mult pe acuzat, fiindea si-
tuatia.sa este mai grea si de multe ori de cow-
patimit. Asta reiese din spiritul legii; pentru a-
ceasta chiar i s'a dat si «cuvantul cel de pe
urméy. «Dreptul apdrarii, spune Faustin Heélie, este
o lege naturali, pe care nici o lege pozitivi n'ar
putea s'o nimiceasciy.

Fiindecd dupa cum cineva—adauga ilustrul pro-
fesor si magistrat—este in legitimi aparare cind

este atacat, tot astfel el are drept si se apere

cind este acuzat inaintea Justitiei. «Regula pe
care o gisim in ordinul material este aceeas in
ordinul moraly. :

Daci. ne intoarcem privirea in lrecut, vedem
aceeas simpatie pentrn acuzat; in toate timpurile
dreptul aparvarii a fost socotit saeru, inviolabil
Pretorul roman mergea p&na acolo cu rvespecta-
rea acestui drept, incit el numea din oficia
chiar sclavului un apdrator, cind acesta nu-gi
alesese mai dinainte un avocat ,Ait prator si non
habebunt advocatum, ego dabos.

A trebuit si vind procedura inchizitoriali care,
prin ordonanfele din 1539 si 1670, si suprime
acest drept. Adunarea conslitnanti a infirmat ingi
acele ordonante infirandu-le prin usturitoarele
cuvinte: «ca ele probau mai multi ignoranti de
cit cruzimey.

Legile revolutiunii franceze au susfinut atat
de mult drepturile apérarii, incat dinte'un prin-
cipiu sprijinit pe dreptul natural, si anume ve-
chea maximid : «nemo condemnatus, nisi auditus
vel advocatusy an facut texte pozitive de lege:
art. 14, legea din 16—24 August 1791 si art.
11, Constitutia din 5 Fructidor, anul IIl-lea, Cel
dintai spune: «Orice cetatean are drept a se a-
para in proces», iar in cel din urma gisim:
«nimeni nu poate fi judecat inainte de a fi ascul-
tat si legalmente citaty 3). -

Un fir istovic, aproape neintrerupt, observam
in aceastid privinfd intre civilizatia veche si mo-

’) Acest articol corespunde cu atl; 335 din Colvl de proc,
penalé\ francezi.

2) Toate acesle puncte se gasesc pe larg in Fauslin Hélie,
op. ¢it., p. 382 i urm.

- dernd, Ba legiuitorul din zilele noastre merge

pana acolo cu favoarea incat, dupid cum am va-
zut, da acuzatului «cuvantul cel de pe wurmar.
Si aceasta o face penfru ca ullima impresie asu-
pra juratilor s'o lase apirarea sa; reprezenlantii
Societatii si-si dea verdictul sub imperiul acestui
efect psichologie.

Se pune acuwmn insi o chestie: De ce alita in-
grijire pentru acuzat? Doua sunt ratiunile spri-
jinului ce i se dia: Este vorba de interesul indi-
vidului si de interesul social.

[o ce priveste primul punct: Un individ este
adus pe banca acuzarii; pani a fi judecat nimeni
nu poate si afirme c¢d el este vinovat Poate cit
in aceastd stare incerta el este inocent? Poate ci
el suportd greutatea acuzatiunii pe nedrept? Ii-
resc si drept este si-i dai putinta a-si dovedi
nevinovatia.

Tn ce priveste acum interesele sociale: Socie-
tatea in toate actiunile sale trebue sa se inte-
meieze pe adevir. In spetd: Cafiva reprezentanfi
al Societatii sunt chemati a_indeplini un act de
Justitie soeiali- Am spus insi ca Justitia fard a-
deviir nu poate sa existe, Justitia fiind o mani-
festare sub una din multiplele forme :ale adevii-
rului. Daca lucrurile stau asa, cum pot repre-
zentantii Societiitii sa aibi inainte fiinta adeviru-
lui, aseunltand numai instructia, numai pe repre-
zentantul Ministerului public?

Membrii parchetului, cu prilejul instructiei,
vin aproape zilnic in contact cu criminali, alte
specii de infractori cari ascand faptele, cari in-
venteazi de wmuite ori situatii eu o-arti wimi=
toare. Ca si spulbeves valul mistificirii judeci-
lorul de instructie recurge la surprinderi si la
alte mijloace abile de ordin psichologic.

[n aceasta lapli continnd dupa adevir magis-
tratul capéti o deprindere, isi formeaza un ca-
racter specific acestei ocupalii, si anume: ca, de
buna credinti, adeseori el vede un.criminal, un
individ pervertit sufleteste, acolp poate unde este
vorba de un om ¢instit, de un om nevinovat. i
bine, aceastd eroare se poate inlatura ascultan-
da-se si acuzatul, fiindea el 1o apirarea sa aduce
in diseutie idei, fapte pe cari poale acuzarea n’a
avut de unde sa le stie, de unde si le audi.

Pe langd prima conditie, a cavei ragiune si se-
rie de consecinfe am aratat-o, se mai impune o

-a doua, $i anume: cd presedinlele Gurtii nu tre-

bue sid arate care este opinia sa in procesul ce
trebue si se judece. Rezumatul siu trebue si fie

_ absolut obiectiv, absolut impartial. Legea nu pune

in mod expres aceastd conditie, ea rezulti insi
din spiritul art. 337 din Pm( civila, care este
redactat astfel :

«Presedintele va adresa urmitor nI dl\(‘lll\ jn-
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rafilor, cari vor sta.in picioare si cu capul des-
coperif :

« ,Jurati silegati-vi, inaintea lui D-zeu gi a oame-
nilor ci veti cercala cu cea mai intinsd luare
aminle faptele ce se vor aduce in greutatea lui

N; ci nu veti tridda nici interesele acuzabului,
nici ale Societafii care-l acuzi ; ca na veti co-

munica cu nimeni pand dupi declararea voastra;
ci nu veti asculta nici ura sau rautatea, nici tes
merea san afecliunea; ci, in fata faptelor ingreund-
toare si a mijloacelor de apivare, veti hotiri in
cuget curat si dupd intima copvingere, cu ne-
partinirea si taria de om onest g1 liber.

«Fiecare din d-nii jurati, chemat pe nume de
presedinte, va raspunde ridicand mana: «lary.

«Aceasta formalitate este pmsuls:x sub pe-
deapqa de nulitate».

i
—pe langi altele,.si urmatoarele doua dispoziii cari
sant esentiale in aceasti chestie: «cé juratii nu
trebuesc si comunice cu nimeni pinid dupd de-
clararea lor»; iar in verdictul ce-l vor da ei tre:

. buese sa hotarased ,in cuget curat si dupd in-
timd convingere“. Deci, legea spune categoric ci
jaratii trebuesc sa fie in hotarirea lor straini de
ovice influenta indreptata asupra cugetului lor cu-
rat, intimei lor convingeri. Pentru aceasta le in-
terzice orice comunicare paud dupd darea ver-
“dictului. Duaca, dar, presediatele Cuarfii isi arata
opiuia in rezumatul siuv, precautiunea luatd de
lege ramane fara efeet, fiinded, desi aceasta in-
fluenta nu vine din afard, ea vine insa din partea
inaltului magistrat.

Juratul trebue si-judece pe acuzat determinat
filmd numai de sentimentele si ideile sale de om,
de cetitean, de parinte de familie. Fapta acuza-
tului nu este un complicat si subtil raport de or-
din civil sau comercial, ¢i un act din domeniul
vietii reale, as putea zice naturale, un produs fi-
resc al jocului sentimentelor noastre. Asa dar, nu
tratatele-savante de drept sau sfaturile juristilor
trebuesc a ediliduzi pe jurati in indeplinirea misi-

——wnei—lor—ei—experienta transmisia ‘de ascendenti,’

uniti ¢u experienta lor pevsonali. sau dupa lim-
bagiulslegii: «cugetul lor curat, intima lor con-
vingerey.

Opinia presedintelui Curtii influenteazi acest
«cuget curat», aceasta «intimd convingere». In
adevdr, comisitinen juralilor este o grupare de in-
divizi cu dispozifiuni sufletesti particulare. Tn a-
ceastd grupave, c¢a si in oricare alti multime, a-
dunare de oameni, pelsonalltalea fiecirui individ
dispare formandu-se un suflet comun cu alte i-
dei, cu alte sentimente gi volitiuni. Continutul sufle-
tului multimei este format wai- mult din expe-
rienta rassei transmisa hereditar, decat din expe-

rienta personala a individului.: Cu alte cuvinte,

" individul odatd ce intrd in mullime si se conto-

peste: cu ceilalli in massa ei, cultura, judecata,
eul siu, ce se reflecteazi in lumina congtiinei,
apune, apidrand inconstientul, instinctul adormil,
care este aproape comun indivizilor ce apartin a-
celeeas rasse. latd de ce indivizii, fird deosebire de
culturd, cand intra in curentul 'multimei ei lu-
creaza- cu totii in deplin acord.

Se mai observi ca multimea este foarte inflaen-
tabila, ecu deosebire tot ce-i aminteste de religie,
de morald, de patriotism ; tot ce-i evocd In minte
imaginea evenimentelor, a institutiilor din trecut,
0 emolioneaza, o pasioneazi mult. Individui im-
bracat dar cu autoritatea pe care i-o dd maiales .
o instituliune cu radacini adanci in' trecut; in-
dividul ce va avea pe buze cuvinte, cari apeleazi

heoh(dupw'runrveﬂem'mmhmmé*ﬂmmimemale" patriotice, morale, etc., devine

lesne stipanul multimei, putind astfel a o conduce
st a face din ea ce voieste.

Astfel lamurite aceste lucruri,
la institatia Curtii cu jurati.

Dintre institujiunile din trecut poate magis-
tratura a-pastrat mai mult decat toate cel mai
mare prestigin. Prin modul cum ea si-a indeplinit
inalta-i misinne, prin decorul impozant al sedin-
telor ea uimeste, se impune si astizi.

Date fiind caracterele psichologice ale multimei
isi poate cineva inchipui cati pntere de suges--
tiune poate sa aiba personalitatea presedintelui -
Curtil fata de jurati. Demnitatea {inutei, puterea
dii(-l'e;ionara ce da pregedintelui in cercul in care
se misca autoritatea unui:snveran, sunt luu‘ur
cari impun mault.

Si influenta presedintelui Curiii este aceeas, fie’
ca juriul ar fi compus numai din oameni lumi-
naji, fie ci el ar fi compus din oameni de rand.
Aceasta ‘observatie a facut si vechiul pregedinte al
Curtii cu jurati M. Berard des Glayeux 4), in urma
lungei sale experiente :

«Astdzi, spune _batranul magistrat, alegerea
Juxaulm este in realitate in manele consilierilor

municipali, cari admite sau elimina dupa placul
lor, dupd preocupirile lor politice si electorale
inerente situatiunii lor Majoritatea celor alesi se
compune din comercianfi fard multa consideratie,
cari altadata na se alegcau de fel, din funclio-
narii de pe la oarecari ddmlmatra;lum

Toate opiniunile amestecAnda-se cu toate pro-
fesiunile in rolul de judecitor, multi avand ar-
doarea neofifilor, si oameni cu multd bunévoinii
intdlnindu-se in situatiunile cele mai umile, spi-

acum
>

sa venim

4) Acest pasaj din «Suveniruvile lui Bérard des Glayeux»
este citat de Gustav Le Bon in «Psychologie des Foules»

p. 154.



616 CURIERUL JUDICIAR; No. 76

— Dumineed 16 Noemvrie l‘.JOB

ritul juriului nu s'a schimbat :
rdmas aceleasi».

Ca opinia pregedintelui Curtii influenteazi pe
Jurati este dar ceva vadit, ci rezumatul siu tre-
bue si fie absolut obiectiv. esite, de asemenea,
lucru netdgaduit, pentru a forma insi o convin-
gere si mai deplind este nemerit sa citam si -
mitorul pasaj din Faustin Hélie :

«Rezumatul, spune acesta, trebue si fie cu
totul important. Presedintele nu este nici avoea-
tul acuzarii, nici al apdarérii. El trebue si tina
intre aceste doui interese o cumpiind egald, pu-
nand rind pe rand in fecare din platoanele sale
probele si ale uneia si ale alteia, dar fard si faca
a se vedea care atdrnid mai greu. El n’are decat
un scop: adevirul, si acest scop -trebue sa-l a-
tinga nu pledind dar indicAnd in chip riguros
si constiincios toate faptele, toate imprejuririle
cari pot sa-l descopere. Presedintele poate sa aiba
o opinie, dar el nu poate nici s'o spuni, nicisa
faca a se intrezari. El este sustinatorul tuturor
drepturilor, tuturor intereselor, dar el nu trebue
si imbratiseze' nici unul, ciei s’ar scobori dela
indlfimea funcliunii sale, deci s'ar da la dreapta
sau la 'stinga, de partea uneia din cauzele cari
. se desbat inaintea lui. Opinia sa, ori-care ar fi,
ar infloenfa pe aceea a juratilor, caci, neobisnuifi
cu luptele din audienti, ei ar fi dispusi si  pri-
meascid pe aceea a magistratului, a carei datorie
este impartialitatea. Ei (juratii) nu trebue sa ceara
sfat decat congtiingei lor, convingerii lor, pe, caLe
trebue s'o caute in el insdgl

Rezumalul trebue si -prepare dceasta convin-
gere, dar si n'o dicteze; el nu trebue  deci si
fie decat oglinda fideii a desbaterilor, el rapor-
teaza, dar nu apreciaza, nu judecd °).

Dar daca in teorie legsa, si mai ales doctrina,
spun ca presedintele nu trebue si releveze nici
un. fapt ce n'a fost discutat insedinfa, nu trebue
si lase a se intrevedea nici o opinie; in practicd
realitatea este cu totnl contrarie. Se vad dese
cazuri in cari presedintele Car(ii releveazii fapte
ce n'au format obiectul desbaterilor, isi arata pe
fafi opinia. Aceasta stare de lacruri a provocat
intre autori o mare discutie, unii dintre ei de:
clardndu-se -contra rezumatului, altii peniru men-
finerea lui. Faustin Hélie, partizan al rezumatului,
spune : '

«Nu ne pare nefolositor, dupa vorbele cite o-
data pline de pasiune din pledoarii o voce grava
si linistitd sa se audd, ca dupa discutiunlie [ur-
tunoase din desbateri si urmeze un rezumat sim-
plu si clar, si ca toate chestiunile, cari au fost
agitate si cari au putut si abatd spiritul jurati-

verdictele sale au

%) Faustin Hélie, op. cit., pag. 727, 28.

lor dela calea pe care a trebuit s’o urmeze, si
fie readuse, redate in termeni netezi i precisi.
Astfel compus, rezumatul completeaza  desbate-
rile, fixdnd punctele asupra ecirora trebue si se
hotarascd si presedintele, care in timpul desba-
terilor a trebuit si urmeze adevarul faptelor, cu
buni. eredinta, cu francheti, cu lealitate, cu ade-
vdratd si sincera dorinta de a ajunge sa-1 cu-

noascd, nu face decat si desivarseased aceasti
sarcind, determindnd principalele elemente ale

procesului» ), -

Boitard 7) sustine ci rezumatul are mai multe
neajunsuri decat foloase, iar Garraud 8) ca el este
nefolositor daca n’adauga mmlc si periculos dact
adaugi ceva.

In Franta, actualmente  aceasti  discutie este
inchisa prin art. 386 din Codal pénal, legea din 19
[unie 4884 :

«Presedintele, ~dispune acest articol, dupa in-
chiderea desbaterilor nu va: putea sub pedeapsi
de nulitate sa « rezumeze mijloacele acuzirii sau
ale aparariiy.

La noi, rezumatul existand. se pune intrebareu:
Care este sancliunea cand presedintele Curtii in
rezumatul sdu trece peste limita pe care i-o pune
legea si doctrina ? Sunt %) autori si jurisprudente
cari susfin c¢a sancliunea -sta numai in constiinta
magistratulai.

Mirturisim e aceasta sanc;lune este prea slahi :
Justitia, ca si poatd vesnic inspira incredere oa-
menilor, trebue si se intemeieze pe ceva mai po-
zitiv.

In adevir, acest reazim juridic solid, de care
sufletul omenesc are nevoie, il gisim ehiar 1o lege
si anume in art. 337 i 359 din Proe. pen., ar-

_ticole pe cari le-am citat mai sus. In privinfa a-

ceasta o parte din doctrind si jurisprudenti sustin
cid. dispozitiunile acestor articole sunt esentiale, de
ordine publici si prevazate deci cu sanctiunea nu-
litafii '9). Asa dar, cind se constatd ca presedintele
Curtii violeazd aceste dispozitinni de lege, -atat
Ministerul public cat i acuzatul pot cere prese-
dintelui, inainte de judecatd, si deschida din new-«
desbaterile, si se faca noui discutiuni, pentru eca
legea sa fie reintegrata ).

Cu privire la acest punct o mica nein;elegele
s'a ivit in jurisprudenta: Curtea de Casatie fran-

%) Faustin Hélie op cit.,

7) Boitard op. cit., p. 718.

8) Garraud, op cit, p 812

9) Boitard op. cit, p 718; Cass. 28 Ayril 1820; Cass. 27 Mai
1852; Cass. 10 Juin 1830; Cas. 22 Juin 1839; Cass. 28 Adut 1820.

1) Garraud, op- cit n 556, p 811; Cas rom, II. 441, 2
Sept. 1874; 522, 28 Oct. 1874; 276, 19 lulie 1877 ; 223,
25 Mai 1883 451, 30 Oct. 189N,

1) Garraud, op cit. p. 812, n, 557; Faustin Hélie. op cit p.
725: Cass. fr. 28 Avril 182¢; 28 Avril 1837; 22 Juin 183Y;
16 Juin 1820,

p. 726. s
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cezi a decis cate odati cd presedintele Curtii poate
si redeschida desbaterile numai in virtutea puterii
sale discretionare '?), alte oriea s'a pronuntat ci
pentru redeschiderea desbaterilor trebue mai intai
o decizie a Cartii 13).

Oricare ar fi procedura de urmat — in privinta
acestui punct — un fapt insa ramane cert: ci in
asemenea imprejurari presedintele Curii trebuie
sd redeschida desbaterile, urmand ordinea pe care
litera si spiritul legii i-l indica, si anume : dand
cuvantul din nou partilor, reinchizand desbaterile
si ficand ‘un nou rezumat, de astd dati insa fard
fapte noui si Fara nici o opinie ). :

Nu voieste inaltul magistrat sa tind seama de
cererea  partilor, credem ¢4 decizia - Curtii - cu
Jurall este casabild pentru violare de Tlege.

In urma acestor desvoltiri facute, conchid
Rezumatul presedinielui Curtii s —
—solut  obiectiv, absolut impartial , nearticuland
nici un  fapt ce n’a fost discutat in desba-
teri, neardtind nici o opinie. In caz .contrariu
texte de legi sunt violate, interese sociale sunt
periclitate.

Pentru aceste motive, in aceste din urma im-
prejurari, oricare din pirti poale cere presedin-
telui, inainte ca verdictul jurafilor si fie dat, ca
desbaterile sa fie redeschise, iar legea restabiliti.
Cind presedintele Gurtii trece peste aceasti cerere
a partilor, el violeaza legea si, deci, deciziunea
Gartii cu jurafi-este casabild.

Plo sti, 10 Noembrie, 1908

em.

bl P. Vasileseu
Licentiat ia filozofie; Doctor in drept
din Paris, avocat.

.[NALT/\ CURTIE DE CASATIE ST JUSTITIE, S-U.
Audienfa dela 6 Noemvrie 1908
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-presedinte
- Mikail G. Cordescuscu P. G, Cordescu g

Competinta sectiunilor Curtii de casatie.—Regularea
ei dupd modul cum afacerea a fost judecatd la instan-
tele de fond. — Afacere judecatd de instantele de fond
ca ciril.’i —Competinta Curtii, sectia [ de a judeca re-
cursul ¢

In principiu, compelinfa sectiunilor Curfii de ca-
safie se delermind dupd modul cun & fost angajald
instanta si cum afacerea a fost judecald.

Astfel, daca o afacere a fost judecald de tribunal
st de Curlea de apel ca instanle civile, recursul in
aceastd afacere nu poale fi judecal decdt de sec-
liunea I-a a Curlii de casalie, care are compelinfa
a judeca afacerile civile. 4

Decizia 9/908.—Regulatil competinfa recarsalui
facut de Mihail G. ‘Cordescu, contra deciziunii

1) Cass, 19 Awiil 1817; 30 Aout 1817,

18) Cass, 8 Nov. 1832,

%) Cass. 16 Juin 1820: 927 Mui 1834: 9 Avril 1835 28
Ayril 1820; 28 Avril 1828; 22 Juin 1839,

Curtii de apel Craiova, s. I, No. 164/906, dati
in proces cu P. G. Cordescu.

Curtea,

- Ascultand pe d-] avocat Rosental, in suslinerea cum
c# afacerea e de naturd comerciald, cerand a se tri-
mite afacerea la sectia IlI ;

Pe d-1 avocat M. Antonescu, care cere a se trimile a-
facerea la seclia I & acestei Curli, de oarece instan{ele
de fond au judecat ca instante civile.

Deliberand,
Avand in vedere cid Mihail G. Cordescu declarand
recurs in contra deciziunii Curtii de apel Craiova, see-
tia 11-a, cu No 164/9C6, secliunea intaia a acestei Curti,
vnde afacerea a fost repartizatd, vdizand ca motival
{nlai de recurs e relativ la comercialitatea afacerii, a
trimis cercetarea recursului la sectiunea a lll-a, iar a-
ceasti secfiune prin deciziunea cu No. 134908, s’a de-
clarat de asemenea necompetinii de a judeca acest re-
curs, pe moliv ci afacerea a fost judecatd de citre
instantele de fond ca civild ; i‘ ionl
»nsiderand. c: emenea imprejuriri chestiunea

e ét ;#51?8 unite este 53 Ja se sti cari din
acestel doui secfiuni este compelintd de a judeca re-
carsul ;

Considerand c, fAra a prejudeca fondul afacerii, este
de principiu ¢4 competinfa sectiunilor Curtii de casa-
tie se determind dupd modul cum a fost angajatd in-
stanta si cum afacerea a fost jndecata ;

Considerand ci, in speid, se constatd ca atat tribu-
nalul cat si Curtea de apel an judecat afacerea ca civila ;

Considerand ci, astfel fiind, recursul trebue judecat
de sectiunea care are competinja unor asemenea a-
faceri ; :

Pentru aceste motive, Curtea trimite, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTIFLE, S. TI
Audienta dela 9 Septemwrie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA Pregedinte
Al. Mamiron, areslat pentru furt de cai
Mandat de arestare.— Nepronantarea instantei com-
petinte, asupra reconfirmérii lui, pana intr’o luni dela
prima confirmare.-—-Dacé in acest caz liberarea preve-

nitului se impune in mod absolut. (Art. 97 din Proe.
penald), 4 -

Dacd, din orice cauza ar fi, nuw s'a pulal pro-
nunfa tribunalul sau Camera de punere sub acu-
zare, pdna intr'o luna dela prima confirmare a
unui mandat de arestare, prin aceasta nu se poale
zice cd se impune liberarea in mod absolul, ¢i ¢

SR srational siin. natura lucrurilor ca efectul man-

dalului’ de arestare si-si coatinue a-si_ produce
efectele sale, caci allfel, dacd ar (rebui prevenilul
sd fie liberat in urma expirdrii lui si apoi tri-
bunalul sau Camera de punere sub acuzare -sd
declare cd este interes penfru instrucfie de a de-
{ine pe inculpal sub delenfie, ar (rebui sa fie
din nou arestat cu mandat de areslare, conform
art. 97 din Proced. penala.

Deciziunea 1924.—Respingerea recursalui ficut
de Alexandru Mamiron, contra deciziei No. 292/908
a Camerei de punere sub acuzare de pe linga
Curtea de apel din Bucuresti,
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Curtea, 7

Asculldnd pe d-l1 avocal Emil Oeconomu, in desvol-
tare motivului de casare, si

Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni,

Deliberand,

Asupra moliwwnlui de casare:

Violarea art 113 din Proc. penald Dupi dispozitiile ace=
stui text, daed in- timp de o lund dela confirmarea unui man-
dat,: judeeitorul nu a dat ordonanfa definitivd, acel mandat
devine nul de drept gi individul trebue pusin libertate, daci
mandatul nu se reconfirma de tribunal conform avt. 97. In
spefd confirmarea mandatului avusese-loc la 16 lulie a. ¢ si
deci termenul ‘de reconfirmare expird la 16 Augusta c.

Tribunalul 'se pronuntd insd la 18 August infirmandu-l,
Curtea deapel comite o viditd violarea art 113 din Proced
penald cand socotegte ca termenul preseris de acel articol
gar. putea prelungi dupd imprejurdri, cdnd legea preserie un
termen fataly »

Avand in vedere ci se constatd cd mandatul de are-
stare No. 1959, emis de judeciitorul de instructie dela
cabinetul [ 1lfov. contrd recarentului Alexandru Ma-
miron, incalpat pentru furt de cai. a fost confirmat in
ziua de 16 [ulie 1908; cd la 16 Avgust 1908 mandatul
urmand si fie reconfirmat, conform-art. 113 din Pro-
cedura penald, tribunalul nu s’a putut completa in acea
zi, iar la 18 August tribunalul a infirmat sus mentio-
natul mandat;

C& Camera de punere sub acuzare, dupi apelul pri-
mului-procuror, a reconfirmat mandatul de arestare la
25 August 1908 ; "

Considerand cd din art. 113 legea pentra libertate,
rezultd ¢4 prevenitul va fi pus in Fibertate. dacd ia timp
de o luni dela confirmarea mandatului de arestare ju-
decélorul de instructie nu va fi statuat asupra preven-
tiunei ;

Cé-insé, dupd acelas articol 113, mandatul de arestare
poate fi reconfirmat fie de tribunal, constituit conform
art. 97 aceleasi legi, fie de Camera de punere sub acu-
zare, motivindu-se c¢i este un interes pentru instruc-

* fiune ca inculpatul sd rimana sub detenfie preventivi

Cé dac# din orice cauzd ar fi nn §’a putnt pronunta
tribunnalul san Camera de punere sub acuzare pani
intr’o luné, prin aceasta nu se poate zice ¢él se impune
liberarea in mod' absolut,¢i' e rational si ’n natura lu-
crurilor a sustine cd efectele mandatului’ de arestare
trebue si continue a produce efecte, cici altfel dacs ar
trebni prevenitul si fie liberat in urma expiririi lui si
in urmi tribunalul sau Curtéa de apel ar declara ci
este interes pentrn instructie de a define pe inculpat
sub detentie preventivé ar trebui sa fie din nou arestat
cu mandat de arestare conform art. 97 al acelei legi ;

C4 admitand aceasti interpretare a art 113 din Pr.
penalé este de presupus c# fie tribunalul, fie Curtea de
apel, vor avea constiinta si solicitudinea de a se pro-
nunfa de urgeniad. ca nu altfel detinerea preventiva si
aiba caracterul unei delineri abuzive $i, negresit. con-
trarin spirituluni si prescriptiilor dispozitiilor peniru
garantarea liberti{ii individuale ; '

Considerand ci, in spef#, Camera de punere sub acu-
zare constald cd delinerea preventivd a inculpatului
esle necesard in interesul iastructiei, asa c# reconfir-
marea mandatului s’a facut in mod legal si nu s’au
violat dispozitiunile art. 113 din Procedura penald ;

Pentru acesle motive, Curtea respinge, etc.

GURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, S. 1I
Audienta dela 15 Octomorie 1908
Pregedentia D-lui GH. FLAISLEN, Consilier
Radu gi Maria  Niculescu cu Virgiliu Plegoianu

Contract de vinzare. — Reziliere de drept, cand pér-
tile an convenit prin contract astfel.— Cazul cand una
din pér{i a renuntat la contract, — Dacé in acest caz
acea parte mai poate invoca rezilierea. — Neplata pre-

tnlui.—Dreptul vinzétorului a cere rezilierea. — Cazul
cand plata pretului e subordonata unei clanze neinde-
plinite de vinzator.

[. Duacd e nelagaduit ca atunci c¢and inl{':un.
contract. partile ‘au convenil asupra /'c:i/icn‘l s,
au reglementat. consecinfele neexeculart obllgaj
{iunii la lermenul slipulal, rezilierea se opereazd
de drept in caz de neexeculare, nu e insd mat
pufin adevaral cd alunci cand partea, in lavoa-
rea cdareea s'a inlrodus oasemenea clauzd, a re-
nunfat inlr'un mod oarecare nu mai poale tnvoca
rezilierea te drepl.

2. Chiar in lipsd de clauza rezolulorie vin-
zalorul e in drept sd ceard rezilierea vinzdrit
pen{ru neplata prelului; cand insa obligaliunea
de a plali prelul la o epoca oarecare. e subordo-
nala altei obligafiuni pusa in sarcinu vinzato-
rului, si cand el insus nu-$i indeplineste obliga-
{iunea, nu poate cere rezilicrea, pentruca obliga-
fiunca celeilalle par{i ramane fard cauzd.

Curtea, : )
Avand in vedere apelurile ficute de sofii Radu si
Maria Niculescu si de Virgilin Plesoianu in conlra sen-
tintei Tribunalului Iifov, seciia 11i-a, cu No. 198 din
23 lanuarie 1907; ; y -
Avand in vedere ci Virgiliu Plesoianu. prin acliunea
intentatd sofilor Niculescu cere si se constate ci con-
tractul de vAnzare sub semnitard privata, cu data de
1 Martie 1899, intervenit intre el ca vanzétor si sotii
Niculescu ca cumpirdtori e reziliat de drept; mai cere
si fie obligali cump#ratorii a-i del3sa in plina proprie-
tate si posesiune locul din calea Dudesti No. 143, pre-
vézut in actul de vanzare sk a-i plati 500-lei anual drept
venit al loculni vandat ; . 39T,
Avand in vedere c# sotii Niculescu au introdus si el
o cerere reconventionala al carui obiect este s se de-
clare reziliat contractnl de vanzare mentionat si sé fie

“obligat V. Plesoianu a le restitui sumele ce -8 —primit—

ca pre} al 'vanzirii si a le plati suma de 2000 lei ca
daune ; : i =1

Avand in vedere c# fafa cu aceste cereri cari lind
la acelas scop princigal, rezilierea contractului de van-
zare, e de examinat in primul loc cari din pérfile con-
tractante e in culpi ; .

Avand in vedere ci prin contractul de vanzare, a
cirui reziliere se cere, dup# ce se constati ci V. Ple-
soiann a primit suma de 640 lei, ca arvuni asupra
pretuloi de 320 lei, se stipuleazd cd restul se va plati
in rate semestriale de cate 320 lei fiecare, cu obliga-
tinne pentru cumpérétori a remite Yénzélorulul po-
lite pentru ratele ¢e mai eran de platit pand “la com-
pletarea intregului pre};

Avand in vedere c# in art. 6 din contractul de van-
zare se mai prevede c# indatd ce inlarzierea plétii upel
rate va trece de trei luni dela data scadentei polilei
respective,—ceeace se va constata prin prezenta in ma-
nele vanzitoralui a polifei intarziate —actul de van-
zare va fi considerat ca nul, fard somafiune sau ju-
decal#, iar imobilal vandut va réiméane proprietatea
vanzitorului. fiind in drept a reline ratele plilite ca
chirie a imobilului cat timp s’a stdpanit de cu_mpé-
rator ; AL

Avand in vedere ci V. Plesoianu sprijinindu-se pe
aceastd clauzi din contract si pe faptul ci se gaseste
in posesiunea a doui polite de cate 320 lei fiecare, una
cu scadenta la 23 Octomvrie 1901 si alta cu scadenia
la 23 Apvilie 1902, ambele semnale de sofii Niculescn,
pretinde ci contractul e reziliat de drept, intrucat sta-
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bileste cu aceste acte cii n’au fost achitate toate ratele transactiunea ce dansul a incheiat cu . Primdria Capi-
si ca dela seadenta ultimelor dou# polife a trecat mai talei la 30 Martie 1900 si de a répunta la favoarea a-
mult decat trei loni; cordali de art. 96 din legea comunald deia 1894 ; toate
Avand in .vedere c¢i, daci e netigidduit cad atunci acestea reies din procesul-verbal al porldrelului Ursu-
. cand intr’un contract pirtile au convenit asupra re- lescu, dresat eu acea ocaziune:
zilierii §i au reglementat consecinlele neexecntdrii obli- Considerand ca ceeace a delerminat pe Plesoianu si
gatiunii la termenul stipulat, rezilierea se opereaza de puni in sarcina sofilor Niculescu asemenea obligafiuni,
drept in caz de neexecutare, nu e insd mai pufin ade- despre cari nu se rosteanimic in actul primitiv, e fap-
vérat ci atunci cdnd partea, in favoarea céreea s’a in- - tul c# dup# ce.vinduse lecul din calea Dudesti, sotul
trodus o asemenea clanzi, a renuntat fntr’un mod oare Niculescu a incheiat cu Primiria Capitalei transac-
¢are nu mai poale invoca rezilierea de drept; _~ tiunea motivatd prin care era autorizat si deschid4 dru-
Considerand ca, in fapt, e cecontestat ca V. Plesoianu  muri particulare pe proprietatea sa, indeplinind anume
nu s’a prevalat de clauza rezolutorie nici la scaden- conditiuni, dar eum unul din aeeste drumuri trebuia
lele celor doua polite, nici la trei luni dupa scadente, sa treacid pe l:’in‘gé locul cumpirat de sotii Niculescu,
potrivit art, 6 din contract ; cum, pe de altd parte, Plesoianu nu se conformase lran-
C# tocmai la 21 August 19037 adicA cu mult timp zactiunii cu Primédria dapa com rezulth din certificatul
in urma termenelor stabilite pentru plata rafelor, Ple- ~ Primériei cu No. 52708/98, sofii Niculescu erau in drept
soianu si-a manifestat dorinfa de a profita de aceastd si ceara rezilierea vinzarii potrivit art. 96, ultimul aliniat
. clanza, printr'o somatiune adresalda sotilor Niculescu ; al legii comerciale, asa ci—Plesoianu, ca si se puni la
cun toale acestea nici la aceasld datd rezilierea de drept adipostul unei asemenea eventuoalitili, a cintat si in-
n’a putut avea loc, pentrncd cu cateya zile mailirzin troduca in act o clanza care jignea interesele compi-

Plesoianu, primind si el o notificare din partea solilor ritorilor pentrn cii-i punea in imposibilitate de a uza de
Nicul —cu-invilatinne si se pmﬁwﬂﬂgmm—pwﬁmﬁl&aﬂimg,m,wnq“” B o SV
ilor in ziua de 6 Septemvrie, ca sa-si primeasca Considerand c# desi Plegoianu a declarat in urma
restul prefului si si incheie actul definitiv, Plesoiaou ¢4 renunta si introduca aceastd clauzé in contract, cu
s’a prezentat la portirei la data indicatd si a acordat ‘toale acestea singaura imprejurare cii transacfiunea ca
sofilor Niculescu termen pand la 14 Septemvrie, pen- priméria rimanea in vigoare era de ajuns si puni pe
truca si completeze pretul i peniraca el insussd pre- sotii Niculescu in situatiunea de a nu putea. uza de
zinte actul cu clauzele prevazute in actul dela 1 mMar- locul cumpéirat conferm destinatiunii pentru care a°
tie 1899, fapt care implici in mod neindoios din par- = fost cumparat;
tea Jui Plesoianu renuntare la clauza rezolutorie; cé Intr’adevidr, din complexul clauzelor ce contine actul
dar odatd ce rezilierea de drept nu s’a putut produce sub semniturd privata din 1899 si, in special, din sti-
nici la expirarea termepului fixat pentru plata ratelor, pulatiunile dela art. 7 si 8 prin cari cumpéritorii isi
nici la data de 21 Angust, cand a comunicat sofilor - ian obligafiunea a ingriji de imobil ca un bun pirinte
Niculescu c# contraciunl e reziliat, preteniunea Ini Ple-  de familie, a face reparafiunile necesare ca si fie tot-
soiann e neintemeiatd pe acest motuv ; deauna in stare pbi"gcﬁ‘- si a-l asigura la Societatea
Considerand ea, chiar in lipsd de clauzi rezolutorie, «Dacia-Romania», reiese destul de clar ¢i local era
vanzatorul e in drept sé ceard rezilierea vanzérii pen- cumpérat in scopul de a ridica o constructiune pe
tro neplata prefului, cand insd obligatiunea de a plati  dawosul; ¢ acest lucru dovedit se mai stabileste .ca
prelul Ta o epoci oarecare e subordonaty altei obliga- certificatele Primiriei Capitalei din 29 Septemvrie 1903,
tinni pusa in sarcina vanzitorului, si cand el insus 26 lanuarie 1907 si 3 Octomyvrie 1908, c& s’a refuzat
nu-si indeplineste obligatiunea nu poate cere rezilierea solilor Niculescu autorizatiunea de a clidi, de ‘oarece
pentrucd obligatiunea ceieialte parli ramane fara cauzd; Plesoianu nu s’a conformat transactiunii neprezentand
Considerand ¢& prin art. 9 din contractul de van- primérei planurile strizei ce voia sa deschidi, din care
zare se stipuleaza ca in termen de cinei zile deia plata .cauzd priméria a dispus punerea in intarziere a lui
rater a doua, si dupa ce cumpéréforul va fi semnat po-  Plesoianu pentrn a ajonge la rezilierea transactiei in
litele necesare la plata ratelor viitoare, ambii contrac- caz de neconformare ; :
tanti segvor -prezenta la Tribunalul !lfev pentru au- Considerand ¢i din cele expuse rezultid cd Pleso-
tentificarea‘actului definitiv ; " ianu printr’an fapt al sduo, posterior vanzérii — tran-
Considerand ci nu s’a contestat de Plesoianu cii de sactia cu priméria —a impiedicat pe cumpiritori a se
si_sofii Niculescu s’au conformat in totul acestei clauze, gervi de imobilul cumparat pentru scopul pentru care
dansul insd nu gi-a indepiinit obligatiunea de a pre- 3 fost cumpérat ; p
zinta actul definitiv pentru autentificare dupéd plata ra- C4, fata cu aceasty imprejurare de fapt, unitd cu fm-
lei a dona si remiterea polifei lor; ci obiecfiunea lui prejurarea cé Plesoiana nu si-a tinut angajamentul luat "
Plesoianu ca indeplinirea la lermen a acestei obliga- si ca a voit si supuna pe cumparatori la alte obliga-
fiuni n’ar fi fost de mare folos cumpérétorilor, i tiuni e asupra cérora ei convenise, explici in
fir buia': d erea sofilor Niculescu de a plati ratele
ramand in manele sale pand la definitiva acHitare a  pimase neachitate, si slabileste pe deplin c# 'pariea
prefului, e un mijloc de aparare pufin serios, de oarece care e in culpa, si in contra céireea trebue si se pro-
cumpéritorii avean tot interesul s& aibd un litlu defi- nunte rezilierea vanzirii, e .Plesoiany ;
nitiv si antentic la termenul stipulat, ca si poatd sta-  ‘Considerdnd ci# vAnzarea odatd reziliatd lacrurile
bili in mod neindoios dreptul lor de cumpdrétori si trebuesc si se repund in starea de mai inainle, fiecare
daca acest {itlu trebuia sd mai rdmand catva timp  ‘parte {rebuind si restifue ceeace a primit; ca nefiind
in manile vanzdlorului, cumpdrétorii isi putean pro- contestat ¢4 suma primitd de Plesoianu dela sotii Ni-
cura cu inlesnire 0 copie; ca io tot cazui, odald ce .culescu e de 28.0¢0 lei, urmeazé ca Plesoianu si fie o-
astfel era convenjinnea parfilor, Plesoiaru era tinut si pligat a le plati aceastd suma; c#, pede altd parte, sotii
se conforme angajamentului luat orcare ar fi fost inte-  Nijculescu nu mai pot deline imobilul cumpirat fiindea

resul cumpdrétorilor ; ; detinerea ar fi fara cauzd, deci trebue sa fie obligati
Considerand ea,in afard de aceasta, atunci cand Fle- a-1 deldsa in proprietatea si posesiunea Ini Plesoianu.

soianu s’a prezentat la Corpul portareilor cu actul de- In ce priveste cererea de daune ;

finitiv, la 6 Seplemvrie 1903, in urma notificirii ce i-au Avand in vedere cd Plegoianu fiind in culp# nu poate

adresat sofii Niculescu, a céulat si introducéd in act prelinde daune, ¢i’ numai sotii Niculescu, in favoarea
conditiuni altele decal acelea asupra cérora se cofive- cirora s'a pronuntat rezilierea ; A

nise, a pus un pref mai mic decat cel stipulat si a voit . Avand in vedere actele prezentate de acesti din urma,
s# impuna cumpiydtorilor obligaliunea de a respecta cu cari dovedesc cd au fdcul imprejmuirea loculmd
» -
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cumpdrat si. oare cari plantatiuni, findnd seami si
de imprejurarea ca n’au putut beneficia de locul cum-
pérat conform destinatiunii sale, Curtea apreciazi dau-
nele la suma de 300 lei;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatad
pe cari le fixeazd la suma de 300 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St.
Miculeseu, Curlea a declarat reziliat contractul, ete.

(ss) Gh. Flaisen, Oscar N. Niculescu, M. Vidragcn §i §t.
Miculescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA LI
Auadienta dela 26 Septemvrié 1908
Pregedentia D-lui N [. METAXA, Jude de g3dinta
Ch. B. Glitkman cu Achil Gheorghiu 3

Sentinga ecivildi No. 438

Convenfiuni.—-Intermediator la efectuarea unei césé-
torii. — Dacé' mijlocirea sau serviciul de intermediator
la o casidlorie poafe face obiectul unei conyentiani si,
deci, unei actiuni in justitie.

Daca interventii de orice naturd sub denunvirea de ser-
wvicii pot fi admise §i bine privite la unele contracte, pentru
contractul de casatorie insd, ele trebuesc considerate ca
ilicite, fiind eonirarii atdt interesului’social, cal $i bunei
randucls o casatoriei ; cd acest lucru este conform $i cu
trad tia poporulut nostru $i cu ceeace hotira vechea le-
giuire Calimach gpvin § 1171, alin. I, cand spunea : «tocme=
lile facute cw cineva ca s ea ceva pentri pefitorie este
fard tarien. .

‘Tribunalul,

‘Avand io vedere apelul facut de Ch. B. Glickman,
contra cirfii de judecatd cu No. 473{908 a judecitoriei
ocolului V. Bucuresti, prin care i s’a respins actiunea ce
fAcuse conira lui Achil Gheorghiu, pentru ca acesta si-i
plileascé suma de 800 lei pentrn servicii aduse :

Avand in vedere concluziunile partilor puse in in-
stanid si carlea de judecatd apelata;

AvAnd in vedere ca din aclele din dosar si cartea de
judecatd se constata ¢d reclamantul Ch B. Gliickman
pretinde dela paritul Achil Gheorghin snma de Jei 8(0,
drept pret al serviciilor sale de intermediator la efec-
tnarea cisatoriei fiicei acestuia Eleonora socotit 271a
suid asupra dolej constiluite ; £ : )

Avand in vedere ¢, aga fiind, chestiunea ce se pune
peniru tribunal e aceea de a se sti daci mijlocirea sau
serviciul de intermediator la efeclnarea unei césétorii
pot face obiectnl unei conventiuni si deci si al unei
acliuni in justitie;

Avand io vedere ca este de esenta contractului de

- ciisatorie, - cel mai important act al .vietii noastre ci-
vile—, ca consimjamintele parfilor si fie absolut libere,
pornite din proprie initialivd si vointa, neinsafletite de
sfaturile si consiliile interesate ale iniermeaiatorilor
cari, sub masea unor servicii credincioase, nu urmaéresc
decat un propriu interes de castig. iar nu scopul fnalt
social al menirii cés#loriei sau fericirea viitorilor soti;

Or, cum c#sitoria e baza organizatiunii noastre so-
ciale,’e de interes public ca ele sa fie cat se poate de
solide si durabile si cisdtorii durabile nu pot' rezulta
cand sofii s’an cunoscut si si-au dat cuvantul sub at-

. mosfeta falsi a nnor perspective stralucite, creata de
exageidrile obisnuite ale acestor intermediatori si in-
cantati de descrieri fantastice asupra calitatilor fizice
si morale ale fieciruia din ei}; ;

C#, din contra, cunostiinta indelungati, simpatie re-

ciproca si dragoste, nemistificate si influenfate de sta-

roinfe striine, sunt singurele elemente ce ar trebui si
ghideze inimele si si determine consim{dméntul celor

ce voiesc a se uni in césatorie; e

Nun ar fi, oare, o gresald neiertald a recunoaste si le-

gitima interventiile in acest contract delicat si «sui

generis», in care consimtfimantul trebue finut la ada-
post ‘de orice adiere a sugesliunii si al formelor ma-
nierate ale interesnlui? - .

Daci interventii de orice naturi, sub depumirea de
seryicii, pot fi admise si bine privite la conchiderea
altor contracte, pentru contractul de césétorie ele tre-
buesc considerate ca ilicite, fiind contrare atat intere-
snlui social cai si bunei randueli a casiforiei;

Considerand inc# c# acest mod de a judeta, in lipsa
de pozitiune formald a legilor actuale, e conform si
cu tradifia poporului nostru si cu ceeace hotiira vechea
legivire Calimach prin §1171. alin. 1. cand spunea : ctoc-
melile ficute cu cineva ca si ia ceva pentru petitorie
este fard tdrie» ;

Avand in vedere, pe, de alld parle, ¢i nici principiul
echitabil a rasplatirii muncii nu poate fi adus in fa-
voarea intermediatorilor, just fiind a recunoaste aceasta
numai pentrn munca utilad, nu si pentru cea vilama-
toare sau anti-sociali, cum s’a demonstrat a fi aceea a
‘petitorilor de meserie; /

Considerand c¢i asa fiind, obiectul conventiunii, pe
baza cidreea reclamantal Ch. B Gliickman pretinde 800
lei dela Achil Gheorghiu, fiind ilicit, urmeazé ca acti«
unea si fie respinsad ca inadmisibila ;

Fentru aceste -motive, redactate de d-1 judecétor lo-
nescu-Dolj, Tribunalnl respinge, etc. ° ;

(ss) N. Metaxa, L. Ionescu-Dolj. :
: Grefier (s) A Mihdescu.

Observatie. — Chestiunea rezolvatd de” Tribua-
nalul 1lfov, sectia I, prin hotirirea publicata mai .
sus, a ciireea motivare nu lasa nimic de dorit, este
controversata.

In sensul deeis de tribunal a se vedea S. Seriban,
in Curierul Judiciar No. 82 din 1902 si Laurent
XVI, 151, In sens contrariu : Cas. Romana, Trib.
lifov si Judecitoria Ocol. 1Il lasi in Curierul
Judiciar No. 12 din 1897 si No. 60 din 1903.
Totb in sens contrariw, ¢ adica intermediatorii
(petitorii) de casatorii au actiune in justitie pen-
tru plata onorariilor convenite, se pronunia sid-1
profesor D. Alexandresco in nota ce insotegte sen-
tinta Trib. Ifov s. IV in Carierul Judidiar No. 83
dim 11 Decemvrie 1905,

ISCOD.
DECANUL
(NI I = e A DNOCALE
1 DIN :

TUDETTL ITEOY

INSTIINTARE
Marfi 18 Noemvrie cor., ova 4 p. m.. se va fine
conferinta de catre d-nii advoeati stagiarvi Mari-
nescu Gane si Vasilescw Chirita in sala de ¢on-
ferinfe a advocafilor din Palatul de justifie. asupra

~ urmatoarei chestiuni:

Daca actul de nastere si posesivnea de Stat
POt fuce dovada filiafiunii waturale ?
D-nii adyocati i magistrafi sunt rugafi sa asiste
la aceasta confevinta.
y Deecan;: (¢ DISSESCAT
1908, Noemvyric 5

TEL EFCN No. 16/98, Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Buenresti. — Administrator N. I. Codreann. C. 5206
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