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g «Violarea si gresitd interpretare a art. 1551 din Cod. civil
S UM AR Omisiune esenfiald §i nemotivare. Am sustinnt siinaintea Gurtii
de apel ed, in spe| u_ poate fi vorba de obligatie solidara
<p aNTA . din partea recurentilor dea plati onomrml d-lui M, Corbescu
JURISI“UDFNLA . : — din urmitoarele puncte de vedere : 1
Curtea de casalie, s. i: Elisabela . C-linescu §.a. cu 1) «Fiinded faptul unui avocat, care nu are procurd din
(. Mihatlescu ; partea clienfului ca sd facd vreun aet in nnmele sau, ci se

Idem, s. 1i[; Preotul Gheorghe Popescu cu Minislernl — margineste numai a asista si a pleda, nu constitue un drept
un mmdat ci o locatiune de servncxu gi, ca atare, art. 1551

cultelor §i Episcopul de Arges;
Idem: P. P. Vioreanu cu Minisleral calielor ; . nu este aplicabil in spetd;
'lribuualul lalomita : Rddifa Zicd Ene cu G G. Pur- 2) «Findca chiar daca am admile cd, in spefd, ar fi fost
vorba de un mandat, totug conditiunea esentiala pentru apli-

cdrea §..a
Trlbuualul Tutova: Vasile Crefu, dat judecdtii peniru  carea solidaritatii din art. 1551 este ca mandatarul si fi fost
numit pentru o afacere comuna

fals in qcte publice, cu o Notd.
ldem : Gheorghe Giusca cu C. Drugan s. a., cu o Nota «Or, in spefd, mandatul fiind dat peutru ‘0 acfiune | de par-
ta) intre cele trei mosteniloare, pe cari le-a asistat avoeatul,

de d-1 R. C. Benisache ;

erau interese contrarii, cici altfel nu se explicd pontru ce
s’au adresat la justitie ca si le facd partajul, gi nu l-au ficut
ele de buna voie. Deci, in speta, lipsea elementul esential al

INALTA GURTE DE CASATIE $L JUSTITIE, S. [ comunitakii de interese.
) : «Curtea de apel, inaintea cdreia se punea pentru prima oara
Audierta dela 11 Tanie 1908 aceastd chestiune, omite de a se pronurfa asupra acestor doua
Presedentia D-lui CH. PHEREKY.E, Erim-Prs puucLe esentiale de apirare s si da o deciziune nemotivata, fiind
T TliSabeTa G Constantinescu § G, ol G707 8 - S stiuni adopta pur si simplu motivele din

s care, in partea sa finald, nu face dect
Solidaritate.—~Conventie incheiatd intre mai multi cli- 54 l‘ep”’dl“?"i textul art. 1551 din Codul civil, fard sa dea
enfi cu acelas interes 51 un avocal ca sd le apere pro-

vreun molivy,
cesul in schimbul unni onorariu.—Dac# acei clienti sunt Avand in vedere decizinnea supusd recursului din
solidari raspunzatari pentru plata onorariului catre a-

care se constatd ci instantele de fond admitand Aactiu-
vocat.—(Art. 1551 din Cod. civil),

sedinte

nea intentata de George Mihdilescu, in contra recu-
g i rentelor dz azi Elisabeta G. Constantinescn si Elena A.
Convenfia facutd de un client cu un avocal =~ Radulescu, cum si a Ecaterinei lliescu, le-au condam-

nat pe acestea trei si pliteasca in mod solidar recla-

T 3 St -inlr e £
ca sa-l apere tnleresele inl un_ proces'tn shim- gotiai Mihilescn sunia de 5000'tei onoraritl de a-
bul unui onorariu, conline un mandal dat acelui vocat cuvenit lui M. Corbescu, care a cesionat recla-

avoeat. Prin urmare, ednd s¢ conslald cd con- mantului Mih#ilescu sus zisa sumé ;
Considerand ca Cuartea de fond, prm deciziunea ata-

venfia este facula inlre mai mulfi clienli, cari cat#, adopti in totul motivele de fapt si de drept din
au inlerese comine de o parfe st_avocalul de senllnla tribunalului ;

cealalld parley aceasta comunitale. ¢ de interese a- Considerand c4 tribunalul, intemeindu-se pe actul de
angajament din 4 Februarie 1893, pe decizinnea Curtii

iirage pentru plata o130ra11u;LL1r auocaiulm gog- de apel sectia I, cu No. 266/93, pe copia depH eohs
daritalea prevazula de arl. 1551 din Cl)d. cwit luziunile serise, cum si pe sustmerlle piriilor in in-

s TR Py D




622 CURIERUL JUDICIAR, No.

79. — Joi 20 Noemyrie 1908

stantd, stabileste cé paratele au dat mandat d-luiavocat
Corbescu pentru a le apira inaintea justitiei drepturile
ce aveau in succesiunea C. G. Movila, obligandu-se, in
schimbul serviciilor sale, a-i plati un onorariu de 10000
lei, exigibil la punerea lor in posesinnea succesiunii ;

Considerand, dar, c¢d Curtea de fond adopti motivele
tribunalului, iar acesta spune ci recurentele an dat man-
dat avocatului Corbescu ca sd le apere drepturile in
succesinnea Movild ;

Considerand c#, desi conventiunea ficutd de nn client
cn un avocat ca s#-i apere interesele intr’un proces ia
schimbul unui onorariu, poate fi considerati ca o loca-
{iune de servicii, ea nn mai putin coniine un mandat
dat acelui avocat, si daca aceastd conventiune este, ca
in spets, ficutd intre mai multi clienti de o parte si a-
vocatul de cealaltd, si toate aceste parfi au un interes
comun, precum constatd in fapt instaniele de fond, a-
ceastd comunitate de interes atrage, pentru plata ono-
rarinlui avocatului, solidaritatea prevézuta de art. 1551
din Codul civil;

Considerand ci astfel fiind, cu drept cuvant instan-
iele de fond, in baza art. 1551 din Codul civil, au con-
damnat pe parate sd plédteascd in mod solidar suma re-
clamatd si, prin urmare, Curtea de apel n’a violat acest
text de lege si nici a comis omisinnea si nemotivarea
de care se plang recurentele prin sus aridtatul mijloe
de casare;

— Asupra motivalui 1l-lea de casare:

«Nemotivare ; denaturare de acte. Am invocat inaintea Curtii
venuntarea crediforului la solidarifate fiindea acesta a primit
separal partea fiecdrui debilor, fard sd-gi facd vre-o rezervi;
deci, conform art. 1050 din Codul civil era presupvs cd a re-
nuntat la solidaritate. Curtea insd omite a mofiva si asupra
acestni mijloc esential de apirare afirménd in contra men-
fiunei exprese dupd act, ci nu rezultd ci ar fi primit plata
dela fiecare debitoare in parte»,

Considerdnd ca din chitanta de plaid de pe aciul de
angajament se vede, si Curtea de fond constatd prin
deciziunea atacatd, ca creditornl n’a primit dela fiecare
din debitoare in parte, ¢i in bloc, suma de 5000 lei;

C4, dar, nu poate fi vorba de renuntare la solidari-
tate, si, prn urmare, Curtea de fond n’a comis nici in
aceast#i privintd nemotivare si nici a denaturat cuprin-
sul sus zisei chitante, astfel cé si acest mijloc de ca-
sare este neintemeiat; .

 Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. IIT
Andienta dela 13 lunie 1908
Pregedentia D-lni . P. PEPRESCU, Presedinte
Preotul G. Popescu cu Ministerul cultelor g Episcopul de Arge?

Contencios administrativ. —Preoti,—Dacé ei au drep-
tul de recurs in caz de depértare din serviciu.—Solufie
negativii.—Art. 4, aliniatul i, din Legea Curtii de casatie
din 1905. .

Preolii nu se pot considera ca funciionari pu-
blici in infelesul propriu al cuvanlului. cdci dansii,
pe de o parte, nu sunt insarcinali de a asigura
mersul serviciilor publice, nici nu defin vre-o por-
{iune din auterilatea publicd, iar pe de alla parle
pentruca exista principiul = separafiunii ' pulerei
spirituale de pulerea limporald ; asa cd preofii au
sunt decdl nigte [funclionari de ordin spiritual si
cu. totul deosebili de ceilalti func{ionari numifi
publici. A

Prin urmare, este. neadmisibil recursul jdcul
de un preot la Conlenciosul administratio, pe le=

meiul arl. 4, alin. i, din Legea Curlii de casafie
din 1905, de oarece acest lexl nu acordd drep-
tul seecliunei a Ill-a w Curtii de casatie de a ju-
deca si cercela decat recursurile funcfionarilor
publici, inamovibili in sensul legii, iar nuw §i pe
acelea ale funclionarilor bisericesti, cari se nu-
mesc de cdtre Chiriarh in infelegere cu Ministe-
rul cullelor.

Decizia 173/908. — Respins recursul ficut de
Preotul G. Popescu, conlra rvidicarei dreptului de
Paroh si preot al Bisevicei sf. Gheorghe din Pitesti.

Curles,

Ascultand pe d-1 avocal Anloneseu, in desvoltarea
motivelor de casare; si
Pe d-1 avocat Minculescu, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de preoiul Gheorghe
Popescu, prin care se plange ¢ numai cu cilcarea
Begulamentului clerului si prin célcarea art. 44 din
Legea clerulai mirean, precum si a art. 176 si 179 din
Legea pensiilor i s’a ridicat dreptul de paroh si preot
al bisericii Sf-tul Gheorghe din Pitesti care se intretine
cn fonduori particulare, cerind ca in virtutea art. 4,
alin. 7, din Legea !naltei Curfi de casatie. s& se ordone
reintegrarea sa in funetiunea avuti la acea biseric ;

Asupra incidentului de necompetinti. ridicat din ofi-
cin, dacid aceastd Inaltd Curte poate sd judece acesi
recurs :

Avand in vedere art, 4, alin. {,din Legea de organi-
zare a Inallei Curfi de casatie §i justitie din 1905, re-
lativ la atributivnile secfiei a Iil-a;

Avand in vedere c#, potrivit acestui text de lege, nu-
mai functionarii inamovibili, numiti in mod legal dar
inlocuifi, mutafi sau pusi la retragere contra legii, pot
recurge in Casalie contra unui act ilegal s#varsit din
partea autoritililor superioare ;

Considerand ci, in spefd, recurentul se plangecd pe
nedrept a fost scos din functiunea de paroch si preot
al bisericii Sf-iul Gheorghe din Pitesti, bisericid care se
intrefine din fonduri particulare, fird a dovedi cu ni-
mic nici dacd dansul a avut calitatea de functionar,
nici dacéd functiunea sa era o functiune inamovibili
in sensul legii; si

Avand in vedere ca in toate legislafiunile, si dupé
opiniunea generalmenie admisé, funclionarii publici nu
sunt de cat aceia cari sunt insdrcinaft de a asigura
mersul serviciilor publice, cari detin sub aceasti de-
numniire o porfiune oricit de mica a auntoritatii pu-
blice, si cari se plitesc din-bugetul Statalui, al depar-
tamentelor san al comunelor ;

Avéand in vedere cd Constitutia tarii, admitand prin-
cipiul separatiunii puterei timporale de puterea spiri-
tuald, nu recunoaste decat celei dintdi dreptul de a
legifera, executa si judeca, precum si de a-si numi- pe
functionarii crezuti bani pentrn a aplica legile si a asi-
gura mersul regulat al serviciilor publice; c& puterea
spirituald, desi recunoscuti in Stat, dar dansa, din
cauza naturei si scopului sdn, nu poate si nici nu are
trebuintd de niste funclionari cari sid defin# si si exer-
cite vre-o porfiune a auntoritdtii publice ;

Considerand ¢ dintr’acest punct de vedere preotii,
in genere, in legislatia noastrd, nu se pot considera ca
niste funciionari publici, c#ci dansii, pe de o parte,
nu sunt fnsdrcinati de a asigura mersul serviciilor pu-
blice, nici nu detin vre-o porfiune din autoritatea pu-
blicd ; iar pe de alta, aceasid ideie ar fi negatiunea im-
plicitd a principinlui separatiunii puterii spirituale de
puterea timporald ; c# dansgii nu pot fi considerati si
nu sunt decal niste funciionari de un ordin spiritual
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si_cu totul deosebifi de ceilal{i functionari numiti pu-
blici ; s
Cﬁ.yin definitiv, recurentul insus, prin petilia sa in-
troductivd. recunoaste ci nici salarinl siu nu si-l pri-
mea dela Stat, judet sau comun# de oarece biserica
la care slojise era o biseric#i care se susiinea din fon-
duri particulare ; e g 7
Vizand ci si art. 4, alin. i, al Legii Conlenciosulni
administrativ nu acorda dreptul sectiunii a Ill-a‘a ace-
stei Inalte Curfi de a judeca si cerceta decat recur-
surile funetionarilor publici ipamovibili in sensul legii,
iar nu si pe acelea ale functionarilor bisericesti, cari
se numesc de cdtre Chiriarh ininlelegere cu Ministerul
cultelor. .
Pentru acesie motive, declind competinia.
Audienta dela 16 lanie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
S. D. Vioreanu cu Ministerul cultelor si inslrucfiuni publice

Contencios administrativ.—Profesor secundar. en titln
provizoriu, depirtat din funecfie pe baza unei hotariri
eronate a Consiliului de inspectori, care l-a considerat
ca initor.—Admisibilitatea T ia ,

—=¢urfii de casajie. —(Art. 34, 47, 495i 60 din Legea inva-
timantului secundar si superiorsi art. 4, lit. i, din Legea
Curtii de casatie din 1905)

Cand un profesor cu lillu provizoriu a fos!
departat “din funcfiune prinlr'un ordin al Mini-
sterulut instrucliunii publice, dal pe lemeiunl unei
hotdriri eronate a Consiliului de inspectori al
invdfamantului secundar si pe avizul Gonsiliului
perinanent, care, considerdndu-l in mod gresit ca
profesor suplinilor, in loc de profesor cu titlu pro-
vizoriu, i-a aplical pedeapsa -din arf. 32 din Le-
gea invafamdntului secundar, acel profesor are
dreplulade. @ fi reinlegrat in funcfiune, de oarece,
dupa art. 3%, 47, 49 st 50 din Legea invdalaman-
lului seeundar si superior, un membru al corpu-
lut didactic secundar, dar titular, nu_poate fi in-
departat, suspendal saw permulal sub niei un mo-
liv. decdl ca pedeapse, si alunel numai dupa ce
dansul va fi fost anchetat si judecal dupd cum
prevede legea; tar excluderea sa (rebue facuta
printr'un deeret regal.

Recursul, deci, al unui asemenea profesor la
secfia 111 a Curfiide casalie este admisibil, con-
Sormart. %, -litera i, din Legea Curfit de casalie
din 1905.

T a— . o
+ Decizia 174/908—Admis recursul facut de S.
D. Vioreanu contra hotirirei No. 26/908 a Con-
silinlui  inspectorilor invitimantolui secondar si
a ordinului Seria B, No. 9082/908 al Ministeru-

lai cultelor si instruciiuni publice.

Curlea, _ :

Ascultand pe d-1 avocat N. Mitescu, in desvoltarea

motivelor de casare; si
Pe d-l avocat I. N. Ceziirescu, in combateri,
Deliberand,

Asupra recursului. ficut de P. D. Vicreanu, in con-
tra hotéririi Consiliclui inspeetorilor invatimantului
secundar, cu No. 26 din 25 lanuarie 1918, aprobati de
Consilinl permanent de instrucfie prin avizul No. 39

din 1 Fevruarie 1908, si in contra ordonantei Ministe-
rului instroctiunii publice, seria B cu No 9082 din 16
Fevruarie 1908, prin cari dansul este indqpérta_t din
functiunea de profesor titular dela gimnaziul din T.-
Migurele ; g

Avand in vedere c# din actele produse inaintea a-
cestei Curti, din desbaterile urmate si din toate cir-
cumstantele cauzei. rezultd invederat cd: recurentul P.
D: Vioreanu. pe baza concursului depus si in puterea
art 33 din Legea asupra invifimantului secundar si
saperior,a fost numit, pe ziua de 1 Septemvrie 1906, ca
profesor cu titlu provizorin la gimnaziul din T -M#gu-
rele;, avand a preda geografia: clasa I8, 112, III%, IV®si
limba german# clasa 11I%, in total 12 ore

Céa dansul a predat aceste cursuri si si-a primit in
acest interval si leafa de profesor cu titlu provizo-
riu, pani in zina de 15 Fevruarie 1908, cand, prin or-
dinul No. 9082 din 16 Fevruarie 1908 seria B, i s’a fi-
cul cunoscut cd a fost sters din lablourile de capaciiale
in cari a fost inscris peniru geografie si drept, si tot
odatd céa se indepdriteazd si din posial de profesor cu titln
provizoriu ce ocupa la gimnaziul din T -Migurele;

Avand in vedere ci Ministerul instructiunii publice
isi foggﬁzé aceste douni mﬁ;uri nurimii pe h(‘)jtﬁrirea

uloi inspeectorilor invi{imantiului secundar cu
No. 26 din 25 Ianu}ﬁ%‘?ﬁ% s‘i‘ié?avizul ca No. 39 dela
1 Fevruarie 1908 al Consiliului permanent, din cari re-
zultdl ¢# profesorulni suplinitor P. D Vioreanu, dela gim-
naziul T -M#gurele, a cidruia numire ca titular la acel
gimnaziu a fost anulatj de minister in urma avizului
Consiliului inspectorilor secundari ca No. 930 din 15
August §i pub'icat prin Monitorul Oficial cu No. 113
din 22 Angust 1907, s# i se aplice dispozitiunile pre-
vizute de art. 32 din Legea Inva{iméantului secundar
si superior ; :

Considerand ins# ci, 'dupi cum rezulti din actele
prezentale de cétre recurent, ambele aceste temeiuri pe
cari se fundeaz# ministerul ca si pronunte indepirta-
rea sa din profesor titular provizoriu la gimnaziul din
T.-Mégurele fiind eronate, urmeazi, ca consecintd ine-
vitabila, ei si fapinl dep#rtirii sale s4 fie eronat, si ¢
actul ministrului s# ia caracterul de act ilegal, care
trebue si fie anulat: de oarece ministerul nici odats
nn anulase numirea recurentului din situatia si gradul
séu ‘de profesor provizorin dela T.-M#gurele, dupa cum
probeaza si dispozitia general# luaté de Minist. instroc-
tiunii publice la 7 Iulie 1907 si dispozitia verificarii ti-
tlului din 22 Aogust 1907, si de oarece dansul, in ca-
litatea sa de profesor cu” titln provizoriu. nu putea si
fie considerat ca profesor suplinitor, dup# cum ancheta
dela Caracal a eonsiderat, dupi cum hot#rirea Consi-
liul de inspectori l-a clasificat si dupd cam Consi-
linl permanent a dispus s fie pedepsit cu stergerea
dupi tabloul de capacitate ;

Avand in vedere ¢4 pedeapsa prevazutd in art. 33
din Legea asupra inviitamantului secundar si superior,
in spetd, nu se putea aplica recurentului, de oarece
dansul avea in momental aplicirii sale titlul de pro-

¢ ovizoriu, iard nu pe acela de suplinitor ;

C&, deci, in aceastd stare de lucruri - Ministerul in-
struciiunii publice, ‘indepartand pe recurentul P. D.
Vioreanu dela catedra sa dela gimnaziol T.-Migurele,
a violat iatrun mod patent art. 34, 47, 49 si 50 din
Legea invitdmantulni secundar si superior, dupi cari

‘un membru al corpului didactic secundar fitular nu

poate fi indep#rfat, suspendal sau permutat sub nici
un metiv decat ca pedeapsd pentru faptele sale, si a-
tunei numai dupd ce dansul va fi fost anchetat si ju-
decat dup# cum prevede legea, iar excluderea sa trebne
fécuts printr’un decret regal ;

Vézand art. 4, aliniatul 7, din Legea Inaltei Curti de
casatie ; ;

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc.
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Andienta dela 11 Septemvrie 1908
Pregedentia D-lui 10N DIMANCEA, Pregedinte
Rddifa Zicd Ene cu Gheorghe Gh. Purcarea §ialtul, pentru daune

Promisiune de c#sitorie. — Neefectuarea ei. — Cazul

cand neindeplinirea promisinnii poate da loc 1a daune.—
Seductiune —Cazul cdnd seductiunea ar putea da loe
la daane. (Art. 998 din Codul civil).

1. In principiu, simpla promisiune de cdsdtorie
poate ocaziona o obligatiune de daune numai alunct
cand se poate imputa celui ce a fdcut promisiuni cd
a sdvdarsil vreo vind care sd. fi cauzat prejudilii per-
soanei cdreea au fosl fdcule promisiunile.

2. Seductiunea este o cauzd care ar motiva o ce-
rere de daune, numail atunci cand seducdtorul ar
[i intrebuinfat manopere falacioase, prin cari arfi
surprins buna credin{d st naivitatea sedusei facdnd-o
sd creadd in promisiuni de cdsdlorie cari In urmd
nu s’ar fi realizat. Astfel, nu poate fi vorba de o
acfiune in daune atunci cand o cdsdlorie nu s’a putut
realiza din cauza neindeplinirii condifiunii chiar din
partea pretinsei sedusd, in vederea acelei cdsdiorii.

Tribunalul,

Avand in vedere cil, prin cartea de judecati. atacatd
cu apel de ambele par{i, s’a admis in parte actiunea
femeei Ridita Ziecd Epe si s’a condamnat in mod so-
lidar Gheorghe Gh. Purcarea si Gheorghe Purcirea la
plata sumei de lei 800, drept daune-interese céire Ra-
dita Zic& Ene, pentru faptul de seductiune exercitata
asupra-i ;

Ascultand pz ambele parti in sustinerile lor;

Avand in vedere ci prin petifiunea de acfinne re-
clamanta arvatd ca a fost amégitd de cétre pariti, cari
i-an promis ci va fi Inaid in cdsatorie de catre parilul
Gheorghe Gh. Purcirea si cd ducandu se in casa aces-
tuia a avut cu dansul relatiuni din cari s’a naseut un
copil, iar pe urm# a fost isgonild, cerand a fi obligafi
solidar paritii la suma de lei 1400 daune ;

Avand in vedere ¢d douid sunt faptele pe cari recla-
manta isi sprijind pretentiunea de a se obliga paritii a-i
pliii daune: sednctiunea intrebuinjatd de pariii spre
a 0 determina si meargd in casa paratului Gheorghe
Gh: Purcérea, seductiune exercitati prin promisiuni de
cas#torie si prin inscenarea unei serbiri la fel cu cele
obisnuite a se face cu ocaziunea unei reale casatorii,
si nasterea unui copil din relatiunile ce au avut loc in
urma seduetiunii ;

Avand in vedere ci in fapt din desbaterile acestui
proces si din depoziliunile  mari . yusi
susi reclamanta, se constala cd numila a convenit cu
paritii de a trece in césidtorie cu paritul Gheorghe Gh.
Purcdrea, urmand a i se conslitui dotid patru si juma-
tate pogoane pamant, cd apoi ambele pirti au ficut
cheltneli, organizand o petrecere in felul celor obis-
nuite la o nunta reald, dupd care reclamanta s’a dus
in casa paritului Gheorghe Gh. Purcarea, coabitand
ca dansul timp de cateva luni si diand nastere mai in
urmé unui eopil ;

Considerand ¢4, in principiu, simpla promisiane de
casitorie nu poate avea nici o sanclinue, si speranta
ce va fi nutrit’ reclamanta nuo poate fi tradus# in daune ;
ci, totus, o asemenea promisiune de césitorie poate o-
eaziona o obligatiune ‘de daune numai atunci cand se
poate imputa, celui ce a ficut promisiuni, ci a sfyar-
sit vre-o vind care s# fi cauzat prejuditii persoanei ci-
reea au fost ficute promisiunile; ca, dar,aceasti obli-
gatiune decurge nu din promisiunea de cisdtorie, ci
din delictul sau quasi-delictul séivarsit, potrivit dispo-
zitinnilor art. 998 din Codul civil; c#, in speld, reiese

in fapt e paritii nu san ficut enlpabili de nici o.vln}’g
si ¢4 neefectuarea cisitoriei se datoreste neindeplinirii
conditiunii la care fusese snpusi ;

Considerfind c# seducfiunea este o cauzi care ar mo-
tiva o cerere de daone-interese. totus in spefa; dm.des-
baterile urmate nu rezulti ci paritii ar fi intrebum.tat
niscare-va manopere falacioase, prin cari ar fi surprins
buna credin{i si naivitatea reclamantei, ficind-o si
creadd in promisiuni de c#sitorie eari in urt_né nu s’au
realizat, ci reiese ci ambele parii an convenit la casd-
torie cu condifiunea expresi ca reclamanta si aducd
ca doti patru si jumitate pogoane pimant conditiune
ce nu s’a realizat : cii reclamanta era majord in mo-
mentul cand se pertracta acea conventinne ; cé._ceva
mai mult parital Gheorghe Gh Purcirea ar fi dispus
si astizi a contracta aceastd ci#s¥torie daci acea con-
ditinne g’ar realiza ; ¢, dar neindeplinirea promisiunii
de ciisitorie nu se poate imputa relei credinte a pari-
tilor, ci ea isi are canza exclusiv in neindeplinirea con-
ditinnii la care fusese supusi efectuarea casitoriei ;

Considerand ¢ dacd din raporturile ce au_existat
intre reclamanta si parital Gheorghe Gh Purcédrea va
fi reznltat copilul ce s’'a n#scut in-urmi, nici aCé?sté
fmprejurare nu e de natard a da nastere uneiAobllgg-
tiuni pentru parit de a plati daune-interese, intrucat
reclamanta, majord, de buni-voe s’a dus in casa pari-
tului fard a se intrebuinta asupra sa manopere de se-
ductiune. expunandu-se singurd consecinielor unor a-
tari relatiuni, rimanand fnsi separati si intreagd ches-
tiunea dacd paritul ar putea fi obligat la cheitueli de
intretinere a copilalui ce s’ar dovedi nascut din ope-
rile sale. chestinne care ar putea face obiectul unui deo-~
sebit proces :

Considerand ci daci reclamanta va fi facut chel-
tueli cu ocaziunea mergerii salein casa paritnlai Gheor-
ghe Gh. Purcirea, nu se poate sustine ci aceste chel-
tneli nrmeazi a-i fi rambursate, intrucat si paritul a
ficut de asemenea cheltueli cu acea ocaziune, fiind de
bané eredini# si sperand in realizarea conditiunii de a
i se constilui dota promisi, ca apoi si se efectueze ca-
satoria ; -

Ca. dar, actiunea privindu-se ca neintemeiata, ur-
meaz4 a se admite opozilia si apelnl paritilor Gheorghe
Purciirea si Gheorghe Gh Purcavea §i a se respinge a-
pelul si actiune reclamahtei ; 37 CE OO

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Dimitrie A-
nastasiu, respinge actinnea, ste.

(ss) loan Dimancea, Dimitrie Anaslasiu

TRIBUNALUL JUDETULUL TUTOVA
Audienfa dela 28 Martie 1908

Presedentia D-lui VASiLE BALASESCU, Presedimie

Vasile Grefu, dat judecdfii pentru fals in acte publice
Sentinta eoreetiom:Ji No. 945 b
Delict politic. — Criterial distinctiv de un delict de
drept comun —Intentinnea agentului dg¢ a atinge drep-
turile politice ale celitenilor.— Faptul unui _primar de
2 falsifica procesul-verbal de. alegerea jurafilor comu-
nali. ariilind ci s’au ales alte persoane.—Falsul are a

fi considerat ea un mijloc de executie a delictului po-
litic,—~ Competinga Curtii cu jurali. (Art. 97. al. 3, C. penal).

Spre a caracleriza delictul politic, se are in vedere
nu atdt faptul material comts  de agenls caresfapts
luat in mod izolat, poate inlruni elementele unui de-
lict comuny i inlenliunea ce a apui-agentul in mo-
mentul comilerii acelut [apt.

Decaleori inlenfiunea agentului a fost dera aduce
o alingere drepturilor polilice ale cetalenilor, delic-
tul are a fi caraclerizatsed polilic, iar' faplele ma-
teriale comise, chiar dacd luate izolal ar intruni ele-
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mentele unor delicte de drept comun, se considerd
ca mijloace de execuliune a delictului politic.
Astfel, cdnd un primar, chemat a prezida alege-
rile juralilor * comunali conform art. 5 din Legea
.- Judecdtoriilor din 1896, falsificd procesul-verbal cons-
latator al operaliunilor alegerii, inscriind nunele altor
locuitort decal acei alesi, intenlinnea sa mu poate [i
alta decal de a inldtura voinla locuitorilor de a a-
lege pe anumile persoane, si prin aceasta a adus o
ctingere dreptarilor politice ale locuitorilor de a-si
alege pe._judecdloril lor; asa ed delictul este politic
si ca alare e de compelinta Curfii cu jurali de a-l
Judeca.

Tribunalul,

Avand in vedere ca prin ordonanta d-lui judecitor
de instructie al Tribunalului Tutova, No 62 din 16 Sep-
temyrie 1907, a fost trimis'in judecata tribunalului Va-
sile Cretu din comuna Manzali. sub inculpare de fals
in acte publice, previzut si pedepsit de art. 124 din Co-

dul penal;
vedere-ca-faptul-pus

Ava Asareins Tipatuein
__si-récunoscut de acesta atdt la interogatorul luat de ju-
dele-instructor cat si inaintea tribunalului, este ca, in
calitate de primar al comunei Manzati, fiind insdrcinat
cu prezidarea alegerilor juratilor comunali, cenform
art. 5 din Legea judec#toriilor de pace, dupi ce s’a fé-
cut alegerea in ziua de 5 lanuarie 1908 a inseris in pro-
cesul-verbal constitator al operatinnii electorale, nu-
mele locuitorilor Nicolai Silav, Mihai Lazarin si lon'|
Timus ca alesi ai locuitorilor, pe cand vointa manifesta
a acestor locuitori a fost de a realege pe fosti jurati
comunnali M. Miron. I. Pintea si V. Giocarlan. si ope-
ratiunea electorald nefiind contestati, persoanale inscrise
in procesul-verbal al primarului an intrat in fune-
tinune ca jurati comunali:

Avand in vedere c# prin inscrierea altor nume decat
a persoanelor alese ea jurati comunali de vointa obstiei
locuitorilor in procesul-verbal, ce era insircinat a tinea
inculpatul Vasile Cretu in calitate de primar al comu-
nei Manzati, s’a adus o atingere drepturilor locuitorilor
comunei Manzati recunoscute, prin art. 5 din Legea ju-
decitoriilor de pace, de a-si alege pe juratii Ior;

C# dreptal de alegere al juratilor fiind recunoscut lo-
cuiforilor pentru constituirea judecitoriilor comunale,
cari fac parte din pulerea judecitoreascd. se referd la
organizatinnea politicd interioard a Statului, in ce pri-
veste constituirea puterii judecitoresti si, prin nrmare,
orice atingere, adusi de cineva dreptului de alegere al
locnitorilor, constitue din partea sa un delict in conira
exercitinlui drepturilor politice ale locuitorilor :

Ca in'acest caz faptul inculpatului Vasile Crefu de a
fi-inlatorat vointa locuitorilor de a alege pe reprezen-
tantii lor, prin inscrierea in procesul-verbal al opera-
innii electorale a altor nume decat acel i sl
SpUs, ile.art. 97, alin." 0| 1'pe
nal, care prin insfs determinatiunea legei este clasificat
intre delictele politice;

Avand io'vedere c# chiar daca faptul inculpatului nu
ar' i intrunit toate elementele constitutive ale art. 97,
alin. 3; din Codul penal. care este clasificat prin enu-
meratiunile legii printre delictele politice, totus in in-
prejuriirile in eari acel fapt s’a indeplinit nu poate a
se da altd calificare falsului comis de inculpat decat
totca delict'politic; céei, in adevir, pentru determinarea
caracterului delictului politic'se are in vedere nn atat
faptul material comis de agent, care, Inat in mod izo-
lat, poate intruni elementele unui delict comun, ci in-
tentidnea ce a avut agentul in momentu} comiterii a-
celui fapt; si de cateori intentinnea agentului a fost de
a aduce o atingere- drepturilor politice ale cetéitenilor,
Jurisprudenfa —cici legea nu a dat nici o definifinne —
a recunoscut fa aceasta elementele delictului politie, iar
faptele materiale comise, chiar daci, luate izolat, ar in-
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fruni elementele anui delict de drept comun, se consi-
derid ca mijloace pentra indeplinirea delictalui politic;
or, atunci cAnd inculpatul Vasile Cretu a falsificat.pro-
cesul-verbal constatalor al operafiunilor alegerii jura-
tilor comanali din Manzali nu a avat altd inteniiune
decat a inlitara vointa locaitorilor de a alege pe anu-
mite persoane. pe cari el nn le eredea in stare a inde-
plini sarcina de jurafi comunali. si prin aceasla a adus
o atingere drepturilor politice ale locuitorilor, cirora Le-
gea judécétoriilor de ocoale le-a recunoscut dreptul de
a alege pe judecitorii lor:

Considerand. dar. ci faptulinculpatulai fiind un de-
lict politic si Constitutinnea, prin art. 105, statornicind
ca juriul s hotdrascd asupra delictelor politice, triba-
nalul se giseste incompetinte de a judeca afacerea si, prin
urmare, trebue a trimife ‘inaintea Curtii co jurati din
judetul Tutova; » !

Pentru aceste motive, redactate.de d-1 presedinte V.
Baldgescu, Tribunalul declind etc,

(ss) V. Balasescu, I. Stanescu.

y Aceastit sentintd a fost confirmatd de
Ciu de apel din Galati, seefia LI, prin deciziu-
nea corectionald No, 1005 din 1 Octomvrie 1908,
adoptand in totul faptele si motivele din sentinja
apelata.

[n privinta delictelor politice, se poate consulta
cu mult folos o adnotatie a d-lni Remus €. Be-
nigiche, la o decizie a Inaltei Carti de casatie
seetia I, publicata in Curierul Judiciar No. 16 din
24 Feveuar 1908, unde sunt numeroase trimiteri
la jurisprudenta instantelor noastre judecitoresti
si la autorii de drept penal.

N, R)

Audienfa dela 16 Septemuvrie 1908
Pregedentia D-lui V. I. BALASESCU, Presedinte
Gheorghe Giuged eu C. Drugan §. a.
Sentinga civili No. 317

Succesiuni ab-intestat. — Preserierea facultdfii de a
accepta sau repudia o succesiane prin 30 ani nu im-
plica pierderea dreptului de mogstenire. - (Art. 700 din
Codul civil),

Prescriptia unei actiuni in justitie. — Curgerea pre-
scripliei incepe din momentul cand a luat nagtere ac-
fiunea supusa prescriptier.—(Art. 18%6, 1890 din Codul
civil).

Pamant rural. — Dobandive prin preseriptie.— Con-
difiuni. — S#lean care si nu fi posedat in tot timpul

: | prescripjie. mai mult decat se arati prin art. 1
‘din 186% si art. 1 din Legea interpre-

3

tativd din 1879,

1. Facultaten de o accepla san de a se lepida de o
succesiune se prescrie prin trecereq de 30 and, conform
art. 700 din Codul civil. Nu trebue, insd, a se confundu
fucullutea ce are un mostenitor de a accepte. sau rénunia
ln 0 Succesiune cw dreptul de amogtenive in sine, care are
finta prin simplul fapt al deschiderii wnel  succesiuni.

Duca legea declavd: preseris@ nwmai aseastd facultate
« mostenitorulud, nwu se poate sice ci 3i dreptul de mogte-
nive este preseris. Astfel, wn mostenitor cuw sezind pds-
treazi acensta calitate wtat fafd de comosgtenitori, cat §i
fata de alte pevsoans, desi aw trecut 30 de ane dela des-
chiderea succestumie, §i decl este in drept a exercita orice
actiune referitoare lu. Succesiuni.

2. Prescrieren uner acliuni in justifie nu se opereazd
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decat nuwmai  dacd insus dreptul garantat prin acea ac-
fiune este prescris.

Prescripfiunca fiind un mod de a dobandi proprietn-
loa, pentru ca cineva $G se poati opunc unci acgiuni,
trebue a stabili cd a preseris lucrul.

Nici o prescripie nu poate incepe a curge mai nainte
de a se nagte actiunca supusi acestus mod de  stingere.
In virtutea acestur principiu, prescrierea wnei -acliuni
in justitie nw incepe a curge decat numai cand altcinéva
pretinde un drept, cdci de atunci ia nastere acliune §i
este lasat a se folosi de acel drept in timpul cerut de
lege pentru a-l dobamdi prin prescriptie.

Prin urmare, nu este destul a opune nnui moste-
nitor inacfiunea sa timp de 30 de ani, pentru a-l
inldtura dela succesiune, dar inca trebue ca cel ce
opune aceasta si dovedeascd cd a dobéndit prin
prescriptie acel drept.

3. Pamanturile date dupd Legea rurald neputind fi
dobdndite wict prin acle intre viui, wici prin testament,
nici prin preseripfie, decdt numai de acei cart, dupd art.
7 din Legea rurald, au capacitatea de a dobdndi paman-
turie rurale, rezulld ci dacd wn sdtean tnvoacd doban-
direa unwi pamant rural prin prescripfic trebue si do-
vedeased ca in tot timpul pentru preseripfiune nu a po-
sedat o cantitate de piamant mai mare decat acew ardtata
prin art. 1 din Legea rurald din 1864 si art. 1 din
Legea interpretativi din 1879.

Tribunalul,

Asupra apelului declarat in termen, cu petifia reg.
la No. 17594/908 de Gheorghe Giuscd, agricultor din co-
muna Puntiseni contra cirtii de judecatd a Jndecétoriei
ocol. Barlad-rural No. 71 din 15 Iulie 1948, prin care i
s’a respins ca prescrisi actiunea intentati de numitul,
cu pelitia reg. la No. 489 din 20 Maiu 1908 si cea su-
plimentari reg. la No. 1290 din 23 Tunie 1908, contra lui
Panaite Anifa Vranceanu, care a fost scos din cauzi,
si a Iui Constantin Drugan din comuna Puntiseni ;

Avand in vedere c# obiectul acliunii este ca Constan-
tin Drogan si fie obligat a l4sa in posesiunea si pro-
prietatea reclamantului Gh. Giusca 81 arii lo¢ arabil,
situat in comuna Puntigeni pe dealul Ridestilor, me-
giesit la rasdrit cu V. M. Carare, la apus cu Gh. V. Carare,
la miazd noapte cu Gh. Dediu si la miazi zi cu drumul
de comunicalie, si de a-i plati suma de 85 lei venitul
pe trei ani, cerere care nu s’a mai suslinut in apel, plus
cheltueli de judecati ;

Avand in vedere ci reclamantnl, acum apelant, sus-
fine ca locul in litigiu a ramas dela defunctul [ordache
sin Tudorache Berghiu, mosul siu, ficand parte din
ten_am;ll c&ﬁ:}:a fost inproprietérit la 1864, {iind inc-’
scris in tabela litera A la No n cinci falei si 4
prajini, cum e%ff&ﬂ‘%ﬁ?‘ce ificatul No. 3048 din 14
Maiu 1908, liberat de Prefectura jud Tutova;

Avand in vedere c# apelantul Gh. Giusca, pentru do-
vedirea calitdtii sale, a prezentat extractnl No. 25 dapi
aclele stirii civile ale comunei Barlad, din care reznlti

cid s’a ndscut la 6 Decemvrie 1862, ca fiu al lui Toader"

Giused, care a incetat din vieata la 30 Septemvrie 1865,
cum rezullid din extractul de moarte No. 27,65 din re-
gistrele starii civile ale comunii Barlad; iar pentru sta-
bilirea faptului ci Toader Giugcd era fiul lui lordache
sin Tudorache Berghiu, s’a incuviinat proba cu mar-
tori, prin jurnalul Judecitoriei din 7 lulie 1908, faptele
fiind ‘petrecute sub imperiul vechii legi, si din depune-
rile martorilor Niculae V. Balica, [oan Panaite, llie si
Toader Gheorghiu, aseultati la prima instanti sub pres-
iare de jurdmant, conform art. 196 din Progc. civild, se
constatd ci in adevdr Toader Giuscd era finl Ini- lor-
dache sin Tadorache Berghiu ; . T
Avand in vedere c# aceastd calitate, asifel doveditd
la prima instant#, nu a mai fost contestat#i in apel, asa ci

ramdne bine stabilit faptul c& apelantul Gh. Giusgi re-
prezintd, prin succesiunea talilui siu Toader Giuscé,
drepturile lui lordache sin Tudorache Berghiu, incetat
din vieat# la 27 Decemvrie 1867, cum rezultd din ex-
tractul. No. 25 din registrele stirii civile ale comunei
Puntiseni, asupra locului in litigiu ; .

Avand in vedere cd peniru a se stabili c& locul in li-
tigiu face parte din terenul cu care a fost improprie-
tirit lordache sin Tudorache Berghiu la 1864, s'a incu-
yiintat la. prima instan{a proba cu martori prin jur-
nalul din 7 Tulie 1978, si din depunerile martoriior Ni-
colae Balica, loan Panaite Mic, Toader Gheorghiu,
Const. Carare si llie Gheorghiu, ascultati sub prestare
de jurimant conform art. 196 din Pr. civild. rezultd ci
in adev#r loenl in litigiu a fost dat la improprietérire
Ini lordache sin Tudorache Berghiu ;

Avand in vedere cd intimatul Constantin Drugan a
obieetat, in contra pretentiunilor apelantului Gh Giuscd :
a) c& acesia nu mai are dreptal a invoca calitatea de
succesor al defunctului lordache sin Tudorache Berghiu,
fiind ca acesta incetand din vieata in apul 1867, iar ac-
tiunea intentatd toemai in anunl 1908, adica dupa 30
ani dela deschiderea succesinnii, a pierdut dreptul siun
de mostenitor conform-art: 700.din:Codul _civil; b) ea
posesiunea sa si a auntorului s&u Gh: Drogan asupra
loculni in litigiu §’a urmal mai mault de 30 ani. asa ca
a dobandit prin preseriptiune dreptul de proprietate
asnpra acelui loe; ¢) €2 in orice caz dacad aceastd po-
sesiune nu s’ar considera indeplinitd, totus are finde-
plinitd prescriptiunea prin posesiunea de 10 ani, urmati
cu bona credinti asupra locului in litigin, cu titla de
herede a tatalni sin Gh. Drugan. care a incetat din
vieatd Ja 19 funie 1892, cum rvezultd din extractul de
moarie No 21 din registrele stirii civile ale comupei
Puntiseni, si in al cirui pairimoniu a gésit locul in Ji-
tigin la deschiderea succesiunii sale ;

Avand  in vedere. in privinfa primei obiectiuni ci
pierderea nnui drept nu se presupune, ci el trebue sa
rezulte dintr’un text de lege’;

Céy arxt, 700 din Codul civil, departe de a spune cé
dreptul de mostenire se prescrise pria lrecerea de 30
anj, din contra. spune in mod l#murit ¢4 numai «fa-
cultatea de a accepta sau de a se lepdda de 0 succe-
siune se prescrie prin trecerea de 30 aniy, ori nu trebue
a se confunda dreptal de mostenire in sine cu facul-
tatea ce .are un mostenitor de a accepta sau de-a-re<
nunta la o mostenire ce 1 se cnvine;

(lonsiderdnd ci dreptul de mostenire are fiin{d nu-
mai prin deschiderea wunei succesinni, independent de
facultatea ce acordi legea pentru mostenitor, de a ac-
cepta sau renunta in urmi la succesiune si, prin ur-
mare, atunei cand, legea declard prescrisi numai aceasti
facultate a mosienitorulai, apoi nu se poate spune ci -
si dreplal de mosienire este prescris, caci atunci ar fi
a se pronunia o decddere dela un drept pe care legea
nu o preserie ;.

C3, prin nrmare, atunci cand prin art. 700 din Codul
ciyil se deelarawpreserisapdnenltatea de a accepta sat
a se lepida de o suecesinne a unui mostenitor, prin
aceasta ii iniareste dreptul de mostenire, care conlinud
a exista pe capul sdu, asa cum i s’a transmis, mai pu-
tin pierderea facaltalii ce {i acorda legea de a mai
accepta sub o formi carecare succesiunea sau de a se
lepada de dansa ;

€# in aceastd situatinne apelantul George Gingea, prin
reprezentarea dreplurilor tatilui siu Toader Giuscd in
succesiunea defunciului lerdache sin Tudorache Ber-
ghin, fiind mostenitor sezinar pistreazi aceasta calitate
atat fatd de comostenitori, cat si fata de alte persoane
siy, prin urmare, este fn drept de a exercita orice acfi-
une referitoare la succesiune (a se vedea Baudry-La-
cantinerie, vol. 1I, No; 188).

Avand in vedere ea. dupa art. 13890 din Codul. civil,
toate actiunile se prescriu prin trecerea de 30 ani;

Ca in privinia apliedrii acestui arficol exista contro-
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vers3 care este 8i in Codul Napoleon, de unde e tradus,
daca dreptul garantat prin actiunea in justitie s& pierde
numai prin simplul fapt al trecerii de timp, f4ra a luera
in justitie, san mai trebne inc# ca acel ce pretinde acel
drept sa-1 fi dobandit prin prescriptiune;

Considerand ci actiunile in justitie fiind formele pre-
viazute de proceduridi pentrn valorificarea drepturilor,
ele sunt in directd legaturid cu dreptul insus in acest
sens, ca atata vreme cat dreplul existd in favoarea unei
persoane aceasta are si actiunea in justilie pentra con-
servarea acestul drept, de indatid ce dreptul in sine se
pierde, prin aceasta dispare i actiunea in justifie ;

CA, de aceea, prescrierea actiunilor in justilie nu se o-
pereazi decit numai daci insus dreptul garantat prin
acea acfiune esle prescris;

C4, insi, preseripfinnea fiind un mod de a se dobandi
proprietatea, pentru ca cineva si se poatd opune unei
acliuni trebue a stabili ¢i a preseris luerul (Fuzier Her-
man, tom. 1V, pag. 1335 No. 11);

Céa in favoarea acestei solafiuni se poate invoca art,
1886 din Codul civil, care este o inovajinpe a legiui-
torului-reman; si-prin- care-sedispune e4 nici-o pre-

———scripfiune nu poate incepe a carge mai inainte de a se
nagte aclinpea supusi acestui mod deslingere ; ori dacd
trebue s3 apliciAm acest principiu la prescripfinnea ac-
finnilor in justifie prevazate de art. 1890 din Codul
civil, trebue sa zicem ca aceasta preseripfiune nu incepe
a curge decat numai cind altcineva pretinde un drept,
cdci de atunci ia nastere-actinnea si este lasat a se fo-
losi de dansul in timpul cernt de lege pentru a-1 do-
bandi prin preseriptinne;

AvaAnd fin vedere, dar, cd in aceastsd situafiune nu
este de ajuns ca intimatul Constantin Drugan si opuni
apelantului Gh. Giusea inacfiunea sa timp de 30 ani, pen-
tru a-l inlétara dela succesiunea. ce ise cuvine, dar inci
trebue s# dovedeascd ci el a debandit prin prescrip-
fiune dreptul succesoral al apelantuiui ; ;

Avand fn vedere ci peniru stabilirea posesiunii lo-
culdi in litigin, s’a incuviintat la primainstanti proba
cu martori prin jurnalul din 7 Ialie 1908 si din depu-
nerile martorilor Nicolae Balica, fon Panaite Mic, Toa-
der Gheorghiu, Const Carare, Gh. Negrea si llie Gheor-
ghin rezultd cd locul in litigiu a fost dat prin fopro-
prietdrirea lui lordache sin Tudorache Berghiua, sti-
panindu-l pand la moarte, jar dupi aceea s’ stdpanit
de finl sau Gh Giuscd pan# la moartea sa, care a
avut loc la 23 fulie 1877, si in nrmé a trecut iu po-
sesiunea mamei apelantului Gh. Ginscl, cici tatal,
sdu Tudorache Giuse#, fiul Jui lordache sin Tudorache
Berghiu, incetase din vieai# inca din anul 1865, care l-a
stiipanit pand prin anul $878 san 1879 dupd unii mar-
tori, pana prin 1880 dup# ailii, martorii nedefinind acea
dat#,de cand.a trecut in posesiunea defunciului Gh.
Drugan, in baza unei cumpariri ce ar fi avut-o dela
Joan Roiu, un ginere al defunctului lordache sin Ta-

orac si“enmaal cu tatdl dpelantolui, care I-a
stapanit pana la incetarea s’a din viaa, intamplata in
anul 1892 de cand a intrat in posesiunea singarului
sfiu fiu intimatul Const. Drugan, care-l slipaneste si
azi; 3 .

Aviauad in vedere cd aceasta fiind posesiunea urmaté
asupra loculai in litigin, nuse face desivarsild dovada
cd intimatul Const, Drugan si tatal s&u au avat o po-
sesiune in timp suficient peniru a preserie proprietatea
locului in litigiu, pentrica actinnea fiind intentala la
20 Maiu 1998 ar fi trebuit si se dovedeascd in mod pre-
cis ci posesinnea lor a inceput cel pufin dela 20 Maiu
1878, de cand incepea termenul de 3y ani pentru pres-
criptiune, conform art. 1890 din Codul civil, ori data
inceperii posesiunii nu a fosl definitd, unii martori
ardtand anul 1878, fard a aridfa si lona, alfii ardtand
anii 1879 si chiar 1880; 3
. Avand in vedere ci, chiar dac#i ar fi cert ci autornl
intimatului a avat posesiunea din anul 1878, dela o
daté care s implineascd 30 ani pana la 20 Maiu 1908,

data intentsrii actiunii, totus posesiunea urmatd pani
la 6 Decemvrie 1883 nu era utila pentru a conduce la
prescriptiune conform art. 1876 din Codul eivil, caci
pani in acel timp apelantul Gh. Giugcd, ale edrui drep-
turi asupra locului in litigin se deschisese locd dela
1867 prin succesiunea def. lordache sin Tudorache
Berghiu, era minor, de oarece din actul sin de nastere
se constatd cii s’a nascut la 6 Decemvrie 1862; ori in
acest caz dela 6 Decemvrie 1883, data ajungerii la ma-
jorat a apelantuloi, pAnd la 20 Maiu 1908, data inten-
tarii actiunii, nu s’au inplinit 30 ani de posesiune ;

C4, prin urmare, intimatul si autornl sdu neavand
posesinnea ulild a locului in litigin in timp de 30 ani,
nu a putut dobandi proprietatea sa, care din acest
punct de vedere rimane inci valabi'a in ménile snc-
cesorilor defunctului lordache sin Tudorache Berghiu ;

Avand in vedere insd cd este cert c# imobilul ia li-
tigin a fost in patrimoninl defanctului Gh. Drugan,
tatal intimatului Cont. Drugan, pand la 1892 cana a
drecut in posesiunea acestuia in calitale de erede si-1
posedd_pand acum ; cd, de asemenea, nu tl §’? contestat
ea pp}}ic redinta asupra acestui loc, pe care
ge: esupune Bfng%? ﬂovgd‘; contrarie, si cum
este prevazut in art. 644 din Codul civil ci succesin-
nea formeaza un just titlu pentru dobandirea proprie-
tatii, intimatul Const. Drugan intruneste toate condi-
tinnile cerute de art. 1895 din Codul civil, pentrn a fi-
dobandit prin prescriptiune proprietatea locului in li-
tigiu ;

Considerand insii ci intrunirea condifiunilor c:rule
de art. 1895, pentru a dobandi proprietatea prin pres-
criptiune, formeazd dreplul comun si sunt suficiente
peniru a dobandi proprietatea numai atunci cand alte
dispozitinni speciale nu sunt previzute de lege:

Ca, in spela, local in litigiu face parte din impro-
prietdrirea detunctului lordache sin Tudorache Berghin,
transmis prin succesiune apelaniului, ca nepot de fiu ;
or, cum pamanturile rurale nu pot fi dobandite nici
prin acte intre vii, nici prin; testamente, si ca atat mai
mult prin prescriptiune, de cat numai de aceia cari,
dupa art 7 din Legea rurald, au capacitates de a do-
bandi pamAnturi rurale ; pentrn ca intimatul si poaté
pretinde ci a dobandit proprietatea lecului in litigin
ar trebui s# facd dovada ca are capacitalea de a do-
bandi pamanturi dale dupa legea rurald ;

Avand in vedere cd insug inlimatul Const. Drugan a
recunoscut prin raspunsurile date la interogatorni cei
s’a fiacut la prima instantd, in ziua de 14 lulie 1908, ci
la moartea tatdlui siu poseda trei filei de pamant sica
dela acesia i-a mai rdmas incé frei falci de pAmant casa
de locuit si o pereche e boi, saun intotal la anul 1892,
cand a incetat din viafa tatal sin poseda sase filci de
‘pamanl si casd de locuit; ¢i, in afard de acest paAmant,
a mai recunoscut ci i dupid moartea latdlui sin a mai
cumpirat pimant, fapi care de altfel se confirmé si prin
certificatul perceptornlui circ. 12 Pontiseni No. 272 din
care rezulti ¢a numitul se afli inscris in roiurile de
contributiuni la No. 165 cu 13 hectare $i 24 arii pa-
mant caltivabil si */, hectar de vie, ceeace face mult
mai mult de cat sase falci ;

Avand in vedere c&, dupd art, 1 din Legea rurald, un
sétean cu patru boi, nu eu doi cit a aratat intimatul
Const. Drugan ¢4 posedi, in Moldova avea dreptul sa
fie inproprietarit cu cinci falci si 40 de prajini; iar prin
art. I al Legii din 1879 pentru interpretarea art. 7 din
legea rurala dela 1864 s’a dispus ca invoirea de a do-
bandi pamaniuri rorale nu este data de cat acelora
dintre sateni cari nefiind clicasi nu au avat asemenea
pamanturi; or, flind stabilit ca inlimatul Const, Drugan
avea la 1892, data ineetirii’ din viea}a a tatalnisiun, mai
mult de sase falei de pamant si loc de caséi, adica mai
mult de cat putea dobandi cineva prin improprietérire,
este cert cd numitul nu avea capacitatea de a mai do-
bandi pamant rural ; :

Ca cantilalea de 81 arii, cerntdi de apelant, fiind peste

C




628

CURIERUL JUDICIAR, No. 77, — Joi 20 Noemyrie 1908 -

cuantumul de cinci filci si 40 prijini, cat ar fi potut
dobandi' intimatal Const. Drugan de ar fi fost inpro-
prietirit dupa Legea rurala, acesta nu a avut capaci-
tatea de a xqai dobandi si acest padmént ;

Avand in vedere ci s'a mai obiectat c¢ii intimatul
Const. Drugan avea la moartea tatélni sin numai trel
falci de pamant, restul dobandindu-l prin saceesiune,
asa ¢4 primind locul fn litigin in snccesiunea ‘tatilui
sau, si atanci avand mai putin pdmant, avea capaci-
iatea de a-1 dobandi, dar aceasti obiectiune nua este
intemeiald pentrucd imobilul in litigin nn se gisea in
patrimoniul defunctulai Gh. Drugan, ca nn bun nesus-
ceptibil de a mai fi revendicat de adevaratul proprie-
tar, cici de pe la 1878, inceputnl posesiunii locului,
-pani la 1892, data incet&rii din vieatd, nu se inplinise
prescriptiunea, asa ef nici intimatului Const. Dragan
nu-i §’a transmis acel bun ca un patrimnonin aparat
de orice revendicare, si daci nu se poate apira cu
drepturile fatilai sdu de actinnea in revendicare. ci cu
dreptul séu propriu, invocand succesiunea ca titlu de
propriefate. apoi in acest ¢az, cum numai succesiunea
nu este suficienta, pentru a-1 trece in mod valabil pro-
prictatea imobilului in litigic fald cun alle persoane,
ci unitd cu o posesiune de bani-credinid, fn Hmp de
10 ani, conform art. 1835 din Codal eivil. trebue a se
stabili ca el a avut capacitatea de a dobindi pamant
rural pana fo momentul cind dreptul de proprietate
s’a consolidat asupra sa, adici pani in momentul in-
plinirei prescriptiunii, care er fi ayut loc tocmai la
lunie 1992, adicd dupd.10 ani dela moartea tataluiin-
timatului Const. Drugan; ¢iei, in adevir, dacs pani in
momentul inplinirii preseripfiunii intimatol ar fi avut
fn posesiunea sa’ pAmant mai mult decit maximum
inproprietiririi, ‘pentra tot ce a avut in posesiune mai
mult ¢a pamant raral, nu a mai exercital o posesiune
utila pentru a condace la prescripfiune, cdci paman-
tarile rurale fiind inalienabile sont si inprescriptibile
fn manele unei persoane ce na are capacitatea de a
dobandi padmant rural; or, fiind cert ¢a dela moartea
lai Gh. Prugan tatdl intimatului Const. Drugan, acesta
a avat o posesiunea sa peste sase falci de pamant, din
acel moment ou mai avea capacitate de a debandi
pamant rural nu numai prin ‘acte inire viui, sau testa-
ment, conform art. 7 din Legea rorald. dar nici prin
un alt mod de a se deobandi proprietatea. recunoscut
prin art. 644 din Codul civil, asa cd intimatul nu poate
invoca cu succes calitatea de erede. unitd cu o pose-
siune de bun#-credin{#i in timp de 10 ani, pentru a se
apara de revendicarea locului in litigiv ;

Avand in vedere ci tof aga de neintemeiatd este si
obiectiunea facutd de intimatal C. Drugan, ci din pi-
mantul sin instrdinand patru filci pei cari le-a dat de
zestre ﬁii:elgzcgale, a rdmas cu miai pulin paimant gn

osesiune decdt maximum i ietdriri, si; in
Vel el e
fiindes, pe de o parte, nu face dovada ci s’a desbricat
de proprietatea locului prin acte de zestie in regula,
singure cari opereaza transmisiunea proprietétii in mod
valabil, asa cd, in lipsd de acte proprietatea 1ii apar-
tine tot lui; dar, pe de alth parte, insus'intimatul a de-
clarat cd numai de acum opt ani a facut prima inzes-
trare, deci numai de acum opt ani a ré#mas in pose-
siunea sa co pamant mai putin ; ori, de atuncide cand
a rimas cu padmant mai putin, i aceasta in cazul ne
admisibil de altfel, cand am crede cd o persoanad prin
faptul siu poate si.si creeze un drept astfel cé ar fi
avut capacitate de a dobandi pémant raral nu a avut
o posesiune ulila suficientd pentru a prescrie, céci nn
g’au inplinit 10 ‘ani de posesiune pané in momentul in-
tentarii actiunii, asa ¢3 nici din acesl punct de vedere
intimatul nu a dobandil vreun drept asupra locului in
litigiu ; T

Ca, astfel fiind, actiunea este intemeiald si fiind pe
nedrept respinsd de prima instanta, apelul pornit de

reclamant in contra cérfii de judecati este intemeiat
si, deci, urmeazi a fi admis; »

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite apelul, etc.

(ss) V. Balagescu, T. Marinescu

‘ NOTA. — Interpretavea art. 700 din Codul ci-
vil a dat nastere la vii discutinni. ITata, in.ade-
vir, un mogtenitor care sti in inactiune timp de
30 de ani dela deschiderea succesiunii si nu se
pronun{d daci acceptia-sau repudiaza moglenirea.

Dupd un sistem, preconizat de  Baudry-Lacan-
tinerie, mostenitorul eu sezind nu mai poate re-
nunta la sueccesiune, iar mostenitorul fard sezind
nu mai poate accepta succesinnea, Cu alte cuvinte,
mostenitorul, care a stat in inactiune 30 de ani,
nu mai poate si-si schimbe situatia ce a avut-o-in
momentul deschiderii succesinnii.

Dapa_un alt sistem, sustinut de Laurent, mos-
tenitorul, carve a stat in inactiune 30 de ani,
pierde definitiv dreptul de mostenire si devine
strain de mostenire.

Tribunalal de Tutova, prin sentinta mai sus re-
produsa, a adoptat sistemul luiv Bandry-Lacanti-
nerie. Acest sistem insd “este criticabil, cici e
contrarin art. 686 si 689 Codul ecivil. In,adevir,
dupa art. 686, nimeni nu este obligat de'a face
acceptarea unei mosteniri. Deci, cum putem. sili
pe mostenitorul eu sezind si fie mogtenitors fari
voia lai, dupi 30 de ‘anide inacfiune? Apoi,dupi
art, 689, acceptarea este tacitd cand eredele face
un act, pe care n'ar putea sa-l faeca decat in ca-
litatea sa de erede si‘eare lasd a se presapune
neaparat jateatiunea sa de acceptare. Or, in
cazul de fatd, mostenitorul n’a facut un asemenea
act, ei, din contri, s'a abtinut dela orice aet g a
stat in inactiune timp de 30 de ani.

De aceea, preferim piaverea lui Laurent, care
este mai juridica si conformé cu textele Codului
civil,

Remus (. Benisache

e grosiRoe i

INFORMA TIUNI

A apdrut Vol. TIT editia 2-a Tratatul e drept
eivil de d-1 profesor D. Alexandresco.

Pretul I8 iei brogat.

Persoanele cari $'an procurat volumele anterioare
legale suntrugate a trimite si-costul Tegaturiit 2 lei
in panzd ; 3.50 eu piele la color si si ne comunice
cu o carte postald sau pe cotorul mandatului felul
legaturii si culoarea panzei si a pieler, spre a li se
trimite la fel.

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucuresli,
5 Calea Rahovei, care serveste la cerere orice cirli
de drept, roméne si sireine.
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