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Sll:VJAH 

JUIUSPllUOEN'ţ',\ : 

Curtea de casalie, s. I : Elisabeta (;. C-linescu ş.a. cu 
<,. Mihăitesc11; 

Idem, s. 111: Preotul Gh•orghe Popescu cu .\Jinislerul 
cultelor şi Episcopul de Argeş; 

Idem: P. P. Viortanu cu Ministerul cui/efor; 
Tribunalul Ialomila: Răcii/11 Zică Ene cu G G. Pur

cărea ş. a ; 
Tribunalul Tutova: Va3lle Cre/u dat judecăţii pentru 

fals in acte publice, cu o Notă. 
Idem: Gheorghe Giuşcă cu C. Drugan ş. a., cu o Notă 

de d-l H. C. Btnişuche ; 

LNALTA Cl'RT!i.: DE C:ASA'fIIE ţ;[ J US ITflE, S. [ 
,lud,e,•Ja dela 11 luai, 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PHBRBKY JE P1 im-Pr,,şedmte 
---,1'""lt"'sa"'bfflr""Cl';-C-011stan,i"8Sct.1 ş, • w G org; .~il'i 

Solidarilate.-Convenţie încheiată între mai multi cli
enţi cu acelaş interes ş1 uu avocat ca să le apere pro
cesul în schimbul unai onorariu -Dacă acei clienţi sunt 
soliolari răspunzători pentru plata onorarialui către a
vocat.-( t\.rt. 15hl din Cod. ci \'ii). 

r:onven(io Jikulâ (/t' un dienl cu un avocat 
ca sn-i aperi!. interesele int,.-un proces în ~hi111-
b11l 11/llli onorariu, con/inc 1111 mwÎif.il dt.1l acelui 
auocal. Prin urmare, uimi se cons/ală cri con
venţia este /acutcî intre mai mulţi clienţi, cari 
au interese com111ze de o parte şi avocatul de 
cca/a/lă parte, accas/1i comunilafo de interese a
trage, penim pia/a onorariului ar1ocat11/11i, soli
dari/a/eu prevuzu/ci de art. 1351 din Cod. civil. 

Decizia 256/908. - Respins recurRul facut de 
· beta G. Constantinescu ş. a., contra deciziunii 

Curtii de apel din Bucureşti. s. II, No. J 57 /907, 
data în proces cu George Mihăilescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Milescu, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Paul Negulescu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Violarea ~i greşită interpretare a art. 1551 din Co,l, civil 

Omisiune esenţială şi nemotivare. Am susţinut şi lnainte~ Curpi 
de apel că, in speµ nu poate fi vo,·ba de nbliga[ie solidară 
rlin partea recui-enţilor de a plăti onorariul ,I.Jui M. Corbescu, 
din nl'mătoarele puncte de vedere: 

1) «F1indca faptul unui avocat, care nu are procură din 
partea clientului ca să facă vreun aet in numele sau, c1 se 
mărgineşte numai a asista şi a pleda, nu constitue un drept, 
un mandat, ci o locaţiune de serviciu ~i ca atare, art. 1551 
nu este aplicabil in spe[ă; 

2) «Fmdcă chiar daca am admite că, in speţă, ar fi fost 
vorba de un 111anolat, tntuş coodi!iuaea esenţiala pentru apli
carea solidaritatii ,lin art. 1551 este ca mandatam! să fi fost 
numit pentru o afacere comună 

«Oo·, ln speţă mandatul fiind dat pentru o acţiune de par
taj intre cele trei moştenitoare, pe cari le-a asistat avoeatul, 
erau interese contrarii, căci altfel au se explică pontru ce 
s'au adresat la Justiţie ca să le facă partajul, şi nu l-au făcut 
ele de buna voie. Dec,, ln speţa, lipsea elementul esen[iul al 
comunitătii de interese. 

,Cul'tea de apel, inaintea căreia se punea pentru prima oaea 
această chestiune, omite de a se pronur>ţa asupra acestor <loua 
puncte esenpale de apleare şi dă o deci'tiuoe nemot,vată, fiind 

• tei che,tiuni adoptă pur şi simplu motivele din 
sen m.a tn mnalulnl care, ia partea sa finală, nu face decât 
sil reprmlucă textul art. i/55 l din Codul civil, Cară si dea 
vreun moliv,,. 

A, ând în vedere deciziunea supusă recursul ni din 
cue se constată că instantele de fond admi!and acţiu
nea intentată de George 1\!lihllilescu, ln contra recu
rentelor d! azi ~:lisabeta G. Constantinesca şi Elena A. 
Rădulescu, cum şi a Ecaterinei Iliescu, le-au condam
nat pe acestea trei să plătească în mod solidar recla
mantului Mihăilescu suma de 50UO lei onorariul de a
vocat cuvenit lui M. Corbescu, care a cesionat recla
mantului Mihăilescu sus zisa sumă; 

Considerând că Curtea de fond, prin deciziunea ata
calA, adoptă ln lotul motivele de fapt şi de drept din 
sentinla tribunalului ; 

Considerând că tribunalul, întemeindu-se pe aciui de 
angajament din 4 Februarie 18\13, pe deciziunea Curţii 
de apel seclia I, cu No, 266/93, pe copia dapă con
cluziunile scrise, cum şi pe saatinerile plirtilor ln in-
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stanţă, stabileşte că părâlele au dat mandat d-lui avocat 
Corbescu pentru a le apăra înaintea justiţiei drepturile 
ce aveau tn succesiunea C. G. Movilă, obligându-se, ln 
schimbul serviciilor sale, a-i plăti un onorariu de 10000 
lei, exigibil la punerea lor în posesiunea succesiunii ; 

Considerând, dar, că Curtea de fond adoptă motivele 
tribunalului, iar acesta spune că recurentele au dat man
dat avocatului Corbescu ca să le apere drepturHe in 
succesiunea Movilă; 

Considerând că, deşi conventiunea făcută de un client 
cu un avocat ca să-i apere interesele intr'un proces ia 
schimbul unui onorariu, poate fi considerată ca o loca
ţiune de servicii, ea nu mai pnţin cantine an mandat 
dat acelui avocat, şi dacii această convenţiune este, ca 
în speţă, făcută intre mai mulţi clienţi de o parte şi a
vocatul de cealaltă, şi toate aceste păr\i au un interes 
comun, precum constată în fapt instantele de fond, a
ceastă comunitate de interes atrage, pentru plata ono
rariului avocatului, solidaritatea prevăzută de art. 1551 
din Codul civil; 

Considerând că astfel fiind, cu drept cuvânt instan
\ele de fond, in baza art. 1551 din Codul civil, au con
damnat pe pârâte să plătească în mod solidar soma re
clamată şi, prin urmare, Curtea de apel n'a violat acest 
text de lege şi nici a comis omisiunea şi nemotivarea 
de care se plâng recurentele prin sus arătatul mijloc 
de casare; 
-Asupra motivului II-iea de casare: 

«Nemotiva1·e; denaturare de acte. Am invocat înaintea Cur!ii 
renuutarea creditorului la solirlaritate fiindcă acesta a primit 
separât partea fiecărui debilor, fără să-şi facă vre-o rezervă; 
deci, conform art. 1t'f,I) din Codul civil era presupus că a re
nunţat la solidaritate. Cul'tea însă omite a mo.tiva şi asupra 
acestui mijloc esenţial de apărare afirmând în contra men
tiunei exprese după act, că nu rezultă că s'ar fi primit plata 
dela fiecare debitoare ln parte». 

Considerând că din chitanţa de plată de pe actul de 
angajament se vede, şi Cartea de fond constată prin 
deciziunea- atacată, că creditorul n'a primit dela âecare 
din debitoare în parte, ci tn bloc, suma de 5000 lei; 

Că, dar, no poate fi vorba de renuntare la solidari
lHte, şi, pr,n urmare, Curtea de fond n'a comis nici lu 
această privinţă nemotivare şi nici a denat•1rat cuprin
sul sos zisei chitante, astfel că şi acest mijloc de ca
sare este neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INA LTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTlTfE, S. III 
A.udiwţa dela 13 Junie tYOl! 

Preş(:deuţia D-lui G. P. PE rRESCU, Pre~edinte 
Preotul G. Popescu cu Ministerul culteto,, şi Episcopul de A1•gef 

Contencios administrativ. -Preoţi.-Dacă ei au drep
tul de recursln caz de depărtare din servicio.-Soluţie 
negativă.-Art. 4, aliniatul i, din Legea Curţii de casaţie 
din 1905. 

Preo(ii nu se pol considera ca funcţionari pu
blici în ln/eles11/ propriu al rnu6.nl11lui. căci ddnşii, 
pe de o parte, nu sunt însărcina/i de a asigum 
mersul serviciilor p11b/ice, nici Tlll de/in ure-o por
/iune din autoritatea publică. iar pe de allti parte 
pentrucd exh;/ă principiul separa/iunii paterei 
spirituale de puterea fimpora/ă; aşa ca preoţii nu 
suni decât nişte fw1c/ionari de ordin spiril11al şi 
w to/11/ deosebi/i de ceilalţi func/ionari numi/i 
publici. 

Prin urmare, este neadmisibil recursul j'âcu/ 
de 11n prent la r:onlenciosul ,ulminislratin, 11e le-

meiul ari. 4, alin. i, din Legea Cur/ii de casa/ie 
din 1905, de oarece acest text nu acordă drep
tul sec/iwzei a I li-a u Curţii de casa/ie de a ju
drca şi cerceta decât recursurile func/ionarilor 
publici, inamovibili în sensul leqii, iar flii şi pe 
acelea ale f1111c/ionari/or bisericeşli, cari se nu
mesc de către Chiriarh in in/clegere cu Jlinisle
rul cu//c/or. 

Decizia tn/!J08. - Hespins recur~ul făcut de 
Preotul G. Popescu, conlra ridich.rei d!'eptului ele 
Paroh ~i preot al HiRericei sf. Gheoq,rhe din Piteşti. 

Cur le 3, 

Ascultând pe d-l avot'al A'nlon6scu, !n desvoltarea 
motivelor de casare ; şi 

Pe d~I avocat Minculescu, în combateri. 
Delibe1·ând, 

Având în vedere recursul făcut de preotul Gheorghe 
Popescu, prin care se plânge că numai cu călcarea 
BPgolamentu.Jui clerului şi prin călcarea art. 44 din 
Legea clerulai mirean, precum şi a art. 176 şi 179 din 
Legea pensiilor i s'a ridicat dreptul de paroh şi preot 
al bisericii Sf-tul Gheorghe .din Piteşti care se intretine 
cu fonduri particulare, cerând ea in virtutea art. 4, 
alin. i. din Legea I naltei Corli de casaţie. să se ordone 
reintegrarea sa în funcţiunea avută la acea biserică; 

Asupra incidentului de necompelinţă. ridicat din ofi
ciu, dacă această !naltă Curte poate să judece acest 
recurs: 

Având în vedere art. 4, alin. i, diu Legea de organi
zare a lnall~i CU1·!i de casatie şi justitie din 1905, re
lativ la atribuţiunile secpei a III-a; 

Având tn vedere că, potrivii acestui text de lege, nu
mai funcţionarii inamovibili, numiţi lu mod legal. dar 
inlocui!i, muta!i sau puşi la retragere contra legii, pot 
recurge fn Casa!ie contra nnoi act ilegal săvârsit din 
pa1·tea autorilă!ilor superioare ; • 

Considerând că, in speţă, recurento! se plânge ca pe 
nedrept a fost scos din funcţiunea de paroch şi preot 
al bisericii Sf-tul Gheorghe din Piteşti. biserică care se 
înlre\ine din fonduri pulicolare, fără a dovedi cu ni
mic nici dacă dânsul a avut calitatea de funcţionar, 
nici dacă funcţiunea sa era o funcţiune inamovibilă 
în sensul legii ; şi 

Având în vedere că in toate legislatinnile, şi după 
opininnea generalmente admisă, func!ionarii publici no 
sunt de cât aceia cari sunt însărcinaţi de a asigura 
mersul serviciilor publice, cari deţin sub această de
numire o porţiune oricât de mică a autoritătii pu
blice, şi cal'i se plătesc din bugetul Statului, a]· epa -
tamentelor sau al comunelor; 

A vând în vedere că Constitu[ia !ării. admilând prin
cipiul separaţiunii puterei timporale de pnterea spiri
tnală, nu recunoaşte decât celei dintâi dreptul de a 
1.egifera, executa şi judeca, precum şi de a-şi numi pe 
funcţionarii crezuţi buni pentru a aplica legile ~i a asi
gura mersul regulat al serviciilor publice ; că puterea 
spirituală, deşi recunoscută în Stat, dar dânsa, din 
cauza na turei şi sco ~ului său, nu poate şi nici no are 
trebuintă de nişfe func!ionari cari să deţină şi să exer
cite vre-o porţmue a autorităţii publice; 

Considerând că dintr'acest punct de vedere preoţii, 
în genere, în legislaţia noastră, nu se pol considera ca 
nişte funcţionari publici, căci dânşii, pe de o parte, 
nu sunt însărcinaţi de a asigura mersul serviciilor pu
blice, nici nu deţm vre-o portinne din autoritatea pu
blică; iar pe de alta, aeeastă ideie ar li negaţionea im
plicită a principiului separaţiunii puterii spirituale de 
puterea timporală ; că dânşii nu pot fi considera'!i şi 
nu sunt decât nişte funcponari de un ordin 11piritual 
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şi cu totul deosebili de ceilalţi funclionari numiţi pu• 
blîci; 
Că, Io definitiv, recurentul în,uş. prin peli\ia. sa i~

lroductivă. recunoaste că nici salariul său nu St-I pri
mea dela Stat, judeţ sau comunii de oarece ţliserica 
la care slujise era o biserică care se susţinea dm fon• 
duri particulare ; 

Vlizând că şi ari. 4, alin. i, al Legii Conlenciosului 
administrativ ou acordă dreptul secpuoii a III-a a arc
slei loalte Cur!i de a judeca şi cerceta decât recur
surile funcţionarilor publici inamovibili în sensul legii, 
iar nu şi pe acelea ale funcţionarilor bisericeşti . cari 
se numesc de elitre Chiriarh Io în[elegere cu Ministerul 
cultelor. 

Peotru aceste motive, declină competin{a. 

Audienţa dela 16 Iunie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU. Preşedinte 
S. D. V-iorea·HU cu Minisle'Y'«l cullelo1• ~i insl1•uc,iu.11i publice 

Contencios administrativ.-Profesor secundHr. cu titlu 
provizoriu. depărtai din tuucţie pe baza unei holărîri 
eronate P Consiliului de inspectori, cue l-a consid„ral 
ca....s.iw.Jini,w.-Admisibilitetea recurirnlttrm "'1'l<J¾î.a.. Ul a 

---erFrîTf de casatie. -(Arl. 34, 47, 49şi 50 din Legea învă
ţământului secundar şi superior şi art. 4, fit. i, din Legea 
Cur!ii de casaţie din Hln5) 

Când un proj~sor r:u tillu proui:oriu a fost 
depărtat di11 /unc[iune prinlr'un ordin al Jli11i
ster11lui inslruc/iwiii p-ttblice, dat pe temeiul unei 
hotăril'i eronate a ConsiliulLLi de inspectori al 
inuâ/ămâ11tu/11i secundar şi pe rwizul Consiliului 
permanent, care, considerându./ în mod greşit ca 
profesor suµlinilor, în loc de profesor Cll litiu pro
ui::.oriu, i-a aplicat pedeapsa din ari. 32 din Le
gea inu(,[âmâ11tul11i secunrlcr, acel profesor are 
dreptul de a fi reintegrat in func/iunc, de oarece, 
chmă art . . 'H. 47, 1-.CJ şi JO <lin Legea inuă/ămân
tLLlui secundar şi superior, 11n membru al corpu
lui didactic secundar, dar li/u/nr, nu poate fi i11-
depărcal, suspendat sau pernwlal suii nici un mo
liu decât ca pedeapsă, şi al11nci numai după ce 
dânsul ua fi. fost anchetai şi iur/ecat după cum 
p.revede legea; iar e.rc/uderea sa lrebue f,icu/ă 
prinlr'un decret regal. 

Necursul, deci, al unui asemenea profesor la 
secţia lll a Cur(ii de cusu/ie este admisibil, cvn
form art. 4-, litera i, din Legea Cur/ii de cusaţie 
din 1905. 

Decizia l 7Li,/908.-Admis recW'sul fac1it de S. 
D. Vioreanu contra hotărirei No. 2ti/908 a Con
i;ilm}ui inspectorilor învăţământu lui secundar şi 
a ordinului Seria B, No. 9082/908 al Ministern
lui cultelor şi instrucţiuni publice. 

Curtea, 
Ascultând pe d~l avocat N. Mitescu, în desvoltnrea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat I. N. Cezărescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra rer.ursului. făcui de P. O. Vioreanu, în con

tra hotăririi Consilit:lui inspectorilor învăţământului 
secundar, cu No. 26 din 25 Ianuarie 19t 8, aprobată de 
Consiliul permanent de instrucţie prin avizul No. 39 

din I Fevruarie 1908, şi în contra ordonanţei Ministe
rului instrucţiunii publice, seria B cu No 9082 diu 16 
Fevruarie 1908, prin cari dânsul este îndepărtat din 
funcţiunea de profesor titular dela gimnaziul din T.
Măgurele; 

Având în vede1·e că din actele produse înaintea a
cesttai Cur!i, din desbaterile urmate şi din toate cir
cumstantele cauzei. rezultă învederat că: recurentul P. 
D'. Vioreânu. pe baza concursului depus şi în puterea 
art 33 din Legea asupra învlltllmântului secundar si 
superior. a fost numit, pe ziua de I Septemvrie 1906, ca 
profesor cu litiu provizoriu la gimnaziul din T -Măgu
rele, având a preda geograHa: clasa ia, il9, II[•, IV' şi 
limba germană clasa 1113, în total 12 ore; 
Că dânsul a predat aceste cursuri şi şi-a primit îu 

acest interval şi leafa de profesor cu titlu provizo
riu, până în ziua de 15 Fevruarie 1908, când, prin or
dinul No. 9082 din 16 Fevrnarie 1908, seria B. i s'a fă
cut cunoscut că a fost şters din tablourile de capacitate 
în cari a fosl înscris pentru geografie şi drept, şi tot 
odată că se îndepărtează şi din postul de pro/esor cu titlu 
prouizoriu ce ocupa la gimnaziul din T.-Măgurele; 

Având în vedere că Ministerul instrucţiunii publice 
îsi fondează aceste două măsuri numai pe hotărirea 
Consiliului inspectorilor învătământului secundar cu 
No. 26 din 25 Ianuarie 1908 si pe avizul cu No. 39 dela 
1 Fevruarie 1908 al Consiliului permanent, din cari re
zultă că profesorului suplinitor P. D Vioreanu. dela gim
naziul T -Măgurele, a căruia numire ca titular la acel 
gimnaziu a fost anulată de minister în urma avizului 
Consiliului inspectorilor secundari cu No. 930 din 15 
August şi publicat prin Monitorul Oficial cu No. ll3 
diu 22 August 1907, să i se aplice dispoziţiunile pre
văzute de art. 32 din Legea învăţământului secundar 
şi snperior ; . 

Comiderâud lnsli că, după cum rezultă din actele 
pr!'zentale de către recurent, ambele aceste temeiuri pe 
cari se fundează ministerul ca să pronunţe îndepărta
rea sa din profPsor titular provizoriu la gimnaziul din 
T.-Măgurele fimd eronate, urmează, ca consecin!ă ine
vitabilă, că şi faptul depărtării sale să fie eronat, şi că 
actul ministrului să ia caracterul de act ilegal, care 
trebue să fie anulat: de oarece ministerul nici odată 
nu auula•e numirea recurentului din situaţia şi gradai 
său ·de profesor provizoriu dela T.-Măgurele, după cum 
prol:leazâ şi dispozitia generală luată de Minist instruc
ţiunii publice la 7 Iulie 1907 si dispozitia verificării ti
tlului din 22 August 1907, şi de oarece dânsol. în ca
litatea sa de proftsor cu litiu provizoriu. nu putea să 
fie considerat ca profesor suplinitor, după cum ancheta 
dela Caracal a considerat. după cum hotărirea Consi
liul de inspectori l-a clasificat şi după cum Consi
liul permanent a dispus să fie pedepsit cu ştergerea 
după tabloul de (apacilate ; 

Având în vedere că pedeapsa prevăzută în ari. 33 
din Legea asupra învăţământului secundar şi superior, 
în speţă, nu se putea aplica recurentului, de oarece 
dânsul avea în momentul aplicării sale titlul de pro
fesor provizoriu, iară nu pe acela de suplinitor; 

Că, deci, tu· aceastll stare de lucruri Ministerul io
strnc!ilrnii publice, îndepărtând pe recurentul P. D. 
Vioreanu dela catedra sa dela gimnazial T.-Mllgurele, 
a violat lntr'un mod patent art. 34, 47, 49 şi 50 din 
Legea invă[ământului secundar şi superior, dopă cari 
un membra al corpului didactic secundar titular nu 
poate H îndepărtat, suspendai sau permuta! sub nici 
an motiv decât ca pedeapsă pentru faptele sale, şi a
tunci numai după ce dânsul va fi fost anchetat şi ju
decat după cum prevede legea, iar excluderea sa trebue 
făculll prinll·'un decret regal ; 
Văzând art. 4, aliniatul i, din Legea !naltei Curti de 

casaţie; 
l!entru aceste motive, Curtea admite, etc. 
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TRIBUNALUL JUDE'fULUI IALOMITA 
Audienţa dela 11 Seplenwrie 1908 

Preşedenţia D-lui ION DIMANCEA, Preşedinte 

Rădi1a Zică Ene cu G~eorghe Gh. Purcărea şi aU1'l, pe,i!ru daune 

Promisiune de căsătorie. - Neefectuarea ei. - Cazul" 
când nelvdeplinirea promisiunii poate da loc la danne.
Seducţiune -Cazul când seducţiunea ar putea da loc 
la daune. (Art. 998 din Codul civil). 

1. In principit1, simpla promisillne de câsatorie 
poate ocaziona o obligaţhme de dal!ne mimai alunei 
când se poale imputa celui ce a f'ăc11l promisilwi că 
a săvârşit vreo vină care să fi cauzat prejlldifii per
soanei căreea au fost fâc11/e promisiunile. 

2. Sedllcţianea este o cauză care ar motiva o ce
rere de daune, numai alunei când seducătorul ar 
fi inlrrbuinJat manopere f'alacioase, prin cari li/' f'i 
sl!rprins buna credinţă şi naivitatea sedusei f'iicâ.nd-o 
să creadă ln promisiuni de căsătorie cari in urniri 
mz s' ar fi realizat. Astfel, nu poale f'i vorba de o 
ac/iune în daune at1mci când o căsătorie ·,HI s' a putut 
realiza din cauzn neîndeplinirii condiţiunii chior din 
partea prelinsei sedusă, în vederea acelei căsătorii. 

Tribunalul, 
Având în vedere că, prin cartea de judecată. atacată 

cu apel de ambele părţi, s'a admis în parte acţiunea 
femeei Rădiţa Zică Ene şi s'a condamnat în mod so
lidar Gheorghe Gh, Purcărea şi Gheorghe Purcllrea la 
plata sumei de lei 800, drept daune-interese căire Ră
diţa Zidi Ene, pentru faptul de seduc!iune exercitată 
asupra-i ; 

Ascultând pe ambele părţi in sustinerile lor ; 
AYând în vedere c·ă prin petiţiunea de acţiune re

clamanta arată că a fost amăgită de către pârîţi. cari 
i-au promis că va fi luată în căsătorie de căire pârîlul 
Gheorghe Gh. l'urcărea şi că ducându se în casa aces
tuia a avut cu dânsul relaţiuni din cari s'a născut un 
copil, iar pe urmă a fost isgonilă, cerând a fi obligati 
solidar pârilii la suma de lei 1400 daune; 

Având in vedere că două sunt faptele pe cari recla
manta îşi sprijină pretenţiunea de a se obliga pârîţii a-i 
plăii daune: seducţinuea întrebuinţată de pârîji spre 
a o determina să meargă in casa pârâtului Gheorghe 
Gh. Purcărea, seducţiune exercitată prin promisiuni de 
căsătorie şi prin înscenarea unei serbări la fel cu cele 
obisuuite a se face cu ocaziunea unei reale căsătorii, 
şi naşterea unui copil din relatiunile ce au avut loc în 
urma seducţiunii ; 

Având in vedere că ln fapt din desbaterile acestui 
proces şi din depozipunile martorilor, propuşi de în
suşi reclamanta, se constată că numita a convenit cu 
p/u Iţii de a trece în căsătorie cu pârîtul Gheorghe Gh. 
Purcărea, urmând a i se constitui dotă patru şi jumă
tate pogoane pământ, că apoi ambele părţi au făcut 
cheltueli, organizând o petrecere în felul celor obiş
nuite la o nuntă reală, după care reclamanta s'a dus 
în casa pârîtului Gheorghe G h. Purcărea, coabitând 
cu dânsul timp de câteva luni şi dând naştere mai in 
urmă unui copil; 

Considerând că, în priocipiu, simpla promisiune de 
căsătorie nu poate avea nici o sancţiune, şi speranţa 
ce va fi nutrit reclamanta nu poate fi tradusă lu daune; 
că, totuş, o asemenea promisiune de căsătorie poate o
caziona o obligaţiune ·de daune numai atunci când se 
poate imputa, celui ce a făcut promisiuni, că a săvâr
şit vre-o vină care să fi cauzat prejudiţii persoanei că• 
reea au fost făcute promisiunile; că, dar, această obli
gatiuue decurge nu din promisinnea de căsătorie, ci 
din deliciul sau quasi 0 delictul săvârşit, potrivit dispo
zi!itinHor art. 998 din Codul civil; că, în speţă, reiese 

în fapt că pârîţii nu s'au făcut culpabili de.nici o_v)n_ă 
si că neefectuarea căsătoriei se datoresle nerndephmru 
couditiunii la care fusese supusă ; · 

Consider.'\ud că seducţiunea este o cauză c~re ~r mo
tiva o cerere de daone-interese. totus în speţa, dm des
baterile urmate nu rezultă ră pârl!ii ar fi întrebuinJat 
niscare-va manopere falacioase, prin ca~i ar ii_ surprins 
buua credintă si naivitatea reclamanlet, făcand-o să 
creadă în promisiuni de căsătorie cnri lu ur~ă nu s'~u 
realizat. ci reiese că ambele părţi au convt>mt }a căsa
torie c11 condiţiunea ~xpresă ca reclamanta sa ~~ucă 
ca dotă patru si jumătate pogoane pămân~ cond1fmne 
ce nu s'a realizat; că reclamanta era maJOJă în mo
mentul când se pertracta acea convenţiune; că. _ceva 
mai urnit pârltul Gheorghe Gh Purcărea ar fi dispus 
si astăzi a contracta această căsătorie dacă acea con
diţiune s'ar realiza ; că, dar. nelnd~pl~nirna _Prom·isi~n}i 
de căsătorie nn se poate imputa rele1 cred1~ţ~ a pan
tilor. d ea lsi are cauza exclusiv în nelndephmre~ con
diţiunii la care fusese snpusă e[ectua~ea căsătoriei_; 

Considerând că dRcă din nportunle ce au existat 
luh-e reclamanta şi pârltul Gheorghe Gh P~u.cărea va 
fi rezuJ~ţ copilul ce s'a născut în .urmă, UIC\ ace~stă 
împrejurare nu e de natură a da uastere unei. oohg .
ţiu ni pentru pâdt de a olăti daune-interese, rntru.c~I 
reclamanta , majoră, de bună-voe s'a dus în casa pan
tului fără a se întrebuinţa asupra sa manopere de se
ducţiune. expunându-se singură couseeiu\elor unor a
tari 1·elatiuni, rămânând însă separată şi întreagă cţtes
tiunea dacă pârîtul ar pu1ea fi obligat la chell_ueh de 
întreţinere a copilului re s1ar dovedi n_ăscut dm_ ope
rile sale. chestiune cue ar putea face obiectul unUI deo
sebit woces : 

Considerân,I că dacă reclamnnta va fi făcnt chel
tueli cn ocazinnea mergerii sale în casa pârttului Gheor
ghe Gh Purcărea, au se poale sustine că a~est~ .chel
tueli urmează a-i fi rambursate, întrucât ş1 pantul a 
făcut de asemenea cbeltueli cu acea ocaziune, fiind de 
bană credinţă şi sperând lu realizaren condiţiunii de a 
i se constitui dota promisă, ca apoi să se efectueze că-
sătoria · · 

Că. dar, acţiunea privindu-se ca neîntemeiată, ur
mează a se admite opozitia şi apelul pârîţilor Gh,eorghe 
Purcărea şi Gheorghe Gh Purcărea şi a se respmge a-
pelul ţi acpune reclamatltei ; • . . . 

Pentru aceste motive. redactate de d-l D1m1tne A
nastasiu, respinge acţiunea, etc. 

(ss) Ioan Dimancea, Dimitrie Anaslasiu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa dela 28 .lfarlie 1908 

Preşedenţia D-lui VASiLE BALAŞESCU, Preşedinte 
V3sile G,•eJu, dat j«decă/ii pent1'1' fals în acte publice 

Sentinţa coreeţlom 1ă No. 940 

Delict politic. - Criteriul distincliY de un delict de 
drept comnn -Intenţiunea ageutulni d~ a ~tin&e drep
turile politice ale cetătenilor - Faptul 11nm pnmar de 
a falsi6ca procesul-veibal de alegerea juraţilor comu
nali. arătând că s'au ales alte persoane.-Falsul are a 
fi considerat ca uq mijloc de execuţie a delictului po
lilic.-Competinţa Curţii cu juraţi. r Art. 97 al. 3, C. penal). 

Spre a raracteri:::a delictul politic, se are în vedere 
mz atul /aptlll material comis de agent, care /apt, 
lllal î11 moli izolai, 1100/e întruni elrmentele unm de
lict co1111111, ci i11Lr11/i1111en ce a cwul agen/lll /11 mo-
111ent11l comiterii acelui /i1pl. 

Decâleori inle11/i1111e11 agentului a fost de a aduce 
o alingere clrepturilur politice ale ct'ltlţenilor, delic
tul are a fi wrncleriznt ca politic, iar (aptele ma
teriale comi.~e, chiar daca luate izolai ar întrnni ele-
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meule/P. unor de/iele de drept com1111, se consideră 
ca m(iloacc de e:r;ecu/imw n delictului poli/ic. 

clsl/el, r.cind Llfl primar, chemai a pre:::ida alP!]P
rile juraţilor co1111uiali conform art . . ~ din Le_qea 
judecătoriilor din 1896, /alsif'ică procrSlll-verbr1l co11s
latator al operaţiunilor alegerii, înscriind 11u1mle a/lor 
locuitori decât acei aleşi, intenţiunea sa 1111 poale /'i 
alia dec/Îl dt a înlătura voinţa /,Jcuitorilur de a a
lege pe anumite persoane, şi prin acenstu a adus o 
1.ti11gere <ireptarilor politice ale locnitorilor de a-şi 
alege pe jrulecălorii lor; aşa că delictrzl este pulii re 
şi ca atare e de competin/a Cur/ii uz jura/i d~ a-l 
judeca. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin ordonan!a d-lui judecător 

de instrucţie al Tribunalului Tutova, No 62 dtn 16 Sep· 
temvrie 1907, a fost trimis în judecata tribunalului Va
sile Creţu din comuna Mânzaţi. sub inculpare de fals 
în 9cle publice, prevăzut şi pedepsit de art. 124 din Co
dul penal; 

A ~edere--di faptul pus îirsarcirra p1ttnlui 
~cunoscut de acesta atât la interogatorul luat de ,iu

dele-instructor cât şi lnaintea tribunalului, este că, în 
calitate de primar al comunei Mânzaţi, fiind însărcinat 
cu prezidarea alegerilor juraţilor comunali, conform 
art. 5 din Legea judec!ltoriilor de pace, după ce s'a fă
cut alegerea în ziua de 5 Ianuarie 1908 a înscris în pro
cesul-verbal constătator al operaţinnil electorale, nu
mele locuitorilor Nicolai Silav, M.ihai Lazal'in şi lon I 
Timuş ca aleşi ai locuitorilor, pe când voinţa manifestă 
a acestor locuitori a fost de a realege pe foşti juraţi 
comunali M. Miron. I. Pintea şi V. Ciocârlan. şi ope · 
raţiunea electorală ueflind contestată, persoanale înscris~ 
ln procesul-verbal al primarului au intrai în func
ţiune ca juraţi comunali; 

Având în vedere că prin înscrierea altor nume decât 
a persoanelor alese ca juraţi comunali de voinţa obştiei 
locuitorilor în proces11l-verbal, ce era însărcinat a ţinea 
inculpatul Vasile Creţu în calitate de primar al comu, 
nei Mânzaţi, s'a adas o atingere drepturilor locuitorilor 
comunei Mânzati recunoscute, prin art. 5 din Legea ju
decătoriilor de pace, de a-şi alege pe juraţii lor ; 
Că dreptul de alegere al juraţilor fiind recunoscut lo

cuitorilor pentru constituirea judecătoriilor comunale, 
cari fac parte din puterea judecătorească se referă la 
organizaţiunea politică interioară a Statului, în ce pri
veşte constituirea puterii judecătoreşti şi, prin urmare, 
orice atingere, adusă de cineva dreptului de alegere al 
Jocuitorilor, constitue din partea sa un delict ln contra 
exerciţiului drepturilor politice ale locuitorilor. ; 
Că ln acest caz faptul inculpatului Vasile Creţu de a 

fi înlăturat voinţa locuitorilor de a alege pe reprezen
tantii lor, prin înscrierea în procesul-verbal al opera
!iunii electorale a altor nume decât acelea ce i s'llu 
spu , p-revederile art. 97, alin, 3, din Codul pe
nal, care prin însă ş determinaţiunea legei este clasificat 
intre delictele politice ; 

Având Io vedere că chiar dacă faptul inculpatului nu 
ar fi întrunit toate elementele constitutive ale art. 97, 
alin. 3, din Codul penal, care este clasificat prin enn
me~atiunile legii printre delictele politice, totuş ln îo
preJurările în cari acel fapt s'a înde11linit nn poate a 
se da altă calificare falsului comis de inculpat decât 
lot ca delict politic; căci, în adevăr, pentru determinarea 
caracterului delictului politic se are in vedere 1,u atăl 
faptul material comis de agent, care, Inat în mod izo
lat, poate întruni elementele unui delict comun, ci in
tenţiunea ce a avut agentul in momentul comiterii a
celui fapt; şi de câteori intenţiunea agentului a fost de 
~ a_duce o atingere drepturilor politice ale cetăţenilor, 
Jnnsprndenţa-căci legea nu a dai nici o deflnitiune -
a recunoscut !11 aceasta elementele delictului politic, iar 
faptele materiale comise, chiar dacă, luate izolat, ar în-

truni elementele unui delict de drept comun, se consi
deră ca mijloace pentru îndeplinirea delictului politic; 
or, alunei când inculpatul Vasile r.reţn a falsifica!.pro
cesul-verbal constatalor al operaţiunilor alegerii jura
ţilor comunali din Mânzaţi nn a avut altă inlen\iune 
decât a înlătura voinţa locuilorilor de a alege pe anu
mite persoane, pe cari el nu le credea lu stare a înde
plini sarcina de j,uaţi comunali şi prin aceasta a adus 
o atingere drepturilor politice ale locuitorilor, cărora Le
gea judecătoriilor de ocoale le-a recunoscut dreptul de 
a alege pe judecătorii lor: 

Considerând, dar. că faptul inculpatului fiind un de
lict politic si Constitn!iunea, prin art. 105. statornicind 
ca j'lrinl să· hotărască as11pra delictelor politice, tribu
nalul se găseste incompelinte de a judeca afacerea şi, prin 
urmare. trebue a trimite înaintea Curţii cu jura\i din 
judeţul Tutova; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte V. 
Bălăşescu. Tribunalul rleclină etc, 

(ss) V. Bălăşescu, I. Stănescu. 

NOT.-1.-Aceasta senlintă a fost confirmată de 
Curte,\ d0 apel din (,.tlati:sec!ia II, prin deciziu
nea cot·ecLioo:llă No 1005 din I O.::tomvl'ie l!HJX, 
adoptând ·111 torni f.tplele şi motivele din sentinia 
apelata. 

[n pl'ivin\a delidelor polttice, ~e r,oatc consulta 
cu mult folos o ttrlnotaţie a d-lni l{emus C. Be
ni:;;tche, la o decizie a [na!lei Cnrti de <:asaţie 
se<"ţia [I, publicata in Curierul Jruliciar No. Hi diu 
~ t l•'e vruar 1 !lOX, un le suut nnmeroa,e lrtmileri 
la jut·i~prudenţa in~l t11ţelor nn:18tre juden1to1·e,;;ti 
~i la aniorii de drept penal. 

(N. H.) 

Audien/a dela Jli Scptemvrie 1!108 

Preşedenţia D-lui V. I. BALAŞESCO, Preşedinte 
Glieo1·ahe Giu~cci cu C. Dt·uy<HI ş. a. 

Seutrnţ~ civili\ l\'o. 317 

Succesiuni ah-intestat. -- Prescrierea facultă\ii de a 
accepta sau repudia o succesiune prin 311 ani nn im
plică pierderea dreptului de moştenire.-· ( Ari. 700 din 
Codul ci vii). 

Prescripţia nnei acţiuni în justiţie. - Curgerea pre
scrip[iei înrepe din momentul când a luat naştere ac
punea supusă prescrip!ie1.-(Art. 1!!R6, 1890 din Codul 
civil) 
Pământ rural. - Dobândite prin prescripţie.- Con

diţiuni. - Sătean care să nu fi posedat în tot timpul 
pentru prescripţie rnni mult decât se arată prin art. 1 
din Legea rurală din 1864 şi ari. I din Legea interpre
tativă aia 1879. 

1. F,wultateti, de a r~ccepta s1i,, de a se tep11rlri de o 
s1tccesi1.me se p,·cscrie prin trecere,, de 30 ani, conform 
art. 700 di>1 Codal civit. N11 trebi;e, însă, ri ~e conf,md11, 
f,icult1ttea ce are m, 1110.1/enitor de a accepta s,w renunţa 
l,, o succesi·une cu d.-ept11l de ·nw'ilcnirn în sine, care are 
ţiinţ1l prin simpl1~t fnpt ,il 1frschirJ,,,rii unei succes·itmi. 

Da,cil legea decla il prescrisii n<1mrti a·;e.ast1l facultate 
1~ moştenitori.lui, ,r.i, .~e poate :,ice c11 ş-i d,·eptul d" mofte
n,,.e este prescri<, A ·tf,t, wi moştenitor cu sesină păs
treasă această ·c,d·itnte ritât faţ,, 1l• eomoştrnitoti, cât şi 
/a/ă de cilte persoane, deşi ai, treci,t .'30 de an, dela des
chiderea s,,ccesiunii, şi deci este în drept a e:vcrcita orice 
rwţi11r1e referitoare lu succesiuni. 

2. Pres~riercr, unâ ~c/iuni în justiţie nn se operează 
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decât nl•mlti dacă însuş dreptul gam·rttat prin acea ac
ţiune este prescris. 

Prescripţiunea fiind un mod de a dobândi vro11rietll.
foa, peietru ca cineva să se poată opune unei acţiuni, 
trebue a stabili că a prt•scris lucrul. 

Nici o prescripţie nu poate înc, pe a curge nuxi înainte 
de a se nrtşte acţiunea supusă acestui mod de stingere. 
I n virtutea acestui principiu, prescrierert unei acţiuni 
în justiţie nu începe a curge decât numai când altcineva 
pretinde un drept, căci de atunci ia naşfo.-e acţiunea şi 
este lăsat a se folosi de acel drept în timpul cerut de 
lege pentru a-l dobândi prin prescripţie . 

Prin urmare, nu este destul a opune unui moşte
nitor inacţiunea sa timp de 30 de ani, pentru a-1 
inlălura dela succesiune, dar încă trebue ca cel ce 
opune aceasta să dovedească că a dobândit prin 
prP.scripţie acel drept. 

8. Pământurile date după L,gea rur1tlă neputând fi 
dobândite nici prin acte între viui, nici prin testament, 
nici 11r-in prescripţie, decât num11i de acei cari, di,pii, art. 
7 din legea rurală, au capar.itatea de a dobân-ti pămân
turi rnrale, rezultă că dacă un sătean invoacă dobân
direa un.ii pământ rural prin prescritţie trebue să do
vedească că în tot timpul pentru prescripţiune nu a po
sedat o rnntitate de pământ mai mare decât acea arătată 
prin art. 1 din Le_qea rurală din 18134 -~Î t1rt 1 din 
Le,qea interpretativă din 1879. · 

Tribunalul, 
Asupra apelului declarat ln termen, cu petiţia reg. 

la No. 17594/908 de Gheorghe Giuşcli agriculloT din co
muna Puatişeai contra cărţij de judecată a Judecătoriei 
ocol. Bârlad-l'ural No. 71 din 15 Iulie 191,8, prin care i 
s'a respins ca prescrisă acţiunea intentată de numitul. 
cu peli!ia reg la No. 489 din 20 M,iiu 1908 şi cea su
plimentară reg. la No 1290 dia 23 Iunie 1908, contra lui 
Panaite Anita Vrânceanu, care a fost scos din cauză, 
şi a lui Constantin Drugaa din comuna Puntiseai ; 

Având în vedere cll obiectul acJiuaii este ca Constan
tin Dragau să fie obligat a lăsa ln posesiunea şi pro
prietatea reclamantului Gh. Ginşcă 81 arii loc arabil, 
situat în comuna Paatişeai pe dealul Rădeştilor, me
gieşit la răsărit ca V. M. Carare, la apus cu Gh. V. Carare, 
la JDiază uoapte cu Gh. Dediu şi la miază zi cu drumul 
de comunica1ie, şi de a-i plăti suma de 85 lei venitul 
pe trei ani. cerere care nu s'a mai sastinut în apel, plus 
cheltueli de judecată ; • 

A.vând în vedere că reclamantul, acum apelant, sus
ţine că local în litigiu a rămas dela pefanctul Iordache 
sin Tudorache Herghiu. moşul său, făcând pa1 le din 
te1·enul cu care a fost înproprietăril la 18u4, fiind în
scris in tabela litera A la No. 2 cu cinci fălci si 40 
prAjiai, cum rezultă din certificatul No. 3048 din 14 
Maiu 1908, liberat de Prefectura jud Tulova ; 

Având la vedere că apelantul Gh. Giuşcă, pealrn do
vedirea calităţii sale, a prezentat extractul No. 25 după 
actele stării ci vile ale comunei Bâdad, din care rezultă 
cll s'a născut la 6 Decemvrie 1862, ca fiu al lui Toader· 
Giuşcă, care a încetat din Yieaţă la 311 Septemvrie 1865, 
cum rezultă dia extractul de moarte No. 2716iJ din re
gistrele stllrii civile ale comunii Bârlad; iar pentru sta
bilirea faptului că Toader Ginşcă era fiul lui Iordache 
sin Tudorache Berghiu, s'a tacaviintat proba cu mar
tori. pria jurnalul ,Judecătoriei din 7 Iulie 1908, faptele 
fiind petrecute sub imperiul vechii legi, şi din depune• 
rile martorilor Niculae V. Balica Ioan Panaile, Ilie şi 
Toader Gheorghiu, ascullati la prima instanţă sub pres
tare de jurământ, conform art. 196 din Proc, civilă, se 
constată că la adevllr Toader Giuscă era fiai lui Ior-
dache sin Tadorache Berghin; • 

Având în vedere că această calitate, astfel dovedită 
la prima instantă, nu a mai fost contestată în apel, aşa că 

rămâne bine stabilit faptul că apelantul Gh. Giuşcl re
prezintă, prin succesiunea ta!ăl11i său Toader Giuşcă, 
drepturile lui Iordache. sin Tudorarhe Berghiu. încetat 
din vieaţă la 27 Decemvrie 1867, cum rez11ltă din ex
fractal No. 25 dia registrele stării civile ale comunei 
P11ntişeni, asupra locului ia litigi11 ; 

Având în vedere că pentru a se stabili că locul în li
tigiu face parte din terenul cu care a fost împroprie
tărit Iordache sin Tudorache Berghiu la 1864, s'a îacu
viin\al la arima instantă proba cu martori pria jur
nalul din 7 fulii, 19~8. şi din depunerile martorilor Ni
colae Balica. Ioan Panaite Mic, Toader Gheorghiu, 
Const. Carare şi Ilie Gheorghiu, ascultaţi sub prestare 
de jurământ conform art. 1116 ctin Pr. civilă. rez11Hă că 
în adevăr locul ln !Higiu a fost dat la împroprietărire 
lui lotdarhe sin Tudo-rache Berghiu ;. 

Având în vedere că intimatul Constantin Dragau a 
obiectat, în contra pretenţiunilor apelantului Gh Giuşcă: 
a) că acesta nu mal are dreptul a invoca calitatea de 
succesor al defunctului Iordache sin Tudorache Berghiu, 
fiind că acesta încetând din vieaţă în anul 1~67, iar ac
ţiunea intentată tocmai ia anal 1908, adică după 30 
ani dela deschiderea succesiunii, a pierdut dreptul săn 
de mo_ştenitoc .<;oaforl)'.! art. 700 din Codul civil; b) că 
posesiunea sa si a autorului săn Gh. Drngan asupra 
loculni in litigiu s'a armat mai mult de 30 ani. aşa că 
a dobândit prin prescripţiuae dreptul de proprietate 
asupra acelui loc; c) că lu orice caz dacă această po
sesiune nu s'ar considera îndeplinită, toluş are înde
plinită prescripţiaaea prin posesiunea de 10 ani. armată 
cu bană credintă asupra locului în litigiu, cu titlu de 
herede a tatălui său Gh Drugan. care a încetat din 
vieaţă la 19 iunie 1892. cum rezultă din extractul de 
moarte No 21 din registrele stihii civile ale cornu oei 
Puntişeai, ,'/i în al cărui patrimoniu a găsit locul în li
tigiu la deschiderea succesiunii sale; 

Având tn vedere. ta privinţa primei obiecţiuni că 
pierderea unui drept nu se presupune, ci el trebae să 
rezulte dintr'un text de lege ; 
Că art, 700 dia Codul civil, departe de a spune că 

dreptul de moştenire se prescrise pria trecerea d~ 30 
ani. din contra, spune în mod lămurii că numai «fa. 
cultatea de a accepta sau de a sr lepiida de o succe
siune se prescrie prin trecerea de 30 ani», ori au trebue 
a se confunda dreptul de moştenire ln sine cu facul
tatea ce are un moştenilor de a accepta sau de a re
nunţa la o moştenire ce i se cuvine; 

Considerând că dreptul de moştenire are fiinţă nu
mai prin deschiderea unei succesiuni, independent de 
facultatea ce acordă legea pentru moştenilor, de a ac
cept~ sau renunţa în urmă la succesiune şi, pria ur
mare. atunci când legea declară prescrisă numai această 
facultate a moştenitorului. apoi nn se poate spune că 
şi dreptul de mostenire este prescris, căci atunci ar fi 
a se pronan!a o decădere dela un drept pe care legea 
nu o prescrie ; 

Că, prin armare, atunci când priu art. 700 dia Codul 
civil se deci"' ă prescri.ă f<K1ultat ..l!.'U l,..!IJ;C.•e•Dt~iâ'll= 
a se lepăda de o succesinne a unui moştenitor, prin 
aceasta li întăreşte dreptul de moştenire, care continuă 
a exista pe capul său, aşa cum i s'a transmis, mai pu• 
ţin pierderea facallă.!i•i ce li acordă legea de a mai 
accepta sub o formă oarecare succesiunea sau de a se 
lepăda de dânsa ; 
Că in această situa\inue apelantul George Giaşcă, prin 

reprezentarea drepturilor tatălui său Toader Giu,că în 
succesîunea defunclului lorda,·he sin Tudorache Ber
ghin, fiind moştenitor seziaar păstrează această calitate 
atât faţă de comoştenitori. cât şi fată de alte persoane 
şi, prin urmare, este ta drept de a exercita orice ac\i• 
uue referitoare la succesiune (a se vedea Baudry-La
cantinerie, voi. li, No. 188); 

Având în vedere că. după art. 1890 din Cadul. civil, 
toate acţioaile se prescriu prin trecerea de 30 ani; 
Că în privin\a aplicării acestui articol e~istii contro• 
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versă care este ~i în Codul Napoleon, de tinde e tradus, 
dacă dreptul garantat prin acţmnea în justi!ie să pierde 
numai prin simplul fapt al lrece<ii de timp, fără a lucra 
în justiţie, sau mai trebue in<'lă ca acel ce pretinde acel 
drept să-l fi dobândit prin prescrip!iune; 

Considerând că acţiunile in justiţie fiind formele pre
văzute de procedură pentru valorificarea drepturilor, 
ele suni îu directă legătură cu dreptul însuş în acest 
sens, că atâta vreme cât dreptul există în favoarea unei 
persoane aceasta are şi acţiunea în justi\ie pentru con
servarea acestu! drept, de îndată ce dreptul in sine se 
pierde, prin aceasta dispare şi acţiunea în justitie; 

Că, de aceea, prescrierea acţiunilor în just1!ie no se O· 
perează decât numai dacă însa-ş dreptul garantat prin 
acea acţiune este prescris; 

Că, însă, prescriptiunea fiind un mod de a se dobândi 
proprietatea, pentru ca cineva să se poată opune unei 
actiuni trebue a stabili că a prescris lucrul (Puzier Her
maa, tom. IV, pag, 1335, No. li): 
Că în favoarea acestei soluţiuni se poale invoca art. 

1886 din Codul civil, care este o inovaţiune a legiui
tontl.!1i român, şi prin care se 'dispune ca nici o pre-

~ripţiuue nu poate începe a curge mai înainte de a se 
naşte acţiunea supusă acestui mod de stingere: ori dacă 
trebue să aplicăm acest principiu la prescrippunea ac
tinnilor în justi!ie prevăzute de art. lll\10 din Codul 
civil, trebue să zicem că aceasta prescripfiune nn începe 
a curge decât numai când altcineva pre1inde un drept, 
căci de atunci ia naştere actiunea şi este lăsat a se fo. 
losi de dansul in timpul cerut de lege pentru a-1 do
bândi p1·in prescriptiune; 

Având lu vede1•e, dar, că în această situaţiune nu 
este de ajuns ca intimatul Constantin Drogau să opună 
apelantului Gh. Giuşcă inacfiunea sa timp de 3U ani, pen
tru a-1 înlătura dela succesiunea ce i se cuvine, dar încă 
trehue să dovedească că el a dobândii prin prescrip
tiune dreptul s1iccesoral al apelanlulut; 

Având ln vedere că pentru stabilirea posesiunii Jo
cului În litigiu, s'a încuviinţat la prima inslan\ă proba 
ca martori prin jurnalul din 7 Iulie J\l!i8 şi din uepu
nerile martorilor Nico1ae Balica, lon Panaile Mic, Toa
der Gheorghiu, Con&! Carare, 6h. Negrea şi Ilie Gheor
ghiu rezum, că locul ln litigiu a fo~t dat prin îopl'O
prietărirea lui Iordache sin Tndorache Berghiu, stă
pânindu-l până la 1noarte, iar după acee?. s'a stăpânit 
de flul său Gh Giaşcă până la moartrn sa, care a 
avut loc la 23 Iulie 1877, şi în urmă a trecut lu po
sesiunea mamei apelantului Gh. uiuşcă, căd tatăl, 
său Tudorache Ginşcă, fiul lui Iordache sin Tudorache 
Ilerghlu, încetase din vieaţă incă din anul 186!'>, care l-a 
stăpânit până prin anul H!7H sau 1879 după unii mar
tori, până prin 1880 după al!ii, martorii nedefinind acea 
datli, de când a trecut în posesiunea defunctului Gh. 
Drogau, lu baza unei cumpărări ce ar li avut-o dela 
Ioan Roiu, un ginere ni defunctului Iordache sin Tu
doracm-Ilergîu şi cummt cu lată! pelantului, care I ,a 
stăpânit până la încetarea s'a din viajă, întâmplată în 
anul 18:12, de când a intrat în posesiunea singurului 
să~ fiu intimatul Const. Drugan, care-l stăpâneşte şi 
az1; 

Având în vedere că aceasta fiiud posesiunea urmată 
asupra locuiai in litigiu. nu se face desă vârşitli dovadă 
că _intimatul Const. Drugaa şi tatăl său au avut o po
se.mne în timp suficient pentru a prescrie proprietatea 
locului în litigiu. pentrtica ac!iunea fiind intentată la 
20 Maiu 19'J8 ar fi trebuit să se dovedească lu mod pre
cis că posestunea lor a inaepnt cel puţin dela 20 Maiu 
18?8,. de când incepea termmul de 3\J ani penim pres
cnpţrnne, conform art. 1890 din Codul civil·, nri data 
inceperii po•esiunii nu a fosl definită, unii martori 
arătând anul 1878, fără a arăta şi luna, allii arătând 
anii 1879 şi chiar 1880; • 

Având în vedere că, chiar dacă ar fi cert că au torni 
intimatului a avut posesiunea din anul 1878, dela o 
dată care 11ă lmplineascli 3u ani până la 20 Maiu 1908, 

data intentării acţiunii, totuş posesiunea urmalil. până 
la 6 Decemvrie 1883 nn era utilă pentru a conduce la 
prescripţiune conform ari. 1876 ~.in Codu I civi~, căci 
până în acel timp apelantul Gh. umşcă, ale cărui drep
turi asupra locului în litigiu se deschisese lncă dela 
18137 prin succesiunea def. Iordache sin Tudorache 
Berghm, era minor, de oarece din actul slin de naştere 
se constată că s'a născui la 6 Decemvrie 1862; ori în 
acest caz dela 6 Decemvrir. 1883, data ajungerii la ma
jorat a apelantului, până le 20 Maiu l9u8, data inten
tării ac!iunii, nu s'au inplinit 30 ani de posesiune ; 

Că, prin urmare, inltmalul şi autorul său neavând 
posesiunea utilă a locului în litigiu in timp de 30 am, 
nu a putut dobândi proprietatea sa, care din 1.1cest 
punct de vedHe rămâne încă valabi•ă în mânile s~c~ 
cesorilor defunctului Iordache sin Tudorache Bergh1u ; 

Având în vedere însă că este cert că imobilul !n li
tigiu a fost în patrimoniul defunctului uh. Drugan, 
tatăl intimatului Cont. Drogau, până la 1892 câna. a 

..trecut în posesiunea acestuia în calttale de erede ş1•l 
posedă până acum; că, de asemenea, nu i s'a contestat 
posesiunea ·de bunii-credinţă asupra acestui loc, pe care 
Jegea o presupune pană Ja dovada contrarie, şi c~m 
este prevăzut în art. 644 din Codul civil că snccestu
nea formează un just litiu pentru dobândirea propri~
tătii, intimatul Const. Drugan întruneşte toate condt
ţiunile cerute de art. 18115 din Codul civil, pentru a fi 
dobândit prin prescripţiune prop1·ietalea locului în li
tigiu; 

Considerând îusiî că înirunirea condiţiunilor C'rnte 
de art. 189:\, pentru a dobândi proprietatea prin pres- . 
cripţiune, formează dreptul comun şi sunt suficiente 
pentru a dobândi proprietatea numai atunci când alte 
dispoziţiuni speciale nu sunt prevăzute de lege; 

Că, în spetii, locul în litigiu face parte dm împro
prietărirea detunctului Iordache sin Tudorache Bergtiin, 
transmis prin succesiune apelantului, ca nepot de fiu; 
or, cam pământurile rurale nu pot fi doblindile nici 
prin acte intre vii, nici prm; testamente, şi cu atât mai 
mult prin prescripţiune, de cât numai de aceia 11ari, 
după art 7 din Legea rurală, au capacitatea de a do
bândi pământurj rurale; pentru ca Intimatul să poată 
pretinde că a dobândit proprietatea locului în Utigin 
ar trebui să facă dovi1dli că are capacitatea de a Qo
bândi pământuri dale după legea rurală; 

Având în vedere că insuş intimatul Const. Drugan a 
recunoscut prin 1ăspuusnrile date la interogatorn1 cei 
s'a făcut la prima instant~. în ziua de 14 Iulie 1908, că 
la moartea tatălui său poseda trei fălci de pământ şi că 
dela acesta i-a mai rămas iacă trei tlllci de pământ casă 
de locuit şi o pereche de boi, san in total la anul 1892, 
când a încetat din via!ă tatăl său poseda şase fălci de 
·pământ şi casă de locu1l; că, în afară de acest pământ, 
a mai recunoscut că şi după moartea tatălui său a mai 
cumpărat pământ, fapt care de altfel se confirmă· şi prin 
cerlilicatuJ perceptorului circ 12 Puntişeni No. 272 din 
care rezultă că numitul se află înscris în rolurile de 
conlribuţinni la No. 165 cu 13 hectare şi :H arii pă
mânt cultivabil şi 'I, hectar de vie, ceeace face mult 
mai muli de cât şase fălci ; 

Având ln vedere că, dopă art. I din legea rurală, un 
sătean cu pairu boi, nu cu doi cât a arătat intimatul 
Const. Drugan că posedă, in Moldova avea dreptul să 
fie înproprielărit cu cinci fălci şi 40 de prăjini ; iar prin 
art. l al Legii din 1879 pentru interpretarea art. 7 din 
legea rurală dela 1864 s'a dispus că învoirea de a do
bândi pământuri rurale nu este dală de cât acelora 
dintre săteni cad nefiind clăcasi nu au avut asemenea 
pământuri; or, fiind stabilit că inlimatnl Const. Drogau 
avea la 18\!2, data încetării din vieată a tatălui sllu, mai 
mult de şase fălci de pământ şi loc de casă, adică mai 
mult de câl putea dobândi cineva prin împroprietărire, 
este cert că numitul nu avea capacitatea de a mui do
bândi pământ rural ; 
Că cantitatea de 81 arii1 cerută de apelant, fiind peste 
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cuantumul de cinci fălci şi 40 prăjini, cât ar fi putut 
dobândi intimatul Const. Drugan de ar fi fo~t iupro
prietărit după Legea rurala, acesta nu a avut capaci
tatea de a mai dobândi şi acest pământ ; 

Având în vedere că s'a mai obiectat că intimatul 
Const. Drugan avea la moartea tatălui său numai trei 
fălci de pământ, restul dobândindu-l prin succesiune! 
aşa că primind locul în litigiu în succesiunea tatălui 
său, şi atunci având mai puţin pământ, avea capaci
tatea de a-1 dobândi, dar această obiecliune nu este 
întemeiată peutrucă imobilul îu litigiu na se găsea ln 
patrimoniul defunctului Ob. Drugan, ,·a un bun nesus
ceptibil de a mai fi revendicat de adevăratul proprie
tar, căci de pe la 1878, începutul posesiunii Jocului, 

· până la 1892, data încetării din vieaţă, nu se lnplinise 
prescripţiunea, aşa că nici intimatului Const. Drngan 
nu-i s'a transmis acel bun ca un patrimoniu apărat 
de orice revendicare, şi dacă nu se poate apăra cu 
drepturile tatlllui său de acţmnea în revendicare ci cu 
drepta! său propriu, invocând succesiunea ca titlu de 
proprietate. apoi în acest caz. cum numai succesiunea 
nu este suficientă, pentru a -i trece în mod valabil pro
prietatea imobilulu1 în litigio faţă cu alle persoane . 
ci auită cu o posesiune de bană credinţă, ln ltmp de 
10 ani, conform art. 1895 din Codul civil. trebue a se 
st~bili că el a avut capacitatea de a dobândi pământ 
rural până to momentul când dreptul de proprietate 
s'a consolidat asupra sa, adică până în momentul în
plinirei prescripţiunii, care ar fi avut loc tocmai la 
Iunie 19v2, adică după 10 ani dela moartea tatălui in
tiruatului Const. Drngan; căci, îr, adevăr. dacă până în 
momentul !nplinirii prescrip!iunii intimato! ar fi avut 
în posesiunea sa pământ mai mult decât maximum 
lnproprielăririi pentru toi oe a avut în posesiune mai 
mult ca pământ rural, nu a mai exercitat o posesiune 
utilă pentru a conduce la prescriptiune, căci pămân
turile rurale fiind inalienabile sunt şi inprescriptil>ile 
în mânele unei persoane ce nu are capacitatea de a 
dobândi pământ rural; or, fiin,l cert că dela moartea 
lui ub.. Dragau tatăl intimatului Const. Drugan acesta 
a avut la posesiunea sa peste şase fălci de pământ, din 
acel moment nu mai avea rapacitate de a ,lobândi 
pământ rural nu numai prin acte intre viui, sau testa
ment, conform art. 7 din Legea rorală dar nici prin 
un alt mod de a se dobândi proprietatea recunoscut 
prin art. 614 din Codul civil, aşa că intimata! nu poate 
invoca cu succes calitatea de erede, unită cu o pose
siune de buuă-credinlă în timp de 10 ani, pentru a se 
apăra de revendicarea locului în litigiu ; 

Având în vedere că tot aşa de neintemeială este şi 
obiecţiunea făcută de intimata! C. Drugan, că din pă
mântul săo înstrăinând patru fălci pe ~ari le-a dat de 
zestre fiicelo1· sale, a rămas ca inai pa[in pământ în 
posesiune decât maximum unei h;iproprietăriri, şi. în 
acest caz, putea să mai dobândească pămant rural, 
fiindcă, pe cte o parte , nu face dovadă că s'a desbrllcat 
de propriet~tea Jocului prin a~te de zest•·.e î~. regală, 
singure cari operează transm1smnea propnelăţu în mod 
valabil, aşa că, în lipsă de acte proprietatea li apar
tine tot lui; dar, pe de altă parte, însuş intimatul a de
clarat că numai <.le acum opt ani a făcut prima înze,
trare, deci numai de acum opt ani a rămas in pose
siunea sa cu pământ mai puţin ; ori, de atunci de când 
a rllmas cu pământ mai puţin, şi aceasta în caznl '!e 
admisibil de altfel, când am crede că o persoană prm 
faptul său poate să-şi creeze un drept astfel că ar fi 
avut capacitate de a dobândi- pământ rurnl nu a avut 
0 posesiune utilă suficientă pentru a prescrie, căci nu 
s'au înplinit 10 ani de posesiune până la momentul in
tentării acţiunii, aşa că nici din acest punct de ved_e;e 
intimatul nu a dobândit vreun drept asupra locuim m 
litigiu; · 

Că, astfel fiind, acţiunea este întemeiată şi fiind pe 
nedrept respinsll de prima instan!ă, apelul pornit de 

reclamant în contra cărţii de judecată este întemeiat 
si deci, urmează a fi admis ; 
· Pentru aceste motive redactate cte d-l preşedinte, ad
mite apelul. etc. 

(ss) V. Bălăşescu, T. Marinescu 

.VOT.!. - Interpretarea art. 700 din Codul ci
vil a dat nastere la vii discutiuni. lata, in arle
vă1, un mnştenitor care stă î~1 inactiune timp de 
::lO de ani del:. deschiderei suc0esiunii şi nu se 
pronuntn dacii acceptit sau repudiază moşl.enirna. 

Dup/l un siHlem, preconizat de Baudry-Lacan
tincl'ie, roo~tenitorul c11 sezinâ nu mai poate re
nu11t1 Iii surcesiune, iar moştenitorul fâră sezină 
nu 111,1i poate a,•cppta succesiunea. Cu alte cuvinte, 
moştPnitorul, care a stat in inacţiune 30 de ar,i, 
nu mai poate sit-şi schimbe situaţia ce a avut-o in 
momentul des<"hiderii Hurcesiunii. 

Dupa un alt si,tem, sustinut de L,rnrent, moş
lemtorul, care a 8tat ln inacţiune 30 de a □ i, 
pierde <lefinitiv drept.ul de moştenire şi devine 
strnin de moslenire. 

Tribun~lul ·de Tntova. pl'in sentinţa mai sus re
prorlusa, a arloptnt si8temul lui Brndry-Lacanti
nPrie. Acest sistem însă este criticabil, căci e 
contrariu art. !i8G şi 68\l Codul civil. ln adevăr, 
dupa art. 68l'î, nimeni nu eRte obligat de a face 
ac,·eptarea unei moşteniri. Deci, cum putem sili 
pe moştenitorul cu sezin/l sa fie moştenitor fâri1 
voia lui. dup,130 de ani ele inact.iune? Apoi, dupii 
art. G80, acceptarea este tacita când eredele face 
un act, pe care n'ar putea sit-I facă dec_at in ca• 
litatea sa de erede şi care lasă a se presupune 
neapărat : nte •;ţiunea sa de acceptare. Or, in 
cazul de faţă, moştenitorul n'a făcut un asemenea 
act, ci, din contra. s'a ahtinut dela ,orice act şi a 
stat. in inaeţiune timp de 30 de ani . 

De aceea, preferim piî.reren lui Laut·ent, care 
e~te mai jnridic/i şi conformi\ cu textele Codului 
civil. 

Re11111R (' . Bi-nişal'lte 

INFORMAŢI UNI 

A apărui Vol. III ediţia ~-a Trntatnl ,le drept 
civil de d-1 pmfesor D. A/e;;r;n11dresco. 

rl'eţul 18 lei broşat .. 
Persoanele cari ş'au procurat volumele anter ioare 

legale surit rugate a trimite şi costul legăturii: 2 lei 
în punză; 3.50 Cll piele Ln color şi să ne comunice 
cu o carte poştală sau pe cotorul mandatului felul 
legăturii şi culoarea pânzei şi a piele1. spre a li se 
trimite la fel. 

Comandele se fac la C11rierzzl Judiciar, Bucureşti, 
6 Calea Rabovei, care serveşte la cerere orice cărti 
Je drept, române şi slreine. • 

----------------------------TB'. LE FON !'Io. 16/lll!. Tip. CORlBllOL JOD!CU,ft, llahoni 6, Bucure1ti. - Adllliniatrator N I. <iodr,ana. C. 6.211 
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