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S U M AR ... comunele rurale dreptul de a legaliza si ddngii a-
e semenea acte, partea interesata fiind liberd de a

3 recurge in aceasta privinfa fie la oficiul judecitoru~

Din Legea iudecétor{ilcr de ocoale, de d-1 C.St. Bossie; Ini de ocol, fie la acel al primarunlui, dupd a sa
JURISPRUDENTA : alegere, i servindu-se numai de 2 martori conform
Curtea de casaiie s. Il : Vasile Diacona §. a, recurs art. 57 din Codul civil, modificat la 15 Martie 1906.
I un mare 'avantaj pentrn locuitorii din comu-

criminal ; ;
Idem s. 1IL: Maiorul R. Dumitrescu cu Minislerul de nele rurale, cari au nevoie de asemenea acte de
Finante; - g ~ constatarea etafii, de a se adresa fie la primar,

Idem: Ministerul de finanfe cu 1. Mdrgaritescu fie la judecalorul de ocol. A se vedea C. Bolez:

'l]drelbmun aclfxllomé}lrgi'iasgoleszallurflrli:;u;?u;z; ul Adﬁl aﬁ;’;fl’:’“&; «j\'qul (Co'[ de sedin{d al judecdtorului de ocol»,
Ministerul de finanfe; 3 1 pag. 59L. : f
Tribunalul Gorj: Mostenitorii G. N. Mihail dati jude- -
cafii pentru cd au coniravenit la Legea invoelilor agri- i
le; . II. — Conform art. 95, carlile de judecatd pro-
Tribunalul Valcea : Elisabeta Lahovari cu C.N. Herdscu. nunlate in lipsa uneea din parfi nu sunt suscepti-
bile de opozifiune decat daca afacerea se judeci
- in ultima instanfa. x
In materie cambiala cirfile de judecata pronun-
DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE fate in ultima iaslan{id sunt susceplibile de opozi-
P : °  tiune, Legea judecétoriilor de ocoale fiind o lege
speciald ale careea regule de procedura lrebuesc
aplicale alat in materie civila, cat i in materie co-~
merciald, art. 95 nefacdnd nici o distinctie. “Acesl
art. 95 din Legea judecitoriilor de ocoale fiind, pe
de o parle, posterior articolului 349 din Codul co-
mercial, lex posterior derogat priori, iar pe de alla
parte facand parte din o lege speciala, aplicabila

I.—Art. 33, ultim. aliniat din Legea judecitoriilor
de ocoale spune urmitoarele: «Sunt scutite de laxa
timbrului si de orice alte cheltueli de procedura
toate acfiunile imobiliare......... , precum st actiu-
nile personale sau mobiliare *de nalura acelor cart
se judecd de judecatoriile de ocoale in comunele ru-
rale (V. avt. 58), cdnd vor [i pornile de [drani». Intre s, e i 3 W Gl
acestezdin_urmé ‘actiuni cred ci nu sunt cuprinse Unel Jurisdictiuni exceptionale, cred cé existi un
si acele posesorii, considerate de o parte din doc- asemenea drepl de opozifiune. De altfel, aceasta a.

Sl ind_acliuni reale . imobiliare. (Gl Ghy 105k %‘l aulentiunea noului legiuitor, dovadi circu-
Tocilescu: «Curs de Proc. civild», partea II, pag. 1aId inisteriald No. 13957/908.

37 si 56 ; D. Chebapei: «Tratat de Proc. civilas, x >
vol. 1, pag. 103 si 125). e

Actiunile posesorii, relative la pamanturile date IV.—In male:iie de conlestalie la execularea si-
siitenilor si declarate inalienabile prin legile de im-  lilii trebue si spunem, fafd de art. 106, ultimul
proprietarire, sunt de sigur scutite de timbru si de aliniat, si art. 109 din Legea judecitoriilor de o-
orice alle cheltueli de procedurd. A se vedea cir- coale, ca nu existd drept de opozilie in asemenea
culara Ministerului de justitie No. 13907408 ; ase- materie pentru carfile de judecatda pronunfate in
menea C. Botez: «Legea limbrului si inregistrdrii, ultimé instanfa. In primul rdnd avem art. 106, ul-
adnotatd si comentatdy, ed. IlI, pag. 149. timul aliniat, care presupune céd s’a ficut o con-
; & lestafie la executarea silitd si spune cd termenul
e de recurs in asemenea caz curge de a doua zide
1l.—Conform art. 50, ultimul aliniat, judecitorii la pronuntare, fdrd si mai distingd daci cartea de
de ocol sunt in drepl a legaliza actele de cons- judecala asupra conlestatiei s’a pronunfat contra-
tatarea etatii, servind pentru adopfiune si cisito- dictoriu sau in lipsa, dupd cum acelas art. 106,
rii, conformandu-se art. 56 si 57 din Codul ecivil in aliniatul precedent, distinge dupd cum partea
§i Legii din 8 Martie 1875. a fost fafd sau nu la judecata. Art. 106, ultimul

Cred cd acest articol nu a ridicat primarilor dip  aliniat, nu face nici o deosebire sub raportul a-
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cesta, intrucit fie cd s’a pronuntat cartea de ju-
decati contradictor, fie in lipsi, termenul de recurs
curge tot de a doua zi dela pronuntare, neexistand
drept de opozifie in asemenea malerie pentru acel
judecat in lipsa.

In al doilea rand art. 109, in primul sau aliniat,
spune ca executarea cértilor de judecata se face
conform regulelor din Procedura civild ; ori, regu-
lele din Procedura civila, referitoare la executarea
silita, se aplici si in materie de contestatiune la o
asemenea executare, asa ci se va face aplicarea
art. 400, ultimul aliniat, din Procedura civila con-
form cdruia hotéririle pronunfate in asemenea ma-
tervie sunt féard drept de opozitiune pentrn cei ju-
decafi in lipsd, la orice instanfa.

+
x* *

V.—Se discula chestinaea de a se gli dacd art.
43, No. 19, din Legea timbrului isi mai poate avea
aplicare fata de actuala Lege a judecatoriilor de
ocoale, cu alte cuvinle daca acfiunile pand la 50
lei, cand vor fi pornite de altcineva decit de {a-
ranii muncitori de pamént, sunt scutite de timbru.
Necontestat c¢i acfiunile personale si mobiliare de
natura acelora pe cari judecatorul de ocol le ju-
decd in comune rarale (art 58 dinlege), cind vor
fi pormite de locuitorii tdrani muncitori de pdmant
(art. 88 din regulament), si cind cererea va fi scrisd
asa cum prevede art. 59 din lege, necontestat ci
asemenea acfiuni suni scutite de timbru nu numai
pané la 50 lei, dar pana la 300Iei inclusiv, capital
si procente (a se vedea circ. Ministerului de jus-
titie, No. 11.828/908). :

Dar in celelalte cazuri? Act. 43, No. iy, isi-mai
poate avea aplicarea sa? De sigur cid nu. A-
cest articol din Legea timbrului se referd in lex-
tul sdu ‘la art. 46 si 565, alin. iI; din vechea
Lege a judecitoriilor de ocoale, care a fost abro-
gald in totul de acluaja lege. Sub vechea Lege a
judecatoriilor de ocoale art. 43, No. 19, din Legea
timbrului isi avea ratuunea sa compleld de a fi
fiind in armonie deplina cu acealege ; sub acluala
Lege a judecatoriilor de ocoale, care a desliinfat
judecatoriile comunale si care a creal un alt sis-
tem pentru sculirea de timbru a unor anumite
acfiuni si cu anumite condifium (art. 33, ultim
aliniat, si art. 59 din lege, arl. 88 din regulament),
acest articol din L. timbrului nu-si mai poale avea
completa sa aplicare, intrucit | egeajudecitoriitor
de ecoale, care s’a avut in vedere alunci ciand s’a
inscris aceasta dispozifiune in Legea timbruiui, a
fost abrogata de actuala Lege din 30 Decemvrie
1907. In parerea adversi orideciteori o lege noni
speciald inlocuieste e lege anterioard, cum e in
spetd cu Legea judecéloriilor de ocoale, ar lrebui
s# se respecte toale celelalte legi speciale in dis-
pozitiunile lor relative la vechea lege inlocuitd si
in concordanfa cu aceasid lege veche, dar con-
trarie dispozifiunilor exprese ale legil nouiinlocni-
toare, lucru de sigur greu de admis.

In spetd, deci, avem un caz de abrogare (acita par--
tiala, art. 43, No. 19, din [ egea timbrului fiind a-
brogat in parte de actuala lege a judecatoriilor de
ocoale, Contra : Em. Dan in «Codul General al jiu-
decdlorului de ocol» p. 250 ; acelas autor in «Curie-
rul Judiciar» No. 87/908.

. . *

*ox

VI.—Art. 124 din Legea judecitoriilor de ocoale
spune urmitoarele in primul sau aliniat: «defiu-
nile, cererile si toale aclele pentru valori mai mari
de 1500 lei rdmdn supuse aclualelor taxe de timbru, cu
loate cd vor f[i indreplale la judecdloriile de ocoaley.
Intelesul acestui arlicol se va preciza usor, tindapd
seamd de circulara Ministerului de justitie No, 13.957
din 1908, destinata a ardita inlenfia leginitorului si
care spune armitoarele asupra acestui punct: «Prin
aplicafinnea art. 124 din lege, apelurile in contra
cartilor de judecata in afaceri civile sau comer-
ciale, de o valoare mai mare de 1500 lei, fie decla-
rate la grefa judecatoriei, fie adresale tribunalului,
sunt supuse taxei de timbru previzutd de arl. 24,
No. 2, din Legea asupra taxelor de timbru i inre-
gistrare». Prin urmare, dacid noul leginitor limu- °
reste prin circulara sa cd apelurile contra cirtilor
de judecati, de o valoare -mai mare de 1500 lei,
sunt supuse taxelor prevazute de art. 24, No. 2, din
Legea timbrului, adicd o coald timbrn a 20 1ei, plus
o taxa speciala de 100 lei, nici indoiald nu poate
fi ca in intentia sa a fost ed si actiunile, cererile
si toate actele penltru valori mai mari de 1500 lei
sfi fie supuse taxelor de timbru prevazute pentru
asemenea acfiuni, cereri si acte e¢ind sunt indrep-
tate la tribunal, cdci dacd pentru apeleri, unde
taxele de timbru sunt mari, leginitorul voieste si
se aplice aceste laxe mari, cu alat mai mult pentru
aclinni, cereri si celelalte acte de procedura de o
valoare mai mare de 1500 Jei vor trebui aplicate
taxele prevazate de Legea limbralni pentrn tribu-
nale, taxe cu mult mai mici decat acele pentru a-
peluri. Ab uno disce omunes.

Noul legiuitor a impir{it deci, din punctul de .
vedere al taxelor de timbru, acliunile, cererile gi
toate celelalte acle de proceduri in doud categoriis
prima e aceea pana la valearea de 1500 lei inclu-
siv, cdreea se vor aplica taxele de timbrau preya-
zule pentru judecatoriile de ocoale, si- secunda ¢
aceea dela 1500 tei in sus, cireea se vor aplica taxele
prevazule pentru tribunale. Bine infeles ed nu intrd
in aceasla divizinne actiunile, cererile, ete., scutite
cu totul de timbra si nici actinnile posesorii, supuse
timbrului fix de un leu, conform art. 19, No. 1,
din Legea timbralui, oricarve ar fi valoarea lor.

Noul legiuitor mirind compelinla judecalorului
de ocol a vroil sd punit aceastd largive-de compe-
tingi i concordantd cu taxele previzule de I egea
timbrului, Tnscriind in acest scop art. 124, :

De allfel, acolo nnde noul legiuilor a vroil s
mentind, -cu toata ldrgirea de compelintd, taxele
prevazute de Legea timbralai peniru judecatoriile
de ocoale, a spuas-o categoric, cum a facut in ace-
las art. 124, aliniatnl final, unde nn se face deo-
sehire intre valorile mai mari de 1500 lei si acelea
de 1500 lei sau mai mici, laxa penlru recurs fiind
aceeas (bine infeles exeeptiandu-se acliunile scutite
de timbru) A se vedea asupra acestei acfiuni :
C. 7. Buzdugan in Gurierul  Judiciar, No:.- 41
si 45(908.

Drinceni (Filein) (. St. Bossie

Magistrad
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INALTA GURTE DE CASATIE SE JUSTITLE, S. 1L
Audienfa deta 24 bep!emurrc 1908
Presedentia D<ui N. MANDREA, Presedinte

Curiea cu_jurati. Absolventii scoalei de meserii din
lasi. - Daci el pot fi jurati cu dispensi de cens.—(Art.

58, alin. 1, din Proced. penald).

1. Art. % din Legea asupra insteacfivnii din
1864, care era in vigoare la_punerea in lucrare
a Codului de procedura penald, arald ca inslruclia
secundard - cuprinde §i scolile  profesionale, cum
este scoala de meserii din fasi.

Prin urmare, absolvenlii scoalei de -meserii din
last, intrand tn prevederile ‘art. 258, alin. 1 din
Proc. penald, au dreplul a fi jurafi ew dispensa de
cens, intrucdl aceasta scoala are a fi [)/'ivi/d ca fd-
um({ parte din-invatémantul wuuula in ramura
profesionald.

 —ADeeinin-2408/008: — Respins “recursul facubde . Ha

Vasile Diaconu, zis Corlitd, Vasile (ocin, Ton V.
Zenovie,  Sevasta G. Comonita si Ghija Nastase,
contra deciziei No. 13/908 a Cartii cu jurafi din
jud. Neamtu. “

Curtea,

Ascultand pe d-nii avoeati Georgescu, Bors si Badarau,
in desvoitarea motivelor de casare, §i ok

Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 258 din Proc penald. Juratul Gh, Pruncu nu
intrunea conditiile cerute de lege pentru a figura in lista ju-
ratilor, de oatece nitavea nici censul si nici patentar de cl. s
nu era Faptul ¢i ddnsul are diploma de maestra in ciobotarie’
conferitd de scoala de meserii, §i in virtutea cireca a fost in-
seris in listele jurafilor, nu=i poate eonferi dreptul de a fi jurat:
intrucil aceasta diploma in nici un caz nn poate fi echiva-
lentd cu o diploma de absolvire a cursului secundar, aga pre-
cum cere art. 258 pentru ca jurvatul si fie scutit de censy,

Avand in vedere ed se constat’ ci juratul Pruncu
Gheorghe, care a luat parte in comisiunea de judecata
a recurentului, este absolvent al scoalei de meserii din
lasi, precum probeazi diploma en No, 23 din 1879 dela
acea scoald;

Considerand ed, dup# art. 258, alin. 1, din Procedura
penali, au drept a fi jurati eei ce vor proba cu certi-
ficate e an trecui invaidmantul nnei scoale secundare
de orice rampré ;

a art.

ea-astipra instroe

era in vigoare la punerea in lu crare a (‘odu fai de plO—

cedurd penald, aratf cd instructia secundari cuprinde
si scolile profesionale, cam esie scoala de meserii din
lasi;

Ca dealmintrelea Regnlamentul scoalei de meserii din
Iasi, publicat in Monitornl Oficial No. 260 din 1869, piin
art. 12 pune ca conditiune pentru a fi admis in acea
scoald si fi absolvit invaldmantul primar, asa cd si din
acest punct de vedere s(‘oc\h de meserii din [asi are a
fi privitd ca facand parte din invitimantul secundar,
in ramura profesionald ;

Ca, dar, molivul este neintemeiat,

Asupra motivalui LI de casare:

«Violarea dreptului de aparare gi a avt 327 din Procedura
penald. La ziua judecdrii avocalii vecurentei Sevasta Comonitd
plangdndu -seatdt inservis eat gi oval,presedintelni Gurtii cd n’au

fost ldsali a vorhi in secrel cu dansa-de catre directorul in-
chisorii, presedintele le-a acordat cdteva minute pentru a
conferi cu recurenta, suspendand gedinta, Tobug aceastd par-
misiune nu e de natura a acoperi lacuna apéririi cauzatd re-
curentei, astfel c¢i nici apdrarea n'a putut fi liberd».

Avand in vedere ci se constatd din procesul-verbal
de audientd c#, dupi ce presedintele Curtii a suspendat
sedinta in urma incidentului ridicat de avocalii acu-
zatei Sevasta Comonitd, pentru a comunica cu acuzala
Sevasta Comoni{#, au fost intrebati de presedintele
Curlii atat acuzala, cat si avocatii ei, dacd voiesc si se
judece in acea zi si dansii au stiruit a fi judecati chiar
in acea zi;

C4, deci, nu s'a violat in nimic dreptul de apérare,
asa cd motivel este nefondat:

Pentru aceste mohve, Curtea respinge, ele.

GURTE DE GASATIE SI JUSTITIE, S
Audienfa dela 6 Iunie 1908

Presedent,la D lui G. P. PETRESCU, Preﬁedmte

1 cu Ministerul finanelor

s :
Pensle Rilitar i ﬁﬂ)ensﬁ' ae varsta. —Inﬂrmltate in
timpul serviciului acliv. — Incetarea acestui drept in
cazul ednd militaral a trecut in rezervd in mod be-
nevol, prin demisie, f4r4 a ardla vre-o infirmitate con-
statatd (Art. 1, alin. ¢, din Legea pensiilor militare.

Art. 1, alin. c;din Legea pensitlor militare a acor-
dat dispensd de varstd numai acelor mililari cari
rdamdn infirmi in timpul serviciului activ. Nu poale,
deci, inlra in aceasld categorie un militar care a
[dcut cererea de regulare la pensie, dupd ce (recuse
in mod benevol in rezervd si fdrd ca in momentul
pdrdsirii. serviciniui prin demisiune sd arate cd are
vreo tnfirmitate constatala conform Legii poziliei ofi-
terilor.

Deciziunea 154/908. — Respins recarsul ficat
de Maiorul Radu Dumitrescu contra decizianii
No. 106/903 a Cuactii de apel Buacuresti, S. [l
daldt in proces cu Mlmsterul de ﬁnange

Curtea,

Ascualtand pe d-nii avocati Sculi si Teodorescu, in

de‘;vollalea motivelor de casare ; i
Pe d-l avocat Zeuceanu, in combaleri.
Deliberand,

Asupra motivelor-de casare, invocate :

«Gresitd aplicatiune a avt. 17 din Legea pozitiunii ofiferi-
lor, combinat cu art., 14 din Regulamentul acelei legi.

«In adevar, Curtea adoptand motivele sentinfei trihuna-
Lului. imi aplica dispozitinnile Legii privitoare pe ofiferii in
aclivitate cavi cer 1etoxmaxea pentru inflemitati, pe cand e

; ber de vezervd §i In aceasté calitate am cerut refor-
marea ynea.

«Or, ofiterul in rezerva nu poate ' pus in disponiuilitate,
citel aceasty opozitiune nu se aplica decat: ofilerului in acti-
vitate (art 7); prin urmare, cand trihunalul de fond ma a-

cuzd cd n'am cerut mai intdi punerea in disponibilitate pen-
tru concediul de boald si numai dupa ce voin fi implinit
sase luni sd pot cere rveformarea, care nii-ar da dreptul la
pensiune. fage o gregila dplmalume a acestui text, explical
limpede de xe'ruldmenl in art sau 14, ca aplicabil numai ofife-
rului pus in (lhponllnllldtt‘ potrivit art 7 dinsug citata lege.

IL «Exces de putere si violarea art. 2 alin. ¢, 8i 1,alin ¢,
combinat eu avt 18 din Legea pensiunilor militare din 1889,

«Tribunal de fond cu dela siné putere creeaza o decddere
a dreptului meu la pemume cons(intit prin sus citatele texte,
ca cerut tardiv gi neconform cu art. 7 din Legea penirumlox
ofiterilor.

t(OI’,

INALTA LI

decdderile fiind de drept strict nu se pot intinde pe



632

CURIERUL JUDICIAR, No. 78. — Duminecit 23 Noemvrie 1908

cale de interpretare. Aceasfa nu se poate explica de cAl prin
influenta art, 27 din Legea pensiilor din 23 Fevruarie 1902,
veaplicabild cu retroactivitate la cazul meu, nascut sub im-
periul Legii din 1889».

Avand in vedere deciziunea No. 106/903 a Curtii
apel din Bucuresti. Sectia Ti!-a, supusé recursnlni ;

Avand in vedere c# din aceastd deciziune rezultd ci
maiorul Radu Dumitrescu. aflat in pozitie de reformi,
recurent tn acest proces, a intentat actinne contra Mi-
nisterului de finante.intimat in cauzi. cerand si fie re-
gulat la pensie pentru 25 ani serviti in armats :

Ca Tribunalul Ilfov. sectia I. unde s’a judecat pro-
cesul prin sentinta No. 726 a respins cererea:

C# recurentul a facut apel si Curtea de apel din Bu-
curesti sectia IIl-a, prin decizia snpusid recursului fl
respinge. pe motiv ca recurentul a fost reformat din
armatd. dupd ce a demisionat, fird a se conforma dis-
pozitiunilor art. 17 din Legea pozifiunii ofiterilor :

Avand tn vedere art. 16 si 17 din Legea pozitiunii
?ﬂlprilor, combinate cu art. 14 din Regulamentul acestei
egi:

Considerand ci din combinatiunea acestor texte de
lege reznltd cid reforma ofiferilor pentru infirmititi
se pronuntd prin Decret regal. in nrma pdrerii upei
comisiuni medicale inaintea ciireea ofiterul este trimis.
iar cei din serviciul activ trebue mai intai si treaca
prin pozitia de disponibilitate, in care si stea 6 luni, si
numai in urmi si fie reformat ;

Considerand ci instanta de fond constatd in fapt cé
recurentul. dupd un serviciu activ de 25 ani in armati,
a demisionat pur si simplu. pe zina de 1 Octomvrie
1898, cand este trecut in rezervé, iar la 1 Decemvrie,
acelas an. comisinnea medicald pentru reformd, insti-
tuitd in urma cererii sale. opineazii ci dansui nu mai
poate figura in cadrele armafei, fiind atins de o boala
incurabili, dupd care este reformat prin Decretul regal
No 3564 din Decemvrie anul 1898.

C4 dupi reformarea sa pe cand era in rezervi, recu-
rentul a cerut Ministerului de rfsbom pensiunex cu-
venitd pentru 25 ani de serviciu cu dispensa de varsid,
care i-a fost insd refuzaté.

Considerdnd ci legiuitorul prin art. 1, alin ¢ din Legea
pensiunelor militare a acordat dispensa de varsti nu-
mai acelor militari cari rdman infirmi in timpal ser-
viciului activ; ca. asa fiind recurentul nu poate intra
in aceasti categorie. pentru c# cererea o ficuse dup#
ce trecuse de bunfvoie in rezervd si fird ca in mo-
mentul p#rdsirvii serviciului prin demisiune s# arate
ci are vreo infirmitate constatati conform Legii pozitiuni
ofiterilor. dup# cum cere Legea pensiunilor militare prin
art. 1. alin. ¢, citat mai sus.

Ca, in spet#, fiind constatat ci recurentul a trecut cu
vointa sa In rezervé; cd pu a fost reformat din serviciul
acliv pentru caz de boald incurabild si nici n’a trecut
prin pozitia de disponibilitate. cererea sa de a fi regulat
la pensie cu dispensd de varsta nue con cu legea
si ‘Curtea de fond judecind astfel a aplicat bine art. 17
din Legea pozitiunii ofiterilor si art. 14 din Regulamentul
acestei legi. n’a violat art. 1 alin. ¢, 2 alin. ¢, si 18 din
Legea pensiilor militare si n’a comis nici un exces de
putere.

C# dar, motivele de casare nefiind intemeiate, recursul
catd si fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete,

de

Audienta dela 6 Iunie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de finanle cu I. Mdargdritescu

Opozitie. — Termen de opozitie — Curgerea lui dela
comunicare. —Dac# comunicarea poate fi inlocuitd prin

luarea de cunostintd.—Solutie negativid.—(Art. 149, 183 -

si 203 din Proc. penald &i art. 154 din Proc. civila).
Contraventie la Legea bauturilor spirtoase.— Hotdrire

datd in lipsa Statului.—Comunicarea ci se face la Ad-
ministratiatia financiara.

In materie de contraventie la Legea bauturilor spii-
loase, Statul urmand a fi cital [)iin administratorul
financiar, in cireumscriplia cdrnia s'a comis contra-
venlia, urmeazd cd in persoana acestuia sau la
scaunul administrafiei lui se vor comunica toate ac-
lele de procedurd, deci si copiile dupd senlinfele tri-
bunalului.

Termenul de opozilie nu curge decdl din ziua in
care cel absinte a avul legalmente cunogstind de ho-
tdrirea pronuniatd in lipsd, si aceasta nu este decal
cand nolificarea s'a fdcut de auloritdlile legalmenle
insdrcinate cu facerea unor asemenea acte.

Astfel, luarea de cunoslintd despre o holdrire pro-
nunfald in lipsd, fie chiar prin intermediul grefei,
dupd cererea pdrit care a fost judecald in lipsd, nu
poate inlocui nolificarea legald spre a pune pe parte
in intdrziere de a uza de%ealea_opoziliei sau de a face
sd curqd termenul prevdzul de lege.

Decizia 152/908. — Casata, sentinta Tribunalu-
loi Romanati No. 88/907, in urma recursului
ficut de Ministerul de finante in proces cu I.
Mérgidritescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocal Marinescu, in desvoltarea
motivelor de casare, si pe intimal in combaleri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare, invocat :

«Gresitd interpretare a art 74, 75 si 154 din Codul de Pr
civila, si exces de putere.

«Tribunalul de Romanati prin sentinfa sa cu No 347,904
a anulat, in lipsa fiseului procesul-verbal de contraventiune
la Legea licentelor dresab.contra lui [. Margaviteseu, iar prin
sentinta No. 88,907 a respins opozifia Statului pe motiv ca
desi dreptul de opoztiune curge dela comunicarea hotdririi
datd in lipsa, si. in spefa, o comunicare prin portarei nu a-
vusese loe. tolus prin aceea ci Administratia financiard a ce-
rut dela grefierul tribunalului o copie legalizala de  pe sen-
finta opozata dela primirea acestei sentinte de citre cel ce
o ceruse a incepnt si curgd dreptul de opozitiune; in conse-
cinld opozitiunea Statului a devenil tardiva si deci nu mai
putea fi primita.

«Instanta de fond face o confuziune ci crede ci cererca
unei copit legalizate de ciitre o parte tine loc de comunicare
in persoand sau la domiciliul de care vorbeste Codul de Pr.
civild.

«Pentru a pune pe parte in intdrziere de a-si execula
dreptul de reformave a hotdrivii ce o prejudiciazd; trebue nes
apdrat, si indoiald nu poate exista in aceasta privinta, ca co-
pia st o primeascd dela partea pobrivnicd, iar nu_si o ceard
singurd cum sa petrecut in cazul*de fala, .

«Tribunalul Romanafi prin confuizunea ce a facut, a dat
o gresitd interpretare art 74, 75 si 154 din Codul de Proc.
civili si cu exces de putere a respins ca tardivd opozitiunea
Statului».

Avand in vedere sentinta Tribunalului Romanati No.
88/907, supusdt recursului ;

Avand in vedere ci din aceastd sentinf{i rezultd c#
intimatul |. Mirgiritesca a fost condamnat, prin pro-
cesul-verbal din 3 Maiu 1904, dresat de controlorul fiscal
respecliv, la amendd de lei 1200 pentru faptul ci a
vanduat fuicd, cu ridicata, la diferiti comercianti din
Slatina, fird s poseadd licenia previzutd de lege;

Ca dansul a facat apel la [ribunalul Olt; care, prin
sentinta No. 347/904, daté in lipsa fiscului, a infirmat acel
proces-verbal si l-a apédrat de amenda la care fusese
condamnat ;
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C4 fiscul a fdcut opozifie si tribunalul, prin sentinfa
No. 361/905. i-a respins-0 ca inadmisibild. Ci contra a-
cestei sentinte fiscul a fAcut recurs si aceastd Inaltd
Curte s. [II, prin decizia No. 208/906, a casat acea sen-
tintd si a trimis procesul s4 se judece din nou la Tri-
bunalul Romanati ;

Cé Tribunalul Romanati, judecand afacerea, respinge
opozitia ficutd de fisc, contra sentintei No. 347/904 a
Tribunalului Olf, ca tardivi ;

Avand in vedere art. 74 si 75 din Procedura civila,
combinate cu art 154 din acelas Cod ;

Considerand c# prin aceste texte de legi se specific
ca citatiile se dau sau persoanei. sau la domiciliul sau
resedinta persoanei. iar Statul. si in genere adminis-
tratiunile si stabilimentele publice si de interes public,
vor fi citate in persoana capului administratiei, la
scannul administratiei sau stabilimentului :

Ca, in spetd. fiind vorba de un proces-verbal de con-
traventie la Legea b#auturilor spirtoase. Statul armand
a fi citat prin administratorul financiar. in circumserip-
tiunea céruia s’a. comis contraventiunea, urmeazi ci
fn persoana acestuia, san la scaunul administratiunii
lui. se vor comunica toate actele de procedr i
copiile.dupé-sentintele” tribunalului:

—&vand in vedere c# sentinta No 347 a Tribunalului
Olt. prin care se infirmé procesul-verbal de contraven-
tie. poartd data de 23 August 1904, iar Statul face opo-
zitie la 7 Septemvrie 1905 ; 5

Considerand c# instanta de fond, in vedere ci ad-
ministratorul financiar al judetului Olt a cerut, si tri-
bunalul i-a liberat la 22 Septemvrie 1904, copie dupi
sentinta opozati. considerd ci acea sentintd a fost co-
municatd in conformitate cu art. 74 si 75 din Proced.
civild: c# administratia a luat cunostinti de dansa; ca
dela data liberdrii ei a- inceput s& curgi termenul
induntrul cérunia Statul putea si se foloseascd de ciile
ordinare sau extraordinare de atac contra acelei sen-
tinte. si ca atare respinge opozitia ca tardivi :

Considerand cé din dispozitiunile legii penale. rela-
tive la curgerea termenului de opozitie (art. 149, 183
si 213) cat si din acelea al art. 164 din Proc. civili re-
zultd cé acest termen nu curge decat din zina in care
cel absinte a avut cunostinia legald de hotirirea pro-
nuntati in lipsi, si aceasta nu este decat cand notifica-
rea s’a ficut de cidtre autorititile legale insarcinate cu
facerea unor asemenea acte :

C4, asa fiind, luarea de cunostinii despre o hotirire
pronuntati in lipsi fie chiar prin intermediarul grefei.
dupé cererea pértii care a fost judecats in lips#, nu poate
inlocui notificarea legald spre a o pune pe aceasta in
intarziere de a uza de calea opozilieci sau de a face s3
curgd termenul previzut de lege :

Ca Tribunalul Romanati, judecand in contra acestor
principii, a dat o gresitd interpretare art. 74, 75 si 154
din Proc. civild si en exces de pufere a respins opo-

—zi}éz Stalu:iui 3

_asa_fiind, motivul de casare este intemeiat siize
cursul cati si fie admis

Pentru aceste motive, Curtea caseazi efc.

Audienta dela 26 Septemvrie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Golonel M. Stroescu cu Ministerul de rdshoiu

Contencios administrativ. — Ofiter pus in retragere -

pentru slibiciuni corporale sau mintale. —Avizul Con-
silinlni superior al armatei. — Atributul exclusiv al a-
cestui Consiliu de a aprecia dacé ofiterul a devenit im-
proprin pentru armati.—Respingeree recursalui

Punerea la retragere din oficiu a unui ofiter, pentru
sldbiciuni corporale sau minlale, se face dupd avizul
Consilinlui superior al armatet. g

In asemenea caz Contenciosul administraliv nu

uri, dec 51 blical

este chiemat decal a judeca daca punerea la relra-
gere s'a [dcul cu respectarea [ormelor legale, iar
nict de cum de a inlra in examinarea exaclitalii
Juplelor apreciate de Consiliul superior al armalei.

Decizia 240/908. — Respins recursul ficut de
M. Stroescu, prin pefitia inregistrati la No. 2402 din
924 Aprilie 1908, in.contra Decretului regil No.
933/908, publical prin «Monitorul Oficial» No. 2
din 2 Aprilie 1908, tn proces cu Ministernl de
riashoin,

Curtea,

Asculland pe d-nii avocali C. Arion si P, Negulescu,
in desvoltarea motivelor de casare

Pe d-nii: avocat N. Vribiescu gi Maior Fdtualescu, in
combateri.

Deliberand,

Asupra recursului ficut de cétre d-1 Col. M. Stroescu,
in centra Inaltului Decret regal cm No. 938/978, pu-
in ‘& Monitorul Oficial» eu No. 2 din 2 Aprilie

)8, prin care a fost pus la retragere din oficiu de
céitre Ministerul de rasboiu, in virtutea art 27 din Le-
gea asupra poziliei ofiterilor, si asupra cererii d-sale
de a se declara anulat mentionatul decret, si a se or-
dona reintegrarea sa la locul si gradul avut inainlea
aratatului decret ; :

Avand in vedere desbaterile urmate si toate aclele
prezentate de parti; .

Avand in vedere c# acest recurs a fost introdus in
virtutea art. 4 litera i din Legea Inaltei Curli de ca-
satie, care specifici cd sunt admisibile si de compe-
tinta Curtii recursurile functionarilor inamovibili. nu-
miti in mod legal. dar carvi au fost inlocuiti, mutati
sau pusi in relragere in contra legii ;

Avand in vedere ci, dupid legea asupra pozifiunii
ofiterilor din 16 Februarie 1907, un militar desi pro-
prietar al gradului sidu, dupid cum prevede art. 1, fisi
poate pierde acest grad pentru cazurile anume preyi-
zute printr'acest articol: el poate fi pus si in pozitie
de disponibililate. de rezervi, in cazurile ar#late de
lege si poate fi si pus si la retragere si- pentru limita
de varsta (art. 24 aliniatul a), si pentru motivele pre-
vézute de art. 13. 27 si 28 din lege ;

C# tinand cont de spiritul_legiuitorului cand si-a
formulat voinfa sa incapitolul V. vorbind despre ¢Re-
tragere» devine evident c# dansul a stabilit trei si-
tuatiuni in cari un ofifer din activitate poate sa fie
pus la retragere. adicd : infirmititile incurabile cari
fac impropriu pe militar de serviciu (art. 24, aliniatul
b); circumstanta cand ofiterul fiind pus in disponibi-
litate pentru un timp mai lung decat un an. fie pen-
tru interese personsle, fie pentru caz de boals, dansnl
fiind rechemat in activitate nu a putut ishuti. la
examen si dovedeascd ¢i mai posedd incd cunostintele
necesare penfru gradul siu (art. 13); si pentru alte
slabiciuni corporale san mintale cand ofiterul nu mai
poate indeplinl bine si cu exactitate sarcinele func-
tiunii sale si cand dansul se pune in retragere din
oficiu ; A

Ca pentru primele dou# situatinni vadite, in cari se
poate afla un ofiter din activitate leginitornl a preva-
zut si stabilit si garantiile peste cari nu se poate trece
ca dansnl s# poata fi pus la retragere; pe cand pentru
cea de a treia puncre in retragere leginitorul le-a in-
credintat numai constiintei acelora cari formeaza Con-
siliul superior al armatei ;

C&. desi din termenii intrebuinfati in art 27 expre-
siunile de «slibiciuni corporale sau mintale grave si
permanente» s’ar putea considera ca niste ingradiri
peste eari nu s’ar putea trece nici intr’acest caz fara
a fi stabilite pe fapte si constatiri, totus, din toat}
economia legii si din desbaterile urmate in Corpurile
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leginitoare la votarea acestni articol rezulti intr'un
mod evident cd aprecierea acestor fapte, delicate prin
natura lor, s’a voit s se urmeze numai in secret, fard
motive si urme formale si constatate, si ¢ ele au fost
incredinfale numai avizului constiincios al acelui juriu,
care se numesle Consilinl superior al armatei si con-
sfintite in urm4 si prin Decret regal ;

Avand fin vedere ca, in spetd recurentul nu se plange
de altceva decat ci geperalul- Tdtdrascu in raportal
sfiu facut la Consiliul superior al armatei, fAra daté si
numdér, ni a specificat si sidbiciunile grave si perma-
nente de cari vorbeste arl. 27 din lege si consideri
aceasld circumstant# ea un motiv paternic pentru anu-
larea Deecretului regal, care s’a fondat pentru pune-
rea sa la retragere din oficiu, numai pe simpiul aviz
nemotivat al Consilinlui superior al armatei ;

Avand in vedere ci aceastd Inaitd Curte, judecand
ca Contencios administrativ, nu are o competin{i mai
inlinsd decal acesa slabilita, dupd cazuri, prin anume
articole de lege. si ¢ dansa in cazul acesta si dupi
prevederile art 4. aliniatul i, invoecat de recarent, nu
poale judeca decat legalitatea indeplinirii formelor, dar
nu i a intra in examinarea sia exactitatii faptelor a-
apreciate de juriul care le-a judecat ;

Vizand in definitiv, ¢ recurentul a fost pus in po-
ziliune de retragere cu respectarea formelor legale
pentru acest caz, adicid cé. in speta a fost nn Decret
regal, facut in urma raportuini Ministerulai de rdz-
boin, si ¢4 este bazat pe avizul Consilinlui snperior al
armatei.

Pentru aceste moiive, Curtea respinge, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUL BRAILA, SECGTIA I
Andienta dela 6 Seplemorie 1907
Pregedentia d-lui L. R OPREANU, judecator de gedintad
Sentinga civildi No. 257 *)

Tax& de inregistrare. -- Transmisiuni de nudd pro-
prietate —Cand are a se pliti taxa de inregistrare si cam

are a fi calenlatd. —(Art, 62 din vechea lege a timbru-
lui si art. 64 din noua lege).

L. Atal dupa art. 62, alin. g, din’ vechia lege
a timbrului, cdt $i dupa art. 6%, alin. g, din noua
lege, laxa de inregistrere pentru (ransmisiinile
de nuda proprietale, se percepe numai cand ti-
tularul va exercila vreun drepl real sau va face
acl de posesie asupra nudei proprietaft; iar a-
ceasla laxa trebue ealculald, dupa venttul ce-l va
fi avdnd imobilul in momeniul canl i se lran-

smile nuda lui- proprielate, iar. nu in momenltul
deschiderii suecesiunii, cdaci

nu inceleazd, nudal proprietar nu este cousideral
¢d i s'a transmis nuda proprietate.

Tribunalal,

Asupra apeluiai ficnt de Maria si loan Anastasiu, in.
calitate de co-tutori ai minorilor fonel si Ulise Vasilescu,
precum si de lon Stamate, contra pracesnlni-verbal cu
data de 2! Martie 1907. incheiatd de administratoral fi-
nanciar al judetului Braila, d-1 St. Raicin, aprobat de
Ministernl financelor prin ordenanta No. 5054 din 14
Aprilie 1907, prin care primiian fost obligati, in calitate
de co-tutori, si pliteascs fisculni suma de lei 2795.65 si
cel de al doilea suma de lei 696, drepl taxi de fnre-
gistrare de 4%/, la averea rdmasi lor de pe urma def..
C. Vasilescu ; L :

2

*) Aceasti sentinti a fost caati prin deeizia No. 128 din 26
Mai 1908, publicatd in Cunierul Judictar No. 7![308.
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Avand in vedere actele canzei si desbaterile orale ur-
mate in instanti ; E

Avand in vedere c# din testamentul olograf. cu data
de 6 Decemvrie 1899 al def. C. Vasilescu. se constalad ca
numital a l4sat nepotilor saide frate, lonel si Ulise Va-
silescu, partea indivizad cuveniti zisului defunct in suc-
cesiunea def. s#u tatd N. Vasilescu. iar nepotului sdu de
sord. lon Stamate. imobijul din Braila, str. Frumoasa
No 77; ci uzufructul intregii acestei averi e l4sat d-nei
Leopoldina Sicher pand la incetarea ei din vieatd; ca u-
zufructnara Leopoldina Sicher a incetat din vieald la
Viena, in zina de 15 Octomvrie stil nou 1906. dupd cum
se consiatd din certificatul ‘de moarte No. 6392/906, le-
galizat de grefa Tribunalului Braila, s 11, 1a No 3922|907

Considerand ¢ este incontestabil ci Const. Vasilesca
decedand in anul '9 1, succesiunea s’a deschis in prin-
cipiu snb imperiul vechii legiuiri a timbrului din 190
cé insi chestiunea ce urmeazd a se discuta este aceea
dac# mostenitorii trebuesc sa pliteasci taxele de suc-
cesiune la nada proprietate a imobilelor ce li s’au le-
gat, calculat dupa yenitul fonciar ce-1 avean imobilele
acestea inanal’ 1901 la deschiderea succesiunii. san dapé
valoarea ce ar avea acum, la data mortei uzufructuarei,
si a intvérei lor in posesiunea nudei loy proprietati;

Considerand ci atal dupi dispozitiunile art 62, alin. g,
din vechia Lege a timbrului, cat si ale art. 61 alin g,
din nouva Lege a timbralui se percepe taxa de inre-
gistrare pentru transmisionile de nudi proprietate nu-
mai atunci cand tiiularal va exercita vreun drept real
sau va face un act de posesiune, dupd evaluarea ce se va
face venitului imobiluiui transmi s inmultindu-se cu 16 ;

4 din cele cuprinse in acest articol reiese ldmuril ea
taxele de inregistrare trebuesc calealate dupa ‘veniful
ce | va fi avand imobilul in momentun! cdnd i se tran-
smite: nuda lui proprietale, cdei cuvintele «dupa eva-
lanrea ce se va [ace venitului imobilului transmis» a-
ratd ca evaluarea imobilului trebueste sa se facd in mo-
mentuol {ransmiterii nudei lui proprietiti; iar nu in acela
din momentul deschiderii succesiunii, edci pana ce u-
zufructul nu inceteazé, nudul proprietar nuo este con-
siderat chiar dupé Legea timbrului' cd i s’a transmi-
nuda propriefate; ci de altfel, Legea timbrului mai as
daugd fncd clar ci nudal proprietar trebue si exercile
chiar vrean drept real, san si facd vreun act de pose-
siune pentru a ise putea pretinde de fisc plata taxei de
sucecesiune ;

C#, afard de aceasta solutiunea aceasta este si echita-
bila, e#ci se poate intampla co un uzufructuar s sti-
paneascd un imobil lasal lui in nzufruct si care fi pro-
duce un mare venit in timp de 40 ani, iar in momen-
tul ednd nudului proprietar i se transmite nuda pro-
prietate a acestui imobil. dansul s& nu mai produc# nici
un venit si atunci ar fi nedrept si roinator £a nudului
nroprietar s i se pretinda taxa de suceesiune cu 41
ani io urm& iar nu in momentul ¢and el fncepe si

, pana ce uzafrachil” intre de fapt in stipanirea imobilalui ce i-a rimas ca

mostenire ; -

Cé, de asemcnea, taxa de fnregistrare trebueste cal-
cnlata asupra venitului pet, 1ar nu brut,al imobilalui,
céci legea a inteles sd se refere la venitul net asupra
caruia se calenieazd fonciera, asa cum prevede arvt 4,
alin. VI din legea impozitalui fonciar;

Considerand ca. din certificatul No 10369 din 30 Au-
gust 1907 al' Administratiei financiare Braila, se con-
statd cd imobilele legate minorilor fonel si Ulise Vasi-
leseu de ciitve def. € Vasilescn sant impuse in periodul
curgator 1906/907 — 1910/1911 cu urmétoarele veni-
turi nete:

1. Acsl din str. Galati No. 11, ‘eu un venit net de 225.—

e » » Rosiori » 23%» » SIS i ek [
3. » » » Golesti » 33, » » » oy 1300 —
£ » » Mare “» 7, » » » oy 1211—

Total . . . 264125

Ci imgobilal din str. Framoasd 79, legat apelantuly
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lon Stamate, este evaluat cu un venit net de 750 lei,iar
nuda proprietate a viei din Baldovenesti a fost eva-
Inata de fisc la 1400 lei, evaluare necontestata de a-
pelant ;

>4 inmulfindu-se veniturile nete cu 10 conform ar-
ticolnlui 62, alin. g, avem cé totalitatea nudei proprie-
tati a imobilelor rdmase minorilor fonel si Ulise Vasi-
lescu valoreaza lei 26.412.51%,,. iar ale apelantului ton
Stamate lei 8900 ;

Ca deci la acesle valori, legatarii partienlari urmeazi
si pliteascid, ca copii de frafi ai defunctului, taxa de in-
registrare de 4%/, prevazuta de arl. 46, alin. 4, din ve-
chia Lege a timbrului, ceesce revine astfel cd minorii
fonel si Ulise Vasilescu trebuesc si pldieascd ca taxe
de finregistrare pentru nuda proprietate a imobileior
legate lor suma de lei 1056.6L%, iar apelantul lon Sta-
mate suma de lei 356 ;

Considerand cd, in afard de acesta, prin procesul-ver~
hal, atacat eu apel, minerii lonel si Ulise Vasilesca an
mai fost pusi 14 taxa de invegistrare de %, si la supra
taxa de 3%/, pentru nuda propriefate a numerarunlui pre-
vizat in sentinta Tribunalujni Braila s, 1, No 272
avg,wdu(%toargnde_ venit ce €ar cuvenl ca

—pire tot acestor minori ;

Considerand ¢3 prin senlinfa mai sus ardtatd minorii
au fost obligati sa plateascd def C. Vasilescu o sumi
de lei 26.000 de ps urma def, lor bunic si tatd al de-
functului, sumi pe care minorii din diferite impreju-
rari no au platit-o defunctului C Vasilescu alat timp
cat dansul a trail, astfel e aceastd suma reprezinta la
moartea lui C. Vasilescu o creanfd a acestuia contra
minorilor ;

C4, conform festamentului def. €. Vasilescu aflat la
dosar in copie, se constata ca defancthl a instiluit ca
legatara universald a intregii sale averi mobild, cor-
porald si necorporald, pe d-na Lecpoldina Sicher;

Ca, astfel, aceastd creanid a devenit proprietatea Leo-
poldinei Sicher ; - '

4 daci azi dansa a decedat, fard a incasa incd dela
mincri aceasld suma, aceastd creantd s’a transmis de
drept in preprietatea mostenitorilor Leopoldinei Sicher;

(a desi prin sentinia civild 'a Tribunalalui Braila,
5. i, Meo. 482/902 s'a recunoscut wminorilor dreptul de
proprietate si asupra acestei sume, totus. din momentul
ce aceastd sentinid nu a rémas definitiva, dansa nu
poate constitui un titln definitiv de proprietate asupra
acestei sume pentru minori, pentru ca dansii sd poata
[i obligati si la taxa de inregisirare §i pentru accasta
suma ;

€&, prin urmare, minorii trebuese a [i apirati de plata
{axel de succesiune pentru suma de lei 26.00t ;

Ca deci apelurile ficute, fiind intemeiate in parle,
urmeazi a se sdmite ca atare;

€4 in ee priveste acordarea termenului de plata, ce-

rut de apelantii Maria si loan Anastasiu penira plata

wlaxei de inre%istrare, el urmeaza d lal in ca~  cu
mera de consilin in wrma uneci alle cereri, conform ve-

chei Legi a timbrului
Pentru aceste molive, redactate de d-] judecalor de
sedinfa L. R. Opreanu, si de acord cu cnncluziile Mi-
nisterului public, admite in parte apelul, etc.
(ss) L R Opreanu, D.-Stoicescn. \
Grefier (s) N S. Gheorghin
FRIBUNALUL JUDEPTULULGORS
Audienla dela 30 Septemwrie 1505
Pregidentia d-lui N. N. SAULESCU, Jude-instructor
Mogtenitoris G. N. Mihuil, dali judecaliv pentru cd aw contra-
venit la Legea invoelilor agricole
Sentinta civili No. 229 N
Legea invoelilor agricole.— Carte de judecall, privi-
Lloare la plangeri izvorile din locmeli agricole, — Dac#
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ele pot fi susceptibile de apel? — (Art. 100 din Legea
toemelilor agricole).

Legea invoelilor agricole, pentru a asigura in-
deplinirea conlractelor prin sancfiuni si penali-
tafi, a derogat dela dispoziliunile dreptului co-

-mun declardad, in principiu, definitive §i execu-

torii edrlile de judecald ale judecdlorilor de o-
coi,privitoare la plangeri izoorite din tnvoeli a-
gricole, cu singura cxcepliune de a fi aluacate cu
apel numai in cazurile in cari legea acordd in
mod formal acest drepl.

Astfel, ori de cate ori se conslala ca o carle

de judecatd se referd la o plangere izvorila din
invoeli agricole, dupa art. 100 din lege, ¢ defi-
niliva gt deci nu poale fi suseeptibild de apel.

Tribunaini deliberaad,

Asupra apelolai de fatd, ficut de mostenitorii C. N.
Mihail, proprietarii mosiei Ceaurn, prin procuratorul
I. C. Stancescn, contra cirfii de judecatd civilhi No
50/918, a d lui jude al ocolului rural Calnicu, prin eare
sunt condamnati la cinei sule de lei amenda in folo-
sul Casei comunale respective, cu aplicaliunea art 108
din Legea invoelilor agricole, anulandu-se tot odaté
fnvoiala ilegald dintre proprielar si tdrani si hotérin-
du-se conditinnile invoelii, conform normelor stabilite
de Comisiunea regionala ;

Avand in vedere concluziunile puse de apelanti prin
avocatii lor ;

Avand in vedere céd fribnnalul a pus in discufinnea
apelanfilor dispozifiunile art. 100 din Legea invoelilor.
agricole asupra admisibilita{ii acestoi apel-:

Avand in vedere ed, penira a stabili admisibilitalea
apelului lor, apelantii se intemeiazd pe dispozifivnile
finale ale art 52 din Legea invoelilor agricole, susfi-
pand ea, intrn cal condamnaliunea nu are ca cauzi
generaloare o invoiala agricold, consiatatd prin uet
seris gi aulenlic, nu mai intré in cadrul Legii favoeli-
lor, ci e supusd dispozitiunilor de drept comun ;

Considerand cid Legea penlru invoeli sgricole esle
exceptionald ; ca dispozifiunile ei sunt de drept strict
si legiuitorul aetaal, pentru a asigura indeplinirea con-
tractelor prin sanc{iuni si penalitili, a derogat dela
dispozitinnile dreptului comun, declardnd ifn principiu
definitive si execatorii cartile de judecata ale jud
torilor de ocol priviivare la plangeri izvorite din in-
voeli agricole, cu singura excepliune de a fi atacate
cuapel numai i ig‘a,i rile in cari legea acord4 in mod
“(art. 100) ; 2
Considerand c4 din contextul cirfii de judecatii a-
pelati se coustaia céi intre antornl apelanﬁlor si fa-
rani a existat in fapt o invoiala agricold verbal# pusi
in lucrare, ed acea invoiald cuprinzand stipulatiuni
contrarii legii, si partile ne ajuongand prin buni intele-
gere la facerea unei invoeli legale, s’a dat nastere la
plangere din partea {dranilor ; ed d-1 judechtor, anu-
land invoiala ilegala, a hotédrit condiiunile invoelii,
conform normelor stabilite de Comisiunea regionali ;
ci, eu aceastd ocsziune, proprictarul s’a gisit si con-
travenient la dispozitiunile art. 76 si 80, combinate cu
108, ne avand registrele cerute de Legea inveeliler ;
c3, deci, nn se poale susline ci carlea apelatd nn in-
tri in cadrul acestei legi:

Considerand cé, intra cat se stabileste ci carlea ape-
lata se referii la o plangere izvoriti din o invoiald a-
gricola, dupa art. 100 din lege este definitivit si execu-
torie gi deci nu pulea fi susceptibili de apel ;
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CA Legea invoelilor agricole ne acordand dreptul de
apel decat in cazurile previznte de art. 92 si 122 din
lege si intru cit apelantii nu sunt in nici unul din a-
ceste cazuri, tribunalul nrmeaza sa le respingé apelul
ca inadmisibil ;

Pentru aceste motive, respinge, ete.

(ss) N. N Saulescu, Dem. T. Moscu.

Grefier (s) V. Hdrdnaciu

TRIBUNALUL JUDETULUL VAL CGEA
Audienfa dela 4 Seplemorie 1908
Pregedentia D-lui TEODOR VASILIU, Presedinte
Elisaveta Lahovary cu CGonstantin N Herescu
Sentinta eivili No. 402

Uzufruct.—Uzufructul unui imobil.— Daci el se poate

urmari si vinde conform regulelor execuliri silite.—
(Art. 492 din Proc. ciyil si 462 si 463 din Codal civil).

Dupd dispozifiunile art. 492 din Proc. civild com-

binal cu art. 462 si 463 din Codul civil, numai bu-
nurile nemiscaloare prin natura lor, pel fi obiectul
unei urmdriri imobiliare.

Prin urmare, nzafructul unui imobil nu se poale
urmdri i vinde conform requlelor dela execularea
silitd asupra imobilelor de sub capil. IV, secliunea I
din procedura civild. 3 :

Tribunalul, deliberand,

Avand in vedere ci, in spefd, este vanzarea cu lici-
talie publicid a averii uzufructuari a debitoarei KElisa-
veta iahovary din R.-Valcea, urméritd si pusa in van-
zare dupé cererea facuta tribunalului de catre d-1 Con-
stantin N. Herescu, tot din R.-Valcea. cu petitinoea in-
registratd la No. 7347 din 18 Fevruarie 1908, pe baza
sentinfei civile a Tribunalului Valcea cu No. 433 din
4 Octomvrie 1907, investitd cu formula executorie No. 1

din 3 fannarie 1908, pentru despigubirea sa de suma -

de 200.00C lei;

Avand in vedere cd averea imobild, a céruni nzafruct
este urmirit si pus in vinzare cu licitatie publicd, se
compune din :

«Un trup de mosie denumita Orlesti-Paduretu, avand
o intindere ca 2500 pogoane, din care 50} pogoane cal-
tivabile, ca 400 pogoane vie (magurd); ca 25!) pogoane
padure, cu lemne de stejar; iar restul islaz, avand ur-
métoarele vecinatiti: la rasarit cu mosia Scéiosi si mos-
nenii din comuna Fiscalia, la apus cu mosienii din co-
muna Glivile si cu mosnenii din comuna Amarasti, la
miazd-noapte cu mosnenii din comnna Scundu si la
miaza-zi cu mosia Orlesti-Procopoaia, proprietatea d-lui

€. Dissescu, pe care mosie se a%,%yguug depen-

dinti si constructiuni facaute»;

Avand In vedere-ca asupra acestei vanzari tribuna-
lul, din oficiu, a ridicat chesliunea dacid uzufructul u-
nui imobil se poate urmiri i vinde, conform regulelor
dela executarea silitd asupra imobilelor de sub cap 1V,
sectiunea [ ;

Avand in vedere si suslinerile ereditorului ficute a-
supra aceslei chestiuni pnsa din oficiu de (ribunal ;

Avand in vedere dispoziliunile art, 492 din Proced.
civila, combinat ca art. 462 si 463 din Codaul civil, dupa
cari numai bunurile nemiscatoare prin natura lor pot
fi obiectul unei urmariri imobiliare ;

Avand in vedere ca desi, conform art. 1824, alin. II,
din Codul ecivil, creditorul poate urmiri expropria-
tiunea vzufructului ce are debitorul asupra bunurilor de
aceeas naluvdl, lotus nu e mai putin adevirat ca, dupa
procedura civild, care este promulgatd in urma Codu-
lui civil, s’a clarificat in mod nediscutabil, prjn art. 492
si urm din Proced. civili, dela cap, 1V, sectia 1 rela-
tiv la cexecutarea silita asupra imobilelor», ¢d numai
bunurile nemiscitoare prin patura lor se pot urmari
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si vinde prin licitatie publici; iar in ce priveste vgni-
turile uzafructuare ale unui bun nemiscator, legiuito-
rul, cand a intocmit Procedura civild, a delermipal mo-
dul cum se pot urm#ri prin art. 477 si urm. din Pro-
cedura civila, trecut in capit, 1II, sectia I, relativ la
«urmérirea veniturilor unui bun nemiscéitor».

C4 din aceste texte clare ale Procedarii civile rezultd
cu evidentdi c# s’a abrogat, prin art. 492 si 493 din Pro-
cedura civild, desi nu expres dar tacil, dispozijiunea
aliniatului [[ din art. 182t din Codul civil si chiar de
nu s’ar socoti de abrogatii aceastd dispozitiune, ea tot
e cézutid in desuetudine, cdci daci s'ar admite cd nzu-
fructal poate face obiectul nnei urmériri imobiliare, a-
tunci urmérirea veniturilor unui imobil, prevazut de ar-
ticolul 477 si urm, din Proced. civila, ar deveni un lux,
ceeace leginitorul nu a admis acest lucrn, reguland in
mod separat execufiunile ce au a se face asupra veni-
turilor unui imobil, cum si asupra acestui imobil ; c&
este asa se poate vedea si termenii cum sunt redactate
textele referitoare la aceste executiuni;

Ca, astfel fiind, tribunalul urmeazi a anula toate ac-
tele de urmérire si exeeutare asupra uzufructului mo-
siei Orlesti, proprietate a debitoarei Elisaveta Lahovary,
rezervandu-se dreptul creditorului Constantin N. He-
rescu ca, pentru despiagubirea sa de suma cuprinsa in
titlul sdu executoriu, sd urméireascd veniturile acelei
mosii conform art. 477 si urm. din Proceduara civild ;

Pentru aceste motive, redactate de d 1 Presedinte,
anuleazi toate actele de urmdrire, elc.

(ss) T. Vasiliu, I. C. Angelescu.
Grefier (s) D Beldiman
INFORMA TIUNI

A apdrut-Vol. Tl editia 2-a Trataiul de drept
civil de d-l profesor D. Alexandresco.

Pretul 18 jei brosat.

Persoanele cari s’an procurat volumele anterioare
legate sunt rugate a trimite si costul legaturii: 2 lei
in panza ; 3.50 cu piele la cotor si si ne comunice
cu o carle postald sau pe cotorul mandatalui felul
legaturii si culoarea pdnzei si a pielei spre a li se
trimite la fel.

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucuresli,
5 Calea Rahowvei, care serveste la cerere orice carli
de drept, romédne si streine.

Anuntam cd s’a terminat de imprimat si pus in vinzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI
CURTL DE CASATIE, mtoemit de d-1 avocat Z. €. Barozzi.

Aceasti mare si utildé lucrare a fost examinati de d-1 Prim-
presedinte al” Inaltei Curti de casatie, care a incuviintat tipirivea,
Volumul T cuprinde- atat “autorizafin sa eat si pref: A Cln
(iconomu, Procurorul-general al' Inaltei Curfi de casatioc si Diree-
torul ziarului nostru, A

reful citorpatru volume este de lei 60, brosate. Pentru cei ce
a le aved legate vor trimite in plus pentru legitura in

3 lei 10 en piele la cotor lei 12, iar cu piele peste tof flexi-
bili lei 14.

Depozit la ziarid Curierul Judiciar, carve le expediazi la cerere;

conlra valoare, mandat postal saw ramburs.

Rugam starustor pe abonuafei 1dmagi in intdarzicre cu
plata abonamentelor, sa trimili sumele datorate Prin
mandat_postal, direct la administragia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, saw sa pliteasca la presentare nu-
map m mana incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro-
vincie si L. ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitaniclor ce vor emite din registru cu mated investite
cu gtampila, CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON Ne. 16/98. Tip, CURIERUL JUDICIAR. Rahovei 5, Buceresti. — Administrator N. L. Codreenn. C. 6213
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