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Din Legea judecătoriilcr de ocoale, ele d-l C. St. Bossie; 
JUf11SPRUOEN'!'A: 

Curtea ele casaţie s. li : Vasile Diaconu ş. a , recurs 
criminal; 

Idem s. I ll: Maiorul R. Dumitrescu cu 1\linislerul de 
1'inan/e; 

Idem; Ministerul de finan/e cu 1. Mărgăritescu; 
Idem: Colonel M. Stroescu cu Min,slerul de Rdsboiu; 
Tribunalul Brii.ila s. I : Maria şi Ion Alhanasiu cu 

Ministerul de finan/e; 
Tribunalul Gorj ; Moştenitorii C. N. Mihail daţi jude

că/ii pentru că au cantraverril la Legea învoe/ilor agri
cole· 

Tribunalul Vâlcea: Elisabeta Lahovari cu C. N. Herăscu. 

DIN_LEGEA JUDECATORIILOR OE OGOALE 

1.-Art. 33, ultim. aliniat din Legea jnclecăloriilor 
de ocoale spune următoarele; «Sunl scutite de laxa 
limhrului şi de orice alte chelluelc de procednra 
Loale ac11u11ile imobiliare ......... , precllm şi ac/i11-
11ile personale,~sau mobiliare tie na/ura acelor cari 
se Judecă .de J11dect'iloriile de ocoale în conmncle rrz. 
rale (V. art. !)tj), crlnd vor fi pornite de /ârani». Inlre 
acesle;_din_urmă~acpuni cred că nn snnl cuprinse 
şi acele posesorii, considerate de o parte chn doc-

-1.-iu'i....ca fiind acţiuni reale imobiliare. (Gh. Gh. 
Tocilescu:, «Curs de !:'roc. civilă», partea II, pag. 
H7 şi 5G; D. Ghebapci: ,Tratat de Proc. civilă», 
voi. I, pag. 103 şi l:.!5). 
Acţiunile posesorii, relative la pănulnturile dale 

siilenilor şi declarate inalienabile prin legile ele im· 
proprielănre, sunt de sigur scutite de timbru ş1 tle 
orice alle chellueli de procedură. A se vedea cir
culara Ministerului de jnsli!ie No. 1J\Jj7/~08; ase
menea G. Botez: «Legea limbmlui şi înregistrării, 
adnolală şi comenla/c))), ed. III, pag. 149. 

11.-Conform art. 50, ultimul aliniat, judecătorii 
de ocol sunl în drepl a legaliza aclele de cons
tatarea etăţii, servind pentru adopţiune şi căsăto
rii, conformându-se art. 06 şi 67 clin Codul civil 
~i Legii din 8 i\larlie 1875. 

ţ:red că acest articol nu a ridicat primarilor dit> 

comunele rurnle dreptul de a legaliza şi danşii a
semenea acte, partea interesata fiind liberă de a 
re.curge în această privinţă fie la oficiul judecătoru
lui de ocol, fie la acel al primarului, după a sa 
alegere, şi servindu-se numai de :ol martori conform 
art. 57 din Codul civil, modificat la 16 Martie HJO(i. 

C: un mare avantaj pentru loc1.1ilorii din comu
nele rurale, cari au nevoie de asemenea acte de 
constatarea elăţti, de a se adresa fie la primar, 
Jie la judecătorul ele ocol. A se vedea C. Botez: 
ccXoul Co·/ rle şedin/â al Judecălorullli de ocol», 
pag. 5\/1. 

III. - Conform art. \l..i, caqile de Judecată pro
nunţate în lipsa uneea din parţi nu sunt suscepti
bile de opoziţiune decât dacă afacerea se judecii 
în ultimă instanţa. 

ln materie cambială cărţile de judecată pronun
ţate în ultima iuslanţă sunt susceptibile de opozi
ţiune, Legea judecătoriilor de ocoale fiind o lege 
specială ale careea regule de procedură lrebue.sc 
aplicate at~\t în maiene civilii, cât şi în materie co
mer-:ialt'i, art. !IJ ndăcând nici o distinctic. Acest 
art. % din Legea juclecăloriilor ele ocoale· liind, pe 
de o parte, posterior articolului 3-!i:J din Codul co
mercial, le.x: posterior derogat priori, iar pc de allii 
parte focâncl parte din o lege specialii, aplicabilă 
unei jur1sdicţ1uni cxceptionate, cred că există un 
asemenea drept de opoziţiune. De altfel, aceasta a 
fost ~i mtenliunea noului legiuitor, dovadă circu
lara ministerială No. 1:i\J57 /\JOIS. 

IV.-In malciie de conlestofie la executarea si
lili1 treime să spunem, faţă de art. 106, ullimul 
::tlmiat, şi art. lU\J din Legea judecătoriilor de o
coale, ca nu există elrept de opozilie în asemenea 
materie pentru cărţile de judecată pronunţate în 
ullimă inslania. ln primul rând avem art. IOb, ul
timul aliniat, care presupune că s'a făcut o con• 
lestaţie la executarea silită şi spune că termenul 
de recurs în asemenea caz curge de a doua zi de 
la pronun!are, fără să mai ctistmgă dacă cartea de 
judecată asupra conlesta!1ei s'a pronunţat contra
dictoriu sau in lipsă, după cum acelaş art. 106, 
in aliniatul precedent, distinge după cum partea 
a fost fata sau un la judecata. Ari. 106, ultimul 
aliniat, uu face nici o deosebire sub raportul a-
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cesta, întrucât fie că s'a pronun!al cartea de ju
decată contradictor, fie in lipsii, termenul de recurs 
curge tot de a doua zi dela pronuntare, neexistând 
drept de opozitie în asemenea materie pentru acel 
judecat in lipsă. 

In al doilea rand arl. 109, în primul său aliniat, 
spune că executarea cărţilor de judecată se face 
conform regulelor din Procedrzra civilă; ori, regu
lele din Procedura civilă, referitoare la executarea 
silită, se aplică şi în materie de contestaţiune la o 
asemenea executare, aşa că se va face aplicarea 
art. 400, ultimul aliniat, din Procedura civilă con
fonn căruia hotărlrile pronunţate în asemenea ma
terie sunt fără drept de opoziţiune pentru cei jn
decaţi în lip'să, la orice iuslanţă. 

V.-Se disculă chestiunea de a se sli dacă art. 
43, No. b, din Legea timbrului îşi mâi po1te avea 
aplicare fa\ă de actuala Lege a judecătoriilor de 
ocoale, cn alte cnvinle claca acţiunile până la bO 
lei, când vor fi pornite de altcineva decât de !ă
ranii muncitori de pământ, sunt scutite de timbru. 
Necontestat că actiunile personale şi mobiliare de 
natura acelora pe cari judecătorul <1e ocol le ju
decă în comune rnrale (art 58 din lege), când vor 
li pornite de locuitorii ţărani muncitori de pământ 
(art. 88 din regulamenl), şi când cererea va fi scrisă 
aşa cum prevede. arl. 59 din lege, necontestat că 
asemenea actiuni sunt scutite de timbru un numai 
până la 60 lei, dar până la 300lei inclusiv, capital 
şi procente (a se vedea circ. Ministerult1i de jns
tiţie, No. 11.8:18/1)08). 

Dar în celelalte cazuri? Art. 4J, N,J. :i;1, işi mai 
poate avea aplicarea sa? De sigur cii nu. A
cest articol din Legea timbrului se referă în tex
tul său la art. 4!i şi 63, alin. 11, din vechea 
Lege a judecătoriilor de ocoale, care a fost abro
gată în lotul de actuala lege. Sub vechea Lege a 
jndecătoriilcir de ocoale art. 4:1, No. 19, din Legea 
Limbrnlui îşi avea ra!,unea sa completă de a fi, 
fiind in armonie deplină cu acea lrge; sub actuala 
Lege a judecllloriilor de ocoalc, care a <lesfiinfat 
judecaloriile comunale şi care a creal un alt sis
tem pentru scutirea de timbru a unor anumite 
acţiuni şi cu anumite condi[iuni (art. i:l3, nltim 
aliniat, şi arL 59 dia lege, art. 88 clin regulament), 
acest articol clin L. timbrului nu-şi mai poale a\•ea 
completa sa aplicare, înlrucllt I egea judecătoriilor 
de ocoale, care s'a a vui în vedere a Lunci când s'a 
înscris această dispoziţiune în Legea limbrnlui, n 
fost abrogată de ar.tuala Lege din 30 Decemvrie 
l\J07. Tn părerea adversă oridccâteori o lege nouă 
specială inlocuieşle e lege anterioară, cum e în 
speţă ct1 Legea judecătoriilor de ocoale, ar trebui 
să se respecte loate celelalte legi speciale în dis
pozi!innile lor relative la vechea lege înlocuită şi 
în concordan!ă cu această H,ge veche, dnr con
trarie dispoziţiunilor exprese ale legii noui 'înlocui
toare, lucru ele sigur greu de adw1s. 

Jn speţă, deci, avem 1111 caz de abrogare lacilă par
ţială, arl. 43, No. 19,- clin [ cgea limbrnlui fiind a
brogat în parte de actuala lege a judeciitoriilor de 
ocoale. Contra : Em. Dau în «Codul General al ju
decălonz/11i de ocol» p. 250; acelaş autor în ({C11rfr
rnl .Tmlician, !'\o. 37/908. 

'\7L-Art. 124 din Legea judecătoriilo~ de oco~le 
spune următoarele î11 primul sau alimal: ({Acţm
nile, crrerile şi loafr actele pe11trzz valori mai mari 
de 1.500 lei rr1m'1.n wp11se acl11alelor taxe de limbrn, cu 
toate că vor fi indreptate la j11decăloriile de oc:1aleJJ. 
lnţelesul acestui articol se va preciza uşor, ţmâlild 
seamă de circula ni Ministerului dejnsliţie No. 13.957 
din 1908, deslinat,1 n arăta inten!ia legiuitornlui şi 
care spnne următoarele asupra acestui punct: «Prin 
aplica/imzea art. f;!ft. din /Pge, apelurile în contra 
căr!ilor de jnde~ată în afaceri civile sau comer
ciale, ele o urtloare mai mare de 1500 lei, fie decla
rate Ja grefa jndecăloriei, Oe adresate tribunalntni, 
suni wpuse taxei de limbru prev'ă:::ută de ari. 24-, 
No. 2, din Legea asupra tatcelor de timbru şi înre
gistrare>). Prin urmare, dacii noul leginilor lămu
reşte prin circulara sa că apelurile coulra cărţilor 
de ,intlecatil, de o valoare mai mare de 1500 lei, 
sunt supnse taxelor prevăzute de art. 24, No. 2, din 
Legen limbrulni, adică o coală timbrn a 20 lei, plus 
o taxi\ specială de 100 lei, nici îndoială nu poale 
fi că în intenpa sa a fost ciî. şi acţiunile, cererile 
şi toale actele penlrn valori mai mari de 1500 lei 
să fie supnse taxelor de timbru prevăzute pentru 
asemenea acpuni, cereri şi acte când sunt îndrep
Lale la tribunal, căci claca pentrn apeluri, unde 
taxele <le limhru sunt mari, legiuitorul voieşte să 
se aplice aceste laxe mari, cu nlât mai mult pentru 
ac\iuni, cereri şi celelalte acte de procednri\ ele o 
valoare mai mare de 1500 lei vor trebui aplicate 
taxele prevăzute <le Legea t1mbrulni pentru tri.bn
nale, Laxe cn mult mai mici decât acele pentru a
peluri . .1lb C1110 disce omnes. 

Noul legiuitor a împărjit deci, din punciul de 
vedere al taxdor d<-' timbrn, acjiunile, cererile şi 
!oale celelalte acte de procedLrtt în două categorii: 
prima e aceea pâ.aii la valoarea rle 1500 lei inclu
siv, căreea se vor aplica taxele de timbru prevă
zute pentru judecătoriile de ocoale, şi sfcrzmla e 
aceea dda 1300 lei în sus, ci\reea ,e vor aplica la:,;,elc 
prtJvăzute pentru tribunale. Bine înţeles că nu inlră 
în aceasl,1 diviziune acţiunile, cererile, etc., scutite 
cu toiul de timbrn şi nici acţiunile posesorii, supuse 
timbl'lllui fix de un leu, conform art. 19, No. l, 
din Legea timbrului, oncare ar li valonfoa lor. 

Non! legiuitor mărind compelin\a judecălorulni 
ele ocol ::i vroit să pnnă nceastă lărgire de eompe
linţii Jn concordan\ii eu taxele prevăzute de legea 
timbrnlui , inscnind în acest scop art. 124. 

IJe 11Lfcl, acolo nnde noul legiuitor a vroit si:i 
menţin!\, cn toată lărgirea ele compelinţă, laxele 
prevăzme de Legea timbrului penlrn judecătoriile 
de ocoale, a spus-o categoric, cum a fâcut în ace
laş art. l'.H, alinhtl11l final, nnde nn se face deo
sehire intre valorile mai mari de 1500 lei şi acelea 
<le 1:,00 lei san mai mici, laxa penlrn recurs fiind 
nceeaş (bine în(eles exceptândn-sc ac[innile scnlite 
de timbru) A se ve,lea aspprn acestei acţiuni : 
C. Z. Buzdugan in Curiernl Judiciar, No. 41 
şi 15/\J0S. 

l'. ,-;t. Bos~i•• 
\la.gi-.!1·nt 
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I NALTA CUHTI~ u11; CASATm ŞI .JUSTl'.].'11~, S. ll 
Audien/a deia 24 Seplemvrie 1901! 

Preşedeutia D•lui N. MANDRE!., Preşedinte 

Curtea cu jura!i. Absolvenţii scoalei de meserii din 
laşi.. Dacă ei pot fi juraţi cu dispensă de cens.-\Art 
238, alin, 1, din Proced. penală). 

I. Art. 'Î· clin Legeu asupra insfrucjiunii din 
1861,., care era în vigoare la /Hllterea in lucrare: 
a Co ·i11/11i de procedurci penală, arată că instrnc/ia 
secundară c11winde şi şcolile pro/i•sionale, cum 
<:sie şcoala de mesaii din laşi. 

Prin urmare. abso}/Jt'll/ii şCQalci de ml'scrii din 
Iaşi, inlrdnd î1; prevederile art. 258, ulin. 1, clin 
/Jroc. penală, au drepl11/ a fi iura/i cu clisµen,ă ele 
cens, înlrncâl această şcoafâ ure a fi wiuită ca Îâ· 
crincl parte rlin inva/ământul sernwlar, in ramura 
profesională. · 

Dt.eaizica 2 l08f+)08.-Hespius recur/i/U! fa,;ut de 
___... Vasile Diaconu, zis Codiţa, Vasile l:rociu, Iou V. 

Zenovie, Sevasia G ComOL1i1a şi Gh,ta N;:t,;La~e, 
contra deciziei No. 13/908 a Cur\ii CLI jurai.i din 
jud. Neamţu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Georgescu, Borş şi Bădărău, 

tu desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
« Violarea al't. 258 din Proc penală. JuraLul Gh. Pruucu nu 

inl.runea cond,fiile cerute ,[L, lege pentru a ttl(lll'a iu lista ju· 
l'atilor, de oarece nu avea nici censul şi ni ci patenlar tle el. J tl 
nu crn Faptul că dânsul are diploma de maestru io ciobotărie• 
conferită de şcoala de- me=teriii şi in virtutea căreea a fusl in
sc1·is in listele jnraţ1lo1·, nu-i poate co11feri dreptul de a ll j•Jl'at, 
inlrncâl aceasta Jiplomă in nici un caz ou poate fî echiva
lentă cu o,:rliplomă de absolvire a cursului secundar. aşa pre
cum cern aet. 258 pelltru cu jlll'atul să fie scutit de cens», 

Având în vedere că se constată că juratul Prnncu 
Gheorghe, care a luat parte în comisiunea ·de judecată 
a recurentului , este absolven1 al şcoalei de meserii din 
laşi, precum probează diploma cu No 23 din 1879 dela 
acea scoală ; 

Considerând că, după art. 258, alrn. 1, din Proeedura 
penală, au drept a fi juJ"aţi cei ce vor prnba cu certi
ficate că an trecut învătământul unei scoale secundare 
de orice ra1nură; · · 

Ca an: Hill Legea asilpfa ins[rnctiunii dm J8(H, , are 
era în vigoare la punerea ln lucrare a Codului de pro
cedură penală, arată că instrncţia secundnă cuprinde 
şi şcolile profe5ionale, cum este şcoala de meserii din 
lasi · 

că'., dealmintrelea Regnlamentui şcoalei de meserii din 
fast, publicat în Monitorul Oficial No. 26(1 din 1869, p i in 
arl. 12 pune ca cond1ţione pentru a fi admis în acea 
şcoală să fi absolvit l.nvă!ătnântul primar, aşa că şi din 
acesl punct de vedere şcoald de meserii din laşi arn a 
fi privită ca făcând parte din învăţărna □tul secundar, 
în ramura .profesională ; 

Că, dar, motivul este neinlerueiat. 
,1szrpr<I motivului 11 de casare: 
«Violarna dreptului ,le apărare şi a 1tl'L ::27 din Procedura 

peuah'i La ziua jmlecăl'ii avocapi l'ecnrcntei Sevasla Comoniţă 
plâng-ânrln se atât in $(ai.; cât şi oral1 pl'.t1~er.linLel11i Curţii că n'an 

fost lăsali a vorhi in secret cu dânsa de călre diredol'Ul i1t

chisorii, ·1H'eşedintele le•a acordat cllteva minute penLru a 

conferi cu recurenta, suspendând şedinţa. Totuş această par
misiune nn e de natură a acoperi lacuna aµără,·ii cauzată ,·e
curente,, astfel că nici apărnrea n'a pLtlul fi liberă». 

Având în vedere că se constată din procesul-verbal 
de audientă că, după ce preşedintele Curţii a suspendai 
şedinţa în urma incidentului ridicat de avocaţii acu
z.alei Sevasla Cornoni\ă, pentru a comunica cu acuzala 
Sevasta Cornoniţă, nu fost întrebaţi de preşedintele 
Curţii atât acuzata, cât şi avocaţii ei, dacă voiesc să se 
judece în acea zi şi dânşii au stăruit a fi judecaţi chiar 
în acea zi; 

Că, deci. nu s'a violat în uimic dreptul de apărare, 
asa că motivul este nefondat: 

'Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢlE, S. Lll 
Audienţa dela 6 Iunie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PErRESCU, Preşedinte 
Maiorul R,:.tdu n1m1i.t,-e,1rnu cu Ministerul fi11anţelot· 

Pensie militară -Dispensă de vârstă -Infirmitate în 
timpul serviciului activ. - lncetarea acestui drept în 
cazul r.ând militarnl a trecat ln rezervă 1n mod be
nevol, prin demisie, fără a arăta vre-o infirmitate con
statată ( !\rt. l, alin. c. clin Legea pensiilor militare. 

Ari . L alin. c, din Lr•gea pensiilor militare a acor
dat dhpensă de vârstă 1w11wi ((!'efor ,ni/ilari cari 
rămân infirmi i11 timpul servicil!lui actio. :V11 poale, 
deci, inlra in nceaslă categorie 1w milil!ir care a 
/acut cererea de reynlal'I' la peusie, după ce trecuse 
în mod /Jene11ol în rezer11c'/ şi fâ['(I ca 1<1 momentul 
părăsirii. se/'l/ici11l11i prin demisiiwe să arate ci'i are 
vreo infirmitate constatată con/arm Legii pod/iei ofi
leri/or. 
· Deciziunea ! 5 11,/908 - H.espins 1·ocursul facut 
de ,Waiorul H.adu Dumitrescu contra deciziunii 
No. 'lOG/90:l a C:ul'tii de apel 13ucureşti, S. Ul, 
dalii in proces cu Ministerul de finante. 

Curtea, 
Ascultăud pe d-nii avocaţi Sculi şi Teodorescu, ln 

desvollarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Zeuceana, la comhateri. 

Deliberând, 
Asupra molivelor de casare, invocate : 
«Greşită aplicaţurne a art 17 din Le:,ea poziţiunii ofileri

lor, combinat cu art. 14 din Regulamentul acelei le.;i. 
«ln a,levăr, CurtP.a adopltiur\ motivele sentinţei tril,una

l 11 l11 i. i111i a plică dispozitiuoile Legii privitoare pe ofiferii ln 
aGtivilale cad crr reforn1area 11entru in[lrmitaţi, pe când eu 
.suul ofiter ile rcizerv4 şi in această calitate am cerut refor„ 
tnarea mea 

«Or, ofiţerul în rezel'vil nu poat~ li pus in disponiuilitale, 
căc1 aceasta opoziţiune uu S(' aplica decât ofi}erului in acti
vitate (art 7); 1n·in U!'marc. C"ân,1 tribunalul ele fond mă a
cuzt\ că u'am ,~et·nt ruai intâi punerea Îll 1\jsponibilitate pe11-
tru coucediul rle boală şi u111nai ,lupă cc voiu 6 implioit 
şase IL111i să pol cere reformarea, cari) 111i-ar da dreptul la 
pensi1me face o greşită. aplicaţrnne a a(.:esl ui text, explicat 
limpede de re:,;ulamenl în al't sau 14, ca apli~ahil numai ofiţe
rului pus îu dispoo,hilitate . potrivit art 7 din suş cilata lege. 

II. ~Ex•,es de pul.ere şi violarea art. 2 alin. c, şi 'l, alin c, 
cmubinat ou art JR ,lin Legea pensiuuilor militare din 1889. 

«Tribunal de font! cu dela sin,i putere creează o decădere 
a clreptului meu la pensiune, consfinpt prin sus citatele texte, 
ca cerut tar<l,v şi neconform cu arl 7 din L0 gea pensiunilo1· 
ofil.erilo,·-

;,p,•, decă,lcl'ile fiind de clrnpl strict nu se pot lntin,le pe 
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cale ,le inlel'prelare. Aceasta nu se poale explica ele cât pein 
inITuen!a art. 27 rlin Leiea pensiilor ,lin 21 ~',,wuarie 1902, 
n•aplicabilă cu rPtroactivitale la cazul rne11, născut sul., im
periul Legii din 1889,. 

,\ vând în vedere deciziunea No. W6:9fJR a Curţii de 
apel din Bucuresti. Sec!ia HI-a, supusă recursului : 

Având în vedere cll din această deciziune rezultă di 
maiorul Radu Dumitrescu. aOat ln poziţie de rrforrnă, 
recurent ln acest proces, a intentat al'ţiune contra Mi
nisterului de flaante. intimat in cauză. l'erand sll fie re
gulat la pensie pentru 2n ani serviţi 111 armată ; 

Că Tribunalul Ilfov. secţia I. unde s'a judecat pro
cesul prin senţin!a No. 72fi a respins cererea: 
Că recurentul a fllcut apel si Curtea de apel din Ru

rureşti serţia III-a. prin decizia snpusll recursului ii 
respinl(e, pe motiv că recurentul a fost reformat din 
armată. după ce a demisionat. fără a se conforma dis
pozitiunilor art. 17 din Legea poziţiunii ofiţerilor: 

4.vând ln vedere art. 16 si 17 din Legea poziţiunii 
ofllerilor, combinate cn art. 14 din Rrgulamenlul acestei 
lel(i: 

Considerând cil din combinaţiunea arrslor lexle de 
lege rezultă că reforma onterilor pentru infirmităţi 
se pronun!ă prin Decret regal în urma părerii unei 
comisiuni medicale înaintea cărrea ofiterul este trimis. 
iar cei din serviciul ~ctiv trPbue mai'intâi să lreacă 
prin poziţia de disponibilitate, !a care să stea 6 luni, şi 
numai în urmă să fie reformat ; 

Considerllnd că instant• de fond constată in fapt că 
recurentul. dupll un serviciu activ de 25 ani în armată, 
a demi~ionat pur si simplu. pe ziua de 1 Octomvrie 
189R, când este trecut în rezervă, iar la I Decemvrie, 
3Celas an. comisiunea medicală pentru reformă, insti
tuită ln urma cererii sale opinenză că dânsul nn mai 
poale figura ln cadrele armatei, fiind atins de o boală 
incurabilă. dună care este reformat prin Decretul regal 
No 356, din Decemvrie anul 1898. 
Că după reformarea sa pe câod era ln rezervă. recu

rentul a cerut Ministeruloi de răsbom pensiune& cu
venită pentru 2/i ani de servicin cu d1spensa de vârstă , 
care i-a fost lasă refuzată 

Considerând că legiuitorul prin ari. 1, alin c din Lel!ea 
pensinnelor militare a acordai dispema de vârstă nu
mai acelor militari cari rămân inflrmi în timpul ser
viciului activ; că, aşa fiind recurentul nu poate intra 
în această categorie. pentru că cererea o făcu•e după 
ce trecuse de bunllvoie in rezervă si fără ca ln mo
mentul părăsil'ii serviciului prin dewisiune să arate 
că are vreo infirmitate constatată conform Legii poziţiuni 
ofi!erilor. după cum cere Legea pensiunilor militare prin 
ari 1. 'lllin. c, citat mai sus. 

Că, ln speţii, fiind constatat că recurentul a trecut cu 
voinţa sa la rezervă: că nu a fost reformat din serviciul 
activ pentru caz de boală incurabili şi nici n'a trecut 
prin poziţia de disponibilitate. cererea sa de a fi regulat 
la pensie cu dispensă de vârstă nu e conformă cu legea 
şi Curtea de fond judecând astfel a aplicat bine art. 17 
din LPgea poziţiunii ofiţerilor si art. 14 din Regulamentul 
acestei legi. n'a violai art. 1 alin . c, 2 alin. c, şi 18 din 
Legea pensiilor militare şi n'a comis nici un exces de 
putere. 
Că dar, motivele de casare nefiind întemeiate, recursul 

cată să fle respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 6 Iunie 1908 

Preşeden~ia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Mini,terul de finanl• cu I. Mărgă.-itescu 

Opoziţie. - Termen de opoziţie - Curgerea !ni dela 
comunicare. -Dacă comunicarea poate fi înlocuită prin 
luarea de cunoştinţă.-Solnţie negativă.-(Arl. 149. 183 
şi 203 din Proc. penală şi art. 154 din Prnc. civilă). 

Conlraventie la Legea băuturilor spirtoase.- Hotărîre 

dală in lipsa Statului. -Comunicarea ei se face la Ad
ministra!iaţia financiară. 

/11 materie de co11lrave11/ie la f,eyea /Jă11l!11'.ilor spir
toase, Stalul urmând a (1 citat prin nd1111mstralorul 
finn11cinr, în circumscrip/ia cărnia s'a comis co11tra
ven/in, 11rmea:ă că ln persoana acestuia sau la 
scaunul administra/iei illi se vor comunica toate ac
tele de procedură, deci şi copiile după sentin/ele lri
bunallllui. 

Termemil de apozi/ie 11u wrge decât din ziua 111 
care al absi11le a avut legalmenle cu11oşlin/ă d~ ho
lărirw prormn/alc1 î11 lipsă, şi aceasta 1111 este dec<il 
ccind 11oti(1carea s'a /acul de m1/orită/ile legalme11/e 
î11sărci11nte c11 facerea unor asemenea acte. 

Astfel, luarea de cunoştin/ă despre o holăr1re pro
nu11/ală ln lipsă, fie chiar prin intermedi11/ !Jre/ei, 
după cererea păr/ii care a f'ost judecată ln lipsă, 1111 

poate inloc11i 110/ificarea legnlă spre a pune pe parte 
111 întârziere de a u.::a de calea apozi/iei sau de a face 
.iii curgă ter111e1111/ prevăzui ele lrge. 

Decizia '152/908. - Casată, sentinta Tribunalu
lui Romanaţi No. 88/907, in urma recursului 
făcut de Ministerul de finante· in proces cu J. 
Mărgăritescu. · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu, în desvollare11 

motivelor de casare, şi pe intimat in combaleri. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare. invocai: 
,Gre~ila interpret.are a art 74, 7,j ~i 151 ,lin Codul de l'r 

civilă, fi exces de pute,·c. 
•T1·ihunal>1l de r\omana[i prin scnlin(a sa cu No :147 PO4 

a anulat , iu lipsa fisc11t111 proces>1l-verbal de conlravenliune 
la Legea licen[elor dresul contra lui I. Măq,ăritescu, iar pri11 
sentinţa No. 88;BlI7 a respins opoziţia Slal11lui pe motiv ca 
deşi <lreplul de opoi1p11ne curge dela , omunicarea liolăririi 
<lata in lipsă, şi. în spe!U. o comunicare pl'in poL•târei nu a
v,isese loc. toluş prin aceea ca Administrnlia financiara a ce• 
rnt dela ţ(l'efiernl tribunalului o copie 1,,galizală <le pe seu
linla opozalâ dela primirea acest~i sentinţe de către cel co 
o ceruse a incepnt să curgă Jreplul de opozipune; in conRe
cinţă opozipunea Statului a devenii tardiră ~i deci nu mai 
putea fi primita. 

«Instanta de fond face o confuziune că crede că cerere~ 
unei copii legalizate <le către o parle ţine loc de comu11icarn 
in persoană sau la domiciliul de ca.re vorbeşte Codul rlc Pr. 
civilă 

«Penlru a pune pe parte in iol;î1·1iere ile a-~i executa 
dreptul de l'eformarn a IIolăririi ce o prejudiciază, trelrne ne
apărat, şi îndoiala nu poate exisla in accaslă privinţă, ca co~ 
pia să o primeasca rlela pal'Lea potrivnică, iar nu_să o cea,·ă 
si ng-ură cum s'a petrecut ln cazul de fa[ă. 

«Tribunalul Romanaţi prin confuizunea ce a făcut. a dat 
<> greşită interpl'etare art 74, 75 ~i 154 din Codul de Prnc . 
civilă ~i cu exces ele putere a respins ca tardivă opoziţiuuea 
Statului». 

Având în vedere sentinţa Tribunalului Romanaţi No. 
88i907, supusă recursului ; 

Având ln vedere că din această senlin!ă rezultă că 
intim0tul I. Mărgăritescu a fost condamnai, prin pro
cesul-verbal din 3 Maiu 1904, dresat de controlorul llscal 
respectiv, la amendă de lei 1200 pentru faptul că a 
vândut ţuică, cn ridicata, la diferiti comercianţi din 
Slatina, fără să poseadă licen!a prevăzută de lege; 

Că dânsul a făcut apel la fribunn Iul Olt, care, prin 
sentinţa No. 347/904, dală în lipsa fiscului, a infirmat acel 
proces-verbal şi l-a apărat de amenda_la care fusese 
condamnat; 
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Că fiscul a făcut opozi!ie şi tribunalul, prin sentin!a 

No. 361 /905. i-a respins-o ca inadmisibilă. Că contra a
cestei sentinţe fiscul a făcut recurs şi această lnallă 
Curte s. li I. prin decizia No. 20R/qf'6, a casat acea sen
linţă şi a trimis procesul să se judece din nou la Tri
bunalul Romanaţi ; 
Că Tribunalul llomanaţi , judecând afacerea. respinge 

opozilia făcută de fisc. contra sentinţei No. 347/904 a 
Tribunalului Olt. ca tardivă; 

/\ vând lu vedere art. 7t si 75 din Procedura civilă , 
combinate cu art 1 '14 din acelas Cod ; 

Considerând ră prin aceste texte de le~i se specifică 
că cita!iile se dau sau persoanei. sau la domiciliul sau 
resedinţa persoanei. iar Statul. şi 111 genere adminis
traţiunile şi stabilimentele publice si de interes public, 
vor fi citate în persoana capului adminislraţiei. la 
scaunul adminislra!iei sau stabilimentului: 

Că. în speţă. fiind vorba de un proces-verhal de con
travenţie la Le~ea băuturilor •pirloase. Statul urmând 
a fi citat prin administratorul financiar în circnmscrip
liunea căruia s'a comis conlraventiunea. urmeaz~ că 
in persoana acestuia, sau la scaunul adminislraţiunii 
lui. se vor comunica toate actele de procedură, deci şi 
copiile.. dupli sentinţele tribunalului: 

vând în vedere că senlinta No 347 a Tribunalului 
Olt. prin care se infirmă procesul-vnbal de coutraven
ţie. poartă data de 23 August 1904, iar Statul face opo
zilie la 7 Septemvrie 19r5 ; 

Considerând că instanţa de fond. în vedere el\ ad
ministratorul financiar al jude!nlui Olt a cerut, şi tri
bunalul i-a liberal la 22 Septemvrie 1904. copie după 
sentinţa opozată. consideră că acea sentinţă a fost co
municată Io conformitate cu ari. 7 t si 75 din Proced. 
civilă: că administraţia a luat cunostinţă de dansa; că 
dela data liberării ei a început să curg1i termenul 
înăuntrul căruia Statul putea să se folosească de căile 
ordinare sau extraordinare de alac contra acelei sen
tinţe. şi ca atare respinge opozitia ca tardivă : 

Considerând că din dispoziţiunile legii penale. rela
tive la curgerea termenului de opoziţie (art. 149, 183 
şi 2-13) cil! şi din acelea al art. rn4 din Proc. civilă re
zultă că acest termen nu curge decât din ziua în care 
cel absinle a avut cunoştinţa legală de holllrîrea pro
nunţată în lipsă, şi aceasta nu este decât când notifica
rea s'a făcut de către autorită!ile legale însărcinate cn 
facerea unor asemenea acte : 

Cll, aşa fiind. luarea de cunoştinţă despre o hotărîre 
pronanţa!ll în lipsă fie chiar prin intermediarul grefei. 
după cererea părţii care a fost judecată în lipsll, nu poale 
înlocui notificarea legală spre a o pune pe aceasta în 
întârziere de a uza de calea opozi!iei sau de a face să 
curgă termenul prevăzut de lege : 
Că Tribunalul Romanaţi, judecând în contra acestor 

principii, a dat o greşită interpretare art. 74, 75 şi 154 
din Proc. civilă şi cu exces de putere a respins opo
zi!ia Statului : 
-Că..,aşa fiind, motivul de casare este întemeiat şi re
cursul cal să fle admis 

Pentru aceste motive. Curtea casează etc. 

Audienţa dela 26 Seplemvrie 1908 

Pre~edeoţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Colonel M. Stroescu cu Ministerul de răsboiu 

Contencios administrativ. - Ofiţer pus în retragere 
pentru slăbiciuni corporale sau mintale -Avizul Con
siliului superior al armatei. - Atributul exclusiv al a
cestui_ Consiliu de a aprecia dacă oflteru I a devenit im
proprrn pentru armaUI.-Re~pingeree recursului 

P'.1ncrpa la ,.,,tragere din oficii! a mrni o/i/rr, penlrn 
slc1/ncil111i corpurale sal! mintale, se /âce după auizul 
Co11siliului superior al armatei . 

In osemmea ra:;: Coolwcios11/ 1ldmi11istrativ 1111 

,•str chie111al 1frC1il II j11d1•ca dan, Jlllnerc" /11 n•/r((
qrn' s'11 /âc11l r11 resp1•c/M·1•a hr1111'ior /,•y11J,,, iur 
irici dr c11111 de a inlr" în 1'.t·r111ii11111'1'<1 1°.rncli/((/ii 
/irplrlor aprr.ciale dr Co11sililll s1111rrior 11/ 11/'lll 'lki. 

Decizia :H0 /!108 . - I: e,plll~ recursul rarnt de 
.vl. Strnescu, prin pe liţi . 1 ln1·e~i,tr;il:'\ la :\"n. :lllll din 
'.H Aprilie l\HJ8, in co11t1•;i l>ccrelnlni reµd N11. 
93 t:l /\108, pnhlirnl prin << :\ln11ilornl O0rial » N"o. 1 
din 2 Aprilie 1!11\~ , in prn,:r, ,·u :\fini .•;len1l du 
răsboin 

Curtea, 
Ascullând pe d nii avocap C. Arion şi P, Negulescu 

în desvoltarea motivelor ole casare; 
Pe d-nii : avocat N. Vrăbiescu si ~I aior l•'ătulcscu, in 

combateri. · 
Deliberând. 

Asupra recursult1i făcut de că tr e 11 -1 Col. M. Slrocscu , 
în contra I naltului Decret regal cu No. fl3R/!l 8, pu
blicat în ,\lonilorul Oficial• cu No. 2 din 2 Aprilie 
1908, pria rare a fost pus la retragere din oficiu de 
răire Ministerul de răsboiu. în .-irlutea art 27 din Ie
gea asupra pozi!iei ofi!erilor. si asupra •·ererii d-sale 
de a se der!Rra anulat mPnlionalul decret . si a se or
dona reinlegrarea sa la Jocul şi gradul avui înaintea 
aratatului decret ; 

Având în vedere desbaterile urmate si !oale actele 
prezentate de părţi ; · 

Având în vedere că acest recurs a fost lnlrodus 1n 
virtutea art. 4 litera i din Legea ln,iltei Cnr!i de ca
saţie , care specifică că sunt admisibile si de compe
tinţa Curţii recursurile functionarilor inamovibili nu
miţi în mod legal. dar cari au fost înlocnip mutap 
sau pu5i în relragere in contra legii ; 

Avâod în vedere că. dup5 Legea asupra poziţiunii 
ofiţerilor din 16 Febrnarie 1907, un militar desi pro
prietar al gradului său, după cum prevede art. 1, îsi 
poale pierde acest grad pentru c,,zurile anume prevă
zute prinlr'acesl articol : el poale fi pus şi în pozitie 
de disponlbililate de rez~rvă, în cazurile ari\lale de 
lege si poate fi si pus· si la retragere şi pentru limită 
de vârslă (art, 24 aliniatul a), si penim motivele pre 
văzute de art. 13 27 şi 28 dia lege; 
Că ţinând eoni de spiritul legiuitorului când şi-a 

formulat voinţa sa în capitolul V. vorbind rlespre • Re
tragere" devine evident că dânsul a stabilit trei si
tuaţiuni în cari un ofiţer din ucfh,ilate poale să lie 
pus la retragere. adică : infirmităţile incurabile cari 
fac impropriu pe militar de serviciu (art. 24. aliniatul 
b); circumstanţa când ofi\erul fiind pus în disponibi
litate pentru un timp mai luog decât un an. fie pen
tru interese personale, fl e penim caz de boală, aânsul 
fiind rechemat în activitate nu a putut isbuli la 
examen să dovedească cli mai posedă încă cunostin\ele 
necesare pentru gradul său (art 13); şi pentru alte 
slăbiciuni corporale sau mintale când oflferul nu mai 
poale lndeplinl bine si cu exactitate sarcinele func
ţiunii sale şi când dânsul se pnne in retrage, e din 
oficiu; 
Că pentru primele două situaţiuoi vădite, în cari se 

poale afla uo ofiţer din activitate legiuitorul a prevă
zut si stabilit şi garanţiile peste cari nu ~e poale lrece 
ca dânsul să poală fi pus la retragere; pe când pentru 
cea de a treia punere în retragere leginilorul le-a ln
credintat numai consliinţei acelora cari formează Con
siliul superior al armatei ; 
Că . deşi din termenii intrebuin!aţi în art 27 expre

siunile de «slăbiciuni corporale sau mintale grave şi 
permanente» s'ar putea considera ca nişte îngrădiri 
peste cari nu s'ar putea trece nici într'arest caz fără 
a fi stabilite pe fapte şi constatări. totuş, din toată 
economia legii şi din desbaterile urmate în Corpurile 
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1,giuiloare la votarea acestui articol rezullă îotr 'un 
moli evident cil aprecierea acestor fapte , delicate prin 
natura lor, s'a voit să se turneze numai în secret fără 
motive si llrme formale si constatate, si că ele au fost 
înrreclio.!ale numai avizufui conştiiocios

0

al acelui juriu, 
care se numeşte Consiliul superior al armatei şi con
sfin[ite în urmă şi pl"in Decret regal ; 

Având lu vedere că , în speţă recurentul nu se plânge 
Lie altceva decât că generalul Tătăra scu în raportul 
său făcut la Comiliul superior al armatei, fără dată şi 
număr. nu a specificat şi slăbiciunile grave şi perma• 
neole d~ cari vorbe~te arl. 27 din lege şi consideră 
această circumstanţă ca un motiv pnlernic pentru anu
larea Decretului regal, care s'a fondat pentru pune
rea sa 11 relragere dio oficm, numa, pe simplul aviz 
nemotivat al Consiliului superior al armatei ; 

AYând în vedere că ace ,,stă lnaită Curte, judecând 
ca Contencios administrativ nu are o competio\ă mai 
intimă decât aceea stabilită, după cnuri, prin anume 
nrltcole de lege. şi că dâma în cazul acesta şi după 
prevederile art 4 aliniatul i, invocat de i-ecurent, ou 
poate judeca decât legalitatea îndeplinirii formelor, dar 
nu şi a intra in examinarea si a ex ~c tit:\[ii faptelor a
apr~ciale de juriul care le- a judecat ; 

Văzând în definitiv, că recurentul a fost pus în po
ziliune de retragere cu respectarea formelor legale 
pentru acest caz. adică că în spe\ă a fost un Decret 
regal, făcut în urma raportulai \1inislerului de răz
boia, şi c1 este bazat pe avizul Consiliului superior al 
armatei. 

Pentru acesle motive Curtea respinge, etc. 

'l'HlBUN.\LUL JULJE'.j.'ULUl BH,\lLA, SEC'flA I 
Audienţa dela 6 Seplemvrie 1907 

Preşedenţia d-lui L. R OPREANU, judecător de şedinţă 
Sentinţa civilă :l'o. 2r,7 *) 

Taxă de înregistrare. •- Transmisiuni de nudă pro
prietate -Când are a se plăti taxa de înregistrare şi cnm 
:ire a fi cnlrnlată. -(Art. (12 dm vechea lege a timbru
lui şi ari tH din noua lege). 

I . . lldl dupli art. U2. alin. g, <lin vechiu le.lJe 
a limhru/11i, nit şi d11pri ari. /j',, a'in. g, rli11 noua 
le_fJ(', la.ra rit' inregislnre pentru /r1111smi;i,,11ile 
1/c 1wcl11 proprie/a/,•, se /Jercepe numui câ111/ ti
tularul ua e.i:erci/a vreun drept real srw 11a fa,·e 
11c/ de posesie arnpra mutei propridâ/i; iur 11 • 

ccus/1i /11.râ trcl>w· ralrnlalâ , c/11pri Pe111/11/ ,·e-1 ua 
li 1wâf11l imobilul in 111omenlu/ cân I i se /rn11-
.~111i/c 1111!1,1 lui woprielale, iar 111! in 1110mc11/11l 
1frschhkrii s11cccsi11nii, căci, flcifl(I ce 11:.ufmc/111 
nu inc<!lcu:,i, 11utl11/ proprietar 1111 cslc co11sicla ul 
cli i s'a tr ,rn .smis fl(/f/11 proprielalt:. 

Tribunalul. 
Asupra apelului tăcut de Maria şi Ioan Anastasiu în 

califate de co -tutori ai minorilor Ionel si Ulise Vusilescu , 
precum şi de Ion Stamate, contra procesului-verbal c_u 
data. de 21 ~lartie 19„7_ încheiată Lie admini,tratorul fi
nanciar al jude\ului Brăila, d-l St. Raiciu aprobat de 
Ministe1 ul flnanrelor prin ordonanţa '<o. 5llM di? H 
Aprilie 1907, prin rnre primit au fos; ol.Jliga\i, în cahtut~ 
de co-tutori. să plătească fisculni suma de lei 2795.f fi ş, 
cel de al doilea suma de lei 6fl6, drepl taxă de înre
gistrare de 4'/0 la a\'erea rămasă lor de pe urma de[. 
C. Vasileţcu ; 

*) Această seutintă a fost c:.tsat:'i prin dPcizia No. t:JX din 26 
Mai 1908, publicată rn Cutierul Juclicltlt' No. 7!/:-lOH. 

Având în vedere actele cauzei ~i clesbaterile orale ur-
mate în inslanţ!i ; • 

Având în vedere cll din testamentul olograf cu dala 
de 6 Decemvrie !~99 al def C. Vasilescu se constată că 
numitul a lăsat nepo\ilor săi de frate, Ionel si Ulise Va
silescu parlea indiviză cuvenită zisului defuoc( I~ suc
cesiunea def. său tată N. Vasilescu iar nepotului sau de 
soră. ton Stamale. i'llobilul din Brăila, sir. Frumoasă 
No 77; că uzufrnctul întregii acestei aved e lăsat d-nei 
Leopoldina Sicher pană la încetarea ei din vieaţă; că u
zufructuara Leopoldina Sicher a încetat din vieată la 
Viena, în ziua de 15 Octomvrie sliJ nou 1906. după cum 
se cooslală din cerlificatul de moarte No. 6392/906. le
galizai de grefa Tribunalului Rrăila, s li, la No 3922/907; 

Conside,ând că este incontestabil că Const. Vasilescu 
decP.dând în anul 19 l. succesiunea s'a Lies~his în prin
cipiu sub imperiul Yechii IPgiuiri a timbrului din 1900; 
că însă chestiunea CP urmează a se discuta este aceea 
dacă moştenitorii trebursc să plătească taxele de suc
cesiune la nuda proprietate a imobilelor ce li s'au le
gat, cakulat după venilul fonriar ce-l aveau imobilele 
acestea iu anul 1901 la deschiderea succesiunii sau după 
valoarea ce ar avea acum la dala mortei uzufructuarei, 
si a intriîrei lor în posesiunea nudei lor proprielăt;: 
· Considerând că at:H după dispoziţiunile art 1:\2, al_io. g, 
din vecbia Lege a timbrului. cât ~i al~ art 61 ahn !/, 
d,n noua Lege a timbrnlai se percepe taxa de înre
gistrare pentru transmisiunile de nudă proprietate nu
mai atunci când titularul va exercita vreun drept real 
sau va face un act de posesiune după evaluarea ce se ".a 
face venitului imobilu1ui transmis înmul\indu-se cu 111; 

r·ă din rele cnprinse în acest articol reiese lămuri! că 
t•xele de înregistrare trehuesc calculate după vemlul 
ce l va fi ,ivând imobilnl în momentul r.ând i se tran
smite unda lui proprietate. căci cuvintele «după eva
laurea ce se va face venitului imobilului transmis» a
rată că evaluarea imobilului trebuesle să se facă în mo
meotnl transmiterii nudei lui proprictli\i; iar nu in acela 
din momentul deschiderii succesiunii, căci până ce U· 
zu[ructul nu încetează, nudul proprietar nu este con· 
sirtnat chiar după Leg,,a timbrului că i s'a lransm1-
nuda proprietate; dt. de alHel, Legea timbrului mai _as 
daugă in ·ă clar că nudul proprietar trebue să e:i.:erc1le 
chiar vreun drept real, sau să facă vreun aci de pose
siune pentru a î se putea pretinde de fisc plata taxei de 
succesiune ; · 

Că, afară de aceasta. solu\iunea aceasta este şi echita
bilă, căci se poale întâmpla ca un uzufructuar să stă
pânească un imobil lăsat lui in uzufruct şi rare îi pro
duce uo mare venit în timp de 4\J ani. iar în momen
tul cil.ad nudului proprietar i se transmite nuda pro· 
prietate a acestui imobil , dânsul să nu mai producă nic! 
uo venit şi atunci ar fi ne .trepl şi ruinălor ca nudului 
nroprietar să i se pretindă taxa de saccesiuoe cu 4IJ 
ani în urmă iar nu in momentul cân•I el începe să 
intre de fapt în stăpânirea imobilului ce i-a rămas ca 
tno~tenire ; 

Că. de asem nra, laxa de înregistrare lrebueste cal• 
culatn asu ura ,·e:iitului net, iar nu brut, al imobilului, 
căci legea a înţeles să se refere la venitul net asupra 
căruia se calcutează fonciera. aşa cum prevede art 4, 
alin. Vl din legea impozilului funciar; 

Considerând cil din certificatul No 1()369 din 30 Au
gust 191\7 al Adminislratiei financiare Hr~ilA, se con
stat~ c-ă imohile'e legate minorilor Ionel şi Ulise Vasi
lescu de către def. G Vasilescu sant impuse în periodul 
curgător 19U6/9U7 - rnH il'~ll cu următoarele veni
turi nete : 
1. Ae,el din str G·ila!i No. 11, ·cu un venit net 
2. )) 1) )) 

3. )) » )J 

4 • » )) 

Rosion » 239, » » • » 
Goiesti » 33, ,, " » » 
\1 a re » 7, )) » » 

Total. 
Că in101.Jilnl din sir Frumoasă 79, legat 

de 225.
» 7~.
>J 1\30.-· 
)) 1211.-

-~ 
apelantulu 
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Ion Stamale, este evaluat cu un venit net de 750 lei, iar 
nuda proprietate a viei din llaldoveneşti a fost eva
luată de fisc la 1400 lei. evaluare necontestată de a-
pelant; . . . . 
Că înmulţmdu-se ,,emtur1le nete cu 10 conform ar

ticolului 62, alin, g, avem că totalitatea nudei proprie
lăii a imobilelor rămase minorilor looel şi Ulise Vasi
lescu valorează lei 26.412.5( 0 / 00 . iar ale apelantului Ion 
Stamale lei 8!JLI0 ; 
Că deci la aceste valori, legatarii particulari urmează 

să plătească, ca copii de fraţi ai defunctului, taxa de ln
registrare de f/ 0 prevăzută de ari. 46, alin. 4, din ve
chia Lege a l1mbrului, ceeace revine astfel că minorii 
Ionel si Ulise Vasilescu trebuesc să plătească ca laxe 
de !niegistrare pentru nuda proprietate a imobilelor 
legat~ lor suma de lei tt,56 flll 0/o, iar apelantul ton Sta
male suma de lei 356 ; 

Considerând că, în afară de acesta, prin pl'Ocesul-ver
blll atacai cu apel, minorii Ionel şi Ulise Vasilescu au 
mai fost pusi• la taxa de înregistrare de ~•,, şi la suprn 
laxa de 3°/0 pentru nuda proprietate a numerarului pre
văzut în sentinţa Tribunalului Brâila s, I, No 272/\J0I, 
avere producătoare de venit ce s'ăr cuveni ca moşte
riîre tot acestor minori ; 

Considerând că prin sentinţa mai sus arălală minorii 
au fost obligaţi să plătească def C. Vasile~cu o sumă 
de lei 26.000 de pP. urma def. lor bunic şi tată al de· 
ruuclului, sumă pe care minorii din diferite împre.1u
rări nu au plătit-o detuuctului C Vasilescu atât timp 
eat dânsul a trăil, astfel că această sumă reprezintă la 
moartea lui C. Vasilescu o creantă a acestuia contra 
minorilor; 

Că, conform teslameutnLL1i def, r.. Vasilescu aflat la 
dosar în eopie, se comtată că defuncltil a institnit ca 
Legalară uoi\'f.,rsală a întregii sale averi mobilă, cor
porală şi necorporală, pe d-na Leopold ma Sicher; 

Că, astfel, această creanţă a de,·enit prc,prietalra Leo-
poldinei Sicher; -
Că dacă azi dânsa a decedat, fără a încasa încă dela 

minori această sumă, această creauţă s'a transmis de 
drept tu pr.oprietatea moştenitorilor Leopoldinei Sicher; 

Că cte,i prin seulin!• civilă a Tribnnalului Brăila, 
s. I, No. 482/%2 s',i recunoscut minorilor dreptu( de 
proprietate şi asupra acestei sume, totuş. din momentul 
ce această seutinµi nu a rămas definitivă, dânsa nu 
poale constitui an litiu definitiv de proprietate asupra 
acestei sume pentru minori. pentru ca dânşii să poată 
li obliga[i şi la taxa de î.oregislrare şi pentru ac„astă 
samă; 

Că, prin urmare , minorii trebuesc a fi apăr•li de plata 
laxei de succesiune pentru suma de lei :to.OOo; 
Că deci apelurile făcute, fiind iotemeiate în parte, 

u1·mPază a se admite ca atare; 
Că în ce priveşte acordarea lermenulni de plată, ce

rni de apelan!ii Maria şi Ioan i\nastasiu penlrn plata 
Jai;,ei de înregistrare, el urmează a fi discutat în ca
mern ăe consilin în urma unei alle cereri, conform ve
chei Legi a timbrului 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedin[ă L, R. Opreau □, şi de acord cu concluziile Mi
nisterului public, ad1nile în parte apelul, etc. 

(ss) L R Opreanu D. Stoicescu. 
Grefier (s) N S. Gheorghiu 

l'fU 11 UN A.LU L .I UD fi: TOLO I GO H J 
Auuien/11 drfa 30 Seplemvrie JvO/i 

Preştdenţia d-lui N. ·N. SA OLE S G U, Jtide-instructor 
Mo~let1itorii C. N. Mihuil, da,i j ,.ul,~că{ii pe:utru că au contra.

ve:nit la Legea înuotlilor agt1ic<:>le 
Seutinţ:i civilii No. 2211 

Legea îuvoelilor agricole.- Carte de .iudecncă, pn,1-
[f)ate la plângeri izvorîle din tocmeli agl'icole. - Duc/\ 

ele pot fi susceptibile de apel? - ( Art. \1)0 din Legea 
tocmelilor agricole) 

Legea înuocli/or agricole; pentm n asi,<711ra în
deplinirea contraclelor prin sancţiuni şi pe110/i

/ii/i, a rlcrogur delii dispo::.i/iuniie drep/11/ui r·o
· nwn dec/arliml. i11 princir,iu,defi11i/iue şi e:cern-
lorii crir{ile de judcca/ti ale jl//il'câlorilor de o

co!,priuiloare la plâ11geri i:vurile rlin int101•/i 11-

!Jricole, cu si11_1711ra e:ccep/i1u1e de a fi nl,1c11/e c11 
apel numai ill ca:urile in cari lcger1 acoriM in 
mori formal acest drept. 

Astfel, ori dr câte ori se conslulâ cri o carte 
de jwlecală se re/'erâ lu o pldn,;ere i:11ori/1i din 
inuoeti agricole, după art. fi)(} din lege, ,, cfrji

nitimi şi dcf'i nu poale fi s11scer,tibil<i de apel. 

Tribunaloi dellberiwd, 
Asupra apelului de fa\ă. t'ăcut de moştenitorii C. N. 

Mihail, proprietarii moşiei Ceanru, prin procurnlorul 
I. C. Stăncescn, contra cărtii de judecată civilă No 
511/9:. 8, a d lui jude al ocolului rural Câlnicn, prin care 
sunt condamnaţi la cinci sule de lei ameOilă in folo
sul Casei comunale respective, cu aplicaţiunea art U·8 
din Legea învoelilor agricole, anulându-se lot odată 
învoiala ilegală dintre proprietar şi ţărani şi hotărîn
du-se conditionile învoelii, conform normelor stabilite 
de Comisiunea regională ; 

Având iu vedere concluziunile puse de apelanţi prin 
avocaţii lor ; 

Avaud în vedere eă lr1bunalul a pus în disCL1punea 
apelaujilor dispozitiunile arl. ton din Legea invoelilor. 
agricole asupra admisibilităţii acestui apel-: 

Având în vedere că, pentrn a stabili admisihili!alea 
apelolui lor, apelan\ii se întemeiază pe dispozi!iunile 
fin3le ale art 5l din Legea lnvoelilor agricole, susji
uând că, întru cât coadamua[iuuea nu are ca rauză 
generatoare o învoială agricolii, constatată prin :ici 
scris şi aufenlic, nu m•i intră în cadrul Legii îovoeli
lor, ci e supusă dispozi!iuuilor de drept comun ; 
Coosiderăad că Legea pentru iuvoeli agricole este 

excepţională; că dispoziţmnile e1 sunt de dreµt strid 
şi legiuitorul actual, pentru a asigura îndeplmirea con
tractelor prin sancţiuni şi penalită[i, a derogat dela 
disµozi\iunile dreptului comun, declarând tu principiu 
definitive ~i executorii că,tile de judecată ale judecă
torilor de ocol privih'are la plangeri izvorîte din 111-
voeli agricole, cu singura exceppune de a fi atacate 
cu apel numai îo caforile in cari legea acordă în mod 
formal acest drept (ari. lt,0) ; 

Considerând că din coutexlnl cărţii de Judecată a
pelată se constată că tnlre autorul apelanţilor şi jă
rani a existat lu fopt o învoială agricolă vei b•lă pnsă 
în lucrare. că acea învoiai/\ cuprinzând slipnlapuni 
contrarii legii, şi păr!ile ne ,,jungânJ prin bună inţele• 
gere la facerea unei învoeh legale, s'a dat naştere la 
plângere din partea jărnnilor; că d-1 judeciltor, anu
lând învoiala ilegală, a holărlt con<iipunile învoelii, 
confoTm normelor stabilite de Comisiunea regională ; 
că, cu iiceastă ocaziune, proprietarnl s'a găsit şi con
travenient hi dispoE.iţiunil~ art. 76 şi 811, combinate cu 
108, ne avâad registrele cerule de Legea învoelilor ; 
că, deci, nu se poale sus!ine că cartea apelată nu in
tră tn cadrul aceslei legi : 

Considerând că, întru cât se stabileşte că cartea ape
lată se rel'eră la o plângere izvorîtă din o învoială a
gricoHî, după art. 100 din lege e~te definitivă şi exectt
lorie şi deci un putea li susceptibilă de apel ; 
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Că Legea învoelilor agricole ne acordând dreptul de 
apel decât în cazurile prevăzute de art. \J2 şi 122 din 
lege şi întru cât apelanţii nu sunt în nici unul din a
ceste razuri, tribunalul urmează să le respingă apelul 
ca ioadr:uisibil ; 

Pentru aceste motive, respinge, ele. 
(ss) N. N Sâulescu, Dem. T. Moscu. 

Grefier (s) V. Hărănaciu 

T I{ r B lJ '-: ,\ L U L .I U 11 I<: T U L U f 
,1utl,en/a dela t .\,plemvrie 1/10/J 

Preşedenţia D-lui TEODOR VASILIU, Preşediute 
fi:li,-;aueta lahflva1'y cu Cmistantin N !Tere.'H'U 

Sentinţa civil:, No. 4.02 

Uzufrucl.-Uzufructul nnui imobil.- Dacă el se poate 
urmări şi vinde conform regulelor executări silite.
( t\rl. 492 din Proc. civilă şi 462 şi 463 din Codul civil) 

1)11pâ dispozi/i1111ile art. 'i!J2 din Proc . civilă com
hi11al c11 ari. "62 şi lt63 din Codul civil, num ai bu
muile nemişcătoare prin natura lor, pol /i obieclul 
11nei urmăriri imobiliare. 

P1°i11 111·mare, 11=u/rncl11l m111i imobil 11u st! poale 
11nJ1r'fri şi 11i11rle co11/'or111 rPg11IP/or dela e.wcularea 
silită asupra imobilelor de s11b capii. I\!, sec/iunl'a T 
rlit1 pro1·ed11ra civila. ' 

Tribunalul, deliberând, 
Având in vedere că. in speţă, este vânzarea cu lici

ta[ie publică a averii uzufructuară a debitoarei Elisa
vela Lahovary din !\.-Vâlcea , urmărită şi pusă în vân
zare după cererea făcutil tr ibunalu lui de către d-l Con
stantin N. Herescu , lot din 11.-Vâlcea. cu petiţillnea în
registrată la No. 7347 din 18 Fevruarie 1908, pe baza 
senlintei civile a Tribunalului Vâlcea cu No. 433 din 
4 Octomvrie 1907, investită cu formula executorie No. I 
din 3 Ianuarie 191..8, pentru despăgubirea sa de suma 
de 200.UU! lei; · 

Având în vedere că averea imobilă , a cărui uzafruct 
este urmllril şi pus în vlnzare cn licitaţie publicii , se 
com11une din : 

•lln trup de moşie denumită Orleşli - Păduretu, având 
o intiadere ca 2500 pogoane. dia <'are 500 pogoane cul
tivabile. ca 400 pogoane vie (măgură); ca 25" pogoane 
p:\<ture, cu lemne de şlejar; iar restul islaz, av,înd ur
mătoarele vecinătăţi: la ră sării cu moşia Scăioşi şi moş
nenii din comuna Fişcălia, la apus cu moş11enii din co
muna <,tăvile si cu mosnenii din comuna Amărăsti . la 
miază-noapte cu moşnenii din comuna Scundu· ~i la 
miază-zi cu moşia Orleşli-Pror.opoaia, proprietatea d-lui 
C. Dissescu, pe care moşie se află mai multe depeu
dinli si constructiuni făcute»; 

A
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vând în vedeÎ·e că asnprn acestei vâ nză ri tr ibuna
lul, dm oficiu , a ridicat chestiunea dacă uzufructul u
nui imobil se poate urmări şi vinde. conform regulelor 
<lela executarea silită asupra imobilelor de sub cap IV, 
st>ctiunea l : 

Âvâncl in vedere st suslinerile creditorului făcute a
sup1 a acestei chestiuni pusă din oficiu de tribunal ; 

Având în vedere ctispozi\iunile ari. 492 din Proced. 
civilă , combinat cu art. 4ti2 şi 461 din Codul civil, dup1\ 

Duminecă ::lK Noemvrie 1908 

şi vinde prin licitaţie publică; iar Io ~e priveşte _v~ni
turile uzufructuare ale unui bun nemişcător, leg 1u1to
rul, când a îutocmit Procedura civilă, a determinat mo
dul cum se pol urmări prin art. 477 şi urm. dia Pro
cedura civilă, trecui in capii . HI, secţia II, relativ la 
<urmărirea veniturilor unui bun nemiscălon. 
Că din aceste texte clare ale Procertu'rii civile rezultă 

cu eviden(ă că s'a abrogat, prin art. 4'.~2 şi 49,J din Pro
cedura civilă, deşi nu expres dar tacit, dispoziţiunea 
aliniatului II din art. 1821 din Codul civil şi chiar de 
nu s'ar socoti de abrogată această dispozi!iune, ea lot 
e căzută în desuetudine, căci dacă s'ar "drnite că uzu
fructul poate face obiectul unei urmăriri imobiliare, a
tunci urm~rirea veniturilor unui imobil, prevhul de ar
tir.olul 477 si urm. din Proced. civilă, ar deveni un lux, 
ceeace legiuitorul nu a admis acest lucru, regulând în 
mod separai execuţ,unile ce au a se face asupra veni
turilor unui imobil, cum şi asupra acestui imobil; cli 
este a1a se poate vedea şi termenii cum sµnt redactate 
textele referitoare la aceste executiuni; 
Că, astfel fiind, tribunalul nrmează a anula toate ac

tele de urmărire şi exeGUlare asupra uzufructului mo
şiei Orleşti, proprietate a debitoarei Elisa vela Lahovary, 
rezervându-se dreptul crertilorului Constantin N. He
rescu ca, pentru despăgubirea sa de suma cuprinsă in 
trilul său executorin, să urmărească veniturile acelei 
mosii conform art. 477 si urm. din Procedura civilă; 

P
0

entru ar.este motive,· redactate <le d J Preşedinte, 
anulează toate actele de urmărire, etc. 

(ss) T. Vasiliu, I. C Angelescu. 
Gr-efier (s) D /Jeliliwan 

INFORMATIUNI 

A apiirul Voi. III ediţia 2-a 'rrnt:d,ul 1lti 11,epl 
ciril de d-l profesor D. Ale:r:a11dresco. 

l'r(•tul 18 ltJi br0~l\t. 
Persoanele cari ş'au prncural volumele anterioare 

legale sunt rugate a trimite şi costul lcgriturii: 2 lei 
în pânză ; 3.50 Cil piele la color şi să ne comunice 
cu o carie poştală sau pe cotorul nrnndalulni t'elul 
legăturii şi culoarea p:1.nzei şi a piele1 spre a li se 
trimite Ia fel. 

Comandele se fac la Cnrien,L Judiciar, Bucureşti, 
6 Calea Hahov·ei, care serveşte la cerere orice cărp 
de drept, române şi slreine. 

.\nunţUm c;i s'a terminat de imprirn,lt ;;ii pH:-i îny:i1p;arn IU,J l'l•~H
TOIUL"L (;1,;x1m.-11 , IJJ,; ,JUHII-JJ'l{{-J)lc:,"rA ll0.\[,1\',I A ll\Al,'J'J•:J 
<TH.Tl IH•~ C~\SATIK iutocmii ele d-l an1(·al J. (1. llan1u i, 

Aceas tft mat'P ,;:i utilii hu·r11n• a fn:-;t PXnmin.ili"i de d- l l1rirn-
1n·, .. ':'1•di11ti- :tl lna.lfri t'mţi <le• ca..;uţir, can"' a inc·11\'ii11l,at Lipiil'irca. 
\' ol 11 n111 l I f'uprimlt• at.1 t :i ntorizaţ ia ti i\. ctU -;; i p1•pfr1.ţ ;. -lui Ciru 
(Ecouomu, Prn1·urn1·ul-g(';IIC'l'ill :ii lnalt(';i Curţi cir ra:-;atic• ii llirer
tornl ziarului 1111stru. 

l'rrţul 1·,i.torpa.tru \·olunrn r:-;tc de lri HO, hro~1tte. 1--'l~ntru 1·t·î r~ 
tlnre.-..:c a lu n,·(':°L IP.4,1.t<> vor trimitr în piu;-; pentru \,·u/llnra i11 
piinz,-, lni 10; <'11 l)ir-lc- la ,•otor lei I:!, inr 1·11 pi1•ll· pp;.;fp fot l'l,·xi• 
hilil l~i 1-1. 

D l'pnz it la ziarnl C11riPrnl J11diC'iar1 crtr1· li' t'.l')wdia::ti ln 1·1·nT1', 
co ,llrr1, ralnare., ma11rla.l pn.~·taf sa11 1·n111fmr.'(. 

cari numai bunurile nemişcătoare prin natura lor pot Rug/im stăruitor pc «bo 11,,ţ,i I iim,,şt irt în.tarzicrc cu 
li obiectul unei urmăriri imobiliare; 

Având în vedere că deşi, confonu art. 182!, alin. li, plllta «bonamentelor, si), trimiUl s1<mele drttomle p1·in 
din Codul civil, creditorul poate urmări expropria- mandat poştal., direct la admir.istmţi« ziarului Ouricrnl 
ţiunea uzufructului ce are debitorul asupra bunurilor de J,;dicinr, 1Juc11rcşti, sau să plătească la vrcsentare rrn
aceeaş natură , loluş nu e mai puţin adevărnt că, după 
procedura civilă care este promulgată. în urma Codu- nwi Ît1 mânrt incas«lorilor: I. .l-1.IVEANU, 11eutrn pro-
lui civil. s'a cla, ilicat in mod nediscutabil, prin art. 492 vi11cie şi I. S1'. '1.'UDOROIU, pentru crip;t1,lr'i,, în schimbul 
şi urm rtin Proced. civilă, dela cap. IV, secţia I. reia: chilan'clor ce vor e,1,;tc "'>' re,1,·."tr,, c-,, .,1„tc,-, • t't 
tiv la «executarea si!Jta asupra imobilelor» , că numai r . " "'' " ., ' • ' '" ,,weK I e 
bunurile nemi~cutoare prm natura lor se pot urmări W şt,1mpita, CU.ll!El/UL JUDLOlAU. 

TELEFO?-i h, . .lt;;IIB. Tip CURIE!!UL JUP.!C,!j !t Rahovei 5, Bucure~ti. - Admioi&trator N. J. Codreana . . C. 52J:S 
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