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OBSEltVA'fIU:NI 
ASUPRA 

Articolelor 7, 20 ~i 85 Oi~ LB~ea timl1rului 
Prin art. 7 din Legea timbrului se arată cum 

trebue să se prncedeze când lntr'o comună nu 
e~te cu puti11tri. a se face un act pe htirtie tim­
brată. Pcimarul comunei locale va constata a­
ceasta chiar pe act, iar p,1rtea internsată e8te obli­
gată, in termen de 30 zile dela data actului, ~ă-1 
supună spre viză Administraţiei financiare. 

Acest articol fiind de strictă interpretare, ca 
toatll egea timbrului, şi cuvântul «act» avand 
aci un sens general, urmează că numai pdmarnl 
poate constata neexistenia hârtiei timbrate pentru 
sct·ierea oricărui act ce s'at· face in comuna sa. 
Inteleg această di~pozi\ie c{1ud e vorba de actele 
intervenite Intre particulal'i şi desigQr c/1 Ja ace­
stea, şi in special la actele facule in comunele 
rurale, s'a g~ndit Legiuitorul. 

Se poate lntâmpla, iasă, ca un judeci1tor de 
ocol, mai ales acum, un judecător al tribunalului, 
chiar un complet al acestuia, un membru al Cur\ii 
de apel, să meargă lntt•'o comună rural::\ pentru 
a face o lucrat'e oarecare, de exemplu : o cerce­
tare IQcală. Partea interesată n'a luat dela oraş 
coalele timbrate trebuitoare pentru scrierea ac-

---~".-~-"---------~=--~-
telor ce se VQI' inch,:ia sau n'a luat un numar 
suficient, iar în comuna nu se gâsesc asemenea 
coale. 

Ce trebue să facă magistratul 'l ::ia nu proce­
deze la lucrare pe motiv ca pat'tea interesata nu-i 
procura timbrele prev,lzute de lege? t.,;u acest 
chip ar fi prea lovit justiţiabilul, care a cheltuit 
destul Cll cita\it, cu transportul judecătorilor şi 
care, poate, n'a ştiut ce fel de coale trebuesc, 
câte, şi dacă ·se vor gasi sau nu in comuna res­
pectiva. Sa se coufonneze art. 7, rugând pe pri­
mar sa constate pc actele ce va incbeia lipsa 
timbrelor din comună 'l Aceasta procedare, in a­
fara de faptul că nu pare tocmai potl'lvita cu Ri­
tuaţia magtstratului, prezinta un alt neajuns mai 
mare. După art. 7, actul prevazut cu această 
constatare a primarului trebue i;a lie prezentat 
de partea interesata ln lermeu de 3U zile la Ad­
ministraţia financiara. 

Cand actul e Jncheiat de o autoritate, de un 
magistrat, care este partea interesata? Aceea care· 
a starun sa se efectueze lucrarea de catre ma­
gistral'? Ar urma atunci ca magistratu] s::\ dea 
actul încheiat acelei păr\i Ga ea sa-1 depue la ad­
ministraţie penlrn viză, ar urma <.:a actele ma­
gistraPlor sa fie inGred1ntate diferitelor per,;oaue 
tara nicio garan(ie, ceeace e:ste madm1sib,J. 

Sa fie socotit magistratul ca parte rn teresatu ~i 
su depue ol actul pentru viza'! l-',mtrn ast,t ar 
tt·ebui sa lnca,;eze bani uela partea rnteresata, 
ceeace nu e permis, el neliiud incasalor de !Jani 
publici, ',li apoi prin acest si~tem ar face parţilor 
servkii nedatorite şi euri nu sunt de competinta sa. 

Altă solutie ar fi sit nu se adre~eze nici pn­
marului, nici Adminislratiei linanciare, ci sa com­
pleteze timbrul legal, tie anult'tud coale dm ace­
lea cari se gasesc în comunii, fie lucraud pe 
hârtie simpla, când nu se ga,;eHc t.:0;1[e timbrate 
de niciun fel şi anulând la reşedinta walele ce­
rule de lege. Dar l!i această solu[ie întâmpina 
alt inconvenient. Art. 51:l, alin. l V din Leiiea tim-
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brului prevede că afară de anumite eazuri, in 
cari nu intra cele de mai sus, când preşedintele 
tl'ibunalului poate anula coli timbrate în valoare 
echivalenta cu taxele speciale, autol'itaţile admi 
nistrative ~i judecătoreşti nu pot anula ase-menea 
coli pentru completarea timbrului actelol' facule 
pe hârtie liberă sf\u pe timhru insuficient. c,Orice 
anulare de aceasta natură. zice ultimul a liniat,· 
expune pe funcţionarul l'e a facut-o la pedepsele 
pr!:Jvăzute de art. 84 al acestei legi». 

lată pe magistrat expus şi la pedeapi-a pentru 
ră, fara de a păgubi fhcul, a voit să faea un bine· 
justiţiabilului. 

Cu toate acestea în practica mai totdeauna se 
anuleaza până l,1 completarea timbrnlui coale tim­
brate din acelea de cari se gase~c in localilale 
sau, când nu se găsesc de nici nu fel, se scrie 
actul pe hârtie simpla şi se anulează la reşedioţi\. 
Aceasta mi se pare soluţia cea mai potdvită. căci, 
Io definitiv, ceeace trelrne avut in vedere este ca 
Statul să-şi încaseze drepturile stabilite priu lege 
şi din moment ce acest scop e atins, prin anu­
larea coalelor timbrate, nu mai e motiv de a 
trimite pe magistrnt la primar pentru constat11rea 
neexistentei timbrelor, sau la Administratia finan­
ciară pentru viză. Pl'Oced:lndu-se astfel, cu greu 
s'ar mai face vreo frauda, întrucât actul lncheiat 
de magistrnt e un act puhli,· c"re v:t fi observat 
lesne ca este netimbrat, a~a ca se va putea u~or 
constata contraven\ia. 

Această soluţie ar fi în conforlllitate şi ru pre­
vederile art. 7, daca prin f'.UVânlu I «net» se în­
ţelrge numa, actele facnle de parlieulari, farn in­
tervenţia m/\gistratului. 

TI. La •·<' t:is.a flt• timb1·11 s1111t ,11p1N' doir:t.ill' 
~i prof•◄•sell'-,crhalt• 1lc pr,•tlarca .,0111nţiu11ilor. 

1•0111a11Hlarnt•11tl'lor ~i uotifir•,\l'ilor / 

l11 baza a1·t. ~U, alin. \, I. liet:are ,:,xenJµlar din 
soma\iunile, comandameut.ele ~i nolificarile ee se 
transmit de portarei S/\U de c1-1tre orical'Î alţi func­
ţionari uneea din par(i, trehue s Tis pe o coa 1,1 dP 
2 lei. Pentrn dovezile de primirea acestor ac te 
legea nu f.Jrevede nicaieri vreo taxă. Cum lege,1 
trel.me interpretata strict, nu putem, pe cale de 
analogie, sâ impunem la neo taxa şi alte ade de 
cât cde expres pl'ev:izute in ca, astfel ct'i ac:ele 
dovezi nu pol fi asimilate chitantelor de citaţiuni 
pentru cal'Î alin. XX, art. 20, prevede taxa de 
2 lei coala. Pi in urmare. pentrn dovezile de primirea 
-arătatelor acte nu t1·ebue sa se ceari.1 nicio taxa, 
ele putand ii făcute şi pe hârtie simplf1. Crlsatia, 
prin decizia :ii0/902, n stabilit, cu drept <'Uvânt, 
cil asemenea arteverinţe se pot da ch;ar pe co­
mandament. In acest ,sens şi d-l C. Botez in 
Legea timbrului, ed. llI, p. 60. 

Procesele-vel'uale lncheiate 1·u ot:azia preJarii 

acestor acte trebuesc scrise pe coale de :! lei, pen­
trnca sunt nişte p1·oc·ese-verbale dresate de por­
tnrei, sau de cat!'e funL'ţionarii ,;at! agenţii admi­
nistrativi, ln benefki_ul unei părţi şi, ca atare, ln 
baza art. 20, alin. XX, din lege ~unt supu~e la 
taxa timbrului fix de :! lei coala. 

rentru exemplarnl somaţiunii ro111andamentului 
~i notificarii, cm·e rămâne la dosar ca o conceptă, 
legea nu cere nkio taxă, aşa că el trebue scris 
pe ht\1'tie simpla. De .aceea, dacă pe coala de 
'2 lei se scrie. cum se urmează tn practic;i1, exem­
plarul somaţiei ~au a_l celorlalte act~, care rămâne 
la dosar, şi pr6cesul_-verbal de predare, legea e 
satisfacuta; de asemenea, Jaca aed exemplar e · 
scris pe hârtie ~impia iar pl'ocesul- verbal pe coala 
de 2 lei. 

Dacă, însa, exemplarul-concepi.a e scris pe o 
coală de 2 lei şi procesul-verbal se scrie pe alta 
,·oafa, ·el trebne scris pe o coală de 2 lei, fiindca 
pentru el cere legea taxa de 2 leî, şi dacă con­
cepta a fost scrisa pe coală . de 2 lei-când legea 
nu cere această taxă decât pentru sx:emplarele ce 
se transmit parţilor - s'a plătit o laxâ necerulă, 
dal' care nu po·ate înlocui pe aceea prevăzută pen­
trn procesul-verhal. 

Unii funcţionari, mai ales primarii comunelol' 
rurale, socotind ca somaţia din dosar trebue scrisit 
pe :2 lei, iar nn pror·esul~verhal, ~i ne~tiind că el 
poate fi scl'is t hia1· pe aeea ~omaţ.ie, îl ~criu se­
parnt, fie pe h,irtie si•npla, fie [>9 coala de I leu. 
ceearn îi fa,·e ,;t fie considera! i contra veuienţi, 
fiindca proc,),;ul-verbal n'a fo~t scris pe coală de 
2 lei, ,·um prevcrle legea. Astfel a stabilii Casaţia, 
secţia Ul, prin decizia 'fo. 2:27 /907 (nepublicata 
<lupa cflt ~tiu), l'as,ind sentint,1 Trib. Muscel No. 
:i:-,~/90:i, prin c·are se hota1•i~e ra n11 esle con­
travenţie rla.:a primarul a ;;c,ris pe coala de I 
leu prol'etiul-verbal de predarea unei somaţii. In 
sensul Casaţiei ~i seutin[:l Trib . Arge~ No. 319/~!08 
(nepublicata). 

III. (.arr ""te l l)l~!Hla la c,u•p (r('hll{' ,;1 llc COll­
dnu111aţi <•,•i cari nu JHI ·Nla 1·~-ititl'c. (•ând · mf o-

hli:rnţi la aeN1,1>1. ,:111 r◄>tnz,i (H'<'ZNtfar,•a lor 1 

An. 8,:i J111 L,•gllcl ti,ubrului prevede, iu af.tra 
tle penalită[ile prevazute de Codul comercial, o 
amenda ln foio~nl Statului, egaHt cu taxa paten­
tei pe uu an. Chestiunea este : io aceasta amenda 
iutră şi zel'itnilo 1:al'i se plate~c la conlributia 
patentelor şan ou'/ adică, pl'in laxa patentei din 
acest arlieol inţelegem patenta în sensul pe lot 
ce d,\ cineva pel'ceptorulni, când plăteşte patenta, 
sau lnţelegem contl'ilrnţia propriu -:îs:\ a patentei, 
fară zeci mile aferente ? 

Casa\ia a deci~ ([II, deciz. 25/808 in Curierul 
Judiciar 28/908) ca amenda pentrn neposedarea 
de registre comerciale este egală cu tna patentei 
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pe un an, calculându.se atât· dreptul fix de pa­
tenta, dl "i dreptul proporţional, plus zecimile 
,,fel'ente. lata l'iin motil'ele acestlli deciziuni : 

«Con~i,ierand ,1poi ca, dupa .irt. :2 din Legea 
a:;up1•;-t patentelor, contribuţiunea p:1tentelor ~e 
compune dinlr'un drept .fix. şi un drept propor­
ţional, plus zecimile ::1ferenle, iar prin art. 4, 
aliniatul I V, din aceiaş lege se prevede cazui·ile 
când 8Unt scutite, taxa fixa t1i proporţionala, de 
acele zecimi, cazuri in cari nu intră intimatul 
in recurs. 

·«Considenind ca, a:::tfe( fiind, tl'ibunalul a vio­
lat sus citatele texte de lege, n'ind, judecând a­
pelul intimatului ln 1·ecm·ti, nu a ţinut ~eami1 
pentru a•i aplica pedeap~a prevazuta pentrn co­
merciantii cari nu ţin registre decât de patenta 
fix.fi de '•6 · 1ei ce dânsul plăteşte, iar nu de p'l· 

_ tenta de 121 lei, bani 90, cu care era înscris ln 
roluri ln confonr1itate cu legea. 

((Ca, afl fiind, motirnl invocat de recurent ga­
sinriu se intemei'lt, sentinta ~upusa rernrsuiui ur­
mează a fi casata». 

Oacă, iu speţa. comerciantul e1·a impus nu nu­
urni la dl'eplul fix, ci şi la di'eplnl ·prnportional, şi 
dacii Tribunalul Oilmlioviţa, de a cilrui sentiniă 
e vorba, nu l-a condamnat dec,U la o amenda 
egal:\ cu dreptul fix, at1111ei sentinp trelmia ca­
sata pe motiv ca în amenda u·a rnprins şi drep­
tul propor(ional, iar nu pe motiv ca nu l-a c·on· 
damnat h o amenrlit egala cu patenta intreilgă 
cu care era inscris in roluri, i-tdica la o Humă î.n 
care intra şi zecimile aferente patentei. 

A:supra punr:tului daca ar·easta --amend,i trebue 
~a cuprinztl şi zerimile aferente, îmi permit a fi 
de alta parere riecât I nalta I :urte, pentrn nrma­
toarele motive: 

Ori cum am cou~idera iltllenda prevazuta de 
al't. 8;:i, fie <·.a o pedeap><,1 propriu zisa, fie , .. 1 o 
pedeapsa !isca/a, care reprezint:, rep;u-a1·e11. pre­
jurliciultii cilUr.at Stalului, tot stricta interpretare 
a legii se impune pentru aplical'ea ei, fim,lca şi 
le ile enale si cele fiscale ~unt de stt:.ic · inter­
pretare; a:;;a :.n u c ng,1duit c·1 pe cale e in­
terpretare să se îngreuneze pozitia rnntrnvenien­
lului şi sa se stahileasca in favoarea ::;Latului nite 
drepturi de,·dt cele ;t,·ord:ite l,1 mod expres prin 
lege. 

Sa vedem atunci <lin ce se compuue patLnla şi 
daci.I ca cuprinde ~i zel'imile lrclme Si-t le cu­
prinza şi ameuria prev'1zuta de art. 83. 

Raspunsul ui-1 da art. ':! din Legea ,1,uprn pa­
tentelor, al earui text e„te: uCoutributiunea pa­
tentelol' se compune dintr'un drept fix şi dinlr'un 
drept proporţionali>. De zPl'irni nu se ,·ol'heşte 
nimi,· in acest aliniat, u11d0 se arata elcrnenft'le 
din ('are ,-e alct1tueşte patrnta; clrei, ameuda dJJJ 

art. 85, Legea timbrului, nu poate si1 cuprim;a şi 
zecimile. 

S·1 vadern lnsă şi alte tex.te, Intre cari ~i ali­
uiatul IV din art. 4, citat ln decizia !naltei Cul'\i. 

Dupa ce se arată tn restul art. 2 cum se de• 
termina dreptul fix ~i dreptul proporţional, ln 
ultimul aliniat se prevede că la cl1:eptul propor• 
ţionaf nu se va percepe. zecimi comunale, jude· 
lene sau ·lle Camerelor de corner\. lu art. !• al 
aceleea7 legi se aratn când şi cum 1e tnlocueşte 
taxa prnporţioualii pe valoare1 locativă cu o attă 
laxa fix,1, ial' în aliniatnl IV SP spune ca taxa 

. fixa, prevazuta de aliniatul [, cuu1 şi taxa de 50/o, 
prevăzuta <le aliniatul II şi III, vor fi scutite; ca 
~i drept.ul propoqional pe care U lnlocuesc, de 
zecimile comunale, jndeţene şi ale Camerelor de 
l'Qmert. 

Din aceste texte rezulta Cil zecimile specificate 
nu se percep J>1 dreptul proportional sau la ta­
xele care ii lnlocuesc, ci numai la dreptul fix. 
Din aceea că la dreplul fix se percep zecimi nu 
rezulta, însa, că ln alcatuirea contribuţiei paten­
telor intra şi zecimile, cari sunt nişte contribu• 
tiuni deosebite, ~tahilite in favoal'ea comunelor, 
judeţelor, ek Da,·ă aliniatele citate prevad ca la 
dreptul proportional nu ~e percep zecimi, nu ur• 
meaza rle ari dec,lt că la celalt drept, care corn• 
pune patenta, adica la dreptul fix, comuna, ju• 
de\nl ~i Canwra de comerţ au drept să încaseze 
contribu(iunile speciale, alrihuite lor şi numite 
zecimi, dar nicidecum ca aceste zecimi fac parte 
din contributia patentei propriu zisa, ale cărei 
elemente snnt arilt.ate de art. :J din Lei7;ea pa• 
lentelor. 

Ştiut fiind că legile fisci-tle sunt de »tricla in­
terpretare, da,:a legiuitorul ar fi in(ele.-; că pa· 
tenta cnprinrie ,;;i zecimile aferente, ar fi spus 
rhr in at·f. :! : c:ohtl'ilm\iunea patentelo1· se rom­
pune clintr'un drept fix, <lintr'un drept propor­
ţion,il şi zecimiltl aferente, in lipsa unui aseme­
nea text, n'o putem ,\e,iuce pe cale de inter• 
pretare. 

Dup., cmn sp po 1te vetle,1 diu primul eonsi­
dernnt citat, In,dta Curte a admis ca, dupa art. 
:l d111 Legea patentelor, contdlmtinnea p1ttentelor 
se compune dintr'un drept fix şi un drept pro­
porţional, plus zecimile aferente. ceeace insil nu 
('Ol'esptrnde cu textul acelui articol. 

De altfel, d1iar )finislernl de finanţe, lnt:,t din 
1 DM, t·oust1<tfind ca unele Admini~traţinui finan­
ciare cond·imnau pe comer~ianţii, cari nu poS1ldau 
registre, nu uumai l.1 patenta corespu·nzătoare 
clasei prevazut., de Legea patentelor, dar şi la 
zedmile aferent" 1-t ac·este taxe, le•.-1 pus in ve. 
clere, prin ordinul :--Jo. 10::J527 /904, ea pe viitor 
sa nu mai inglnlJez'" lu amenda prevăzuta de art, 
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78 şi zecimile, r.i numai patenta fixă în cazul 
cand comerciantul :ipar(.ine unei clase de paten­
tari, care nu prevede decât acest fel de patentă, 
sau patenta fixa, plus cea propol'ţionala, pentru 
aceia cari sunt impuşi la ambele feluri de pa­
tente 1). 

Intrur,ît textul art. 78 din Legea veche este i­
dentic cu art. 8!'i al Le~ii de azi, Ministerul n'avea 
niciun motiv să-şi schimbe interpretarea dată tn 
l!)O!~, şi care este cea lJtrna. 

Socotesc dar rii amenda prevazuta de art. 85 din 
Legea timbrnlui nu lrebue să cuprinzti decât con-
1.l'ihutinnea patentei. arlică dreptul fix: şi dreptul 
proporţional, sau taxele cari înlocuesc pe aceasta 
din urm.\ c:\nd f'Otnerciantnl este impus [a plata 
ambelor drepturi, şi numai dreptul fix: r.înd co­
merciantul e obligat numai la plata ace.stuia. In 
niciun caz înHii ,1ceastă amendă nu treime să 
cuprinda zecimile aferente patf,ntei 

.l1ulrPi Rad11lt•se11. 
~11pl,•:111t. Trilnurnlul _\rp-,•~ 

1\/ALT.\ crwm DE CAS.\Ţrn şr .TUS'lTflli:, 8. I 
Audien/n dela ?O Odomvrie 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Preşedinte 
Sevastil'.l Clu•islescu cu L1u;iţ{, Dnicescu ş, a. 

Testament.- Autentificarea lui la domiciliul testato­
rului.-Forrualită[ile ce au a fi observate. - .Tudeclltor 
delegat.-Nearlltarea cum că judeclitorul a fost delegat 
de tribuual.-Lipsă de nulitate. 

Act autentic -Copie lei;ializală după acel act. - Ine­
xistenţa originalului. -Obli,:iafia pl\r!ii a prezenta ori­
ginalul numai când el exislă. 

Mostenitor.- Dreptul său de a înstrăina bunurile lă­
sate lui prin testament, mai !naiule chiar de a fi pus 
lu posesie.-Testament.-Auteolilicai-ea lui la domicilin 
de căire judecător, fbll asistenţa grefiernlui.-Lipsli de 
nulitale.-(Ad. 861, 862, 653 şi 1188 din Codul civil). 

1. ln c11z rând Ies/aiorul nu 7,oate veni în-iintrrt tri­
lnmalnlui s1we a rwtrnt-ifica leslrmiantlll din ca11zit de 
boalii, art. 861 din Codit/ civil mt wc~crie alătura,·ea 
,mui c,rtificat medicul pe lâ.ngii, iietiţin 7,rin car, se cere1t 
delegaţiunen 11nui ji,derăto,·, nid nit o1,l·iyă 1,e judecitlo­
rlll drlrr,nt sit constate honl<i tesllltoralui, a.i« citm st dis­
JJUIIC prin Lcg~a 1111tr-nlif,cării netelor din 188/j. 

2 Deşi iwin art. 8(!1 din Codttl civil He di.spunn ca 
J•tdecătorul d, l,prit penim autentif,care1t mwi te~ta,nent 
sii fw numit ele trilnrnnl, în~r1 neînd,J)linirn1t unei a/ari 
dispo:::iţiuni nit 1,onfo rttrn.1/e nulitatnn teslnmentulni, d, 
oarece articoZ,,l urm!Uor 862 nn zn,vede .ntb s1111cţiune1i 
nulităţii decât neîndcpliniren fonnalitliţii cetirii testa­
menlllli,i şi ,1. drclamţi1mii te,,tato,·ul1,i flt!Ît î,i mpor­
tul j u.rl.ncrUoruli,i delegrit, c1U şi Î1I adeverirert tribunaluliii. 

8. PartP.a care s« .servă cu o co11ie le_qalisaW duJJii, im 
act autenfi,· mt 11oate fi î11<iritor<ilrl "'' J1>·ezinte ori_qina­
lu! titl-1tl11i s,11, <iecât numai etilul acest ariyi,wl rxistă. 

4. Deşi art. li[i8 din Codul civil di.iJHlnC cil ceilalţi 
moşlenituri, n frin, de ascendenţi .ii de•cendenţi, trebue s11. 
ceurr'i şi stl ob/inr1 punerea în 1,os,,sie delri justiţie, riceastă 

1) C Bolez: d,efle• timbntlui, etl. li, pag. 227, 228, e,l. III, 
pn:,r, ~ 14. Aci însă arl 7R e inlocnit cu 81. 

dispoaiti·u11e însă ,m are alt scop decât penim ri vuteu 
moştenitorii să exercite ucţfanile defunctul1,i srui sit ră~­
pimdă lr1 ele, şi mt poa.te f!linge înt,'11 ,1imic tmnsmi­
si,r,neri drepturilor del-i defnnct lrt m1ştenitor, cari se o­
/Mrează în t'irtuteri lr.'Jii, din chiar mome,ntul deschiderii 
sii.ecesiuni;. 

Pt·in urm11re, un 111oşte11itor 1>oate să înstrăineze b11n11-
rile lii,~al,c 1irin /e3t,111vnt mai înrânte chiar de II f, 7ms 
în pose.si11ne, de oarece ,m face decât să exercite itn drept 
al Răn 7,ro7iriH, iar nn nn drr.pt ril def,1net·11lt1i iesl<itor. 

5. Deşi ji,rleciitornl ileleqr1t a a,tie,imfir,rt wi teslain~nt 
a instntmenlrtt lr, do1nicili,1l testalorulai. fării rtsisfe,1ţ11 
qrefierultii, art. 861 şi 862 din Cod11l civil însă nu cerc 
aceaslil formalitate s,tli pedea1Jsă de n11litflte, după cum 
se pres,,,ie prin Mt. !J8 di>i L•gert 'rwtenfif,r,<1~ii 1,c/elor. 

Decizia 368/908.-Respins recursul fa,:ut de Se­
vastia Chrisle~cn, rontra deciziunii cu No. 16 l /900, 
a Curţii de apel Bucureşti, s. [, rl.ată ln proces 1:11 

Lux:iţa Doicescu ş a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. A. Brătescu, lu desvolta­

rea motivelor de casare depuse de d-sa ; 
Pe d-l avocat B. Cernea, in desvoltarea motivului 

depus de d-sa ; 
Pe d-l avocat Gr. Duca, Io combateri. 

Deliberând. 
Asupra mofiv11lui inlâi de casare : 
«Violarea art 861. RG2 si 8(33 din Codul civil ,lin in loit 

punct de veclere: intai . ca să facă cineva testament autentic 
trehue să se prezinte inaintea judecătoriei spre a-l a,l~veri ~i 
numai in caz <le neputinţă sau hoală constatată, tribunalul 
va numi un judecător ca1·e să se transporte la domiciliul 
testatorului. iar in art 863 legiuitol'lll prescrie câ test mea­
tul t,·ebue să fle iscălit de decedat: ~i al ,touilea : judele su­
pleant Vispescu, ca1'e. pretimle ca s'a prezentat la domiciliul 
tatălui meu C Ra lulescu. nu numai cli 1111 a fost tlelegat rle 
tribunal. ci r\e un simplu ju,lecalor. dar incă, prin procesul­
verbal ce a rlresat , nu coostală tlacii testamentul II fosl sem· 
nat 1\e decellut rare e cauza ele nu l-a semnat, si nici nu s>a 
p1·ezental la ,lomiciliul să•1 dh in procesul-verl~al afirmă că 
l-a concl11:; nn preot Niculae. 

•ln arlevăr. am sustinut inaintea C111·tii că testamentul. ln 
virtutea căruia pl'elinde că 1nnn1a noa~tră ar fi vandut imo­
bilul din st,·ada Plantelor, era nu! si neavenit. de oarece 
tatăl nosll'u in •siua M 19 Decemvrie: când prelinde eâ s'a 
prezentat d-1 JUtle supleant la domiciliul său, nu mai e,·a ln 
stare să .,tie ce face. nici să semneze. căci chiar Jn acea seară, 
~au cel ,imit in rlimineata zilei de 21 Decemvrie, el incetează 
,lin vieat/i. · 

«Şi originalul lestainenl 11u se ~ăse~te nici în m.:lna nvastră1 
n ici in mâ na intima ţH or; am ma· susiinut că oricm · tir 
leslamentul este nul, căci el fiinrl făcut prin ,tele~aţie, tlele­
~a[ia este nulă nefiind făcută de tril,unal 

«Că procesul-verh1l al d-lui jude supleant esle nul, ne­
conţinând toate eu,mţările cerute de le;;e ,i onor Curte. ,leti 
constată că in fapt este aşa. zice ca aceste clauze clin a>'li­
colele citate nefiind prescrise sub p~tleapsă rle nulitate, ole 
nu pol fi invocate rle noi, ceeace credem că constitue nu nu­
mai o violare de lefle, da,· ~i un exces de putei-e•. 

Având lu vedere deciziunea supusă recursului din 
diu care se coostatll că recurenta de azi, Sevasla Chris­
tescu si Suita na V. Drumescu nu intentat in contra 
intimatelor Luxita Doicescu şi Maria C, Perşuoaru ac­
ţiune tn revendicarea imobilului din Bucureşti, strada 
Plantelor 40, rămas pe urma defunctului lor părinte 
C. Rădulescu, şi pe care imobil soţia acestuia Maria C. 
Rădulescu l•a iostrăinal pe nedrept, vânzându-l ln anul 
1879 lui Niţă Ion. dela care, prin vânzări succesive, a 
trecut la Laxiţa Doicescn, cnre, la rilndnl ei, prin ac-
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tul aulentiflMt la No. 7646 92, 1-a constituit dotă fiicei 
salP Maria C. Persunaru, dela care se revendici azi : 

Cil Maria C. Pnşuna~u a opus. ca mijloc de ap~rare 
Jo orPastă arţinne cli Maria r. Rlldnl•scu. sotia lui C. 
Rădulesen. AVPa dreptul •ll vânz!î imobilul ln chestiune. 
d• oarPce dânsa fosPse in•titnitll mostenitoore de solul 
sliu, pl'in testamentul autPntiflcat de Trib. NotariAI 
Ilfov sub No 24!i0 din 20 O•remvrie 1R7R si transcris 
la No t03f!/7~. si spre a dov•di exidenţa ac•stui te•­
tament a pr•ZPntat o copie după te•tam•nt. sroa•ll din 
rP11iMlrul tribunalului după ordfoul magi•lratnl11i, si 
fată cn plirtile. conform art I IR!'! din Codul civil, Intru 
cât nu •i-a fo•l posibil ca sll aib~ originalul lest•m•nt: 
Că rec'8111antele SPvasta Chri•tesru si Sultan~ V Dru­

mescu rombătând •ns arătatul mijloc de apllrare in­
vocat de 11.foria C. Persnnnru, an susţinut că lestam•n­
tul ce •e iuvoacă n11 •xistă de oarece nu se urezintll 
originalul sprP a se vedea darii emană dela def C. Rli­
dulescu; că chiar docil »r exista un asemenM tesh­
menl. el este nul si de nul efect pPntru o serie de mo­
tive. aduse toate ln disr.uţia acestei lnalte Curţi prin 
mijloacele de casare invoMte : 

Cli C.urlea de fond a găsit nein!emeiate atât moli-
ele relative la inexi•ten!a te.tamenlului. cât si pe a­

celea privito•1·e la anularea lui. si :istfel prin deci­
zinnea atarafli cu recurs, a respins acţiunea în reven­
dicare ra nefondată : 

Considerând cli r.11rlP.,i de fond stabileşte. prin de­
ciziunea atacată. că din procequl-verbal de autenlifl­
rare, din raportul qj proce•ul-,•erbal al snpleonfului. 
rlel•11~t de un juder,ător al lrihnnalalui. se constată că 
C. Rlld11le•r.u neputând veni înaintea trib11nnlalui din 
rauzll de boală a cerut a se deleg~ un iudecător eare 
s~ ii primeA,că declaraUunile la domicili11: dl tu nrmli 
sunleantul Visnescn, care fusese delegat. a prezentat 
tribnnalulni un raport si un proces-,•erbal urin care 
constată că a refit testamentul din <'Uvânl în cuvânt. 
în fAt• •i auzul tP•tatorulni. si că acPsta i-a dedarat 
că esle făcut din libera sa vointă nesilit de nimeni. eă 
es1e scris de o altă persosnii, fiind bolnav. si s11bţcris 
de dânsul: că, în fata acP.stor constatllri făcute în con­
formitat• ,·u art. 81!1. R62 si 86'l din Codul civil, tribu­
nalul a dat autenticitatea legală testamentului: 

ronsiderând ,-ă ln caz când testatorul nn putea veni 
!Mintea tribunalului, din eanză de boal~. art. 861 din 
rodul civil nu preserie allltnrarea unui certificat me­
dical pe lângll p•titia prin care se cerea delegaţinnea 
unui jnde•Mor, nici nu obligă pe judecătorul delegat 
să ronstate boala testatorului, dună cum se dispune 
prin Legea antenliflcllrii actelor din 1886 : 

Considerând l'ă desi prin sus citatul articol se dis­
nune ca jud•cător-ul dele/i(at să fie numit de tribunal, 
!nsll neîndeplinirea unei atar'i dispoziţiuni nu poate a­
trage nulitatea tesh1mentulni. de oarere art următor. 
8112 nu prevede sub saneţiunea nulităţii decât nelnde­
,:,Hni,:ea formaljtlllii cetfrii testamentului si a declara­
ţiunii testatorului aîAl fn raportul judecătorului dele­
gat. cât si ln adeverirea tribunalului. ceeace se constat!\ 
că s'a lndeplinit in speţă : · 

Considerând că, astfel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte nelntemeiat. 

Asnpra moliu11lz1i ol doilea: 

IL «Cu,·tea wmile şi un exces de putere şi o oinisiune esen­
tială ~i violeaza a,·t. 863 diu Codul civil, intrn d,t noi am 
susţinut că tatăl uoslrn n'a p•1tut să semneze nici ua (el ele 
testament ~i am cerut să nise exihe originalul sau, cel rulin, 
semaătUl'a sa din proceeul-rel'lial al rl-lui jude supleant, sau 
constatarea c/1 n'a putut să iscălească Şi de oarece in orice ca.,. 
nu există originalul ~i niri fol'mele p1'0scrise de art. 861, 862 
îndeplinite şi pe câtă vreme nu se constată nicăieri dacă s'a 
iscălit acel testa111eul, sau ,le ce nu s'a isci1lit, chiar de a,· 
exista el este nul şi nu ne e opozaliil, de oarece faptul se 
petrece la 1879 înainte ,le Lel(ea autentificării; şi deşi am 
invocat accsl cuvant al nesemnării lt'Sfamentnlui, şi il di!)CUl.ă 

si partea aclversă, totuş Curtea nu zice nimic si se pune la 
adăpostul clauzei «că nu este sub pedeapsă ne nulitate», ceeace 
cl'erlem că este o eroa1·e•. 

C'a0nsiderând cA Cnrtea de fond ronstaU. prin deci­
ziunea atacetă, cll din ptor.Psul-verhol de autentificare 
se vedP. că judecătorul dP.legot conototij prin reportul 
slin că testamentul e,te Rnb,cris de ti,slotor ; 

Considerând. dar. cA nu po•le fi 11he~tiune de 01ni­
siune din partea Curţii dP. fond. dnpll cam si, plânge 
recurente, deci nici acest mijloc de casare nu este în­
temeiat. 

Asupra moliuul11i al treilea : 
lll.-,Rea interpl'etPre a art 1188 dia Cortul civil lntrnc,U 

noi. puuânrl înaintea Cu,·ţii cbPslinaPa neexistenţei testamen­
tului şi, pl'in nl'm,re a aevalahilităţ,i ae.tului rle vânzal'e de 
oal'ece muma aoast•·ă ln timpul minorităţii noaet>·e a vânrinl 
aceste ca'J!l. ln virtutea acestui pretins testament: pai·tea a 
scos o copie care să-i ţie loc ,le ori,riml şi Curtea zice că 
deoarece legiuitorul prin cuvintele: •cân,l origiaalnl nu există, 
copia face crerlinţa. pl'oua existenţei testamentului e pe rle­
plin făcută• fără să uage rle seamă că acei corie scoasă faţă cn 
noi era atacară, tocmai fiindcă in coorlic„ rle uncie se scoate 
nu el'a semnătura tatălui nosfru: ră ne-am rezarvat dreptul 
să atacăm acea copie, şi că şi hotărlrea care or,Jona scoate­
rea copiei nn era rlefinitivă şi în orice caz. puteam cl,ia,· dacă 
exista originalul. să atacăm Îll nulitate testamentul precum 
puteam să atacăm şi copia scoasă. care deşi ziee leg-PD, ţine 
loc de original. t<>tuş nu oi se lua d,·eptul de a o putPa dis­
cutQ in fond. de a arăta toate viţiile. toate nnlităţile. Deşi am: 
susţinnt toate acestea. Onor. Curte. printr'un sing11r envânt 
,eă nu ne însc,·im in fals !n contr, a•,elei tOllii deşi din in­
suş prooesul ·veri.ia] de ~edinţă. când s'a scos copia. se con­
•tată că ne-arn rezPrvat acest drept», Curtea nn voieşte să 
rliscnte motivele no•stre şi le inlillură pe cuvântul că copia 
tine loc de original si cil imputările noastre trehne să lo rlo­
vedim prin lnscrierea ln rals. ceeace constitne şi un exceş de 
putere şi o tăgadă ele clreptate» 

Considerând că din di•poziţiunile art t lRR din Codul 
civil rezultă <'ă partea care se si,rvă 11u o cnpiP. IPg•­
lizală după un act antentic. nu poRtP. li fudalorală să 
prP.zinle originalul titlului stiu decât numai când a­
ced oriainal exiotli ; 

Con,iderând cil Curtea de fond, !n!Pmeindu-se pe 
lmprt>,inrările si elPmentele ele faot arăt.te ln dedziunea 
atacată, con•tată ln fapt cil nici l\,faria C Persunaru, 
niei autorii •ăi. n'an avut ni11iodată lu mânele lor tes­
tamentul defunctului C. Rădulesru ! 

Considerând cll o asemenea con•tatare. cu totul de 
fapt. scapii ~ontrolulni arP.slPi !nalte C11rti ; 

Considerând cll, astfel Aind, bine a judecat C:u rtea 
de fond cll copia prez•ntată de Maria C Persunaru 
face credinţă ca si testamentul original. tntrucât R~ea­
stli copie după testamentul transcris tn registrul tribu­
nalului ln No. 1036/7R este scoasli din ordinul magis­
trat11lui şi faţă cu recurenta, conform art. tt8B din 
Codul civil : 

Considerând că Curtea de fond, întemeindu-se pe a­
ceastă copie. care tine loc de original, cercetează toate 
vijiile de formă pretinse de recurentă, pe cari le gli­
se,te nefondate : 

Că, dar, este inexact ln fapt cli instanta de foncl n'ar 
fi voit sli discute motivele de nulitate invocate de re­
curentă si cli le-ar fi tnlMurat sub cuvânt cli ea trebuia 
să le dovedi,11scă prin înscrierea în fals : 

Cli. asa fiind, Curtea de fond n'a interprntat gre~il 
art. 1188 din Codul civil. n'n comis exces de putere ~i 
nici tiigadli de dreptate, după cum se pretinde prin a­
cest mijloc de casare : 

Că, dar, şi acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra moliuului al patrulea: 
IV. «Violarea art. 653 din Codul civil şi art 659 ş1 urm. 

din Codul civil, de oarece muma noastră. fie in virtutea art. 
()84, fie în virtutea gradului său de rndenie (alin. 12), Oe io 
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virtutea chiar a teslameulului, nu putea sa intre in posesie 
,le cât prin mijlocirea justiţiei 

«Şi pe cât timp, când dănsa a vănJul imobilul in chestiune, 
9e care-l posedă iotimapi rle azi. se pretinde că l-a vândut in 
vil'tutea testamentului decedatului meu tala, nu el'a pusă in 
pose~ie, şi pe c!t timp !o acel testament se vorbea ca lasă 
doi copii legitim;, ou putea lesta inll'eaga sa avere soţiei ~ale; 
pl'in urrnal'e, erau dato1·i să vază tlacă s'a facul massa succe­
sorală. claca nu s'a atacat l'ezerva copiilor,- dintre cari unul 
era de 12 ani şi altul <le 4 ani -şi. pr.n urmare, când cum­
păra, rumpăra tlela un neproprieta,·, dela o persoană ale 
cărui drepturi erau supuse eveotualită[ii reducerii, cumpăra 
ceva care nu era lichid Şi când noi am invocat ia lavoarea 
noastră acest te~t ele lege ~i acest argument. Curtea ne ras­
punt!c cum că nu era nevoie să fie pusă in posesie căci ea 
a uzat ,le uo drept al său fără să bage de seama ca legatul 
era condiţional, că motivul vânzării era fals, eiici. zicând ia 
act că vinde. pentl'U a 1<1ărita o fată spunea uo neadevăr, de 
oarece ia momentul vânzării eu aveam 1~ ani şi cealaltă cinci 
ani şi toate se făceau de cooiven!ă Prin urmare, Curtea, 
când t!ec1cle astfel nu numai cli interpreteaza rau aceste ar­
ticole, dar comite şi un exces de putere•. 

Considerând ră deşi art. 653 din Codul civil dispune 
că ceilalti moştenitori, af8rll de ascendenţi şi descen­
denp, trebue să ceari\ si să obfinli punerea ln pose­
siune dela justiţie, -această dispoziţiune losă nu are 
alt scop decât penlru a putea moştenitorii să exercite 
acpunile defunctului, sau să răspundă la ele, şi nu 
poale atinge Intra nimic transmisiunea drepturilor dela 
defunct la moştenilor, cari se operează, în virtutea legii. 
din chiar momentul deschiderii succesiunii; 

Că, prin urmare, uo moştenitor poate să instrllineze 
bunurile lăsate prin testament mai înaiot~ chiar de a 
fi pus în posesiune, de oarece na face decât să exer­
cite un drept al său propriu, iar na an drept al de­
functului testator : 
Că în spe!ă. Curtea de fond, judecând astfel o'a 

violat legea şi, prin urmare, nici acest mijloc de ca­
sare ou este tn!emeiet. 

Asupra motivului al cincilea : 

V.-«Curtea comite un exces de pulere, o tăgadă de drep­
Lale şi o omisiune esen[ială. Am invocat ina.intea Curţii că 
prin acel testament ni se atacă rezerva noastră; că prin pro• 
cedările tutoarei legale ni s'a atacat rezerva ; că ea nu avea 
dreptul s~ dispuna de această avere. 1i Curtea a<lmiţand ca 
ar fi a~a. ne respinge cm·e,·ea ~i nici nu o discută. sub cu­
vânt că n'am pus chesti,mea la prima instanţă in acest sens, 
şi că nu putem discuta peot,·u prima oară lnaiolea C:,u·ţii, 
când acpunea uoastra era generală, noi ceream revendicarea 
a ,elui imobil. anularea lestau1eutului, facerea messei succeso­
rale şi, prin urmare, tlacă testamentul vămAnea ln picioare 
urma sa discute Onor. Curte ce avere a lăsat C llădulescu :? 
C:âţi copii '? ~i de ce parte diu averP Plilea să t!1•pună ~i a­
tunci se verle dreptatea cauzei noastre 

«0.eşi che1Liunea s'a discutat in 1e<lmţ.a puul,ca de~i in cou­
cluziunile părpi ,e găseşte discutată, Curtea (nlătură mijlocul 
meu de apărlire ~i omite a ee pl'Onunta asupra celorlalte ches­
tiuni puse ,le mine ca mmoritate, ca cunnşlinţa faptelor şi 
conivenţa ceeace a schimbat cu desăvârşire situaţia părţilor•. 

Considerând că Curtea de fond constată, prin deci­
ziunea atacată, că chestiunea rezervei n'a fost invocată 
de avocatul recurentei decât în treacăt în cnrsul ple­
duariei sale, făril să fi pus concluziuni precise ; 

Că, afară de aceasta, Cartea de fond mai constotă că 
reducerea legalului fileul Mariei C, Rlldulescn, pe motiv 
că s'ar fl atacat rezerva, n'a făcut obiectul acţiunii dela 
prima instanţă ; 

Considerând că. în asemenea caz, cu drept cavAnt 
Cartea de fond a judecat că, conform art. 327 din Pr. 
civilă, o atare cerere nu putea H făcatil pentru prima 
o arii în apel ; 

Că, prin armare, fi acest moli v este nelntemeial. 

Asupra motivului al 1easelea .-

VI -« Violarea art. 91 Jin Legea penlt·u organizarea judc­
catoreseă E..:ces do putere. ,\rn invocat iaainte.t Curţii de 
apel, intt·e alte mijloace de susţinere a acţiunii noastre, că 
testamentul făcut de dei. C. RMulescu este nul, de oarece 
supleantul Vi spe•cu, când s'a dus la domic11inl testatorului in 
urma delegaţiunii ce i ~•a ,lat de tribunal spre a se îndeplini 
formalităţile prevăzute <le art. 861 şi 862 din Codul civil, nu 
a fost insoţit de grefier. 

«Curtea deşi constată prin considerentele deciziunii sale că, 
in speţă este Leit că judele-delegat a lu•rat fără asistenţi 
gl'e6erului. totuş zice, lipsa indeplinirii unei asemenea forma• 
lităţi nu ati-age nulitatea lestameatului. Or, art. 91 din 
menţionata lege zice că : «grefierul sau, în lipsii. ajutorul său, 
va redacta procesele-verbale şi va contrasemna toate actele 
lochei~te de Cu,-te sau tribunal şi orice act ieşit dela Curte 
sau tribunal, necontrasemnat de grefier sau rle aJutorul său 
se va socoti ca nul 

«Este incontestabil că testamentul investit cu forma au­
tenficării este un act al ldb11nalulni şi deci urmează să fie, 
conform IPgii. semnat de grefier Şi atunci cum s'ar putea 
concepe faţă cu textul IPgii, că judele delegat care, în pu­
terea deleg-aţiunii ce i s'a dal reprezenta tl'ibunalul, şi pe 
baza raportului cfruia actul se autentirica ar putea instru­
menta fară asistenţa grefierului, care totuş ar fi obligat sa 
contrasemneze o constatare de care nu a luat cunoştiioţă 
şi la care nu a luat parte Lipsa acestei formalităţi, a asis­
tenf.ei gref,ei-ului cu ocazia instrumentării judelui delegat, în 
conformitate cu art. 91, atrag-e nulitatea actului dresat, 
tle,·i a testamentului si C111·teo nelinănd seamă de aceasta si 
interpretând gre~1t ari 91 ,lin Legea organizării judec,\to1•e~ii 
clin 18ti5, ,la o decizie casabilă». 

Considerând cil deşi judecătorul delegat, a instru­
mentat la domicilinl testatorului filră asistenta grefie­
rului, ari. 861 şi 862 din Codul dvil insă nu cer 11-
această formalitate sub pedeapsă de nulitate, după cam 
se prescrie prin ari. 33 din actuala lege pentru auten­
tificarea actelor ; 

Considerând că. astfel fiind, şi înlrucăl procesai-ver­
bal de autentificare, dresat de tribanal pe baza repor­
tului judecătorului-delegat, este contrasemna! de grefier, 
conform art 91 din Legea pentru organizarea judecAto­
rească, nici acest ullim mijloc de casare nu este inte­
meial; 

Că. prin urmare, recursul este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge., etc. 

!NALTA CUHTE OE CASA'fIE ţ,I .JUSTl'fIE. S. lL 
,ludien/a dela 21 Sel'lemvrie J!JOI! 

Pre,edenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
G. I. ,ij'u.fei ş. a, reout-s corectlonal 

Proba cu martori.-Da ă o iustanjă de fond e. tinuUI 
sA ascu I le top martorii propnş1 de par!e ş, a misi de 
acea in~tanţ!I, când partea nu a cerul acest lucru. 

G1iml o f>"r/P 1w a cerul ins/1111/ei de /011d sâ i se 
,isru/le toţi ""1rlorii 11ropu.~i si rul,ni~i, 1111 conslilue o 
uiolare a drepl/lirli cf,• apărare, canci acea i11sla11/ă 

«scullâ 111111111i o parte <lin martorii preun/i. 

ller:iziil ~ I16/HO~.-Hespin~. după diverginta, 
rernrsul f,11•ut de !xh. I. :Viatei, Mitica Dinu şi D-tru 
St. lone~cu, contra senlin\ei Tril,unalului Arge~ 
No. I OH I /90H. 

•urtea, 
Ascultând pe d-l avocat Poni, in desvoltarea moti­

Yelor de casare, 1i 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 
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Deliberând, 
bupra motivului intâi de casare: 
«Exces de putere şi nemotivare, de oarece nici din carlea 

iii judecată, nici din sentinţă nu se poale vedea data ~i lm­
prejurărlle in cari s'a comis furtul. Am produs la tt·ibunal o 
copie după ordonanţa juclelui-inst, uctor, din care se constată 
că nu noi suntem autorii furtului, mijloc de apărare pe cal'e 
tribunalul nu-l discută, dând astfel o sentinţa nemotivată», 

Considerând că acest motiv de casare e neexact în 
fapt, căci nu se constată, din sentinta supnsll recursu­
lui. cil rectirenţii s'au apărai în sensul motivului de 
casare; 

Cil faptul e conilatat în sarcina recurenţilor şi sen-
tin\a Tribunalului destul de motivală; 

Că, de aceea, acest motiv este nefondat. 
Asupra molivultiî al doilea de casare : 
,Exces de putere şi lnlăturarea mijloacelor de apal'a1·e, Din 

cei oinei martol'i propuşi de noi şi admişi de tribunal, instanţa 
de fond nu asculta decât trei, far:! a constata daca s'a renunţat 
la ceilal!i•. 

Considerând că tribunalul şi-a formal convingerea 
despre culpabilitatea recurenţilor din depozitiile mar­
torilor ascultali în două rânduri de jadecătorul de o­
col, iar martorii aadiaţi la tribunal n'au putut dovedi 
acestei instanţe nevinovăţia recu reniilor; 
Că dacă recuren\ii au propus înaintea tribunalulu, 

cinci martori, c•ri s'au şi prezentat în inslanlli, şi dacii s'a 
ascultat numai trei dintr'îaşii, tribunalul nu era \inul să-i 
asculte şi pe ceilal\i doi, când inculpa\ii n'au arătat 
tribunalului că cu ac~ştia s'ar putea des vinovăţi şi n'au 
obiectat nimic că au fost ascultaţi numai parte din ei ; 

Că, prin urmare, întrucât recnreopi n'au cerut tri­
bnoalului să li se asculte toti tnartorii propuşi, nu se 
poate susţine cli acea instantă le-a violai dreptul de a­
plirare, aşa că şi acest motiv de casare e nefondat ; 

Pentru aceste motive. Cartea respinge, ele. 

I NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS1Tfll~, S. llf 
Audienţa delo 1 Iunie 19V8 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESC0, Preşediate 
G, N. Jsbăştscu ş, ct. cu Mir2iMerl4l ele fuaan(e 

Recuzare. - Nepropunerea canzei de rec.uzare lu in­
stanţa de fond.-Neadmisibilitatea invocării ei deadrep­
lnl în Casaţie, nefiind de_ ordine publica. - ( Art. 274, 
278 şi 285 Proc. civilă). 

Recutarea unui juder,ător mi esie o chebtiunc de ur­
rline publică, ci numai un drept sau o facultate 1wordată 
justiţiabililor, şi, pe de altă parte, o obligaţie morall1 im­
pusă judecători.lui, când conştiinţa sa u dicteazi"i. astfel 

Deşi art. 278 din Proc. civilă prescrie că judecătorul , 
care va şti ca poate s1l fie rec1izat, vr, declara însuş tri-
unalmm'"'ert ~•rii, î (I; lt'!ji11itifrnl nu a voi ca 

lipsa acestei dedaraţii scl rlea loc la casarea deciziunii, 
dacei partea inte·resată n" a 21rop-us rec,umre1t îrmintea 
instanţei. 

Deciziunea 150/908.-Respins recut·sul facut de 
G. N. Isbăşescu ş. a,, contra sentinţei Trihunalului 
Muscel No. 18/90'1, dată in proces cu Ministerul 
de finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Hera, în desvoltaren moti­

velor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu, în combateri. 

Deliberând, 
Având în yedere sentinta Trib. Muscel No. 13/907, ce 

este snpusă recursului, din care rezultă că prin actele 
de vtnzare transcrise la Tribunalul Muscel sub No. 7ti6 

si 767 din 18 Martie 1006, intervenite î-ntre recnren\ii 
de astăzi. Ion Stanciu Florea şi so\ia acestuia Maria 
Ion Stanciu Florea, ca vlnzători şi G. N. lsbăşescn, ca 
cumpărător, cei doi dintâi au vindut celui din urmă 11 
imobile cu 700 lei ; 
Că cu ocaziunea anchetei făcută de controlorul fiscal 

Florian G. Vasilescu, asistat de primarul comunei Al­
beşti, sus menţionatii vlnz!ltori au m!lrturisit că ad~­
vlirata valoare ·a imobilelor vlndute este de 29.700 lei; 
Că Administra\ia financiarii de Muscel făcând con­

lesta\ie la tribunal, în contr~ preţului stipu!at ~e păr\i, 
p1·in actele de vînzare sus citate, a cerut ŞI tr1bullalnl 
a admis, obligarea recurenţilor la plata sumei de 8'?U 
lei, diferenţă de taxă de înregistrare neachitatil flsculu1; 
Că in contra sentinţei triboualnlui recurenţii au fă­

cut recursul ce este a se judeca. 

A.supra primului motiv de casare, invocat de recurent : 
cOmisinne esenţială, cw·i actul de vlnzare intervenit nu 

era serios si deja era atacat pe cale penală, astfel vlnzarea 
nea,•ând nici un efect, rău tribunalul a admis contestaţia 
Statului,. 

Considerând eă. intrncat se constată că recurenlii nu 
au propus înaintea instantei de fond mijlocul de apă­
rare care face obiectul sus ruenponatului motiv de 
casare, dânşii na-I pot prezenta pentru prima oară în 
Casaţie; 

Că, din acest punct de vedere, acest motiv urmează a 
fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra mo/wului al doilea de casare : 
«Violarea art. 276, alin. 6 şi 7 din Proc. civilă; 
«Recază1·ile judecătorilor de a lua parte- intr'un pmoes se 

fac ia principiu de partea interesată, mrmai atunci când ar 
fi in joc pur şi simplu interese personale şi materiale ; cand 
iosă sunt in joc interese sociale, interese de ordine publică, 
cum ar fi, tle exemplu, pedepsirea unui ,lelicuent, unui cri­
minal, atunci Societatea are interese a pedepsi un vinovat, 
s:iu a se opune la pedepsirea unui neviooval; atunci fiind vorba 
de interese sociale judecătornl, ,lin oficiu, trebue să se recuze, 
pentru că jndecătorul este mandatarul legii clar este in a­
cela5 timp şi mandatarul Societăţii. ln speţa, d-l f\ad11 Po­
pescu, ca judecător de instrucţie, a dat ordonanţă de urmarire 
contra inculpatului G. N. lsbiişescu, oă Falsilicase actul de 
vlnzare, care face obiecLul conveofiunii ~i Lot d-l Radu P,,. 
pescu ca Judecălor de şedioţă judecă contravenţiunea pt'esu­
pusă că derivă din actul fals ~i condamnă pe acela, G. N. 
lsbăşescu ca contravenient. 

«Deşi recuzarea nu s'a cernt Je pa,·te la inslanJ.a <le fond, 
lotuş, fiind de ordine publică, se poate invoca ca motiv de 
casare». 

Considerând că din dispozilinnile art. 2H şi urmă­
torii din Codul de procedură civilii rezulii\ că recuzarea 
unui magistrat nu este o chestiune de ordine publică ci 
numai un drept sau o facultate lăsată pe deoparte jns­
ti\iabllilor, când voiesc de a uza de danza, iar pe de 
alta un fel de obligaţiune morală impusă jndecătoru­
Jui, când conştiinţa sa ii dictează astfel ; 

C:ă este adevărat că art. 278 dm Codul de procedurii 
civilă prescrie c!i judecătorul care '"• şti că poate să 
fle recuzat, va declara însuş tribunalului cauza recu­
zării; însă legiuitorul nu a voii ca lipsa acestei decla­
ratiuni să dea loc la un mijloc de casare, dacă partea 
interesntă nu a propus recuza!ia înaintea instanţei care 
a pronnn!al llotărîrea definitivă·, 
Că aceasta reiese din art. 285 din citatul Codice, care 

prescrie că numai respingerea recuzării contra unuia 
din judecători poate provoca casarea hotărîrii ; 

Considerând cii, în speţă, se constată din sentinta a­
tacată cu recurs că recurentii nu au propus înaintea 
tribunalului recuzarea judecătorului Radu Popescu; 

Că, aşa fiind, şi acest al doilea motiv este neîntemeiat; 
Pentru ace~te motive, Curtea respinge, etc. 
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CURTEA. DE APEL DlN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audien/a dela 1 Oc/omvrie 1908 _ 

Preşedenţia D-lui GH. FLAIŞLEN, Consilier 
A,i,irei A. Popovici cu Con.st. A, Popavtci, pentt~u. b;:ini 

Jleoizia cl'V'IIA No. 280 
Ntdităli,- Nu!,i1~ti pre~crise de lege cu privire la co­

mumcarea unei c1taţium. - Dacă asemenea nulităţi se 
_pot ar.operi prin deducţi11ui trase din acte si fapte ul­
terrnare.-(Art. ~6 şi 74 din Proced. civilii)· 

Art. 86 dill Proced. ciuild pedepsind cu mrlilale 
toate ubalerile dela procedura prescrisă prin art. 
7 !,. Proced. civi!â, nu incape aci acoperirea pos­
twnâ şi lăhrralnicâ a nulilâ/ic relativă la predarea 
unei citaţillni, sub cuvânt cei persoana, c~ a pri­
mit citaţia penlrn altul, avea în momentul când 
a primit citaţia 1w mandat, de care insă portă­
relul ce a i11strnme11/at m1 a avui cunoşti11ţci în 
acel moment, dupâ cum de asemenea nll se poale 
acoperi o omisiu11e formală i11 procedura pre­
dării, prin deduc/iw1i trase din fapte ·ulterioare, 
cum ar fi facerea unei opoziţiuni de căire parte 
după comunicarea defectuoasâ, căci ştiut este, cd 
pentru a face o opoziţie, nu este nevoie sa aş­
tepte cineua comunicarea hotaririi, pulând a o 
face chiar l11ai11le de această comunicare. 

Andrei A. Popovici face apel contra primei holărîri 
No. 8u4/901, care apel, în urma conexării, este a se ju­
deca tot astăzi, odată cn cel dintâi ; 

Având în vedere că Const. A. Popovici, prin apelul 
său, susţine regularitatea predării copiei senlinlei No. 804 
din 9Ul la 31 Ianuarie 19U:! ; 

Având în vedere că, după cele expuse mai sus, e cert 
precum stabileşte şi tribunalul prin sentinţa sa, că agentul 
por!ărelului, în ce•l priveşte pe el, nu s'a conformat dis­
poz1trnmlor art. 74, Proced. civilă, de oarece, negăsind 
la domiciliul indicat pe pârlt, a dat copia fratelui a­
cestuia, fără a se asigura şi, mai puţin încă, a constata 
că acest frate locuia şi el acolo; 

Având în vedere că, in fapt, nici nu se contestă că 
domiciliul acelui frate era aiurea, în 1:1-d Colţei, că ln~ă 
se exhibă o procurli generală anterioară, din 9 l\llaiu 19U1, 
autent1tlcată de Trtb. llfov, s. Notariat, la No. 3232/9Ul, 
prin care Andrei A. Popovici, declarându-şi domiciliul 
în str. Lipsani 86, împuterniceşte pe fratele său bheor­
ghe A. Popovici de a primi Io numele său acte si ho-
tărlri; · 

Având ln vedere că este adevărat că un procurator 
ln asemenea condiţiuni poate primi comunicări de ho­
tărîri întocmai ca mandautul său, dând chitanţă ca şi 
aceasta, ori unde nu numai la domici11ul său ; 

Având în vedere cli agentul portarelului procedând 
după situaţiunea ce i se prezenlă lui, dacă avea cu­
noştinţă de existenta acestui mandat general, ceeace, 
după cum nu se contestă, nu este cazul în speţa, şi 
c~ doar voia să îndeplinească procedura prin interme­
dml acestuia, el trebuia să instrumenteze dea1treptul 
faţă de acest mandatar, prin urmare la domiciliul aces-

Curlea, tuia, nn la acel al mandantului; 
Ascultând _pe d-1 avocat _C. Pan~Hescu, pentru ape- Având în vedere că art. 80 dm Proced, civilă, pedepsind 

lan_tul ~ndre1 A. Popov1c1 ş1 pe d-nu aîoc11ti C. C, Anas- cu nulitate toate abate.rile dela procedura pr-escr1sa prin 
tasm _ş1 C. Romanescu, pentru apelantul Const. A. Po- art. 74, şi, dar, formele exterioare fiind dec1z1ye jn cauza-
pov1c1 ; nu încape aci acoperirea posmmă ş1 lâturelmcă printr'uu 

Deliberând, mandat existent de fapt în momentul instrumentării 
Având ln vedere apelul făcut de Andrei A. Popovici portărelului, dar necunoscut lui şi ne avut în vedere 

contra sentintei Trib. Ilfov, s. lll, No. 804 din 211 No- de el; 
emv~ie ~>JUI, şi a_pelul f~cut de Const. A. Popovici, contra Având în vedere că de asemenea nu se poate acoperi 
sentm1e1 aceluiaş Tnbunal No 462 din 7 Iunie 1907, o omisiune formală tn procedura predării prin deauc­
apelun conexate prin încheierea acestei Curti No. 3019 liuni trase din fapte lot ulterioare, după cum e fap­
dm 25 Septemvrie 11108; • tul că, pairu zile aupă comunicarea defectuoasă, avoca-

Având ln. vedere că Const. A. Popoviei, reclamând, la lui lui audrei A, Popa viei a făcut opoziţie, şi apoi, ,tmt 
17 Octomvne _mul, dela fratele său Andrei A. Popovici este că pentru a face opoztiei, nici nu este nevoie să aş­
!eslltu1rea mai multor sume de bani, valori şi efecte, tepte cineva comunicarea hotărlrii, putând a o face 
1mp_reună_ cu dobânzile şi cupoanele respective, cerând chiar înainte de aceasta ; 
Şl. J;:,Uu lei ca _daune,_pe lânga acele dobăn·zi şi cupoane, I\ vând ln vedere că neputându-se invoca nici man­
tnbunalul, prm sentmţa l:!v'ij9Ul, în lipsa lui Anurei A. datul, nici opozilia făculă spre a îndrepta comunicarea 
Popo"'.1c1, aam1te reclamaţia; reclamantul Const. A. Po- defec.toasă, aată în speţă, ea rămâne nulă şi aceasta cu 
pov1c1 comumcă lui an!lrei A. Popovici la 31 Ianuarie atât mai mult cu cât tlomicillul lui Andrei a. t'opo-· 
I9u2 _sentmta, şi andrei a. Popovici nefiind prezent la viei se .conslată prin procură a fi str. Lipseam 80, pe 
dom1c1lrnl am str._ Lipscani St\, unde s'a prezentat a- când dm procesul-verbal al agentului purtâreJului se 
geniul, acestd, găsmd acolo pe fratele lui Andrei A. vede că acesta a instrumentat 1a No. 88; 
Popovici, bh. A. Popov1ci, care însă nu locuia aco lo Având ln vedere că„ astfel fiind, apelul lui Const. A. 
i-o predă acestuia care şi iscăleşte de primire şi dreseazĂ Popovici este nef_?ndal, şi âar -ţn nnc1piu andrei A. 
proces-verbal; la 4 Fevruarie HJU.! a vacatul C. Rlidu- Popov1c1 era lnM m termen de a face apel, neputandu-se 
lescu face opozitie. contra acestei sentinţe, iar Ia ao A- opune in acest sens perimarea instante• de opoz1t1e, con­
pnhe ll1U2 intervme o tranzactie prin care se stinge c1uzie în privinţa ciireea Curtea auoptă tn toiul mo­
d1lerendul dmtre trai• asupra tutu1or punctelor din livele di.u sentmta tr1bunalulni No. 4titj\lu7; 
reclamat1e, afară numai de cererea de daune•iaterese Având în vedere că in fond, asupra acestui apel se 
pentru care dânşii se referă la decizia jnsliţiei ; constată cA Andrei A. Popovici a indephmt toate ubli-
. Opoz1t1a

1 
după o lungă serie de amânări, suspendări gaţnle luate _asupră-şi prm mentiona.a tranzac!ie, pre­

ŞI redesch1den, se perimă prin sentinţa No. 269 din 22 dând. fratelui său Cons!. A. Popov ici toate tit1ar11e· şi 
Martie 'lllu7, ŞI in urmă Const. A. Popovici învestesle valorile C? dobânzile ŞI cupoanele sau div1dendele lor ; 
cu formula execn_torie se_ntinţa No .. ~u419u1 şi înce·pe Având m vedere că, aşa fiind, şi art. lL!!!S C. ci vil 
executarea; atunci andre1 A. Popov1c1 Ja 16 Maiu 19u7 nepermitând a se acorda la sume de bani sau valori e. 
face coulestat1e contra acestei executări si tribunalul, ch,poleute alte daune decât dobânda legală, cererea lui 
pe de o parte, suspendă executarea (sentinţa" No. 4U71ou7), Const.- A. ~opov1ci, de a-i acorda, pe lănga aceste ve-
1ar pe ele aWI parte, prm sentinţa apelată No. 462 din mtun, loca o sumă ca daune deosebite ce ar fi suferit 
7 lume 1907, admite contestalia, anulează urmărirea si prin deţinere:. capitalului din partea lui Andrei A. Pa­
dispune a se comunica lui l\ndrei A. Popov1ci din nou povici, n11 este admisibilă şi cată a se respinge ; 
sentmţa No. 804/\lul; contra acestei sentmţe Const. A. Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
Popovici face apelul care este a se judeca astăzi, iar (ss) G Flat,1eu, Oscar N. Nicole1ou, M. Vldra,ou 
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