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Artiolelor 7, 20 51 85 in Legea tmbruli

Prin art. 7 din Legea timbrului se arati cum
trebue si se procedeze cind intr'o comund nu
este cu putinfa a se face vn act pe hartie tim-
hratd. Primarul comunei locale va constata a-
ceasta chiar pe act,iar partea interesata este obli-
gatd, in termen de 30 zile dela data actului, si-1
supund spre vizd Administratiei financiare.

—_Acest articol fiind de strictd i
toati Legea rului, $i cuvantu
aci un sens general, urmeazi cd numai primarul
poate constata neexistenfa hartiei timbrate pentru
scrierea oricirui act ce s'ar face in comuna su.
Inteleg aceasta dispozitie cind e vorba de actele
intervenite Intre particulari si desigur ca la ace-
stea, gi in special la actele ficute in comunele
rurale, s’a gandit legiuitorul.

Se poate intAmpla, insd, ca un judecator de
ocol, mai ales acum, un judecitor al tribunalului,
chiar un complet al acestuia, un membru al Curtii
de apel, si meargi intr'c comund rurali pentru
a face o lucrare oarecare, de exemplu: o Cerce-
tare locald. Partea interesati n’a luat dela orag
coalele timbrate trebuitoare pentru scrierea ac-

telor ce se vor inchgia sau n’a luat un numar

~ suficient, iar in comuni na se Lgésesc asemenea

coale.

Ce lrebue si faca magistratul ? Sa nu proce-
deze la lucrare pe motiv ca partea interesatd nu-i
procura timbrele prevazute de lege 2 Lin aecest
chip ar fi prea lovit justitiabilul, care a cheltait

. destul cu citatii, cu transportul judecatorilor si

care, poate, n'a gtiut ce fel de coale trebuesc,
cate, si dacd-se vor gdsi sau nu in comuna res-
pectiva. Sa se conformeze art. 7, rugand pe pri-
mar si constate pe actele ce va incheia lipsa
timbrelor din comuna ? Aceasta procedare, in a-
fara de faptul cd nu pare tocmal potfivita cu si-
tuafia magistratului, prezinta un alt neajuns mai
mare. Dupa art. 7, actul prevazut cu aceasta
constatare a primarului trebue sa fie prezentat
de partea interesata in termen de 30 zile la Ad-
ministrajia financiara. ;

CGand actul e incheiat de o' autovilate, de un
magistrat, care este partea interesata ? Aceea care’
a starwit sa se efectueze lucrarea de calre ma-
gistrat ? Ar urma atunci ca magistratul si dea
actul incheiat acelei pirfi ca ea sa-l depue la ad-
ministratie pentru viz, ar urma ca actele ma-
f>|blmplm su fie incredintate diferitelor persoane
‘garanlie, ceeace est¢ inadmisibil.

Sa fie socotit magistratul ca parte interesati si
s4 depue el actul pentru viza ? Pentru asta ar
trebui sa Incaseze hani dela partea interesata,
ceeace nu e permis, el nefiind ineasator de bani
publici, gi apoi prin acest sistem ar face partilor
servicii nedatorite i cari nusunt de competinfa sa.

Alta solutie ar fi sa nu se adreseze niel pri-
marului, nici Administratiei financiave, ci sa com-
pleteze timbrul legal, fie anuland coale din ace-
lea cari se gasesc in comuni, fie lucrand. pe
hartie simpla, cind nu se gasesc coale limbrate
de niciun fel si anuland la resedinga coalele ce-
rute de lege. Dar si aceasta solulie intampina
alt inconvenient. Art. 53, alin. 1V din Legea tim-
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brului prevede ci afari de anumite cazuri, in
cari nu inira cele de mai sus, cAnd pregedintele
teibunalului poate anula coli timbrate in valoare
echivalenta cu taxele speciale, autorititile admi-
nistrative si judecitoresti nu pot anula asemenea
coli pentru completarea timbrului actelor ficute
pe hartie liberd sau pe timbru insuficient. «Orice
anulare de aceasti natura, zice ultimul aliniat,
expune pe functionarul ce a fiacut-o la pedepsele
prevazute de art. 84 al acestei legi».

latd pe magistrat expus si la pedeapsa pentru
ca, fara de a pdgubi fiscul, a voit si facid un bine-
justitiabilului.

Cu toate acestea in practica mai totdeauna se
anuleaza panid la completarea timbrului coale tim-
brate din acelea de cari se gisesc in localitale
sau, cand nu se gasesc de nici uu fel, scrie
actul pe hartie simpla si se anuleazd la resedinta.
Aceasta mi se pare solutia cea mai potrivita, cici,
in definitiv, ceeace trebue avut in vedere este ca
Statul si-gi incaseze drepturile stabilite prin lege
si din moment ce acest scop e ating, prin anu-
larea coalelor timbrate, nu mai e motiv de a
trimite pe magistrat la primar pentru constatarea
neexistentei timbrelor, sau la Administratia finan-
ciard pentrn vizd. Procedindu-se astfel, cu greu
s'ar mai face vreo fraudi, intrucat actul incheiat
de magistrat e un act public care va fi observat
lesne ca este netimbrat,asa ci se va putea usor
constata contraventia.

Aceastd solutie ar fi in conformitate si cu pre-
vederile art. 7, dacd prin cavantul «acty se in-
telege numai actele ficute ‘de particulari, fira in-
terventia magistratului.

Se

Il. La ce taxa de timbra sunt supuse dovezile
si procesele-verbale de predarea -somafiunilor. -
comandamentelor si notificavilor?

In baza art. 20, alin. Vi, fiecare exemplar din
somatiunile, comandamentele si notiﬁc;‘u‘ile ce se
transmit de Pportirei s
fionari uneea din parli,
2 lei. Pentra dovezile de primirea acte
legea nu prevede niciieri vreo taxd. Cum legea
trebue interpretata strict, nu putem, pe cale de
analogie, si impunem la vreo taxa si alte acte de
cit cele expres previzute in ea, astfel cia acele
dovezi nu pot fi asimilate chitantelor de citaiuni
pentru carvi alin. XX, art. 20, prevede taxa de
2 lei coala. Prin urmare, pentru dovezile de primirea
aratatelor acte nu trebue si se cearda nicio taxa,
ele putind fi ficute si pe hartie simpli. Casatia,
prln decizia 540902, a stabilit, cu drept cuvant,
¢i asemenea adeverinte se pot da chiar ggg
mandament. In acest sens si d-1 Qalﬁgﬁéﬁ
Legea timbrului, ed. III, p. 60,

Procesele-verbale mchelale cu ocazia predarii

acestor

in

acestor ‘acte trebuese scrise pe coale de 2 lei, pen-
truca sunt niste procese-verbale dresate de por-
tarei, sau de catre fanctionarii sau agentii admi-
nistrativi, in beneficiul unei pirti si, ca atare, in
baza art. 20, alin. XX, din lege sunt supuse la
taxa timbrului fix de 2 lei coala

Pentru exemplarul somatiunii ('omandamemulm
sl notificavii, care rdmane la dosar ca o concepld,
legea nu cere micio taxd, asa cd el trebue scris
pe hartie simpld. De aceea, daci pe coala de
2 let se scrie, cum se urmeazd in practi¢a, exem-
plarul somatiei sau al celorlalte acte, care ramane
la dosar, si prdcesul-verbal de predare, legea e
satisfacuta ; de asemenea, daci acel exemplar &
scris pe havtie simpla iav procesul-verbal pe coala
de 2 Tei.

Daci,insa, vxemplalul-nonuepta €. sCris. pe -o.
coali de 2 lei §i procesul-verbal se scrie pe alta
coala, el trebue scris pe o coali de 2 lei, fiindea
pentru el cere legea taxa de 2 lei, si daci con-
cepta a fost scrisa pe coald de 2 lei—cand legea
nu cere aceasti taxd decit pentra ssemplarele ce
se transmit partilor — s'a platit o taxd neceruty,
dar care nu. poate inlocui pe aceea prevazuta pen-
tru procesul-verbal.

Unii functionari, mai ales primarii comunelor
rurale, socotind ca somatia din dosar trebue serisia
pe 2 lei, iar nu procesul-verbal, si nestiind ci el
poate fi seris chiar pe acea somafie, il scriu se-
parat, fie pe hartie simpla, fie pe coala de 1 leu,
ceeace 1i face s fie considerali contravenienti,
fiindea procesul-verbal n'a fost scris pe coald de
2 lei, cum prevede legea. Astfel a stabilit Casatia,
sectia [IL, prin decizia No. 227/907 (nepublicatit
dupa cat stia), casand sentintax Trib. Muscel No.
359/905, prin care se hotarise ci nu este con-
Lraventies daca primarul a scris pe coala de 1
leu procesul-verbal de predarea unei somatii. In

“sensul Casatiei si sentinta Trib. Arges No. 319/908

(uepubhc m) &

- TTT. Care oste mnomh la care trebue sa fie con-

daninagi cei cari i posedasbeeistr e, cand sint=o=
bligafi la aceasta. sau refuza prezentarea lor?
Art. 85 din Legea timbrului prevede, in atara
de penalitatile previazute de Codul ecomercial, o
amenda in folosul Statului, egali cu taxa paten-
tei pe un an. Chestiunea este : in aceasti amendai
inted si zecimile eari se platesc la contributia
patentelor sau nu? adicd, prin faxa patentei din
acest articol intelegem patenta in sensul pe tot
ce di quva, perceptorului, cand plateste patenta,
sau i J,eg,em contllhut,m propriu zisa a patentei,

3
- fara PEOIOIIe aferente 9

Casatia a decis (III, deciz. 25/908 in Curierul
Judiciar 28/908) ca amenda pentru neposedarea
de registre comerciale este egali cu taxa patentei



GBRIEBUL JUD!ClAR No. 79.— Joi 27 Noemvrie 1808

689

pe un an, calculindu-se atat-dreptul fix de pa-
tentii, cit si dreptul proportional, plus zecimile
aferente. lati din motivele acestei deciziuni :

«Considerand apoi e, dupa art. 2 din Legea
asupra patentelor, contribufiunea patentelor se
compune dintr'un drept fix si un drept propor-
tional, plas zecimile aferente, iar prin art. 4,
aliniatul 1V, din aceias lege se prevede cazutile
cand sunt scutite, taxa fixd §i proportionali, de
acele zecimi, cazuri in cari nu intra intimatul
in recurs, s 3

«Considerand cd, astfel fiind, tribunalul a vio-
lat sus citatele texte de lege, cand, judecind a-
pelul intimatului in recurs, na a tinut seama
‘pentru a-i apllpa pedeapsa previzutd pentru co-
merciantii cari nu fin registre decat de patenta
fixa de 46 lei ce dansul plawggte lar nu d

__terta-de 121 Tei, bani 90, cu care era inscr
roluri in conformitate cu legea.

«Ca, asa fiind, motival inveeat de recurent ga-
sindu se intemeiat, sentinta supusd reeursului ur-
meazd a fi casatiy. "

Dacd, in spefi, comerciantul era impus nu nu-
mai la dreptul fix, ¢i si la dreptil proportional, si
daca Tribunalul Dambovita, de a cirui sentinti
e vorba, nu l-a condamnat decil la o amenda
egald cu dreptul fix, atunci sentinta trebuia ca-
satd pe moliv ca in amenda n'a cuprins si drep-
tul proportional, iar. nu pe motiv ca nu l-a con-
damnat la o amendd egala cu patenta intreagi
cu care era inscris in roluri, adicd la o suma in
carve intra si zecimile aferente patentei,

Asupra punctului daci aceasti-amenda trebae
si cuprinza si zecimile aferente, imi permit a fi
de alta piarere decdt Inalta Curte, pentru urmi-
toarele motive:

Ori cum am considera nuluﬂda. prevazuia de
art, 85, fie ca o pedeapsa propriu zisa, fie ca o
pedeapsi fiscala, carve reprezinti repararea pre-
judiciului cauzat Statului, tot stricta intelpletue
a legii se lmpune pentru aplicarea e, ﬁm.]m sl
leglle penale §| cele fiscale sunt.de stri
pretarve; asa ¢a g ingaam i
ter| pletale s se ingreuneze pozitia conhavemen—
talui si sd se stabileasci in fayoarea Statului alte
drepturi decat cele acordate in mod expres prin
lege. _

Sd vedem atunci din ce se compune patenta §i
daci ea cuprinde si zecimile irebue sa le cu-
prinza si amenda prevazati de act. 83.

Rispunsul ni-1 da art. 2 din Legea asupra pa-
tentelor, al carui text este: «Contributiunea pa-
tentelor se compune dintr'un drept fix si dinl’un
drept proportionaly. De zecimi mu se vorbeste
nimic in acest aliniat, unde se avata elementele
din care se alcituegte patenta; deci, amenda din

x- ‘_’?‘

art. 85, Legea timbrului, nu poate sd cuprinza gi
7e(:|mlle
Sa vedem insd 51 alte texte, intre cari si ali-
niatul IV din avt. 4, citat in decizia [naltei Curi.
Dupd ce se aratd in restul art. 2 cum se de-
termind dreptul fix si dreptul proportional, in
ultimul aliniat se prevede ci la dreptul propor-

tional nu se va percepe. zecimi comunale, jude-
fene sau ale Camerelor de comerf. In art. 4 al

aceleeas legi se aratd cdnd si cum se inlocuegte
taxa proportionald pe valoarea locativi cu o altd
taxa fixd, iar in aliniatul IV se spune cid taxa

- fixd, previzutid de aliniatul I, cam si taxa de 5%/,

prevazuta de aliniatul II i 1IL, vor fi scatite; ca
si dreptul proportional pe carve il lnlocueac de
zecimile comunale, judefene si ale Camerelor de
¢ mex;,;

%masfé %ﬁexwwremﬂta cit zecimile specificate
nu se percep la dreptul proportional sau la ta-
xele care il inlocuesc, c¢i numai la dreptul fix.
Din aceea ci la dreptul fix se percep zecimi nu
rezultd, insd, cd in alcituirea contributiei pajen-
telov intra si zecimile, cari sant niste contribu-
tiuni deosebite, stabilite in favoarea comunelor,
judetelor, etc. Dacd aliniatele citate prevad ca la
dreptul proportional nu se percep zecimi, nu ur-
meazi de aci deeit ci la celalt drept, care com-
pune palenta, adica la dreptul fix, comuna, ju-
detal si Camera de comerf au drept si incaseze
contributiunile speciale, atribuite lor si numite
zecimi, dar nicidecam ca aceste zecimi fac parte
din contribulia patentei propriu zisi, ale cirei
elemente sunt aritate de art. 2 din Legea pa-
tentelor.

Stiut fiind cit legile fiscale sunt de stricti in-
terpretare, daca legiuitorul av fi inteles ecd pa-
tenta cuprinde si zecimile aferente, ar fi spus
clar in art. 2: contributiunea patentelor se com-
pune dintv'un drept fix, dintr'un drept propor-
tional si zecimile aferente; in lipsa unui aseme-
nea text, n'o putem deduce pe cale de inter-~
prelave.

8& poute vedea din primul consi-
derant citat, Inalta Curte a admis cii, dupd art.
2 din Legea patentelor, contributinnea patentelor
se compune dintr'un drept fix si un drept pro-
portional, plus zecimile aferente, ceeace insi nu
corespunde cu textul acelni articol,

De altfel, chiar ‘Ministerul de finanfe, ined din
1904, constatand ca wuele Administragiuni finan-
ciare condamnau pe comerciantii, cari nu posedau
registre, nu numai la patenta corespunzitoare
clasel previzuta de Legea patentelor, dar si la
zecimile aferente la aceste taxe, le-a pus in ve-
dere, prin ordinul No. 103527/904, ca_ pe viitor
s nu mai inglobeze in amenda previzuta de art,
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78 si zecimile, ci numai patenta fixi in cazul
cand comerciantul aparfine unei clase de paten-
tari, care nu prevede decit acest fel de patenti,
sau patenta fixd, plus cea proporfionald, pentru
aceia cari sunt impusi la ambele feluri de pa-
tente 1).

Intrucat textul art. 78 din Legea veche este i-
dentic cu art. 85 al Legii de azi, Ministerul n'avea
niciun motiv si-si schimbe interpretarea dati in
1904, si care este cea buni.

Socotesc dar ¢i amenda previizutd de art. 85 din
Legea timbrului nu trebue si cuprinzi decat con-
tributiunea patentei, adici dreptul fix si dreptul
proportional, sau taxele cari inlocuesc pe aceasta
din urm3i cand comerciantul este impus la plata
ambelor drepturi, si numai dreptul fix cind co-
merciantul e obligat numai la plata acestuia. Tn
niciun caz insi aceastdi amendi nu trebue si
cuprindi zecimile aferente patentei.

Andrei Raduleseu,
Supleant, Tribunalul Avges

< conpfeeeidon —~

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. T
Audienfa dela 20 Octomvrie 1908
Presedentia D-lui CH. PHEREKYOE. Prim-Presedinte

Sevastia Christescu cu Luxife Doicescu g. a.

Testament.— Autentificarea lni la domiciliul testato-
rului.—Formalitdlile ce an a fi observate. — Judecitor
delegat.—Nearitarea cum cé judecitorul a fost delegat
de tribunal.—Lipsd de nulitale.

Act autentic.— Copie legalizati dup# acel act, — Ine-
xistenta originalului. —Obligatia péartii a prezenta ori-
ginalul numai cand el exista.

Mostenitor.— Dreptul sdu de a instrdina bunurile 13-
sate Ini prin testament, mai inainte chiar de a fi pus
in posesie.—Testament.— Autentificarea Iui la domiciliu
de citre judecdtor, firad asistenfa grefierului.—Lipsa de
nulitate.— (Art. 861, 862, 653 si 1188 din Codul civil).

1, In caz cand testatorul nu poate veni inmintea tri-
bunalului spre a owtentifica testamentul din cauzi de
boali, arf. 861 din Codul civil nw preserie alidtuwrarea
unwi certificat medical pe langd petitia prin care se cerea
delegatiunea wnut judecdtor, nici nu obligd pe judecito=

rul delegat si constate boala testato %h%“;m‘@m.xg dis-

pune prin Legea autentificdrii actelor din 1886.

2. Degi prin art. 861 din Codul civil se dispune ca
Judecatorul delegat pentru autentificarea unwi bestament
sa fie numit de tribunal, insd neindepliviveq unei atari
dispozifiuni nu poate atrage nulitatea testamentulad, de
oarere articolul wrmditor 862 nu prevede sub samctiunea
nulitatii - decat neindepliniven formalitafic cetirii testa-
mentului §i a declaratiumdi lestatorwlui atdt in rapor-
tul judecatorulus delegat, edt gi in adeverirea tribunalului.

3. Partea care se servd cw o copie legalizald dupi un
act autenfic nu poate fi indatoratd si prezinte origina-
lul titlului siw decat numai cand acest original existd.

4. Desi art. 658 din Codul civil dispune ci ceilalti

mostenitori, afard de ascendenfi gi descendengi, trebue s@

ceard §i sa obfind punerea in posesie dela justitie, aceastd

1) C. Boltez: «Legea timbrului» ed. 1, pag. 227, 228, ed. I1I,
pag. 314 Aci insit avt. 78 ¢ inlocuit cu 85.

dispozifiune insd nu are alt scop decat pentru @ puten
mogtenitorii sa exercite uctiunile defunctului Snw 8@ rds-
pundi la ele, si nu poate abinge intrw wimic transmi-
siunea drepturilor dela defunct la mostenitor, cari se o-
pereazi in virtutea legii, din chiar momentul deschiderii
succesiuni’.

Prin wymare, un mostenitor poate sa instrdinese bunu-
rile lisate prin testament mai inginte chiar de a fi pus
in posesiune, de oarece nu face decit sd exercite un drept
al siw propriu, iar nu un drept al defunctului testator.

5. Desi judecdtorul delegat a awlentfifica un testament
a instrumentat la domictliul testatorului, farda asistenfa
qrefierului, art. 861 si 862 din Codul civil inst nu cére
accastia formalitate sub pedeapsd de nulitate, dupd. cum
se preserie prin art. 33 din Legea ‘autentificdrii actelor.

Decizia 368/908.—Respins recarsul facut de Se-
vastia Christescu, contra deciziunii cu No. 161/900,
a Curtii de apel Bueuresti, s. I, datd in proces cu
Luxita Doicescu § a.

Curtea,

Ascunlidnd pe d-1 avocat 1. A. Briitescu, in desvolta-
rea motivelor de casare depuse de d-sa; -

Pe d-1 avocat B. Cernea, in desvoltarea motivului
depus de d-sa :

Pe d-1 avocat Gr. Duca, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui inléi de casare :

«Vinlarea art 861, 862 si 863 din Codul civil din indoit
punct de vedere: inti. ca si facd cineva testament autentic
trebue sd se prezinte inaintea jndecdtoriei spre a-l adeveri si
numai in caz de neputinfd, sau boald constatatd, tribunalul
va numi un judecifor cave sd se transporte la domieilinl
testatorului. iar in art 863 leginitornl prescrie cd test men-
tul trebue s fie iscdlit de decedat: gi al douilea : judele su-
pleant Vispeseu. cave. pretinde ci s’a prezentat la domiciliul
tatdlui meu € Ridulesen. nu numai cé nu a fost delegat de
tribunal. ¢i de un simplu judecdtor. dar ined, prin procesul-
verbal ce a dresat, nu constatd daed testamentul a fost sem-
nat de decedat care e cauza de nu l-a semnat, si nici nu s’a
prezentat la domiciliul sin edci in procesul-verhal afirmi cd
l-a condns un preot. Niculae,

«In adevar. am sustinut inaintea Cuctii ci testamentul. in
virtutea c#truia pretinde ¢d mama noastrd ar fi vindut imo-
bilul din strada- Plantelor, era nul si neavenit, de oarece
tatil nostru in ziua de 19 Decemvrie, cdnd prelinde c¢i s’
prezentat d-1 jude supleant la domiciliul sdn, nu mai era in
stare si stie ce face. nici si semneze. cdci chiav in acea seard,
san cel mult in dimineata zilei de 29 Decemvrie, el inceteazd

_din vieald.

aSi‘originalul testament nu se gissste nici in mana noasbrd,
nici in mana intimatilor; am_mai susfinut ca ovicum ar e
testamentul este nul, cdci el fiind ficut prin delegatie, dele-
galia este nuld nefiind ficutd de tribunal -

«Cii procesul-verbal al d-lui jude supleant este nul, ne-
confindnd toate enunfarile cerute de lege gi onor Curte, desi
constati cd in fapt este aga, zice cd aceste clauze din arti-
colele citate nefiind prescrise sub pedeapsi de nulitate, ele
nu pot fi invocate de moi, ceeace credem ca constitue nunu-
mai o violare de lege. dar si un exces de puterev.

Avand in vedere decizinnea supusi recursului din
din care se constata cd recurenta de azi, Sevasta Chris-
tescu si Sultana V. Drumescu au intentat in contra
intimatelor Luxita Doicescu si Maria C. Persunaru ac-
glm'e‘ in revendicarea imobilului din Bucuresti, strada

intelor 49, rimas pe urma defunctului lor pé#rinte
. Rddulescu, si pe care imobil sotia acestuia Maria C.

‘Réidulescu I-a instriinat pe nedrept, vanzandu-l in anul

1879 lui Nitd lon, dela care. prin vAnziri succesive, a
trecut la Luxifa Doicesen, care, la rndul ei, prin ac-
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tul autentificat la No. 7684692, 1-a constituit dot# flicei
gale Maria C. Persunaru, dela care se revendici azi :

C# Maria C. Persunaru a opus. ca mijloc de ap#rare
la aceasti actiune ci Maria € R#dulescu. sotia lui C,
Réduleseu. avea dreptul s# vAnzi imobilul in chestiune.
de oarece dinsa fusese institnitd mostenitoare de sotul
siu, prin testamentul autentificat de Trib. Notariat
lifov sub No. 2450 din 20 Decemvrie 1R7R si transeris
la No 1036/78. si spre a dovedi existenta acestuni tes-
tament a prezental o copie dup# testament. sroasé din
registrul tribunalului dupf ordinul magistratalni, si
fatd cn pirtile. conform art 1188 din Codul eivil. Intru
cit nu i-a fost posibil ca s# aib§ originalul testament:

Ca reclamantele Sevasta Christescu si Sultana V. Dru-
mescu combétidnd sus ardtatul mijloc de apirare in-
vocat de Maria C. Persunaru, au snstinut ci testamen-
tul ce se invoacd nu existi. de oarece nu se prezinti
originalul spre a se vedea dac# emani dela def C. Ri-
dulescu : c¢d chiar dacd ar exista un asemenea testa-
ment, el este nul si de nul efect pentru o serie de mo-
tive. aduse toate in discutia acestei 'nalte Curti prin
mijloacéle de casare invocate - 5

C4_Cuvlea-de fond a gisit nefnfemeiate afat moti-
vele relative la inexistenta testamentului. cat si pe a-
celea privitoare la anularea lui, si astfel, prin deci-
zinnea atacatd cu recurs; a respins actiunea in reven-
dicare ea nefondati :

Considerand c§ Curtea de fond stabileste. prin de-
ciziunea atacatd. ¢i din procesul-verbal de autentifi-
care, din raportul si procezul.-verbal al supleantnlui.
delegat de un judecitor al tribunalului. se constats ci
C. Ridnlescn neputind veni inaintea tribunalalai din
cauzd de boali a cerut a se delega un judeciitor care
sé fi primeascd declaratiunile la domieilia; c# in nrmi
sunleantul Vispescu, care fusese delegat. a prezentat
tribnnalului un raport si un proces-verbal prin care
constati c# a cetit testamentul din cuvant in cuvant,
in fata si avzul testatorului, si ¢ acesta i-a deelarat
ci este ficut din libera sa vointd nesilit de nimeni, ea
este seris de o alti persoans, fiind bolnav, si subscris
de dansul: ci; in fata acestor constatiri ficnte in con-
formitate cu art. 861. 862 si 863 din Codul civil, tribu-
nalul a dat auvtenticitatea legald testamentulni :

Considerand c# in caz cind festaterul nu putea veni
inaintea tribunalului, din cauzi de boali. art. 861 din
Codul civil nu preserie al4dtorarea unui certificat me-
dical pe lang# petitia prin care se cerea delegatiunea
unui judecitor, nici nu obligd pe judecsitorul delegat
si constate bosla festatorului, dupi cum se dispune
prin Legea auntentificirii aclelor din 1886 :

Considerand e desi prin sus citatul articol se dis-
pune ca judecdtorul delegat s4 fie numit de tribunal,
ins# neindeplinirea unei atari dispozitiuni nu poate a-
trage nulitatea testamentulni, de oarece art urmétor.
862 nu prevede sub sanctiunea nulititii decat neinde-

c..[?l,inj'ma_m;mMj_f[ilirii testamentului si.a
tiunii testatorului atal th raportul judecitorulai dele-

gat. eat si in adeverirea tribunalului, ceeace se constati
cd §’a fndeplinit in spets - L

Considerand ci, astfel fiind, sus ardtatul mijloc de
casare se giseste neintemeiat.

Aswpra motivalui ol doilea :

[I. «Curtea comite i un exces de putere si o omisiune esen-
tial:i. si violeaza art. 863 din Codul ecivil, intru cdt noi am
sustinut ca faldl mostrn n’a patut si semneze nici un fel de
testament si am cerut si nise exibe originalul sau, cel pulin,
semnilura sa din- procesul-verbal al d-lui jude supleant, sau
constatarea ci n’a putut si iscdleascd Side oarece in orice caz
nu existd originalul §i nici formele prescrise de art. 861, 862
indeplinite, si pe cAtd vreme nu se constatd niciieri daci s’a
iscilit acel testament, sau de ce nu ¢’a iscilit, chiar de ar
exista el este nul i nu ne e opozalil, de oarece, faptul se
petrece la 1879 inainte do Legea autentificirii; si desi am
invoeat acest cuvant al nesemnirii festamentului, si il discutd

si partea adversd, totus Curfea nu zice nimic si se pune la
addpostul clauzei «ed nu este sub pedeapsd de nulitatey, ceeace
cradem ci este o eroarey,

Considerand c¢i Curtea de fond constatd. prin deci-
ziunea atacatéi. ¢ din procesul-verbal de autentificare
se vede ci judecitorul delegat constat# prin raportul
s#v c# testamentnl este subscris de testator :

Considerand. dar, ¢f nu poate fl chestiune de omi-
sinne din partea Curtii de fond. dupd cum se plange
recurenta, deci niei acest mijloc de casare nu este in-
temeiat.

Asupra motivului al treilea : .

IIl.—«Rea interpretere a art. 1188 din Codul civil intrucil
noi. pundnd inaintea Curtii chestinnea neexistentei testamen-
tului gi, prin nermare a nevalabilitifii actului de vénzave. de
oarece muma noast*d in timpul minoritéti noastre a vindnt
aceste case, in virtutea acestui prefins testament: partea a
scos o copie care si-i tie loc de original si Curfea zice ci
de oarece leginitorul prin cuvintele : «cand originalul nu exista,
copia face credinta. proba existenfei testamentului e pe de-
plin fAcntd» fird si bage de seami cd acea copie scoasi fatd cu
noi era atacatd, tocmai fiinded in condica de unde se scoale
nu era semndtura tatilui nosfru: cf ne-am rezervat dreptul
s4 atacim acea copie, si cd si hotdrirea care ordona scoate-
rea copiei nu era definitivii gi. in orice caz, puteam. chiar daci
exista originalul. si atacdm in nulifate testamentul precum
puteam si atacim gi copia scoasd. care desi zice legea, tine
loc de original. totus nu ni se lua dreptul de a oputea dis-
cuta in fond. de a ardta foate vitiile, toate nulitdtile. Desiam.
sustinut toate acestea. Onor. Curte. printr'un singnr euvint
¢ed nu ne inscrim in fals in contra acelei eopii desi din in-
sug proeesul -verbal de sedintd. cAnd s’a scos copia. se con-
statd cd ne-am rezevvat acest dvepty, Curtea nu voieste si
discute maotivele noastre si le inliturd pe cuvintul ci copia
tine loc de original si cd imputdvile noastre trebuve si le do-
vedim prin inserierea in fals. ceeace constifue si un exces de
putere §i o tdgadd de dreptatey

Considerand ci din dispozitiunile arl 1188 din Codul
civil rezultd ci partea carve se servil cu o copie lega-
lizatd dup# un act antentic. nu poate fi indatorati si
prezinte originalul titlului sfiu decat numai cand a-
cest original existd ;

Considerind cd Curtea de fond, fntemeindu-se pe
tmprejurdrile si elementele de fapt ariitate in deciziunea
atacats, constati tn fapt ¢i nici Maria C Persunaru,
nici autorii s#i. n’au avut niciodati in manele lor tes-
tamentnl defunctului C. Ridulescn ¢

Considerdand c# o asemenea constatarve. cu totul de
fapt. scap#i controlului acestei Inalte Curii;

Considerand c#, astfel fiind, bine a judecat Curtea
de fond c# copia prezentati de Marvia C. Persunaru
face credintd ca si testamentul original, intrucat scea-
std copie dupi testamentul transcris in registrul tribu-
nalului la No. 41036/78, este scoas# din ordinul magis-
T isif cu recurenta, conform art. 1188 din
Codaul civil ;

Considerind cd Curtea de fond, intemeindu-se pe a-
ceastii copie. care tine loc de original, cercetaazi toate
vitiile de form# pretinse de recurentd, pe cari le gi-
sesfe nefondate :

C&, dar, este inexact in fapt c# inslanta de fond n’ar
fi voit sd discute motivele de nulitate invocate de re-
curent# si c# le-ar fi inlaturat sub cuvant ci ea trebuia
sé le dovedeascd prin inscrierea in fals:

4, asa fiind, Curtea de fond n’a interpretat gresit
art. 1188 din Codul civil. n’a comis exces de putere si
nici tigadi de dreptate, dupa cum se pretinde prin a-
cest mijloc de casare ; ! .

Cé, dar, si acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivalui al patralea :

IV, «Violarea art. 653 din Codul civil i art 659 si urm.
din Codul ecivil, de oarece muma noastrd, fie in virtutea art.
684, fie in virtutea gradului siu de rudenie (alin. 12), fie in
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virtulea chiar a testamentului, nu putea si intre in posesie
de cdt prin mijlocirea justitiei.

«Si pe cat timp, cdnd ddnsaa vandut imobilul in chestiune,
pe care-1 posedd intimatii de azi; se pretinde ci l-a véndut in
virtutea testamentului decedatului meu tatd, nu era pusi in
posesie, gi pe cAt timp in acel lestament se vorbea ci lasd
doi copii legitimi, nu pufea testa intreaga sa avere sotiei sale;
prin urmare, erau datori si vazi dacd a facut massa succe-
sorald. daca nu ¥a alacat rezerva copiilor,— dintre ecari unul
era de 12 ani gi altul de 4 ani -si. prin urmare, cind cum-
pdra, cumpdra dela un neproprietar, dela o persoanz ale
cérui drepturi erau supuse eventualitilii reducerii, cumpira
ceva care nu era lichid $i cAnd noi am invocat in favoarea
noastra acest text de lege g acest argument, Curtea ne ras-
punde cum cd nu era nevoie 84 fie pusi in posesie ecdci ea
a uzat de un drept al siu fard sa bage de seama ca legatul
era condifional, ¢ motivul vAnzirii era fals, edici zieAnd in
act ca vinde, pentru a marita o fatd spunea un neadevar, de
oarece in momentul vanzarii en aveamn 13 ani'si cealalta ¢inei
ani gi toate se tdceau de coniventd Prin urmare, Curtea,

cind decide asifel nu nvmai c¢a interpreteaza rau aceste ar-

ticole, dar comite i un exces de putere».

Censiderand ci desi art. 653 din Codul civil dispune
c# ceilalti mostenitori, afarét de ascendenti si descen-
denti, trebue 83 ceard si si oblind punerea in -pose-
siune dela jnstitie, aceastd dispozifiune insid nu are
alt scop decat peniru a putea mostenitorii si exercite
acliunile defunectului, sau sa rispundd la ele; si nu
poate atinge intru nimic transmisinnea drepturilor dela
defunct la mostenitor, cari, se opereazd, in virtutea legii.
din chiar momentul deschiderii succesiunii;

CG#; prin nrmare, un mosienilor poate s# instrdineze
bunurile lisate prin testament mai inainte chiar de a

* fi pus in posesiune, de oarece nu face decat si exer-
cite 'un drept al sdu propriu, iar no un drept al de-
functuluai testator :

Ca. in spetd. Curtea de fomd, judecand astfel, n’a
violat legea si, prin armare, nici acest mijloc de ca-
sare nu este intemeiat.

Asupra motivalui al cincilea :

V,—«Curtea comite un exces de putere, o tigadd de drep-
tate gi o omisiunc esentiald. Am invocat inaintea Curtii ca
prin acel testament ni se ataci rezerva noasted ; cd prin pro-
cedarile tutearei legale ni s'a alacat rezerva ; ca ea nu avea
dreptul si dispuni de aceastd avere, si Curtea admifdnd céd
ar fi aga, ne respinge cererea si nici nu o disculd, sub  cu-
vant ¢4 n’am pus chestinnea la prima instantd in acest sens,
si ¢ nu putém discuta peotrn prima eard Inaintea Curtii,
cand actiunea noastra era generald, noi ceream revendicarea
acelui imobil, anularea {estamentului, facerea messei succeso-
rvale gi, prin urmare, dacd testamentul vimanea in picioare.
urma, si discute Onor. Cuar &{c_e,}wge a li
Cafi copii ? gi de ce parte din avere putes
tunci se vede dreptatea cauzei noastre

«Desi chestiunea ¢’a discutat in sedinfa publicd desiin cou-
cluzinnile pirtii se gaseste discutatd, Gurtea inlifurd mijlocul
meu de apdrare gi omite a se pronunia asupra. celorlalte ches-
tiuni puse de mine ca minoritate, ca cunogtinfa faptelor i
coniventa, ceeace a schimbat cu desdvargire situafia partilors,

Considerand c& Curtea de fond constatd, prin deci-
ziunea atacatd, cd chestiunea rezervei n’a fost invocati
de avocatul recurentei decat in treacdt in cursul ple-
duariei sale, firad sa fi pus concluziuni precise ;

C#, afard de aceasta, Cartea de fond mai consiaid ci
reducerea legatului fdcut Mariei C. Rédulescu, pe moliv
cé s’ar fi atacat rezerva, n’a ficut obiectul actinnii dela
prima instanti ; - : i

Considerand c#. in asemenea caz, cu drept cavén
Curtea de fond a judecat c#, conform art.

civil#, o atare' cerere nn putea fl fimm‘&h"'vﬁriﬁﬁ

oaril in apel ; T ks y
Ca, prin urmare, gi acest motiv este neinlemeiat.
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Asapra motivalai al seaseleq :

VI.—«Violarea art, 91 din Legea pentru organizarea jude-
cdforescd. Exces de putere. Am invecat inaintea Curtii de
apel, intre alte mijloace de sustinere a acliunii noastre, c#
testamentul ficut de def. C. Radulescu este nul, de oarece
supleantul Vi spescu, cand #’a dus la domicilinl testatornlui in
urma delegatiunii ce i §’a dat de fribunal spre a se indeplini
formalititile previzute de art. 861 si 862 din Codul civil, nu
a fost insofit de grefier.

«Curtea degi constati prin considerentele deciziuniisale c,
in spefd este cert ci judele-delegat a lucrat fird - asistenta
grefierului, totug zice, lipsa indeplinirii vnei asemenea.forma-
litati nu airage nulitatea testamentului. Or, art, 91 din
menfionata lege zice ci : «grefierul sau, in lipsd. ajutorul sdu,
va redacta procesele-verbale si va contrasemna foate actele
incheiate de Curte sau tribunal gi orice act iegit dela Curte
sau tribunal, necontrasemnat de grefier sau de ajutorul siu.
se va socoti ca nul.

«Este incontestabil cd ' testamentul investit cu forma au-
tenficirii este un act al tribunalului si deei urmeazi si fie,
conform legii, semnat de grefier Si atunci cum sar putea
concepe fatda cu textul legii, ed judele delegat. care, in pu-
tevea delegatiunii ce i g'a dal reprezenta tribunalul, gi pe
baza raportului ciruia actul se autentifica ar putea iustru-
menta fard asistenfa grefierului, care totug ar fi obligat sa
contrasemneze o constatare de care nu a luat cunostiinfd
§i la care nu a luat parte. Lipsa acestei [ormalitati, a asis-
tenfei grefierului cu ocazia instrumentarii judelui delegat, io
conformitate cu art. 91, atrage nulitatea actulvi dresat,
deci a testamentului gi Curtea nelinind seamd de aceasta si
interpretind gresit art 91 din Legea organizivii judecitoresti
din 1865, 44 o decizie casabil#».

Considerand c# desi judecdtorul delegat, a instru-
mentat la domicilinl testatorului fara asistenta grefie-
rului, art. 861 gi 862 din Codul civii insi nu cer a-
aceastd formalitate sub pedeaps# de nulitate, dupi cum
se prescrie prin art. 33 din actuala lege pentru auten-
tificarea actelor ;

Considerand c4, astfel fiind, si intrueat procesunl-ver-
bal de autentificare, dresat de iribunal pe baza rapor-
tuluijudecétoruluni-delegat, este contrasemnat de grefier,
conform -art. 91 din Legea pentru organizarea judecito-
reasc#, nici acest ultim mijloc de casare nu -este inte-
meiat ;

CAa, prin urmare, recursul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CGASATIE SI JUSTITIE, §.-I1-
Aadienta dela 24 Septemvrie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

G L Mutei 5. a., reours corecfional

Proba cu martori.—Daés olipstauié de fond'e tinuti
si -asculle 1oti martorii propusi de paite si‘admisi de
acea in§tanté, cand partea nu a cerul acest lucru.

Cdnd o parte nu a cerat instanlel de fond sd i se
asculte lofi marlorii propusi si-admisi, nu eonstitue o
violare a dreptului de apdrare, ednd acea instanid
ascultd numai o parte din marlorii prezenfi.

Deeizia 2116/908.—Respins, dupid diverginga,
recarsul ficutde Gh. I. Matei, Mitica Dinu si D-tru
St. louescu, contra sentintei Tribunalului Arges

_No. 1091/908.

“"" Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Poni, in desvoltarea moti-
velor de easare, si :

Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu, in concluziani.
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Deliberand,

Asupra motivnlai intdi de casare;

«Exces de putere si nemotivare, de oarece nici din cartea
de judecatd, nici din sentinfd nu se poate vedea data si im.-
prejurdrile in cari s’a comis furtul. Am produs la tribunal o
copie dupd ordonanfa judelui-instructor, din care se constatd
¢4 nu noi suntem autorii furtului, mijloc de aparare pe care
tribunalul nu-l discutd, dand astfel o seotinfd memotivatay,

Considerand c# acest motiv de casare e neexact in
fapt, céci nu se constatd, din sentinta supusi recursu-
Ini. e recurentii s’aa apidral in sensul molivului de
.casare ;

C4 faptul e constatat in sarcina recurentilor si sen-
tinta Tribunalului destnl de motivati;

C#, de aceea, acest motiv este nefondat.

+ Asupra motivalai al doilea de casare:

«Exces de putere si inliturarea mijloacelor de apirare, Din
el cinci martori propusi de noi §i admisi de tribunal, instanta
de'fond nw aseulta dect trei, fard a constata dacd g'a renuntat
la ceilalti».

Considerand c# iribunalul si-a.format cor

‘despre-ctilpabilitatea recurentilor din depozitiile mar- r

torilor ascultati in doud randuri de judecitorul de o-
col, iar martorii audiafi la tribunal n’an patut dovedi
acestei instante nevinovitia recarentilor ;

Cé daca recurentii an propus ipaintea tribunalulu
cinci martori, caris’au si prezentat fo instan}#, sidacéis’a

ascultat numai trei dintr’inogii, tribunalul nu era tinat sé-i

asculte si pe ceilalti doi, cand inculpatii n’aun ar#tat

tribunalului c4 cu acestia s’ar putea desvinovati si n’au

obiectat nimic ei au fost ascultati numai parte din ei;
C4, prin urmare, intruciat recurentii n’au cerat tri-

bunalului si li se asculte tofi martorii propusi, nu se

poate sustine c# acea instantd le-a violat dreptul de a-

pirare, asa ca si acest motiv de casare e nefondat ;
Pentro aceste motive, Curiea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITILE, S. I
Audienta dela 4 lunie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESGU, Presedinte ~
G. N. Isbdgescu g. a. cu Ministerul de finante

Recuzare. — Nepropunerea cauzei de recuzare la in-
stanta de fond.—Neadmisibilitatea invoearii ei deadrep-
tul in Casatie, nefiind de ordine publici. — (Art. 274,
278 si 285 Proc. civild).

Reousarca wnui judecdtor nu este o chestiune de or-
dine publici, ¢i numai un drept saw o facultate acordatd
justibiabililor, $i, pe dealtd parte, o obligatie morali im-
pusa judccatorului, cand constiinia sa v dicteasi astfel.

Degi art. 228 din Proc.cwvilda prescrie ca judecatorul,
care va $ti cd poate sd fie recuzat, va declara insus.t

URALIUTE  COmet - Teenednii, 1180 LLginitorul i @ v ,
lipsa acestei declaratii sa dea loc la casarea deciziunii,
dacd partea interesatd mw @ propus recuzarea inainten
instantei.

_ Deciziunea 150/908.—Respins recursul facut de
G. N. Isbhdgescu s. a., contra sentinfei Tribunalului
Muscel No. 13/907, dati in proces cu Ministerul
de finante.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat Hera, in desvoltarea moti-
velor de casare ; si
Pe d-1 avocat C. Marinescu, in combateri.
Deliberand,

Avand in vedere sentinfa Trib. Muscel No. 13907, ce
este supusid recursului, din care rezulid cd prin actele
de vinzare transcrise la Tribunalul Muscel sub No. 766

si 767 din 18 Martie 1906, intervemile intre recurentii
de astizi. Ton Stanciu Florea si sofia acestuia Maria
lon Stanciu Florea, ca vinzétori si G. N. Isbdgescu, ea
cumpéritor, cei doi dintai an vindut celui dinurmé 11
imobile cu 700 lei;

C& cu ocaziunea anchetei facnid de controlorul fiscal
Florian G. Vasilescu, asistat de primarul comunei Al-
besti, sus mentionafii vinzitori au mirturisit ca ade-
v#rata valoare a imobilelor vindute este de 29.700 lei;

Ca Adminisiratia financiard de Muscel facind con-
lestatie la tribunal, in contra prefului stipulat de pérti,
prin aclele de vinzare sus cilate, a cerut si tribunalul
a admis, obligarea recarentilor la plata samei de 870
lei, diferentd de tax# de inregistrare neachitati fiscului;

Ca in contra sentintei tribunalului recurentii au f&-
cut recursul ce este a se judeca.

Asupra primalai moliv de casare, invecal de recarent :

«Omisinne esenfiald, cdei actul de vinzare intervenit nu
era serios si deja-era atacat pe cale penald, astfel vinzarea
neavind nici un efect, rdu tribunalul a admis contestatia
Statuluis.

Consi d cé, intrucat ‘se constati cd recurentii nu
au propus inaintea instanfei de fond mijlocul de apa-
rare care face obiectul sus mentionatului motiv de
casare, dinsii nu-1 pot prezenta pentru prima oard in
Casatie ; ¥

Ca,din acest punct de vedere, acest motiv urmeazé a
fi respins ca neintemeiat.

Asupra molwului al doilea de casare :

«Violarea art. 276, alin. 6 si 7 din Proc. civila ;

«Recuzarile judecitorilor de a lua parte intr'un proces se
fac in principiu de partea interesatd, nvmai atunci cdnd ar
fi in joe pur si simplu interese personale si mateviale ; cind
insd sunt in joc interese sociale, interese de ordine publicd,
com ar fi, de exemplu, pedepsirea unui delicuent, unui cri-
minal, atunci Societatea are interese a pedepsi un vinovat,
sau a se opune la pedepsirea unui nevinoyal ; atunei fiind vorba
de interese sociale. judecatorul, din oficiu, trebue si se recuze,
pentru ca jndecatorul este mandatarul legii dar este in a-
celas timp si mandatarval Societatii. In spefd, d-1 Radu Po-
pescu, ¢a_judecator de instrucie, a dat ordonanfd de urmarire
contra inculpatalui G. N. Isbagescu, cd falsificase actul de
vinzare, care face obiectul conventiunii, gi lot d-1 Radu Po-
pescu ca judecdtor de gedinfd judecd contraventiunea presu-
pusi ed derivd din actul fals si condamnd pe acelas G. N.
Ishdsesen ca contravenient. ;

«Desi recuzarea nu s'a cerut de parte la instanta de fond, -
totus, fiind de ordine publicd, se poate invoca ca motiv de
casare»,

Considerand cd din’ dispozifiunile art. 274 si urmi-
toriidin Codul de procedur# civild rezultd c# recuzarea
unui magistrat nu este o chestiune de ordine publica ci
numai un drept sau o facultale ldsatd pe deoparte jus-
titiabililor, cand voiesec de a nza de dapza, iar pe de
‘alta an f gatinne morald impusi judecdtoru-
lui, cand con ta sa ii dicteazi asifel;

C4 este adevarat ca art. 278 din Codul de procedur#
civila prescrie cd judecdtorul care va sti cid poate si
fie recnzat, va declara insus tribunalulai cauza recu-
z4rii; insi leginitorul nu a voit ca lipsa acestei decla-
rafiuni sd dea loc la un mijloc de casare, dacd partea
interesatd nu a propus recnzatia inaintea instantei care
a proununfat hotarirea definitiva ;

C# aceasta reiese din art. 285 din citatul Codice, care
preserie cd numai respingerea recuzirii contra unuia
din judeciitori poate provoca casarea hotaririi ;

Considerind c#i, in spef#, se constati din sentinta a-
tacatii cu recurs cdl recurenfii nu au propus inaintea
tribunalului recuzarea judecitornlui Radu Popescn;

Ca,asa fiind, siacest al doilea motiv este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

Con ntl
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa dela 1 Oclomorie 1908 -
Pregedentia D-lui GH. FLAISLEN, Cobsilier
Andrei A, Popovier cu Const. A, Popovici, pentru bani
Decizia civild No, 280

Nulita{i.— Nulitali prescrise de lege eu privire la co-
municarea unei citafiuni. — Dacid asemenea nulitdti se
pot acoperi prin deductinni trase din acte si fapte ul-
terioare. —(Art. 86 si 74 din Proced. civild)

Art. 86 din Proced. civild pedepsind cu nulilate
loale abaterile dela procedura prescrisa prin art.
74 Proced. civild, nu incape acl acoperirea pos-
tuma st ldturalnicd a nulitatic relativd la predarea
unei citafiuni, sub cuvdnl ca persoana, ce a pri-
mit citafia peniru altul, avea in momentul cdnd
a primit cilafia un mandat, de care insd portd-
relul ce a instrumentat nu a avul cunostinfd in
acel moment, dupd cum de asemenea nu se poate
acoperi o omisiune formald in procedura pre-
darit, prin deducfiuni trase din fapte ulterioare,
cum ar fi facerea unei opozifiuni de cdlre parte
dupa comunicarea defectuoasa, cdci stiut este, cd
pentru_a face o opozifie, nu esle nevole sd as-
teple cineva comunicarea hotdririi, putdand a o
face chiar inainte de aceasta comunicare.

Curlea, -

Ascultand pe d-l1 avocat C. Panaitescu, pentru ape-
lantal Andrei A. Popovici §i pe d-nii avocati C. G, Anas-
tasin gi C. Romanescu, pentru apelantul Const. A. Po-
povici ;

Deliberand,

Avand in vedere apelul facut de Andrei A. Popovici
contra sentintei Trib. 1lfov, s. lll, No. 804 din 29 No-
emvrie 1901, s1 apelul facat de Const. A. Popovici, contra
sentinlei aceluiay Tribunal No 462 din 7 lunie 1907,
apeluri conexate prin incheierea acestei Curti No. 3019
din 25 Septemyvrie 1908 ;

Avand in vedere ci Const. A. Popovici, reclamand, la
17 Octomvrie 1901, dela fratele siu Andrei A. Popovici
restituirea mai multor sume de bani, valori si efecte,
impreuna cu dobénzile si cupoanele respective, cerand
$i 1500 lei ca daune, pe langa acele dobanzi si cupoane,
tribunalul, prin sentina 804901, in lipsa lui Andrei A.
Popovicl, admite reclamatia ; reclamantul Const. A. Po-
povici comunicé lui Andrei A. Popovici la 31 lanuarie
19u2 sentinta, si Andrei A, Popovici nefiind prezent la
domiciliul din str. Lipscani 83, unde s’a prezentat a-
gentul, acesta, gasind acolo pe fratele lui Andrei A.
Popovici, Gh. A. Popoviei, care fnsi nu locuia aco!lo,
i-0 preda acestunia care siiscaleste de primire si dreseazé
proces-verbal; la 4 Fevruarie 1902 avocatul C. Radu-
lescu face opozitie contra acestei sentinte, iar la 30 A-
prilie 1902 intervine o tranzactie prin care se stinge
diferendul dintre frati asupra tutuior punctelor din
reclamatie, afard numai de cererea de daune-interese
pentra care dansii se referd la decizia justifiei ;

Opozifia, dupa o lunga serie de amaniri, suspendari
si redeschider1, se perimé prin sentinta No. 269 din 22
Martie 1907, si in arma Const. A. Popovici investeste
cu formula execntorie sentinta No. 8u4/9u1 si incepe
executarea; atunci andrei A. Popoviei la 16 Main 1907
face contestafie contra acestei executdri gi tribunalul,
pe de o parte, suspenda executarea (sentinta No. 407,907),
1ar pe de altéi parte, prin sentinfa apelata No. 462 din
7 lunie 1907, admite contestatia, annleazd urmérirea si
dispune a se comunica lui Andrei A. Popovici din nou
sentinfa No. 804/9u1; contra acestei sentinfe Const. A.
Popovici face apelul care este a se judeca astézi, iar

‘vede ci acesta a instrumentat 1a No. 88 ;

Andrei A. Popovici face apel contra primei hotiriri
No. 8u4/901, care apel, in urma conexérii, este a se ju-
deca tot astdzi, odatd cu cel dintdi; y

Avand in vedere ca Const. A. Popovici, prin apelul
sdu, susfine regularitatea predsrii copiei sentinfei No. 804
din 901 la 31 lanuarie 1902 ; p

Avand in vedere ca, dupi cele expuse mai sus, e cert
precum stabileste §i tribunalul prin sentinta sa, ¢ agentul
portarelului, ince-! priveste pe el, nu s’a conformat dis-
pozitiunilor art. 74, Proced. civili, de oarece, negésind
la domiciliul indicat pe parit, a dat copia fratelui a-
cestuia, fard a se asigura si, mai putin incd, a constata
c# acest frate locuia si el acolo; |

Avand in vedere cd, in fapt, nici nu se conlestd cé
domiciliul acelui frate era aiurea, in B-d Coltei, ca insi
se exhib# o procuré generala anterioara, din 9 Maiu 1901,
autentiticata de Trib. lifov, s. Notariat,la No. 3232}.9})1,
prin care Andrei A. Popovici, declarandua-si domiciliul
in sir. Lipsani 86, imputerniceste pe fratele sau Gheor-
glwi A. Popoviei de a primi in numele sin acte si ho-
tariri ;

Avand in vedere ci este adevirat cd un procurator §
in asemenea conditiuni poate primi comunicari de ho- ‘
tariri intocmai ca mandantul sau, dand chitan{a ca §i 4‘
aceasta, ori unde nu numai la domiciliul sau ; 2

Avand in vedere cd agentul portarelulni procedand
dupa sitnatiunea ce i se prezentd lui, daca avea cu-
nostinta de existenfa acestni mandal general, ceeace,
dupi cam nu se contesitd, nu este cazul in spela, si
cii doar voia sa indeplineasca procedura prin inlerme-
dinl acestuia, el trebuia si instrumenteze deadreptul
fatd de acest mandatar, prin urmare la domicilinl aces-
tuia, nu la acel al mandantului ;

Avand in vedere ci art. 86 din Proced. civild, pedepsind
cu nulitate toate abaterile dela procedura prescrisa prin
art. 74, si, dar, formele exterioare fiind deg) i
nu incape aci acoperirea postiima silaturalnica printr’ug
mandat existent de fapt in momentul instrumentarii
portalrelului, dar necunoscut lui si ne avut in vedere
de el; =

Avand in vedere ci de asemenea nu se poate acoperi
o omisiune formald in procedura predirii prin deduc-
tinni trase din fapte tot ulterioare, dupa cum e fap-
tul cd, patru zile dupi comunicarea delectuoasa, aveca-
tul lui Andrei A. Popovici a facut opozifie, si apoi, stiut
este ci pentru a face opozliei, nici nu este nevole sa as-
tepte cineva comunicarea hotaririi, patand a o face
chiar inainte de aceasta;

Avand in vedere ca nmepuiandu-se inyoca nici man-
datul, nici opozifia facuta spre a indrepta comanicarea
defectoasa, dala in spefa, ea rdmane nuld si aceasta cu
atat mai mualt cu cat domicilial lui Andrer A. Fopo-
vici se constatd prin procara a fi sir. Lipscani 86, pe
cand din procesul-verbal al agentului portareiuluai se

Avand in vedere ca, astfel find, -apelul lai Const. A.
Popovici este nefondat, $i dar in prin¢ipia Andrei A.
Popovici era inca in termen de a face apel, neputandu-se
opune in acest sens perimarea instanfel de opozitie, con-
cluzie in privinta careea Curtea adoptd in totul mo-
tivele din sentinta tribunalului No. 462/9.7 ;

Avand in vedere ci in fond, asupra acestuni apel se
constatid c¢d Andrei A. Popovici a indeplinit toate obli-
gattile luate asupra-si prin mentiona.a tranzacie, pre-
dand fratelui sau Const. A. Popovici toate titiarie si
valorile cu dobanzile si cupoanele sau dividendele lor ;

Avand in vedere ca, aga find, si art. 188 C. civil
nepermifand a se acorda la sume de bani saun valorie- I
chipolente alte daune decat dobanda legali, cererea lui
Const. A. Popovici, de a-i acorda, pe'langa aceste ve-
nituri, incd o suméa ca daune deosebite ce ar fi suferit
prin definerea capitalului din partea lai Aadrei A. Po-
povici, nn este admisibild si catd a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) G Flaiglen, Oscar N. Nicolescu, M. Vidragou
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