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Exploatarea brevetelor de invenfiune

Actualmente la ordinea zilei in Statele indus-
triale ¢ interesanta chestiune a exploatirii obli-
_galorie a brevetelor de inventiune.

- Péntru moi+-aceasti™ chestiune
un interes practic imediat, de oarece in culand
pisim in al patrulea an de existenti a brevete-
lor, in ecare interval de timp brevetatii sunt o-
-bligati, sub pedeapsa deciiderii brevelelor lor in
domeniul public, de a exploata obiectul in' tara.

Studiind legislatia diferitelor popoare indus-
triale, relativa la exploatarea brevetelor, vedem ci
se poate imparti in doua sisteme:

State ca Suedia. Australia, Canada, Elvetia,
Austria si Ungaria se conduc de norme cari
permit autoritatilor industriale de a obliga pe
brevetafii strdini de a acorda licenfe sau permi-
siuni (cum le zice legea noastrd prin art. 14)
fabricantilor din tara ca si exploateze brevetul.

Alte State, din contra, ca Franfa, Germania,

- Anglia, etc., impun tuturor brevetatilor si exploa-

teze brevetul in tara care-i dd brevetul.

Interesul distinctiunii si a adoptarii unuia sau
altuia din aceste sisteme constd in situatia in-
dustriei si mai ales in modul eum e priviti des-
voltarea ei. Se zice ci intdiul sistem ar  proteja
interesele fabricanfilor nationali; céci, daci un
brevetat e silit sia exploateze brevetul siu in o
tavda streind, nu se va mairgini la facerea obiec-
tului, ci va intreprinde si alte industrii, concu-
rand si depreciind preturile.

Tendinta actuala, si mi se pare ci e in spi-
ritul dreptului industrial care are un caracter
universal si conex, e de a arata inoportunitatea
dispozitiunilor din lege, prin care se face obliga-
torie exploatarea brevelului, gi Congresele asocia-
tiei internationale pentru protejarea proprietatii
industriale o recunosc. In adevir, iatace s'a de-
cis la Congresul ‘din Stockolm in vara anului
curent: «Congresul aprobd din nou principiul
formulat de Congresul din Berlin ci: neexploa--
tarea unei inventiuni brevetate nu trebue si aibi
de urmare deciiderea brevetului, ci concesiunea
de permisiuni obligatorii.

Pe de altd parte, si nu uitim, ci exploatarea

i vie. a brevetelor face parte din arsenalul
de masuri ce se iau in contra brevetantilor
straini; inpiedicandu-i de a concura industria. Aga,
ca llllbll are amintesc ¢ d-1 M. O. Imray a cri-
ticat cu vehemen{i Legea noud britanici a bre-
vetelor, care are aceastit dispozijiune, evident in-
dreptatd in contra industriasilor germani. («La
propriété industrielle», No. 9, 1908).

*
L *

Legea noastri a brevetelor, prin art. 9, zice:
«Brevetul pierde validitatea sa»....; al. ¢: ,Cand
hrevetatul n’a exploatat inventia in tard in intel—
valul de /4 ani, socotifi dela data brevetului, etc.“
urmeazd deci a vedea ce intindere si ce dpllcale 9e
cuvine a se da cuvantului erploalare in inpreju-
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rarile economice si industriale dela noi. Intru cat
suntem la inceputul erei industriale, si alte State
au. fost in aceeas sitnafie, chiar Anglia pe vremea
Fiziocratilor, urmeaza a pastra o mijlocie. inte-
leapta, cautand a atrage industria si capitalul,
care vor ca in Societatea romaneascd sa indepli-
neasca rolul social de asociare si educatie ; iar pe
de alta parte sa nu indepartim pe brevetanti. Evi-
tarea decaderilor din neobservarea formalitatilor
simplificate, va atrage prosperarea hreveteler si
in consecintd si mdirirea industriei, ca in Unga-
rin buni oard. Aga incat, cuvantulni exploatare
ar fi nimerit s i se dea interpretarea de exploa-
tare comerciala. (Vezi E. Pouillel : «Traité des Bre-
vels d'lnventions», ed. V, No. 509). Spre a ilustra
oportunitatea interpretirii, dan urmatoarele exem-
ple:: In Romania Paul Mauser si cu Societatea Fried
Krupp, Akliengesellschaft au mai mult de 400
brevete, relative la construiri de tunuri, vapoare,
turbine, motoare, ete. Ar fi tare greu si cred
irealizabil ca sa faca fabriei, etc., cand se stie ce
emotie a pricinuit ideia concedarii arsenalului!

Legea trebue interpretatd, cu riscul de a fi
cau dela dela loi», in sensul cd ea loveste pe
hrevetatnl, care, din incurie, neglijenft, sau orice
aitd cauza de acest gen, a lasat neproductiva in
Romdnia inventia, pe care de altmintreli a sos-
tras-o Societifii cu ajutorul brevetului; cici bre-
vetele sunt tinute sit contribue Ia mersul progre-
sulni, iar nu si-1 impiedice, si-i fie barierd (Vezi
Rédarride : « Commentaire deslois des brevets d'in-
vention, les nomsy ete. Vol. 1, No. 453). In con-
secinté interpretarea Regulamentului Legii bre-
vetelor nu trebue observati ad-litteram.

Ultima chestie ar fi: de cind se socoteste cei
4 ani? E. Pouillet: gi M. Bédarride sustin cit ler-
menul decurge dela data brevetului, adici al eli-
berdrii lui, si aceasta ar rezulta din textul expres
al legei. :

impértasina parverea lui Etienne Blanc (I'lnven-

teur brévété» No. 577) ca data se socoleste din.

ziun depunerii ceverii de brevet. La noi, din com-
binavea art. 6 si 17, rezulti ci data brevetului e
data depunerii cererii; dar, in afarii de aceasta, in
tnireaga lame, afari doar de Statele-Unite din
America de Nord, data eliberdrii brevetului re-
troacteaza in efectele sale dela data cererii bre-
vetului si numai de aceasti cerere se leagi chestia
priovitatii unui brevet. Cam se face ci in toate
celelalle cazuri ¢a: plata anuititilor, obtinerea hre-
vetelor de inportatie, etc., ete. autorii citati sunt
aci nu, ci e o dispozitie penald, care e aldturi
denoi, iar de strictissima interpretatione nu rezistit !
? I M. Tungn
Dogtorand in Drept

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S TI
Aadienfa dela 28 Septemorie 1908
Pregedentia D-lui N. MaNDAE4, Pres:idinte
Afacerea cdartilor pos'ale lustrate obscene

Regulament de competinti. — Vinderea de cdrti pos-
tale cu ilustratii obsecene. — Dacé acest fapt constitue
un delict de presi.—Competinia tribunalului corectio-
nal (art. 262 si 294 din Codul penal).

Faptul de a vinde carli postale cu ilustrafii
obscene ‘nu constifue un delict de presd, ci de-
lictul prevazul de art. 262, combinal cu 9% din
Codul penal, penlrucd nu e vorba de scriere prin
care sd se denunfe fapte calomnioase contra re-
putatiei unei persoane, ci e vorba de raspdndirea
unor cdrfi postale cari, prin cuprinsul lor obscen,
ating moralitalea publica.

Deciziunea No. 2162/908. — Regularea compe-
tinfei, inurma cererii'facuti de d-1 procuror-general
al acestei Inalte Curfi. in cauza lui Gh. Dumi-
treseu si altii.

Curtea, deliberand :

Avand in vedere ci in seara de 15 lunie 1907, co-
misarul Const. lonescu, fiind de serviciu la gridina
«Ambasadori» din str. Academiei, surprinde pe un van-
zator de ziare pe cind cerca si vanda niste fotografii
obscene : ci dAnsul fiind dus la polifie si cercetat de-
clar# cii se numeste Gh. Dumitresen zis Primara si cit
fotografiile le-a cump#irat dela un vanzator de ziarse,
Moldoveanu Constantin, care i-a spus cii le are dela
Maier Lebzl. Acesta, la randul siu, declard ca le are
dela Simon Goldemberg, zis Munteanu, zis Dexler; c#
Munteanu recunoaste fotografiile si declarii ea cligen-
rile fotograflilor se gisesc la Manole Griunberg la care
fdcandu-se perchezitie s’an si gasit impreuna cu cinci
serii de fotografii obscene, ci acesle cliseuri le-a exe-
cutat la gravorul Eduard Marvan §i le-a reprodus pe
hartie la fotograful Mauricia Colber ;

Ca facandu-se instrocfinnea de d-1 judecdtor de in-
structie al cab II, acesta, prin ordopanta definitiva
No. 73198, declard c¢a existi caz de urmirire in con-
ira lui Simon Goldemberg, zis Munteanu, pentru faptul
prevéizut si pedepsit de art. 262 din Codul penal s1 in
contra lui Eduard Marvan si Mauriciu Colber pentru
acela previizut gi pedepsit de art. 262, al. i, acelag cod
si trimite afacerea inainiea tribunalului corectional;

Ca Tribunalul lfov, s. il, fixeazd judecata pentru

' ziua de 16 lanuarie 1908, in care zi d-1 prim-procuror
“declarnd cii-gi intinde rechizitoriul si in contra lui
Gh Domitrescu, zis Primarn,Meldoveanu Const.-Maier
Lebel si Demain Avram, afacerea se aminé pentru 12
Martie 1908, cAnd inculpatii, prin apéritorii lor, ridi-
cand incidentul de necompetinté, tribunalul, pe motiv
ci ultraginl la morala publicd si bunele moravuri, eo-
mis prin vinderea in gridini publice de cir{i posiale
obscene, astfel cum a fost comis de inculpaf:, constitue
deliclul de presa, care este de competinia Curfti eun ju-
rali, de oarece cirtile postale, vandute si confiscaie, re-
prezentan imagini obscene a ciiror repraducere se ob-
tine prin gravare si apoi prin tipar, si, prin senlinta
No. 493|908, isi declind competinia de a judeca afacerea;

C#, deferindu-se Curtii cu juraii din jud. lllov, a-
ceasta, in vedere ci in materie de delicte de presi nu
‘poate intra in cercetarea lor decét in nrma trimiteri
«ce i se va face prin ordonmanta judecitorului de in-
structie, sau dupa dupi cererea directid din partea celui
vitimat si cum, in spetd, judecatorul de instruclie tri-
mile afacersa la tribunal si Curtea en jurati nu e nici
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direct sesizatd, prin dezizia No 21908, constati c# este
neregulat sesizatit gi astfel nu poate intra in cercetarea
si judecarea afacerii;

Ca ambele hotdriri rimaadn | defiaitive si carsul jus-
titiei flind astfel latrerap!, aceasti Inaltd Curte este
chemetd a pronunfa un regalamant de compelinti ;

Considerand cit fap‘ul d: a vinde cirti postale ca
ilustratii obscene nu constitue un delict de presa, ci faptul
previzut de art. 262 combinat cu 294 din Codal penal ;
c# intradevir, ca si fie delict de press se cere ca cineva
sa fiz antorul unei scrieri datd in puablicitate prin care
sa calomnieze o persoani; ci nu este delict de presd
cind cineva contribue numai la r#spAndirea ziarului
sau publicita}ii. precam si ci in cazal de fat# nu este da-
lict de pres#, peniruci nu numai ¢ nu e vorba de o
scriere prin care s se denunfe fapte calomnuioase con-
tra reputatiei unei persoane, ci e vorba de rdspindirea
unor cirfi postale cari. prin cuprinsul obscen, ating
moralitatea publichi; c4 acest fapt constituind delictul
previazut de art. 262, combinat cu 294 din Codul penal
e de competinta tribunalului corectional de a fi judecat

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Adnotatiune.—O materie abia nascandi ﬁrr]‘u

visprudenta noastra este acea relativa la delictele
comise ca produs al licentei scriitorilor si artis-
tilor. $i e o chestiune de viitor (?!) fati de exten-
siunea continué a presei si a multiplelor ei ma-
nifestajivni.

Publicatiunile obscene si imorale inundi in
timpul de fata atat arta cav si literatura, ba mai
mult, pare ci aceste publicatiuni sunt cele mai
gnstate de marele public, ci& acestui public nu-i
mai plac decat lucruri piparate si scriitorii gi
artigtii au cdatat si cauti s se conforme acestui
gust bolnévicios. .

Doud chestiuni juridice mari se discuta in le-
gislatiunea noastri, con ocazinnea judecdrii acestor
delicte : ‘

al Dacd toate aceste imprimate, fie ele gravuri,
scrieri, emblems, carti postale, etc, ete., cari an
trecat prin mAagina presei, sant §i
considerate ca delicts de presi, ovicari ar fi forma
sau numarul, si independent de chestiunea daci
sant periodice san nu; sin, din contra, o distine-
liune se impune, dupa care numai o parte trebuesc
considerate ea atari?

b} Ce se intelege prin obscenitate sau porno-

—
Raspunsul la prima chestiune ni-l da in parte
art. 24 si 105 din Constitutiune, precum gi juris-
pradentele anterioare ale supremei noastre Curti,
cart decid edl prin cuvantul «presd» se ingelege
- ovice fel de imprimat, fie ziare, fie broguri, fie
placarde sau [5i volante, destul si fie. aduse la
cunogtinia obstiei cu ajutorul tiparului. (Bulet.
1893, pag. 74)Y). Cu alti termeni, delictul comis
printr'nnul din aceste mijloace e delict de presi,
$i ca atare se va judeca de jurafi.
Yy Bavozsi  Repertariul gencral de Jurisprudentd Romina,
Vol. L, pag 378, No. 1

trebue a fi

A i

Prin deciziunea ce publiciw azi, suprema Gurte
revine in parte asupra jurisprudentei stabilite si
de acord cu spiritul noilov tendinte penale, decide
¢it cirtile postale obszene nu constituesc un delict
de presa, ci un delict de drept comun, de com-
petinga tribunalului corectional.

Distinctiunea consacrata de deciziunea supremei
Curfi, constitue un pas spre progres in chestiunea
licentei scriitovilor si artistilor, distinciiune pro-
pusi si susfinuta in doctrini. Societatea de studii
sociale din Belgiainca din 1897, a propus aceastd
distinctiune, dupi care imaginele si figurie con-
trarii bunelor woravuri si nu fie considerate ca
delicte de presi ?).

Caeace ne face si nu fim cu totul aldturi de
suprema Carte, in aceastd chestiune, e motivul ca
a inyocat in susjinerea solufiunii date, cam ca
«nu e vorba de o scriere prin care sd se de-
nunfe fapte calomnioase contra repulajiunii unei
persoaney. O, din aceasta rezulti cd dupi Inalta
Carcte numai delictzle de calomnie pot fi delicte
de presi, ceeace nu este exact si de sigar ca ests
un lapsus calami. .8

Adevaratul motiv, invocat in sustinerea distine-
tiunii despre care vorbeam, e ci imaginile sau
figarile obscene nu sant un abuz al libertafii
gandirii, ci niste fapte materiale caci, prin plasti-
citatea lor, se adressaza mai mult simfurilor ).

IT

Raspunsul la cea de a dona chestiune l-am dat
prin stadiul facat in ordonanfa noastrd No. 97
din 25 Tulie 1908, pablicati in Carierul Judiciar
No. 51 din 31 Tulie 1908.

Pe langa cele spuse in studial din acea orde-
nanta, voiu adinga inca o intrebare si un vaspuns:

[ntrebarea e: Daecd nadul in sine, fie in ta-
blouri sau pe scend, conslitue o manifestafiune
artistica sau, din conlra, el ofenseazd pudoarea si
ca atare, constitue un ultragiv public la pu-
doare i lrebue pedepsit conform art. 262, al. i1,

Réspunsul e: cii chestiunea e foarte delicata.
In fata tribunalelor noastre cazul nu s'a pure-
zentat incd, desi faptele nu ne lipsesc,

In toate libriviile se giisese cdrti postale, caiete
intregi cu nuduri, tabloari, etc. gi in pinacotéci de .

-asemenea ;iar pe de altd parte in reprezentatiunile

de cinematograf sau, in cafele-chantante, nudurile
sunt foarte frequente.

%) A, Prins: Science penale et droit positif, pag. 105, No
169 si nota De altfel, in aceastd chestiune am fost intre ce
d'Intdin care am aprobat aceasta distincfiune, cici prin ordo-
nanfa No. 97 din 25 fulie 1908 am admis §i documentat a-
ceastd teorie,

3) Idem, No. 169.
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Nudul ca subiect de arti e, incontestabil, foarte
interesant si chiar permis intr’o masura oarecare.
€and insi artistul a ridicat prin penelul siu si
voalul pargilor ce trebuiau si ramina ascunse,
acel tablou cu cat va fi mai artistic lucrat cu
atit va fi mai periculos. Gine poale nega in-
fluenta dezastruoasa ce poate exercita si actele
ce pot sugera vederea unui astfel de tablou unui
tanar, la acea varstid cind pasiunea domind rafiu-
nea $i cand totul redesteapti in el animalitatea ? !
Marii edueatori spun ca si ferim copiii de a ve-
dea astfel de tablouri, ele turburd carnea si des-
teapti pofta genezici ;—iar un mare medic a spus:
«U'éréthisme des sens est la conséquence dela
vue, de Uexemple, des lecturesy.

Moliére spune :
Par de pareils tableaux nos d@mes sont blessées.
Bt cela fait venir de coupables pensces

A face aceasti constatare, e a proclama proi-
bitiunea si urmairirea nudului—or, aceasta ne ar
conduce’ la mijloacele radicale ale Galifulai Omar !

Daciv o libertate prea mare pentru scriitori si
artisti nu e bund, apoi si o restrictiune cat de
mici de sigur ar vatdma, av impiedica libera
desvoltare a concepliunilor artistice— atunci o
medie intre aceste doudt extreme ar fi buni—
insa cum aceastd medie nu se poate ariita printr’o

reguld fixa, ea se reduce la aprecierea judecd- .

torului %) siovideciteori judecitorul—tinand, bine
inteles, seama de moravuri, de starea civilizatiunii—
va gasi, va aprecia cia un nud, prin felul concep-
tinnii sau expresiunii sale, provoaca idei lascive
sau obscene va ftrebui si-1 pedepseasci; faptul
expunerii vederii trecatorilor a unor astfel de
tablouri constituind un ultragin public la pu-
doare (art. 262 din Codul penal).

Cand este vorba de nudul pe scend, cred ci, cu el
justilia trebue sit fie mult mai severd, caci aci
viata implica migcare chiar gi inimobilitatea cea
mai perfecta, desi Pierre Louys susiine ci mo-
rala nu poate fi blesatd prin aparilia pe scend

a unei femei goale, ci numai religiunea condamnit

faptul vederel femeilor goale si tribunalele eivile

4) Aprecierca judecitorului e de multe ori mai aspru cri-
ticatd. Astfel. Richepin, dupa ce justifia francezd a condam-
nat opera sa Chanson des guewz, pe a doua editie a seris
aceste cuvinte, dupa ce extrisese bine infeles parhle din pa-
sagiile condamnate: «Je proteste de foutes mes forces contre
cette absurdité : la Justice controlant Vart. I’art est un chose
et la morale en est un autre et ces deux choses n’ont rien
i voir ensemble».

Altii contesta magistratilor capacitatea de a aprecia o operd
literard sau artistica, si ca pentru o astfel de apreciere, ar
trebui tot nigte literati san artisti Gustave Flaubert a spus
despre magistrati cu referive la chestiunea noastra : «Sil y &
quelque nudité dans un tableau ils iy ont droit comme le
pore a la fange et ne s'inquietent pas des fleurs épanowies,
ni des beaux fruils dovés qui pendent des toutes parts».
P. Fabreguettes, «Traité des dalits politques et des infrac-
tions par “la parole, Pecriture et la pressey.

nu sunt competinte sé se pronunte in cestiuni de
morala  bisericeascd sau teologici. Dar Louys,
uita ca teoria morala a influentat pe acea le-
gali.

Tribunalul de Sena prin doud deciziuni re-
cente date asupra nudului pe scena s’a pronunfat
cit taptul unei artiste de a se prezenta in public
goald numai cu un simplu cache-sex, este in-
contestabil de naturd a scandaliza pe spectatori
si a blesa pudoarea acelor cari au avatsub ochi
acel spectacol.

Aprobiam in totul aceastid solutiune si sigur e
ca daca nu se poate sustine ci un astfel de fapt
ar fi o manifestatiune artistica, apoi nu este nevoe
de sustinere pentru a vedea in el o manifesta-
tiune a imoralitatei.

I. lonescu-Dolj
Judecator de anstructie La "Teil.

IHoy
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INALTA CURTE DE CASATLE S1 JUSTITIE, S. L
Aundienta de la 6 lunie 1908
Pregedentia d-lui G P. PETRESCU. Pregedinte
Salo Weisembery cu Chiriachija D. Dumilrescu §, a.

Marcé de fabric#. ~Lipsa depozitulai nu atrage per-
derea dreptului de proprietate a mircii. — Art, 998 din
Codul civil si art. 4, 6 si 7 din Legea mircilor de fa-
brics.

Proprietaten unei marei de fabricd apartine, chiar in
lipsd de orice depozit, ucelwia cave w (reat-o, care cel
dintdi o intrebuintat-o ; prin wrmare, in lipsd de depo-
zit, dacd aceastd proprietate este lipsita de protectia efi-
cace ce-i acordd legea speciald a marcilor de fabricd, nu
este insd i pufin adevdrai cd ea garantata  de
dreptul comun, de dispozifiile legii previzute m art. 998
si wrm. Codul eivil, care defineste faptele prejuditiabile s
reglementeazd reparafiunea lov.

In adevar, wt. 4 si 6 din Legew mdredor de fabrica
prevede ca marea adoptatd de wn comerciunt nu. se poate
antrebwinga de altul, iar art. 7 prevede cd comerciuniii
cari dorese « recendicw proprietutea exclusivd a unei
adrci trebue a0 inserie lo tribunal. :

Du« iziunea 155/908. — Respins recursul facut
de Salo Weisemberg conlra deciziunii comerciale
a Curfii de apel Galati, s. II, dati in procesul
cu Chiriachita D. Dumitrescu . a,

Curtea, deliberand,

Asupra primulai moliv de casare, invecat :

«Curtea afirma ca, dupd moartea lui P. Dumilreszu, marea
acestuia nu arv fi picat in domeniul public prin neintrebuin-
tave. pentru cd mogtenitorii lui au continuat sa intrebuin-
teze aceastid mared prin N Theoharie, mandatarul lor,

«lfacand aceasta, Gartea face o eroare gravd de fapt, dena-
tureazs aclele, violeaza art 1206, cum i principiul cd nu
poate fi mandat fird un mandant, care si fi dat unui man-
datar o insircinare pe care acesta s'o fi primit.

«Si, in adevir, din actele judecitoresti se constatda nu numai
cd, catva timp dupadmoartea lui- P. Dumitrescu, comertul
a incetat, ceeace a fdcut ea marca si pice in domeniul pu-

este
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blie, dar cd atunci cdad ea sa reluat de Teoharie n’a fost
vechea mavea, ¢ o altd mavcd modificata si nu pe numele
mostenitorilor ci pe numele lui Theohavie, dupd cum acesta
o marturisegte prin circuldrile lui. mérturisive de care Curtea
nu tine seama; si dupd cum o mdirturisesc in acliunea de
fafd insdgi adversarii, cari sustin ci Theoharie exercita co-
mertul pe numele lui in schimbul unui echivalent ce a-
cesta le-ar fi platity.

Avand in vedere deciziunea Curtii de apel Galati,s. 11,
supusi recursului ;

Avand in vedere ca din aceastd deciziune rezultd ci
Tribunalul Covurlui. s. [, prin sentinta No. 69,905 a res-
pins ca nefondatd actiunea intentati de Salo Weisen-
berg. recurent in acest proces, contra lor : Chiriachifa
D. Dumitriu, Zoe M. Georgescu, Elena N. S Theoharie
si N. S. Theoharie personal, mostenitorii defunctului P.
Dumilrescu, intimati in cauzi, relativ la dreptul de
proprietate al mircii de fabricd «Bella-Vista» si a ad-
mis in parie actiunea reconventionald ficutd de inti-
mati contra pretentiunilor recurentului ;

Ci atat recurentul cat si intimalii au facut apel si
Curtea de apel din Galati, s. 1!, prin dgcjzviqiwp,gsg re-
cursulni; judecAnd afacerea respinge apelul recuren-
tulni si admite in parte pe al intimafilor, recunoscand
acestora proprietatea exclusivd a marcii de fabricd
«Bella-Vista» ;

Asupra chestiunii de a se stidacd intimatii an incetat
vr’odaiad comertul si fabricatinnea rahatului snb marca
«Bella-Vistas ;

Considerand cd Curtea de fond stabileste ci din actele
prezeuntate si depunerile martorilor rezultid ca aceasti
marcd de fabricd a fost incontinuu intrebuintats de
citre snccesorii lui P. Dumitrescu, si cd, asa iiind, ea
n’ainfrat in domeniul public ; .

Considerand c# aceste constatéri si aprecieri ale Cuartii
de fond fiind pure chestiuni de fapt, ele scap de sub
cenzura acesiei Inalte Curli;

C4, asa fiind, acest prim motiv de casare nefiind in-
temeiat, catd si fie respins.

Asupra celui de al doilea motiv de casare :

«Rea inferpretare si violareaart 7, 5, 8, 27si 28 din Legea
mirecilor de fabrica.

«In sistemul legii noastre depozitu! la tribunale a unor
marei de fabrici este atributiv iar nu declarativ de propric-
tate. cum a judecat Curtea de apel.

«Cel mult s’ar fi putut decide cd degi depozitul este a-
tributiv. insd, fatd de textele mentionate. marca de fabrica
era intratd in domeniul public, pentru ca nu s’a reinoit de-
pozitul dupd 15 ani dela facerea Lui, nici in trei luni dela
deschiderea succesiunii.

Considerand ca art 4 si 6 din Legea asupra mircilor
de fabricd si de comerl previd cd marca adoptati
de un comerciant nu se poateintrebuinta de altul nici
a-si o insusi, pentru a-si insemna productele sale de a-
ceas naturd, iar act. 7 prevede ci comerciantii cari
dore i mpietm exclusiva a unei mér
irebue a o inscrie la tribunal;

Considerand cé din aceastd ullimi dispozitie a legii
rezultd ¢ comerciantul care n’a ficut acest depozit
nu o poate numai revendica proprietatea exclusivd a
mércii, dar. nici decum nu-l declari c¢i si-a pierdut
dreptul la insds proprietatea méreii ; cu alte cuvinte
nu dreptul in sine, dar exercitiul dreptului, nu-l di
legea acelora cari n’au facut acest depozit.

C4a, asa fiind, proprietatea unei mirci de fabrici a-
partine, chiar in lipsd de orice depozit, aceluia care a
creat-o, care cel d’intai a intrebuinfat-o ; si prin lipsa
de depozit deci. aceast# proprielate este lipsitd de pro-
tecfia eficace ce-i acordd legea speciald a mircilor
de fabrici; na mai patin adevdrat insi este ca ea este
garantatd de dreptul comun, de dispozitiunile legii pre-
vazate in art. 998 si urm. din Codul civil. care defineste
faptele prejadiciabile si reglem=nteazi reparatinnea lor ;

Considerand c#& aceleasi dispozitiuni urmeaz4 a se a-

plica si in cazul cand succesorii n’au inscris marca
de fabricd in termenul previzut de art 5, precum si
cand nu ¢’a facut un nou depozit dupi expirarea allor
15 ani, cum prevede art. 8 din Legea mércilor de fa-
brieé ;

Considerand c#, in spefd, fiind constant ci autorul
defendorilor este cel care a creeat si intrebuintat co-
mercialmente marca de fabrici «Bella-Vista»; ci succe-
sorii lui an continmat cu intrebuintarea ei dupad ince-
tarea lui din vieatdi, desi n’an ficut cererea de trans-
criere ceruti de art. 5, deci reinoirea dreptului cerut -
de art. 8 ar urma ci recurentul, care si-a ilmscris a-
ceeas marcd imediat dupi expirarea termenelor sus
aritate, s poath si el a o intrebninta impreund ca
defendorii ;

Consideraad insi ci in spetd Curtea de fond cons-
tald cd din depoziliile martorilor si toate imprejurérile
de fapt, recurentul a fost de rea credinta st prin fraud#
a adoptat si intrebuintat aceasti marca: de fabrici,
constatéri cari scapi de sub controlul acelei Curti, ca
chestiuni de fapt :

Considerand ei frauda si reaua credinld viciazid
totul i, ca atare, nu dé nici un drept celui care sa ficut
culpabil ; c#, asa fiind, recurentul nu poate pretinde
nici cel putin ¢# ar avea si el drept asupra acestei
mirci de fabrici, dedus din faptul cé defendorii n’au
facut transcrierea si depozitul cerut de art 5 si 8 din
Legea mércilor de fabrica.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SEGTIA II
Audienfa dela 18 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui I E. DOBRESCU, presedinte
Societ. Européan Petrolewn L-id cu Garol Ochlrich i Sociel.
Romdno-Americand
Deolziunea eoivili No. 289/908

Legea asupra consolidarilor de concesiuni petrolifere.-
Concesiuni emanand dela diferite persoane. ~Moduol cum
are a se stabili careea din ele irebue a se da preferinli.

Oridecdateort este vorba de consolidari de lere-
nuri pelrolifere, ale cdror concesiuni emand nu
dela aceeas persoand. penlrut a se pulea stabili
cdreea din ele trebue a se da preferinta, fala cu
principinl pus in Legea consoliddrilor, lrebue sa
se [ind seamd cari dint concedenf{i au avul po-
sesiunea reald a lerenului,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Societatea «European Pe-
troleum Company L-td», in contra hotéririi cu No. 77 din
18 Februarie 1907 a Comisiunii pentru regularea si con-
solidarea drepturilor de concesiuni petralifere din ju-
deful Prahova; "

vand-in vedere cererea de interventinne ficutd in
acest proces de cdtre Societatea «Romano-Americaniy, -
pe care Curtea, pentru motivele ariitate mai sus in cor-
pul acestei deciziuni, a declarat-o admisibild in prin-
cipiu ; i

Avand in vedere c# intervenienta a pus aceleasi con-
cluziuni ca gi apelanta;

Avand in vedere ci in discufiune sunt contestafiunile
fadcute de apelanti la prima instanti, tinzind la res-
pingerea cererii de consolidare 2 intimatulai Carol Oehl-
rich privitoare la urmitoarele parcele de feren: una
in suprafafsd de cinci hectare si una suti doufizeci m. p.,
situatd in com. Scorfeni «in Runcu», luati in con-
cesiune de intimat dela Aurica M. Dobrescu si sotul ei,
cu actul anteniificat la No. 4514/904 si transcris la
No. 1249/904 ; si alta, in sprafati de un hectar si 5138
m. p.,situat in aceeas comuni ¢la Runcuy, Inatd in con-
cesiune de intimat dela N. St, Dragomir si C. St. Dra-
gomir, cu actul autentif. la No. 6400/905.
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In ce priveste contestatiunea pornitd. de apelanti re-
lativd la prima parceld :

Avand in vedere ci# apelanta pretinde cé acelag te-
ren- il are dansa in concesiune cu act anterior dela
Grigore Dinu Scorleanu, adeviratul proprietar al tere-
nuolui gi posesorul lui de fapt ;

Avand in vedere ca apelanta dovedeste. ca acl au-
tentificat de Trib: Prahova, sectia !, cu No. 2303/906 si
transeris special la No. 336/904, ci concesiunea sa este
anlerioard ;

-Ca fiind' vorba de concesiuni emanand nu dela aceeas
persoand, pentru a se stabili cireea din ele trebue a se
da preferint#, faf# cu prineipiul pus in Legea consoli-
dérilor, urmeaz#é a se vedea cari din concedenti a avut
posesiunea terenului ;

Considerand c4, pentru a face aceasti dovada, inti-
matul Oehlrich s’a intemeiat, atat iaaintea primei in-
stanfe, cat si asiiizi in apel, pe actul dotal autentificat
la Tribunalul Prahova, sectia I, sub No. 203185, din
care se constatii ci Grigore Dinu Scorteanu, conceden-
tul cétre apelanli, inci din anul 1885 a instriivat acest
pamant, dandu-l zestre fiicei sale Aurica M. Dobrescu,
concedenta citre intimat;

Considerand ci acest act, pe langi cd nu este tran-
scris si prin urmare opozabil tertilor persoane, cari au
dobandit si conservat dup# lege drepturi asupra imo-
bilului, dar, in nici nn caz, nn poate face prin el insusi
dovada posesiunii reale a terenului pe care intimatul
cu nimic altceva nu a dovedit-o0;

C4, din contré, apelanta dovedeste cu chitanfele de
plata foncierei, pe cari le-a. prezentat inaintea Curtii,
cé chiar in urma actalui menfionat mai sus Grigore
Dinu Scorfeanu, concedental citre ddnsa, a rdmas po-
sesoral de fapt al terenulni, continuand a pliti dansual
impozitul foneiar al imobilalui;

Ca, asa fiind, concesiunea citre apelanii cald a fi
preferita, fatd cu concesinnea intimafului si, ca atare,
admitandu-se conteslaticnea, urmeazi a fi respinsé ce-
rerea de consolidare a intimafului, relativd la aceasta

pareela.
In ce privesie contestatiunea ficutd de apelanid. re-
lativda la a dovd parceld: .

Avand in vedere ci la cererea de consolidare a in-
timatului Carol Oehlrich. relativa la aceastid parceld,
s’an. prezentat inaintea primei instanie, intre alte con-
testatiuni, a apelantei si a intimatului G: Mariano; cd
comisiunea examinand in prim rdnd contestatiunea lui
Mariano si gésind-o iniemeiald, fai} cu insis recunoag-
terea reclamantului Oehlrich, a admis cererea de con-
solidare a acestuia din urm# numai peniru o porfiune
de 3132 m p., din intregul teren de un hectar si 5138
m. p ; cé in aceasti situstiune contestatinnea facunta de
apelanis, relativé la portiunea de teren- pentru care
consolidarea cerutd de Oehirich nu a fost admisi, urma
cerut reprezentantii apelantei asta 14, si prin
urmaie in acest sensapelul Secietatii «European Petro
ledum Company L-td» pentru aceastii portiune caté si fie
admis; 5

Avand in vedsre ci. in ce priveste restml terenului,
in suprafeia de 3132 m. p si privitor.la care comisiu-
nea a admis cererea de consolidare a intimatului Oehl-
rich, apelanta dovedeste cu actul de concesinue auten-
tificat de Tribunalul Prahova sectia I, cn No. 2313/96,

‘cd concesiunea sa este anterioar# celei a intimatului;
ci degi este vorba,in speti.~de concesiuni emanand de
la diferite persoane, intru cat intimatul nu dovedeste cu
nimic si niei n’a cerut s dovedeascii cd concedentul

si fie respinsé ca fird interes, q@%wmm;w B
Z1 In Instan

siu ar fi avat posesiunea terenului, in care caz numai

concesiunea s’'ar fi prevalat celei a apelantei. contesta-
tiunea este fondata si in conseeinii cererea de conso-
lidare asupra acestei porfiuni urmeazi a fi respinsi;
Pentru aceste motive, Curlea admite apelul. ete.
(sg.)l. Dobrescu, V. Pretorian, V. Antinesow; D. A, Ma-
vrodin &

OBSERVATIE.—Spel+ ce publicam isi are im-
portanta sa, din cauza situatiunii exceptionale
creeatd proprietatii prin 1.,3gea pentra consolidarea
dreptarilor, rezultind din contractele de conce-
siune pelrolifere.

Nevoia economica, grijv de a atrage cat mai
mult capitalurile, fie streine, fie indigene, spre nis-
cinda industrie petrolifera, au silit pe legiuitor si
faca Liegea de consolidare, spre a se di oarecum
siguranti. proprietafei atat de nesignra «a terenu-
rilor taranesti. Cea mai mare parte din tereau-
rile petrolifere, oarecum puse in valoare, erau
proprietate a tiraniler, a careea Lransmisinne din
generatie in generatie s'a facat foarte neregulut.

Dispozitiunile Codulai eivil, relative la transmi-
siunea proprietatii imobiliave, au rimas in mare
parte litera moarta pentru firani. l'ransmisiunea
proprietitii la ei a continuat a se faee ca si ina-
inte de Codal civil actual, nnmai prin simpla cale
a posesiunii, care in ochii lor avea aceeag va-
loare ca si proprietatea. Se intelege ci din aceasta
cauzd, oridecateori incepea discutian asupra drep-
tului de proprietate, se punea inainte cele doua
forme ale dreptului: Dreptul scris, rezultind din
noua legislatie a Codului civil, i dreptul nescris,
rezultind din .obiceiul vechiu al tarii; iar inichi-
titile nu lipseau nici peatru o forma, nici pentru
alta. Cata vreme diferendele existau numai intre
locali; situatiunea era inteacit-va toleratd ; dav
cind nesiguranta dreptului a depagit micile in-
terese locale si a inceput sit atinga interese mai
vitale, ba chiar si bunul renume af {arii in fafa
strainatatii, dino cauza - situatiunii precare creata
capitalarilor straine angajate in industria petro-
leului, atunci legiuitorul s'a gindit si [nventeze,
dupa cmm am avatat si altd daté in coloanele a=
cestei reviste ¥) Legea de consolidare, care a fost
si este in situatia de azi, an slab remediu adus
la nesiguranta proprietatii.

Legea pe de o parte. jurisprudenta instantelor
judecatoresti pe de alta parte, au scos la iveala
teoria proprielarului aparent ¢ atunei an incepul
si se valideze drepturile de~roncesiune a-tereni=
rilor petrvolifere, chiar cand n'au fost date de ade-
varatul proprietar, ci numai de detinitorul sau po-
sesorul de fapt al terenului, care poseda cu gandul
de a fi proprietar. 7

Exemplul cel mai des al acestor fel de conce-
sinni il formau posesorii cu fitlul de doti. Se gtie
ci nici 5 la sutd din tarani, cand isi inzestreazi
copiii, nu fac acte de dota in conformitate cu legen.

Ei le di de zestre pimantul ce hotardsc si actul

transmisinnei proprietabii il formeazi folosinta sau
posesiunea acestui teren.

) Vesio Curierul Judiciar, din ¥907, No 15, pag. 114
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Se intelege ca, in ‘cazuri normale, si cu foarte
mici exceptiuni numai, inzestratorul niciodatd nu-si
mai lux pamantul ‘inapoi si nici diferende din a-
ceastii cauzd nu existau intre ei. Pentru ei, chiar
in forma aceasta, ce se di de zestre e bun dat.
CAnd terenurile au capatat valoare din punct de
vedere petrolifer, taranii—si aci nu sunt de vina
ei — dupa mstlgdtlunea (elm interesati, au in-
ceput si-si schimbe bunele obiceiuri si credinte
de mai inainte. Acum, inzestratorul, desi dapa o-
biceiul locului, el nu mai era proprietar, di in
concesiune terenul dat de zestre si inzestratul
care, la vandul siu, dupi obiceinl locului, era pro-
prietar, il da si el, dar nu la aceeag persoani,.
¢i la alta diferitit, astfel ca conflictul, cate odata
destal de grav, se nagte intre cei doi concesio-
navi,
lai lor. A rezolva chestiunea cu Codul civil in
mana nu era lucru de gluma, fati de marele in-
terese angajate, si atuneci, cum am aratat, a in-
tervenit, pe deoparte leginitorul, pe de alta juris-
pradenta si au validat concesinnea proprietarului
aparent de si fara titln legal.

In speta ce publicam esle tocmai aceasti ches-
tiune pusa in disculinne, desi rezolvata altfel de
cum am avitat, si vom vedea din ce eauza: Carol
Oehlrich a luat in concesiune un teren petrolifer
in com. Scorteni, cn actul autentif, la No: 4614/904
si transeris la No. 1249/904, dela Aurica M. Do-
brescu. Acest teren ea il avea zestre dela tatal
siu Grigore D. Scorteanu eu actul dotal autentif.
la No. 2031/85, netranseris in registrul foilor do-
tale. Tot acesi teren fusese concesionat si Socie-
tatii «Romdno-Americana», cu actul autentif. la
No. 2303/96 si transcris la No. 336/90% de Gri-
gore D. \Cm'geanu, tatal primei concedente.

La cererea de consolidare a lui Oehlrich, So-
cietatea «Romano-Americanin, a facut contestatie,
sustinand ca dreptul siu este anterior si decurge
dela adevarvatul proprietar. In sprijinul sustinerii
sale, a invecat ca aetal dotal -al \mhhx \I Dn-

dellil £ LLANSCris s

colului 723 din Proced. eivild, nud poate ﬁ npozw-

- bil; ea pentru Societate tm‘ennl nu a esit din
patrimoniul lui Scorteanu, dela care detine con-
cesiunea. Carol Oehlrich, s'a apiarat si a invocat
obiceinl locului, e nu numai cn act dotal, dar
chiav si fara un asemenea act scris, prin in-
zestrare, posesiunea a trecut la concedenta sa, si
cu atave, ea fiind proprietura aparentd, a putat va-
labil concesiona. N'a dat insi nici o dovada, spre
a stabili posesiunea, ei s'a tinut numai pe tere-
nul strict al aficmérilor. Se infelege ci, in ase-
menea cas, Curtea nu putea si faca Vil de
ciit ceeace a faent, imbritisind teoria
vil si dand deeptate concesionaralui, care finea

cari_incep a-si. disputaswvalabilitatea dveptu-

dreptul dela proprietarul titular, desi, chiar in
considerentele deciziunii, se arata clar ea ea nu
ar fi adoptat aceastd teorie, dacit partea intere-
sati ar fi facut sau méicar ar fi eerut sia faca
dovada posesiunii, adici a proprietafii aparente.

Teoria proprietitii aparvente desi se parea la
inceput ci este meniti sa aducd oarecari foloase
in aceasti chestiune de consolidare a conecesiu-
nilor petrolifere, dusi la exces, cuwm a inceput a
fi, ea prezinti un pericol pentru propriefatea a-
deverati. In numéarul viilor vom demonstra de
ce si vom ilustra cu exemple reale 'parerile
noastre.

Bucuresti, 10 Noemvrie 1908 Stelian Popeseu

Avocat

T B S ————

CPRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, 8.
Audienta dela 23 Maia 1908
Presedentia D-lui L. ‘R. OPREANU, Judecitor de gedinya
Parasshiva Drdgdanescu, restituive de dold
Sentinta civili No. 176

Restituirea dotei. — F'oprue. Casiitorie. — Neefec-
tuarea ei. — Dacid pentru reslitnirea dofei, in caz de
neefectnarea cisitorei proiectatii. se poate urméiri sala-
riul fanctienarilor publici pand la jumitate. — (Art.
409 din Proced. civild}.

Desi prin art. 409 din Proced. civila se vor-
beste de plala dotei legilimei sofii, lotus acesl
articol nu [rebuesle interprelat decat in sensul
plafii dolei, asa cum o caracterizeazda (Codul
civil.

Aslfel, o suma constituita dota printr'un_acl
dolal nu picrde calitalea ei de dola prin faplul
neefectuarii edsaloriei proiectatd, si, prin urmare,

‘pentru plata nnei asemenca dole se poate ir-

mari salarinl funcfionarilor publici pdnd la ju-
matale.
Tribunalul,

Asupra prezentei cereri de poprire, ficutd de Paras-
chiva Drigénescu ;

Avand in vedere actele cauzei
motivate in iostanté :

Mand in ‘edere cid reclamanta a ficut cererea de
: : e pe jumétate din salariul de institator

si desbaterile orale,

par " ui, in baza sentinlei acestui tribunal, s. [, eu
No 115/907, prin care numitul a fost obllgal s# plﬁ-
teascd reclamantei suma de 2600 lei, ce 1i primise ca
dotd prin actul dotal autentificat de acest tribunal la
No. 2u57/906 ;

Considerand ci paritul opune contra acestei popriri
ci dup# art. 409 din Proced civila, nu se poate urméri
pind la jumétate salariul functionarilor publici, decét
numai in ce priveste plata dotei legiunitei sotii; c&. in
hpeL stabilit fiind, ca dup# constituirea acestei sume

ani de mai sus ca dotd, nu a urmat cisdtoria, in
acest caz suma de mai sus nn mai introneste calltatea
de dold, gi, ca atare, pentru restituirea ei, nu i se poate
urmdéri leafa sa de instifutor ;

Considerand c& in principin constituirea unei dole
esle ficutd in vederea chsétoriel si este supusd, in cat
priveste realizarea ei, conditiei celebrarii casétoriei, «si
nuptiz sequerentury, condifie lacitd suspensiva la care,
prin aplicarea principiilor ce carmuese contractele con-
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ditionale (art. 1017), sunt supuse toate liberalitafile, fa-
cute in favoarea csatoriei; ci de unde rezultd ci dacd
cisitoria nu are loc, soful, care a primit dota, va trebui
s'o restituiasc#t indat¥, cum si toate fructele ce lucrul
ar fi putut s3 produci, fir# a se pufea invoea art. 1273
din Codul civil ;

C&, astfel, in aceste conditiuni o sum# constituiti ca
dots printr’un act dotal nu pierde calitatea ei de dotd
prin faptul neefectnirii c#sitoriei proiectate ;

C# desi prin art. 409 din Pr, civili se vorbeste de
plata dotei legiuitei sofii, totus acest articol nu tre-
bueste interpretat decat in sensul plitii dotei, asa cam
o caracterizeazi Codul civil; ¢4, de altfel, legiuitoral nu
a vorbit decat de ceo quod plerumque fit», cici sunt rari,
foarte rari, cazurile cand o c#s#torie proiectats, in ve-
derea c#reea viitorul sof si fi primit si dot#, si nu se
mai celebreze ;

C#d a admite teoria contrarie, ar fi de a da curs liber
fraudei vanétorilor de zestre;

Ca in afard de aceasta, din moment ce pirtile, prin
actul lor dotal, au infeles ¢4 suma mai sus aritatd si
aib# caracterul de dotd, in acest caz este, bine inteles
cé ele an convenit sd acceple si toate consecintele ei,
intre cari si restituirea dotei din salarii;

C#, prin urmare, din moment ce s’a stabilit c# re-
clamaata are a primi dela périt suma de lei 2690, cu
procente legale dela data actiunii 7 Decemvrie 1906, si
pani la achitare, doveditd cu sentinta Tribunalului
Briila, s. I, No. 115/907, rdmasi definitivi ca doti, in
acest caz cererea de poprire de fatd este intemeiata si
ca atare urmeazi a fi validaté ; {

Aprecidnd si asupra cheltoelilor de judecatd cerute
le fixeazdi la suma de 130 lei, la plata céirora urmeaza
a fi obligat paritul ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de sedinti
admite, ete.

(ss) L. R. Opreanu; A. Liciun,

Grefier (s) 1. Lupescu

CODICELE DE SEDINTA AL ROMANIEI

- Pentru a invedera si mai mult utilitatea prac-
ticd a Suplimentului 1V al Codicelui de ge-
dintii de d-1 /. Ph. Ghe{u, impartasim cilitorilor
Prefala cu care autorul insoteste acest volum:

PREFAYTA

Circumstante independente de vointa mea im-
piedicindu-mii inca a da publicitafii legile Romi-
niei intr'o noud edifiune, 1ar Codul meu de Se-
din{a cu cele trei Suplimente ale lui, necuprinziand
decat legile panila 1 Ianuarie 1905, pun astizi
la indeméana ménuitorilor de legi, intr’'un al Pa=
trulea Supliment, toate legile, regulamentele,
decretele uzuale ale tarii §i chiar unele deciziuni
importante, dela aceastd datd (1 Ianuarie 1905)
si panala 1 Octomvrie 1908. — Pioa la publi-
carea editiunii a doua a iutregei mele colecliuni,
el poate inlesni cunoasterea si aflarea cu usurvinga
a oricirei legi sau regulament publicat in acest
timp de aproape patru ani, atat de fertil in le-
giferare. i L M

In cat priveste sistemul nrmat inte'ansul, el este
acelagea si al Codului de Sedinti si a celor trei

Suplimente ale lui. Gand insi in vreo lege sau
regulament m’am abdtut dela el am spus cauza
in note. ~

In privinia ortografiei, am cautat, cat mi-a fost
posibil, intr’acest timp de tranzitie, si urmez pe
aceia a Academiei Romane.

Tabela cronologica a acestui Supliment coprinde
toate legile reproduse, dela 1 lanuarie 1905 si pani
la 1 Octomvrie 1908, in ordinea cronologicé.

Tabela alfabetica insd coprinde nu numai legile
si regulamentele dela 1859 péandla 1 Octomvrie
1908, pe cari le-am crezut ci sunt astdzi in vi-
goare. indicindu-se, pentru fiecare in parte, pa-
gina Codului sau Soplimentului in care se afla
reprodusd, ca si modificarile ei ulterioare, Astfel,
aceasti tabeld alfabeticy este, nu numai a Sapl.
IV, ci si a Codului si a celor trei Suplimente
ce-l complecteazd, dar numai pentru acele Jegi
sau regulamente cari si-au pistrat puterea lor o-
bligatorie. Pentru cele abrogate, ele trebuiese cdu-
tate in tabeleie alfabetice ale volamelor in cari
se afla reproduse.—De altfel aceastd tabela a fost
mult mai mult sistematizati si ameliorata. Fiecare
lege a fost trecutd aproape la toate cuvintele cari
intri in compunerea titiului si, toate, au mai fost
grupate, pe cat mi-a fost cu putinga, la cuvintele
eari reprezintd materia principali ce trateaza.

Astfel, cred ci acest al Patrulea Supliment
nu face decit si continue serviciile aduse de Cod
si de cele trei alte Suplimente ale lui si nu ma
indoesc ¢i se va bucura si el de aceiag buni
primire si indulgenta ca si aceste publicajiuni.

In ce priveste observarea regulelor artei gra-
fice cu care a fost iimprimata aceasti luerare, ea,
in totul, in bine sau in rdu, apartine atelierului
in care este imprimata.

Tabela de Materii alfabeticd, incepand-dela pa-
gina 2877 a prezentului Volum, cuprinde toate Le-
gile, Decretele, Regulamentele si Deciziunile minis-
teriale, publicate in Codul de Sedinfa in Supli-
mentul I, in Suplimentul I, in Suplimentul

VLT siintaeest” Voluwm, in vigoare la 1 O¢t. 1908,

Cele abrogate, se cupripd inftahelele aifabetici.de
la finele fiecarui volum.

I. PH. GHETU

A apdrut Vol Uil editia 2-a ‘Lratatoi de drept
civil de d-1 profesor D. Alexandresco.

Pretul 18 jei hrosaf. -

Persoanele eari §’an procurat volumele anterioare
legate sunt rugate a trimite si costul legaturii: 2 lei
in panzd ; 3.50 cu piele la cotor si si ne comunice
cu o carte postald sau pe colorul mandatului felul
legiturii si culoarea panzei si a pieler, spre a li se
trimite la fel.

Comandele se fac la Gurierul Judiciar, Bucuresti,
5 Calea Rahovei, eare serveste la cerere orice cérli
de drept, romdne si streine.

TELEFCN Ne, 16/88, Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rehovsi 5, Buouregti. — Administrator N, 1. Cedreann, C. 5218
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