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Exploatarea brevetelor de invenţiuni, de d-l/. ,lf, Lungu. 
JURISPRUDEN'j.'Ă : 

Curtea de casaţie secfia II : Afacerea cărţilor obscene, 
cu o Adnotaţie, de d-l Ionescu-Doli; 

Idem sectia 111 : Solo Veinsenberg cu Chiriachi/a D. 
Dumilre,cu ş. a.; 

Curtea de apel sectia li: Societatea European Petro• 
leum L-td cu Carol Oelrich şi Societ. Română-Americană 
de pe/rol, cu o Observaţie, de d-l Stelian Popescu; 

Tribunalul Brăila sel"!ia I : Paraschiva Drăgănescu, 

rtsliluire de dotă ; 
Codicele de şedinţă al României, prefafă de J. Ph. (i/ie/11 . 

Exploatarea brevetelor de invenţiune 
Actualmente la orninea zilei în Statele indus­

triale c interesanta chestiune a rxploalarii obli­
gatorie a brevetelor de invenţiune. 

tru · acea hestiune mai prezintă şi 
un interes practic imediat, de oarece in curând 
păşim in al patrulea an de existenţă a brevete­
lor, în care interval de timp hreveta1ii sunt o­
bligaţi, sub pedeapsa dee:\derii hrevelelor lor lll 
domeniul public, de a exploata obiectul în \ara. 

8tudiind legislaţia diferitelor popoare indus­
triale, relativa l11 exploatarea brevetelor, vedem cit 
se poate împarţi iu două sisteme. 

State ca Suedia. Australia, Canada, Elveţia, 
Austria şi Ungaria ~e conduc de norme cari 
permit aulorităţilor industriale de a obliga pe 
brevetaţii străini de a acorda licente sau p,•rmi­
Riuni (cum le zice legea noastra prin art. 14) 
fabricantilor <lin ţarn ca să exploateze brevetul. 

-------=-...c=-------------
Alte State, din contră, ca Fran~a, Germania, 

Anglia, etc., impun tuturor brevetaţilor să exploa­
teze brevetul in \ara care-i dă brevetul. 

Interesul distincţiunii ~i a adoptării unuia sau 
altuia din aceste sisteme constă în situatia in­
dustriei şi mai ales in modul cum e privită des­
voltarea ei. Se zice ca intâiul sistem ar proteja 
interesele fabricanţilor naţionali; căci, da{:ă un 
brevetat e silit sa exploateze brevetul ~iiu in o 
t,m\ slrein/\, nu se va mărgini la facerea obiec­
tului, ci va lntreprinde şi alte inrlustrii, concu­
rând şi depreciind pre\urile. 

Tendinţa actnali1, şi mi se pare ca e in spi­
ritul dreptului iu,iustrial care are un caracter 
univers:1I şi f'onex, e de a arata inopo1'tunitalea 
dispoziţiunilor tlin lege, prin care se face obliga­
torie exploatarea brevetului. şi Congresele asocia-
1iei interna(ionale pentru protejarea proprietăţii 
industriale o recunosc. ln adeval', iala ce s'a de­
cis la Congt·esul din Slockolm in vara anului 
curent: «Congresul aprobă din nou principiul 
fol'mulat de Congresul din Berlin ca: neexploa­
tarea unei inven\iuni brevetate nu trebue să aiba 
de urmare neci\derea brevetului, ci concesiunea 
de permisiuni obligatorii». 

Pe ele alti\ parte, su nu uitam ca exploatarea 
oWigatorie a brevetelor face parte din arsenalul 
ele măsuri ce se iau in contra brevetan1ilor 
străini, inpierlictmdu-i ele a concura industria. Aşa. 
ca ilustrnre aminteRc că ci-I ,li. O. lmray a c1·i­
ticat cu vehernenlii Legea noua britanica a bre­
vetelor, care al''l această dispozi[iune, evident in­
dreptatu ln rontra illdustriaşilor germani . ( «La 
proprictc industrielle», No. 9, 1 !JOS). 

Legea noaslr:'i a brevetelor, prin art. !J, zice: 
«BreveLnl pierde validitate'! sa»...,; al. c : »Când 
brevetatul n'a exploatat invenţia in \ara in inter­
valul de '1• ani, socotiţi dela data brevetului, ele."; 
urmeazli deci a vedea ce întindere şi ce aplicare fie 
cuvine a se da cuvântului exploatare in înpreju-
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rilrilo economice şi industriale dela noi. Intru cât 
suntem la lnceputul erei indu~tl'iale, ~i alte State 
au fost ln aceeaş situa~ie, chiar Anglia pe vremea 
l.~iziocraţilor, Ul'meaza a pastra o mijlocie inţe­
leaptâ, căutând a atrage industria şi capitalul, 
care vor ca în Societatea românească să indepli­
neasd1 rolul social de asociarn şi educatie; ial' pe 
de alta parte sa nu îndepărtăm pe brevetanţi. Evi­
tarea decăderilor din neobservarea formalitătilor 
simplificate, va atrage pro8perarea breveteler şi 
tn consecinta şi mărirea industriei, ca in Ung11-
l'Îa buni, oară. Aşa incât, cuvfu1tului exploatare 
ar fi nimerit sa i se dea interpretarea de exploa­
tare comerciala. (Vezi E. Pouillet: l< Traile des Bre­
oets d' lnvenlions», ed. V, No. 509). Spre a ilustra 
oporlunitatea interpretării, dau următoarele exem­
ple : In România Paul Mauser şi cu Societatea Fried 
Rrupp, Akliengesellschafl au mai mult de 400 
brevete, relative la construiri de tunuri, vapoare, 
turbine, motoare, etc. Ar fi tare greu şi cred 
irealizabil ca sa facă fabrici, etc., cand se ştie ce 
emoţie a pricinuit ideia concedarii arsenalului ! 

Lfgea trebue interpretată, cu l'Îscul de a fi 
«au dela dela loi», ln sen,;ul că ea loveşte- pe 
brnvetatul, care, din incurie, neglijenţă, sau orice 
altă cauzit de acest gen, a lăsat neproduciiuâ in 
România inventia, pe care de altmintreli a suR­
traR•o Societăţii cu ajutornl 1.JreYetului; căci bre­
vetele sunt ţinute sa cootribue ia mersul progre­
;.;ului, iru· nu să-I împiedice, s·a-i fie barieră (Vezi 
ltedarride: l< Commentaire des Jais des brevcls rl'in­
omlion, Ies noms>, etc. Voi. l, ~o. 11,S:1). ln ron­
~erin\tt interpretare.a Rt'g11/umentul11i Legii bre­
vetelor nu trebue observatit ad-litteram. 

Ultima chestie ar fi : de când se socoteşte cei 
4 ani? E. Pouillet şi M. Bedarride susţi11 cit ler­
inenul decurge dela daLa hrevetului, adira al eli­
berării lui, şi aceasta ar rezulta din textul expres 
al legei. 

Impartaşirn parerea lui Etimne Rla11c (/'lrwen­
/eur /)1'(!1/e/e» No. 5î7) că data „e socot.este din 
ziua ,lepunerii cererii rle brevet. La noi, di~ rom­
binnrea art. ti şi 17, rezult,i c,i data brevetului e 
dala depunerii cernrii; rfru·, în afara tle aceasta, ln 
lntreaga lume, afara doa1· de Statele-Uuite din 
America de Nord, data eliberării brevetului re­
troactea,m în efectele sale dela data cel'erîi bre­
vetului şi numai de această cerel'e se leagă chestia 
priorilătii unui brevet. Cum se face c,i ln toate 
celelalte cazuri ca: plata anuitatilor, obtinel'ea hre· 
vct.elor de inp0t'laţie, etc., etc. autorii cita\i sunt 
aci nu, ca o o dispozitie penală, t:a1·e e alilturi 
denoi, iar de strictissima interpre.latione nu rezisl/1 ! 

r. Jr. Lnn2'n 
ll111•1nr.'lnd in P1t•p1 
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Preşedenţia O-tui N MaNOc\EA, Preşidiil~s 

Afacerea cărţilo1• /Ps'ali: llttsl>-ate obscene 

Regulament de compelinţă. - Vinderea de cărti pos­
tale cu ilustratii obscene. -· Dacii acest fapt constitue 
un delict de presă.-Competinţa tribunalului eorecţio­
nal (art. 262 şi 294 din Codul penal). 

Faptul de a vinde căr{i postale cu ilustra/ii 
o/Jscene 1111 consli/ue un deliei de presă, ci de­
lictul preuăzut de art. 262, combinflt cu i91 din 
Codul penal, penlrucă nu e vorba de scriere prin 
care sâ se denunţe fapte calomnioase contra re­
puia/iei unei persoane, ci e uorba de râsp<inrlirea 
unor cârţi postale cari. prin c11prins11/ lor obscen, 
ating moralitatea publică. 

Deciziunea No. 2162/908. - H.Pgularea 1·ornpe­
tin~ei, in urma cererii'flicuta de d-l procuror-gener:11 
al acestei !nalte Cnrli. in c:1u7,:1 lui rlh. Dumi­
trescu şi altii. 

Curtea, deliberând: 
Avi\nd in vedere că în seara de 15 Iunie 1907, co­

misarul Const. Ionescu, fiind de serviciu la grlldina 
«AmbaRadoriJ din str. Academiei, surprinde pe un vân­
zător de ziare pe când cerea să vândll nişte fol1Jgrafli 
obscene; cil dAusul fiind dus la poliţie şi cercetat de­
clară că se numeşte uh. Dumitrescu zis Primaru ~i cil 
fotografiile le-a cumpilral dela un vânzAtor de ziar~. 
Moldoveanu Constantin, care i-a •pus că le are d.ila 
Ma ier Leb?I, Acesta, la rândul silu, declarll că le are 
dela Simon Goldemberg, zis Munteanu, zis Dexler; cil 
Munteanu recunoaşte fotograll,le şi declară că clişeu­
rile fotografiilor se găsesc la Manole GniU1berg la care 
făcându-se percheziţie s'au şi găsit impreunA co cinci 
serii de fotografii obscene, cA aceste chşeur1 le-a exe­
cutat la gravorul Eduard Marvan şi le-a reprodus pe 
hârtie la fotograful Mauriciu Colber ; 
Că fllcându-se instrucţiunea de d-l judecător de in­

structie al cab li, acesta, prin ordona111a definitivii 
No. 73/9! 8, declară că exislil caz de urmărire în con­
tra lui Simon Goldemberg, zis Munteanu, pentru faptul 
prevAzot şi pedepsit de art. 262 rtin Codal penal ş1 în 
contra lui Eduard Marvau şi Mauriciu Colber pentru 
acela prevAzut şi pedepsit de art. 262, al. i, acelaş cod 
si trimite afacerea înaintea tribunalului corecţional; 
· Că Tribunalul Ilfov, s. li, fixează judecata pentru 
ziua de 16 lanuarie 1908, in care zi d-l prim-procuror 
declarAnd cil-şi întinde rechizitoriul şi în contra lui 
Gh Dumilrescu, zis Primaru, Moldoveanu-Const. M11ier 
Lehel şi Demain Avram, afacerea se amânA pentru 12 
Martie 101,8, când inculpaţii, prin apilriltorÎI lor, ridi­
când incidentnl de necompetinţă, tribunalul, pe motiv 
că ultragiul la morala publicii şi bunele moravuri. co­
mis prin vinderea în grădini publice de c!lrţi postale 
obscene, astfel cnm a fost comis de inculpat,, conshtue 
delictul de presă, care este de competinta Curtti cu ju­
rali, de oarece cărtile postale, vândute şi confiscate, re· 
prezentau imagini obscene a căror reproducere se ob­
ţine prin gravare şi apoi prin lipâr, şi, prin sentinţa 
No. 4\l3/\JU8, îşi (leclină competinţa de a judeca afacerea; 

Că, deferindu-se Curţii cu juraţi din jud. lllov, a­
ceasta, în vedere că in materie de delicte de presll nu 
poate intra ln cercetarea lor decât în urma trimiteri 
ce i se va face prin ordonanţa judecătorului de in­
slrnctie, sau după dopll cererea directă din partea celui 
vătămat şi cum, în spelă, judecătorul de instructie tri­
milf sfacerea ln tribnnnl ~i Curlt'A cu jnra!i n11 r nici 
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direct sesiz1tă, prin de~izia No 211909, constatil că este 
neregulat sesizată şi astfel nu poale intra în cercetarea 
şi judecarea afacerii ; 
Că a111bele bot!iriri rămânil.td definitiva si cursul jus­

lîtiei fiind a'ltfel lntrerupl, acea,tă lnaltii Curte este 
chemotă a pronunţ~ un regulamant rte compelint4 ; 

Considerâo,J cll fap 'ul de a vin ie cărti po'ltale cu 
ilustraţii obscene nu conslitue un delict de presă, ci faptul 
prevăzut de art. 262 combinat cu 29i din Codul penal; 
cil înlradevâr, ca sil He delict de preqă se cere ca cineva 
să fle autorul unei scrieri dată în publicitate prin care 
să calomnieze o persoană; că nu e,le delict. de presă 
când cineva contribue numai la ril'lpândirea ziarului 
sau pnblicitălii. precuQl şi că in cazul de fată nu este de­
lict de presă, penlru~ă nu numai că nu e vorba de o 
scriere prin care să se denunţe fapte calomnioase con­
tra reputatiei unei persoane, ci e vorba de răspândirea 
unor cărţi postale cari. prin cuprinsul obscen. ating 
moralitatea publicii; că acest fapt constituind delictul 
prevăzut de art. 262, combinai cu 294 din Codul penal 
e de competinţa tribunalului corecţional de a fl judecat 

Pentru aceste motive, respinge, etc. . 
Adnotaţiline,-0 materie abia nascandil in ju-

1·iHpt'udenţa nnast1·a este acea relativă lu delictele 
comise cu produ~ al licentei ~criitorilor şi artiş­
tilor. Şi e o chestiune de viitor(?!) faţă de exten­
siune:1 continuă a prnsei şi a multiplelor ei ma­
nifesta\i uni. 

Publkatiunile obscene şi imorale inundă in 
timpul de fata atcU arta cttt şi literatura, ba mai 
inuit, pare ră aceste publicaţiuni .~unt cele mai 
gn8tate de marele public, că ace8lui public nu-i 
mai plac de.::,\t lucruri t)ipăr1tte şi scl'iitorii şi 
arti:;;tii au c11ut;lt şi caut;'\ să se contonne acestui 
gust bolnăvicios. 

Doua diestiuni juridice mari ~e discută tn le­
gislaţiune,t noastri1, cu ocaziunea judeeării acestor 
delicte : 

ul D.1c,t toate aceste imprimate, fie ele grnvul'i, 
.~c l'iel'i, emhlern~, câl'ţi postale, etc, etc., cari au 
t1·ec11t prin m 1şina presei, s1nt şi t1·elme a fi 
considerat,:i ,;a 1lelict-i <.le pees ·\, oricari ar fi fol'ma 
,;au numărul, şi independent de chestiunea daca 
sunt periodl:ce sau nu ; sau, din contra, o distinc­
ţiune se impune, clupa Clll'e numai o parte tl'ehuec;c 
considet·ate ca atari? 

bi Ge se înţelege prin obscenitate sau porno-~,,._..__ __ _ 
I 

Raspumml la prima chestiune ni-l da in parte 
art. 2 'r şi l 07i ,lin Constituţiune, precum şi juris­
µrudentele anterioare ale suprnmei noastre Curp, 
c:.m decid c/1 prin cu vântul <<pre.să» se lntelege 

. 01·ke fel de impl'imat, fie ziare, fie broşuri, fie 
placarde sau !oi volante, de;;tul s~ fie riduse la 
cunoştinţ,1 obştiei cu a}utorul tiparului. (Bulet. 
1893, pag. 7 4) 1). Cu alti termeni, delictul comis 
printr'unnl din aceste mijloa,·e e delict de presa, 
şi ca atare se Vi\ judeea de jul'afi. 

1) lhroni Hfl/Jm•/11,•i„I gene,·al ,te ./1r>'i.s7,,·11rie11/,1 Hom,1Jw, 
v"1. u1, p•~ :ns, :,;o. 1:i. 

Pdu deciziunea ce publicr1111 azi; suprem1 Curte 
revine în parte asup1'c1 jurispruden\ei stabilite şi 
de acot·d cu spidtul noilol' tendinte penale, d.ecide 
M căr·\ile postale olBJene nu constituesc un delict 
de pl'esa, ci un delict de drept comun, de com­
petinta tl'ibunalului COl'ectional. 

Distinc\iunea consacrata de deciziunef\ supremei 
Cul'ţi, con,titue un pas „pre progres în chestiunea 
licentei scriitol'ilot· şi artiştilor, distincţiune pro­
pusă şi sus\inula tn doctl'ină. Societatea de studii 
sociale din Belgia inca din 1897, a propu8 aceasttl 
distincPune, după care im 1gmele şi figurHe cou­
tl'al"ii bunelor· mora vu,·i sî nu fie con8iderate u;i 
delicte de presă 2). 

C'leace ne face să nu fim cu totul alătuei de 
suprema Cul'te, in a~ea~tă chestiune, e motivul ce 
a invont in susţinet·ea solutiunii date, cum că 
«1w e vorba de o scr·iere prin care să se de­
mm/e fapte calomniocise contra reputaţiunii unei 
persoane» O,·, din ace1sta rezultă că după In:ilta 
Curte num.1i delict~le de calomnie pot fi delicte 
de presă, ceeace nu est.e exact şi de sigur câ este 
un lapsus calami. 

Adevăratul motiv, invo~aL in su,tinarea <li.stinc­
ţiunii despre d~ire vol'l.1e,1m, e că imaginile sau 
fig,u'ile obsce11e nu sunt un abuz al libe1·tă~ii 
gândirii, ci nişre fapte matel'hie cat'Î, p,·iu plasti­
citatea lor, se adre~,;azâ mli mult ,;imţurilor a). 

IT 

Raspun8ul la cea de ,, doua chestiune l-am uaL 
prin stuuiul facut ln ordonauta noastră No. 97 
din 25 [ulie 1908, publicafa în Curierul Judiciar 
No. 51 din 31 Iulie '1908. 

Pe lângJ. cele spu.,e în studiul din acea onlo­
nantâ, voiu a,fauga lncf1 o intrebare ~i un răspuns: 

Intl'ebarea e: Dacă nudul in si,ie, fie în ta­
blouri sau pe scenă, con.stilue o manifesta/imie 
artisticâ sari, din conlră, el ofensează pudoarea şi 
ca atare, co11stilue w1 llllragiu public la pu­
doare şi lrebue pedepsit conform art. 262, al. Il, 
din Codul penal :i 

Răspunsul e: ca chestiuneu e foat·te delicată. 
In fata tribunalelor noastre cazul nu s'a pr,~­

zentat !nea, deşi faptele nu ne lipsese, 
In toate librădile se găsesc carti postale, caiete 

întregi cu nudnri, tabloud, etu. ~i îu pinacoteci de· 
asemenea ; iar pe de altă parte in reprezentaţiunile 
de cinematogrnf sau, tn cafele-chantante, nuduri!~ 
sunt foal't.ll freqllflllte. 

2 J A. Prins; Scieiite pe,,ale et ,li'oit positif', pag, 105, No 
169 şi nota De altfel, în această chestitme am fost intre ce 
d'lotAiu care am aprobat această distincţiune, căci prin ort.Io• 
nan[a No, 97 din 25 fulie 1908 am admis ~i <locumentat a­
ccaRtă teorir, 

3/ Idem, No. 11m. 
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Nudul ca subiect de artâ e, incontestal.Jil, foarte 
interesant şi chiar permis lntr'o masură oarecare. 
C,\nd insă artistul a ridicat prin penelul său şi 
voalul păr\ilor ce trebuiau să ram,lna asc;unse, 
ai:el tablou cu cât va fi mai artistic lucrat cu 
atât va fi mai perkulo~. Cine poale nega in­
fluenţa dezastl'Uoa~a ce poate exerc;ita şi actele 
ce pot sugera vederea unui astfel <le tablou unui 
tânăr, la acea vârstă câncl pasiunea domină raPu­
nea şi cânil totul redeşteaptii ln el anim:ditatea? ! 
Marii educatori spun ca sa ferim copiii de a ve­
dea astfel de tablouri, ele turbură carnea şi deş­
teapta pofta genezica ;-ial' un mare medic a Hpus: 
«/'erethisme des sens est la consequence dela 
cme, de l'e.r:emple, des lect11res». 

Moliere spune : 
Pa,· rle JJ(1,J'eils tnblemix nns ,,,11es .,011/ blessees. 
Et cela /uit l'811i,· de co11pal,les pen-;cies. 

A face această con~tatal'e, e a proclama proi­
bitiunea si urmăril'ea nudului-ol', aceasta ne ar 
co;1duce În mijloacel<1 radicale alo Califul ni Omar! 

Dacit o libertate prea mare pentl'U scriitori şi 
artişti nu e bună, ap<>i şi o restrictiune cât de 
mică de sigur m· vatărna. ar impiedica lihera 
desvoltare a conceptiunilor arli,-;tice- atunci o 
medie Intre aceste dona extreme ar fi bunii -
insil cum această me,lie nu se poate urata pl'intr'o 
regulă fixa, ea se reduce la aprecierea jwlecâ­
tornlui 4) şi oridecfiteori jndecil.tornl-tinftnd, bine 
inţeles, seama de moravuri, de slal'ea t.:i vilizatinnii ­
va găsi, va aprecia câ un nurl, pl'in felul concrp­
ţiunii 8au expresiunii ~ale, provo,tca idei lascive 
sau obscene va trebui 8a-l pedep8ea~ca; faptul 
-expunel'ii vederii trecittorilot· a unor astfel de 
tabloul'i constituind un ultrngin public la pu­
doare (art. 26:2 din Codul penal). 

C,ind este vorba de nudul pe scenă, cred c,i, cu el 
justitia trebuc si'1 fie mnlt mai severă, rt\ci aci 
viata implica mişcare chiar şi în imobilitatea ce,1 
mai pPrfectn, deşi Piene l,ou ys ~us\ine d1 mo­
rala nu poate fi bl<:sată prin apal'iţi,1 pe scenă 
a unei femei goale, ci nnmai religiunea condamni\ 
faptul vederei femeilor goale şi triLun~lele civile 

') Aprecierea juclecălorn!ui e de m11lte ori mai aspl'U cri­
ticată . Astfel. Richepin , rlupă ce justiţia franceză a conrlam­
nat ope,·a sa Chanson des gucu:r, pe a ,!oua e,liţie a se.ris 
aceste cuvinte, <lupa ce extrăsese hine in(eles pă1·[ile din pa­
sagiile condamnate: cJe proteste de toutes mes forces contre 
cette absurdite: la j11stice cont,•dlant l'al't. L'a1·t est un cliosP 
et la mornle en est un autrn et c~s ,leux choses n'ont r1e11 
i, voir cnsemble». 

Al!ii contestă magistrn!ilor capacitatea de a apl'Ccia o operă 
literară sau artistică. şi că pentru o astfel ele apreciel'e, ar 
tl'ebui tot oişte literali sau art,~Li Gustave I<'laube,·L a spus 
tlespre magistraţi cu referire la che,liunea noastră: «S'il fi " 
,,u.elque ,rndite dans un tubleuu ils y 011t dl'oit con,me le 
po1·c <i la {unge et ne .,'inquietent pas de., /!a111·.s epanouie.,, 
ni des berw::c /'l'ttils dol'r!s <JU.i pendent <les toutc., 7,11„ls» 
P. Fabregueltes, ,Traite des ,l,\lits polifqlles et ,les infl'ac­
lions par la parole, l'ecriture et la press,!11. 

.....,,,,.,.....,,~~_,,,=,,_.--~=---= 
nu sunt competinte să se pronuuţe în ces.tiuni de 
morala bisericească ~au teologica. Dar Louy~, 
uitii ca teoria morală a influenţat pe at:ea le­
gala. 

Tribunalul de Sena prin două dedziuni re­
cente date asupra nudului pe ,;cena s'a pronuntat 
că taptul unei artiste de a se prezenta în pul.ilic 
goală numai cu un simplu cache-sex, este in­
contestabil rle naturii a scandaliza pe spectatori 
şi a blesa pudoarea acelor cari au avut sub ochi 
acel spectacol. 

Aprobi\m în totul această soluţiune şi sigur o 
d1 daca nu se poate susţine cil un astfel de fapt 
ar fi o manifc~taţiune artistica, apoi nu e~te nevoe 
de susţinere pentru a vedea în el o manifesta­
\iune a imoralitaţef. 

I. Ionescu-Dolj 
Ju1l.-1·ăl11r d,-. i11:slr1w~Ît' L1 Trili. llfm 

IN.iLTA cmrrn DE l:A:::iA'flE ţil J US'l'l'l'IE, S. !ll 
Audienţa de la 6 iunie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. PEl'RESCU. Preşedinte 

Salo 1Veisembe,..g cu Chiriachqa D. Dumitrescu ş. a.. 

Marcă de fabrică. -Lipsa tlepozitului nu atrage per­
derea dreptului de µroprielale a mărcii. - Art. 998 din 
Codul civil şi art. 4, 6 şi 7 din Legea mărcilor de. fa­
bl"ic~. 

Proprie/11/e,1 ,rnei ,,,arci 1le firbri,·11 ,rpurli11e. d1iar i11 
lipslt rle orii-e depozit. a,:eluio rare u trerd-v, care <-el 
clint(ri a inlrebHintat-v; wi11 armare, in liJJSd lle rlepo­
.ât, r/,1,·ri //r·e,1slri proprietate r;s/e lipsitâ de protec/ia e/i­
,.,1,·e ,·e-i acordd /eyer, speciala a. mar<'ilor de /iibricci, nu 
este î ""i ,nwi pu/ in 1l(/e('{trni ni ea e,te y,1rantată <ie 
drep/11/ ,·011rn11, lle tlispo,i/iile legii preni.rnle în Ml. ,998 
şi wm. Codul ticil, care ,tefineşte fi1ptele pr~jurlifiubile f! 
reyle111e11tearn reparaţiunea lor. 

111 arlerar. ai'/. -1 şi (j din Leyea 11111rcilor de fcibrir:a 
precede m 111,irca ,rdvptulti de 1u1 comeni11nt 1111 ;;e poote 

1ntreb11i11/,r <1,, ,ritu/, iar art. 7 precede rn l'omerciau/-ii 
mri ilore.w· ,i rere,ulica proprieta/eo e.,·clu,irâ re zrnr,i 
11w,·,·i treur{I' a u i11,aie la tribunal. 

Deciziunea '155/\JOS. - Rel,.pin~ · u! 
de :::ialo \\ 'ei~PmlJcrg conlra deciziuuii comert;iu]e 
a Curţii de apel Galati, s. fI, rlată în procesul 
cu Cliiriachita D. Dumitre~cu 'i· a. 

Curtea, deliberând, 
Asupra primului mol iv de casare. invocat: 
«Curtea afirmă că, după moartea lui P. Durnilrescu. mai·ca 

acestuia nu ar fi picat in ,Iomeniul public prin neinlrehuin­
\are . pentl'll că moştenito,ii lui au continuat să intrebuin­
ţeze această marcă prin N Theoharie man,latarul lor 

«F'ăcânrl aceasta 1 Curtea face o eroare gravă de fapt, dena­
turează actele, violează art ·1206, cum şi principiul că ou 
poate fi rnan,lat fără un mandant, care şă l1 dat unui man­
datar o însărcinare pe care acesta s'o fi prjmit. 

•~i , in adcvar, din actele juclecilto,·e~li se con~lată ou numai 
ci\, catva timp dupăi moartea lui P. Dumitrescu, comerţul 
a incetat, ceeacc a fileul ca marca să pice in domeniu! pu-
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l,lic, ,Iar că atunci căn,I ea s'a reluat rte Teoliaric n'a fost 
vechea 111a1·că, ci o altă marcă modifi,,ati şi nu pe numele 
mo,tenitorilor ci pe nL1mele lui Theoharic, după cum acesta 
0 mărturiseşte prin circulările lui. mărturisire rle care Curtea 
1111 ţine seau1ă; şi după cum o mărturisesc in acţiunea <le 
fală iusăsi adversarii, cari sustin că Theoha,·ie exercita co• 
111er[ul pe numele lui in schimbul unui echivalent ce a• 
cesta le-ar fi plătit». 

Având ia veâere deciziunea Curtii de apel Galaţi,s. 11, 
supusă recursului; 

Având în vedere că din această deciziune rezultă că 
Tribunalul Covurlui . s. I. prin sentiata No 69,90a a res• 
pins ca nefondată acţiunea intentatli de Salo Weisen­
berg. rer,urent _in acest proces, contra lor: Chiriachiţa 
D. Dumilriu, Zoe M. Georgescu, Elena N. S Theoharie 
si N. S. Theoharie personal. moştenitorii defunctului P. 
Dumilrescu, intimaţi în cauză, relativ la dreptul de 
proprietate al mărcii de fabrică <<Bella-Vista" şi a ad­
mis in parte acţiunea recoaven!ională făcută de inii• 
maţi contra preten!iunilor recnrentulni ; 
Că alat recurentul cât şi intima\ii au făcut apel şi 

Curtea de apel din Gala!i. s. li, prin decizia supusă re­
cnrsnlui, judecând afacerea respinge apelul recuren­
tului şi admite în parte pe al inlimaţilor, recunoscând 
acestora proprietatea exclusivă a mărcii de fabrică 
«Bella-Vista); 

Asupra chestiunii de a se sfi dacă intima!ii an încetat 
vr'odală comer!nl şi fabricaţiunea rahatului sub marca 
«Bella-Vista, ; 

Considerând că Curtea de fond stabileste că din actele 
prezentate şi depunerile martorilor rezultă că aceastiâ 
marcă de fabrică a fost inconliuuu întrebuinţată de 
către succesorii lui P, Dumitrescu, şi că, aşa ilind, ea 
n'a intrat în domeniul public ; 

Considerând că aceste constatări şi aprecieri ale Curţii 
de fond fiind pure chestiuni de fapt, ele scap de sub 
cenzura acestei Inalte Curti ; 

Că, aşa fiind. acest prim motiv de casare nefiind in­
temeial, cată să fie respins. 

A.supra celui de al doilea motiv de casare : 
«Rea in1erpretare şi violarea art 7, 5, 8, 27 şi 28 din Legea 

mărcilor de fabrică. 
«ln sistemul legii uoastre depozitul la tribunale a unol' 

mă,•ci de fabl'ică este atributiv iar nu declarativ de proprii! -
late. cum a judecat Curtea de apel. 

«Cel mult s'ar fi putut ,lecide că deşi depozitul este a• 
tt·ibuliv. insă , fa[ă de textele menţionate. marca de fabrică 
era intrată in ,lomeniul public, pentru că nu s'a reiooit de­
pozitul după '15 ani dela facerea lui. nici in trei luni dela 
,ţeschiderea succesiunii>. 

Considerând că ari 4 şi 6 din Legea asupra mărcilor 
de fabrică şi de corner[ prevăd că marca adoptată 
de 11n r.omerciant nu se poale întrebuinţa de altul nici 
a-şi o însuşi, penlrn a-şi însemna productele sale de a­
ceas natură, iar art. 7 prevede că comercianţii cari 

ore evenfflelt-pl'Opriet!ttea exclnsivA a unei mArci 
trebue a o înscrie la tribunal ; 

Considerând că din această ultimă dispoziţie a legii 
rezultă că comerciantul care n'a făcut acest depozit 
nu o poate numai revendica proprietatea exclusivă a 
mărcii, dar nici decum nu-l declară că şi-a pierdut 
dreptul la îusăş proprietatea mărcii; cu alte cuvinte 
nu dreptul in sine, dar exerciţiul dreptului, nu-l dă 
legea acelora cari n'au făcut acest depozit. 

Că, aşa fiind, proprietatea unei mărci de fabrică a­
parţine, chiar în lipsă de orice depozit, aceluia care a 
creat-o, care cel d'intâi a îutrebuin!at-o ; şi prin lipsă 
de depozit deci. această proprietate este lipsită de pro• 
lecţia eficace ce-i acordă legea specială a mărcilor 
de fabrică; nu mai puţin adevărat în~ă este că ea este 
ga.-autată de d1·ept11l eomun, de dispozi!innile legii pre­
văzute ia art. 998 si urm. din Codul civil. care defineste 
faptele prP.judici~bi'le şi reglem~nlează reparaţiunea lor; 

Considerând că aceleaşi dispoziţiuni urmează a se a-

plica şi în cazul când succesorii n'au lascris marc~ 
de fabrică ia termenul prevăzut de art 5, precum ş1 
când nu s'a făcut un nou depozit după expirarea altor 
15 ani, cum prevede art. 8 din Legea mărcilor de fa­
brică; 

Considerând că, la spe!ă, fiind constant că autorul 
defendorilor este cel care a creeat şi întrebuinţat co­
mercialmente marca de fabrică "Bella-Vista• ; că succe­
sorii lui an continuat cu întrebuinţarea ei după înce­
tarea lui din vieafă, deşi n'au făcut cei erea de trans­
criere cerută de art. 5, deci reîaoirea dreptului cerul 
de ari. 8, ar urma că recurentul, care si-a înscris a. 
ceeaş marca imediat după expirarea termeuelo.r sus 
arătate, să poată şi el a o !nlrebuinta împreună cu 
defendorii ; 

Considerâad însă că în ,pe!ă Curtea d~ fond cons­
tată că din depozitiile martorilor şi toate împrejurările 
de fapt, recureatnl a fost C:e rea credin!A ş1 prin fraudă 
a adoptat şi ialrebuia!at această marl'ă · de fabrică, 
constatări cari' scapă de sub controlul acelei Curţi, ca 
chestiuni de fapt : 

Considerând că frauda si reaua credinlă viciază 
totul şi, ca atare, nn dă nici ;111 drept celui care sa făcut 
culpabil; că, aşa fiind, recurentul nu poate pretinde 
nici cel putin că ar avea şi el drept asupra acestei 
mărci de fabrică, dedus din faptul că defendorii n'an 
făcut transcrierea şi depozitul cerni de art 5 şi 8 din 
Legea mărcilor de fabrică. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA. DE A.PEL D[N BUCUREŞT[, SECŢIA 11 
Audienta dela 18 OclQmvrie 1908 

Preşedenţia d-lui I E. DOBRESCU, preşedinte 
Societ. European Petrolewn l-tll ci, C n•ol Oehtrich şi Societ. 

Româna~Anuricanr1 
lleotzlouea olvllii No. 289/908 

Legea asupra consolidărilor de concesiuni petrolifere.· 
Concesiuni emanând dela diferite persoane. -1\Iodnl cnm 
·are a se stabili căreea din ele trebue a se da preferinţă, 

Oridecâtrori este vorba de consolidări de la<'­
rn1ri petrolifere, ale căror concesiuni emanâ m1 
<ie/a aceeaş persoami. pentru a se puleu stabili 
câreea din ele ll'ebw: 11 se r/a pre./erin(â, fa(ri rn 
principiul pus itz Legeu co11:,o/idărilor, lrebue s<i 
se fină seamă cari din conceden/i ul! a1111l /JO­

sesiunea reu/ă a tr:renu/11i. 
Curtea, 

Asupra apelului făcut de Societatea •European Pe• 
lroleum Company L-td)), in contra hotărlrii cu No. 77 din 
18 Februarie 19u7 a Comisiunii pentru regularea şi con• 
solidarea ureplnrilor de concesiuni petrolifere din ju­
delui Prahova ; 

Având în vedere cererea de intervenţiune făcută în 
acest proces de către Societatea «Româno-Americaah, 
pe care Cartea, pentru motivele arătate mai sas fu cor­
pul acestei deciziuni, a declarat-o admisibilă în prin­
cip111; 

Având la vedere că iatervenienla a pus aceleasi con• 
cluziuni ca şi apelanta; · 

Având în vedere că în discuţiune suni contestaţiunile 
făcute de apelantă la prima iustan!ă, tinzând la res­
pingerea cererii de consolidare a, intimatului Carol Oehl­
rich privitoare la următoarele parcele de teren: una 
în suprafaţă de cinci hectare şi una sută douăzeci m. p ., 
situată in corn. Scorţeni «ia Runcu•, lualll in con­
cesiune de intimat cle!a Aurica M. Dobrescu ş, solul ei, 
cu actul autentificat la No. 4511/904 si transcris la 
No. 12!9/904; si alta, îu sprafaţă de un 'hectar si 5138 
m. p., situat in' aceeaş comuni\ da Runcu", !nată în con­
eesiune de intimai dela N. St. Dragomir si C. St. Dra­
gomir, cu actul uuteahf. la No. 6400/905.' 
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ln ce priveşte contestaţiunea pornită de apelantă re­
lativă la prima parcelă: 

Având în vedere că apelanta pretinde că acelaş te­
ren îl are dânsa în concesiune cu act anterior dela 
Grigore Dinu Scorţeanu , adevăratul proprietar al tere­
nului şi posesorul lui de fapt; 

Având 1n vedere că apelanta dovedeşte . cu act au­
tentificat de Trib. Prahova, secţia I, cu No. 2303/906 şi 
transcris special la No. 336/9P4, cil concesiunea sa este 
anterioară; 
Că fiind vorba de concesiuni emanând nu dela ar.eeaş 

persoană, pentru a se stabili căreea din ele trebue a se 
da preferinţă, faţă cu principiul pus în Legea consoli­
dărilor. urmează a se vedea cari din concedenţi a avut 
posesiunea terenului ; 

Considerând cA, pentru a Iace această dovadă, inti­
matul Oehlrich s'a întemeiat, atât înaintea primei in­
stanţe, cât şi astăzi în apel, pe aciui dotal autentificat 
la Tribunalul Prahova, secţia I, sub No. 2031185, din 
care se constată că Grigore Dinu Scorţeanu, conceden­
tul către apelantă, încă din anul 1885 a înstrăiuat acest 
pământ, dându-l zestre fiicei sale Aurica M. Dobrescu 
concedenta către intimat; 

Considerând că acest act, pe lângă ci\ nu este tran­
scris şi prin urmare opozabil ter\itor persoane, cari au 
dobândit şi conservat dopă lege drepturi asupra imo­
bilului, dar, în nici un caz. uu poate face prin el însuşi 
dovada posesiunii reale a terenului pe care intimata! 
cu nimic altceva nu a dovedit-o; 

Că, din contril , apelanta do\'edeşte cu chitanţele de 
plata foncierei. pe cari le-a prezentai înaintea Curtii, 
că chiar în urma actului menţionat mai sus Grigore 
Dinu Scorţeanu, concedeatul către dânsa, a rămas po· 
sesorul de fapt al terenului, continuând a pili.li dânsul 
impozitul fonciar al imobilulni; 

Că, aşa fiind, concesiunea către apelantă cală a fi 
preferită, faţă cu concesiunPa intimatului şi, ca ,atare, 
admi\ându-se conlestaţionea, urmează a fi respinsă ce­
rerea de consolidare a intimatului, relativă la această 
parcelă. 

fn ce p1·i veşte contestaţiunea făcută de apelantă. re-
lativă la a două parcelă: • 

Având în vedere că la cererea de consolidare a in­
timatului Carol Oehlrich relativă la această parcelă . 
s'au prezentai înaintea primei instanţe, între alte coo­
testaţiuni, a apelantei şi a intimatului G. Mariano; că 
comisiunea examinând Io prim rând contestaţiunea lui 
Mariano şi găsind-o întemeiată, fată cu insăş recunoaş­
terea reclamautuloi Oehlrich, a admis cererea de con­
solidare a acestuia din urmă numai pentru o por\iune 
de 3132 m p., din întregol teren de un hectar şi 5138 
m. p ; că în această situaţiune contestaţiunea făcută de 
apelantă, relativă la porţiunea de teren pentru care 
consolidarea cerulă de Oehlrich nu a fost admisă. Ul'lllll 
să fle respinsă ca fără interes. astfel după cum au şi 
cerut reprezentanţii apelantei astăzi lu instanlă, şi prin 
urma ie in acest sens apelul Societalii «European Petro -
len~ Company L td» prntru această porţiune cată să fie 
admis; 

Având în ved•re ~ă în ce privesle restai terenului, 
în suprafa!ă de 3t32 m. p şi privitor la care comi,iu• 
nea a admis cererea de consolidare a intimatului Oehl­
ricb, apelanta dovedeşte cu actul de concesiune auten­
tificat de Tribunalul Prahova secţia 1, co No 23 3/~6. 
că cc,ncesiunea sa este anterioară celei a intimatului; 
cil de~i este vorba, în speţii, de concesiuni emanând de 
la diferite persoane, întru cât intimatul nu dovedeşte cu 
nimic şi nici n'a cerut să dovedească că concedentul 
său ar li avui posesiunea terenului, în care caz numai 
concesiunea s'ar fl prevalat celei a apelantei. contesta­
ţiuoea este fondată şi în consecinţă cererea de conso­
lidare asupra acestei porţiuni mmează n fi respind ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul. etc. 
(ss) I. Oobrescu, V. Pretorian, V. Aolioesou, D. A. Ma­

vrodiu 

OBSER\'ATIE. - Sµef1 ce puillit.:arn l~i arc im­
pol'tant.a s,1, rlin cauza ;.;itua(iunii exrcp[iun:dc 
rrne,1tă propl'ietaţii priu I, •gea pcnll'll 1:onsoliclare;1 
d1·ept11rilor, rezulltlnd din contractele de co11t;e­

si u ne µetrn li fere. 
Nevoi,, et.:onorni,·a, grij I de a atrage c,il rnai 

mult capit,tlurile, fie ,trei ne. fie indigene, spre nas­
Cill1lla in•lustl'ie pelroll(era, au ,;il1t pe legiuitor»;\ 
fa('a J,~gea ele eon-;olid:u·,i, spre a ;ed 1 oarerurn 
sigurnnţi\ proprielaţei al,H de 1wsignr,1 a terenu­
rilor ţa1·irncşti. C•!a m:1i ma1·e p,1rte diJ1 terenu­
rile pelrolifel'e, o,1rec11m puse in valo.11·e, erau 
proµrielate a ţi\raniler, a c,1rcea tran,mi,inne cliu 
genflraţic in genern\ie s'a facnl foarte ner,,gulat. 

Dispoziţi11111le Codului civil, relative la transmi­
siunea proprietaţii imoliilial'e, an nuna,; în marc 
parte literi1 moarta pentrn ţar,rni. 'l'rnn;:mi~iunea 
pl'Oprietaţii la ei a continuat a se face ea ,;i ina­
i11le de Codnl ,·ivii actual, nnmai prin simpla cale 
a posesiunii, care in ochii lor avea aceea;: va­
lo·,re ca şi proprietatea. Se înţelege ca clin aceasta 
cauzi\. oridecf1leori începea Jiscu\ia asupra d1·ep• 
tului de proprietate, ,e punea înainte cele doua 
forme ale dreptului: Drt!ptnl ,wl'is, rezull,ind din 
noua legi,;lalie a Codului civil, 7i clreptul nes<'l'is, 
n'zult:ind din obir·eiul vechiu al ţ:,ni; iar inichi­
U\ţile nu lipseau nici pentrn o forma, nici pentru 
alt:!. C:ita vreme diferendele existau numai între 
locali, Hituatiunea era intmdl-va tolerata; d,u· 
c;\nd nesiguranţa dreptului a depaşit micile in­
teresP. lo,·ale şi a !111'.epnt s,1 atinga iute,·eHc mai 
vitale, ha chiar şi bunul renume al lării io fata 
slrăinataţii, diu cauza sitnaţiunii pl'el'are neata 
capitalurilor slraine ang,.1jate in industria pelro­
leului, atnnci legiuitoml s'a g:1ntlit să iiwente:c, 
dupa cnm am aratnt !;ii altă data in ,·oloanele a­
cestei reviste*) Legea de ,·onsolidare, care a fost 
şi este in sitnatia de azi. un slab remediu adu,; 
la nesigurnnţa proprietaţii. 

Legea pe de o parte. juri~prnclenţa instantelor 
judecatot·eşti p..i de altă parte, au seos la il'eab 
teoria proprielctrnlui aparenl ~i atunci au începui. 
s.'1 se valid<•ze drepturile ce -concesiune a terellu­
l'ilor petrolifet·e, chiar când u'au fotil date de ade­
val'atul prnprietar, ci uu1uai de de\inălorul sau po­
sesol'tll de fapl al terenului, ,:are po~eda <·u gându I 
de a fi propl'ietal'. 

Exemplul cel mai des ,d ace,;lor fel ,le conce­
~iuni ll formau po~esorii GU litiul de dotă. Se ştie 
,·a nit'i :i la snt(I din \arani, 1·,1nd i,:;i inzestreaza 
ropiii, nu fac acte de dota lu conf01·mit.,,te cn legea. 
Ei le d:i. de r.est1·c pit1111lntul ce hotări!.sc şi a.ctul 
transmi~iunei rroprirtalti ii for•neaz,i folo~inţa ~au 
posesiunea acestui teren. 

·i \'e1.i (:,i,•iN«I .l,i,liciu,·, din Hlu7, No [.; pa;;, li-• 



Se înţelege că, in cazul'i normale, şi cu foarte 
mici exceptiuni numai, inzestratorul niciodată nu-şi 
mai lua plimAnlul înapoi şi nici difeL"ende din a­
ceaAtă cauză nu eiti,tau între ei. Pentru ei, d1iar 
în forma aceasta, ce se dă de zestre e bun dat. 
Când terenurile au capătat valoare din punct de 
vedePe petrolifer, ţăranii-şi aci nu ~uuL de vinft 
ei - după instigaţiunea eelor interesaţi, an ln­
ceput su-şi schimbe bunele obiceiuri şi credinţe 
de mai tnainte. Acum, inzestratorul, deşi dnpă o­
biceiul locului. el uu mai er<1 prnpri~tar, dă tn 
con1:esiune terenul dat de zestre şi înzestratul 
care, la niudul său, după obiceinl locului, era pro­
priet:ctr, ii dă şi el, dat· nu la aceeaş pel'soan.'1, 
ci la nita diferită, astfel că conflictul, câte odata 
destul de grav, se naşte lutre cei doi concesio­
nari, ca1·i in ep a-şi disputa v,ţlnbilitatea 1lreptu­
lui lor. A rezolva chestiunea cu r;odul civil în 
mâna _nu era lucrn ,le glum<i, faţi'i de marele in­
terese ungajale, şi atunc.i, cum nm aratat, u in­
tervenit, pe deoparte legiuitornl, pe de alt.a jul'is­
pruden\a şi au validat concesiune;i proprietarului 
nparent de şi fâră titlu legal. 

ln speţa ce publicam eRle tocmai aceastii ches­
tiune pn..:a in discuţiune, deşi rezolvata altfel de 
cum am aratat, şi vom verlen din ce cauză: Carol 
Oehlriclt a luat in c,rn,·esitrne nn teren petrnlifel' 
in cum. Scorţeni, cu actul autentif. la No. t514/90I; 
l?i transcris la No. 12,19/90/i., 'dela Aurica M. Uo• 
brescu: Acest teren e1-1 ii avea zestre dela tatai 
si\u Grigore D. Scor\eanu cu actul dotal aulentit'. 
lct No. 20:H. /8\ netranscris .in registrnl foilor do­
tale. Tot acest teren fusrse concesionat şi Soc.ie• 
tatii <(Romtlno-Americanr1 )) , cu actul autentif. l:i. 
No. 23u3/96. şi transcris la No. 336/904 rle Gd­
gore O. Scorţeanu, tatăl primei eoncedeute. 

La ('erere:ct ele consolidare a lui Oehll'ich, So­
cietatea <1 Rom{mo-Americana», a fa('ut contestaţie, 
8Usţinând cit dreptul shu e,;t.e m1t.erior şi decurge 
dela adevt1ratul proprieltu·. Io sprijinul susţ.inerii 
sale, a invocat ca act11l 1lolal ·al Anrichi M:. Do-

-~---LJ..u....e...l.Gl.Jll.,~c:,11:i;~ ·· ca, atai-e conform ,u·ti­
eolului 72B din Proced.' civilă, nu i poate fi opoza­
bil; c,1 pentru Societate tcrennl nu a eşit din 
patrimoniul lui Scorteanu, deh care cleţine con­
cesiunea. C:u-ol Othll'ich, i:;'a apitrat ~i a invocat 
obiceiul locului, cf1 nu numrti 1·u ar-t dotal, rlar 
chiar şi fara un asemenetl act scl'is, prin in­
r,esl.rare, post>siunea a trncut la concetlenta sa, ~i 
f'il atal'e, ea fiind propriet,,ra aparentă, a putnt va­
lnbil concesiona. N'a dat insi1 nici o dovad.1, spre 
a stabili posesiunea, ci s'a ţinut numai pe tere· 
nul strict al atirmăriloi-. Se înţelege că, 1n ase­
menea 1·ct~, Cm-tea nu putea s:1 faca altceva de 
ctlt ceeaee a f>\cut, îmliriHisind teorirt Codului ri­
vil şi dflnd drnptnte con,;c'..,ionarnlui, Cill'e !inen 
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dreptul dela prnpl'ietarul titul,1r, deşi, chiar în 
considerentele deciziunii, se arata olar cit ea nu 
ar fI arl0ptat a1ueastă teorie, d>tCă partea intere­
sc\tă ar fi focut sau măcar ar fi cel'Ut s;\ faca 
dovada posesiunii, adici1 a proprietăţii aparente. 

Teoria proprietăţii aparente de~i se părea la 
început că este meniLă sa aducă oarer:ari foloa8e 
în aceastii chestiune de consolidam a concefiiu­
nilor petrolifere, dusă la exceB, cum a început a 
fl, ea prezinta un pericol pentru proprietatea a­
clevernW. ln numărnl viilor vom demonstra de 
ce şi vom ilustra cu exemple reale părerile 
noaRtre. 

llucureşli, 10 Noe•nvrie 1!108 St<•I inn l'OJ•l'~<'ll 
.\\ill'!II 

TRIBfINALUf • .JCTDEŢUI.UI 13RAIL.\, H. I 
A111/1en/a dela 23 Maiu JIJ08 

Pre~edeuţia D-lui .L. R. Ol'REt1NO, Judecător de şedinţă 
PtArast1hiua .Drăgănescu, 1·estitui,~e (le dotă. 

Sentinţa ci~ilii No. 176 

Restituirea dotei. - Popi-ire. - CăsMorie. - l!ileefec­
luarea ei. - Dacă pentru restituirea dotei, ln caz de 
neefectuarea căsătorei proiectalii, se poate urmări sala­
riul fuocţiouarilor publici până la jumătate. - (Ari. 
409 din Proced. civilă) 

Deşi prin art. 409 din Proced. civilă se uor­
heşle de plata dotei legitimei sofii, loluş acesl 
articol 1111 !relweşlr interpretat decât in sensul 
plâ/ii c/(1/ei, aşn cum o caracleri:::ea:.<1 Codul 
cioil. 

1lslfel, o s111n11 consti/11ita doltl nrintr'1uL act 
tlola/ mr pierde calilalea ,,; dr dolâ prin faptul 
nee/'ecluării ctisăforici proiectalâ, şi, prin urmal'I', 
pentru plata nnei asemenea tlote s1' poate 1tr­
mdri salariul junc/ionarilor pu/Jlici f)âll(i la ju­
mrilate. 

Tribuualbl, 
Asupra prezentei cereri de poprire, făcută de Parns­

chiva Drăgănescu ; 
Având lu vedere actele cauzei si desbnterile orale, 

motivate ia instantă ; · 
A. vând !n vedere că reclamanta a făcut cererea de 

fată de poprire pe jumătate din salariul de institutor 
al plirltulul, în baza sentiutei acestui tribunal, s. I, eu 
No 115/907, prin care numitul a fost obligat sl!. plă­
tească reclamantei suma de 26110 lei, ce îi primise ca 
dotă prin actul dotal autentificat de acest tribunal la 
No. 2Uo719f16 ; 

Considerând că pârîtul opune contra acestei popriri 
cn după a1·t. 409 din Proced civilă. ou se poate urmări 
până la jumătate salariul funcţionarilor publici, decât 
numai în ce priveşte plata dotei legi nitei soţii ; că. în 
spelă, stabilii fiind, că după conslituirea acestei sume 
de bani de mai sus ca dotă, nu a urmat căsătoria, ln 
acest caz· suma de mai sus nu mai întrune~te calitatea 
de dotă, şi, ca atare, pentru restituirea ei, IÎ.u i se poate 
urmări leafa sa de institutor ; 

Considerând că în principiu constituirea unei dote 
este făcută lu vederea căsătoriei şi este supusă, în cât 
privesle realizarea ei, condiţiei celebl'ării căsătoriei, «sî 
nuptire sequetenlur", conditie !acilă suspensivă Io care, 
prin aplicnrea prinripiilor re cârmuesr. contractele con-



6/;;>, UUl:UERUL JUD1UIAH,, No. 80. - lluminc•ch 30 Noemvrio l!JU8 

diţionale (art. 1017), sunt supuse toate liberalităţile, fă­
cute în favoarea cllsătoriei; că de unde rezultă că dacă 
căsătoria nu are loc, so[ul, care a primii dota, va trebui 
s·o restituiască îndată, cum si toate fructele ce lucrul 
ar fi putut să producă, fără â se putea invoca art. 1273 
din Codul civil ; 

Că, astfel, în aceste condiţiuni o sumă constituită ca 
dotă printr'un act dotal nu pier-de calitatea ei de dotă 
prin faptul neefectuării căsătoriei proiectate : 
Că deşi prin art. 409 din Pr. civilă se vorbeşte de 

plata dotei legiuitei soţii, totuş acest articol nu tre­
bueşte interpretat decât în sensul plăţii dotei, aşa cum 
o caracterizează Codul civil; că, de altfel, legiuitorul nu 
a vorbit decât de «eo quod ph!rumq11e fii», căci sunt rari, 
foarte rari, cazurile când o căsătorie proiectată, în ve­
derea căreea viitorul soţ să fi primii şi dotă, să nu se 
mai celebreze ; 
Că a admite teoria contrarie, ar fi de a da curs liber 

fraudei vânătorilor de zestre ; 
Că în afară de aceasta, din moment ce părţile, prin 

actul lor dotal, au înţeles că suma mai sus arătată să 
aibă c:iracterul de dotă, în acest l'az este, bine înţeles 
că ele au convenit să accepte şi toate consecinţele ei, 
între cari şi restituirea dotei din salarii; 
Că, pria urmare, din moment ce s'a stabilit că re­

clamanta are a primi dela pârlt suma de lei 26JO, cu 
procente legale dela rlata acţiunii 7 Decewvrie 1906, şi 
până la achitare, dovedită cu sentinţa Tribunalului 
Brăila, s. I, No. 116/907, rămasă definitivă ca dotă, ia 
acest caz cererea de poprire de faţă este întemeiată şi 
ca atare urmează a fi validată ; 

Apreciând şi asupra cheltuelilor de judecată cerute 
le fixează la suma de 13ll lei, la plata cărora urmează 
a fi obligat pârîtul ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de şedinţă 
admite, etc. 

(ss) L R. Oprea nu; !. Liciu. 
Grefier (s) 1. Lupescu 

l'OOH'ELE HE ~EDJN'l'X AL lW}l.\XJEI 

. Pentrn a iuYe<lcra şi mai uJU!t utilitatea prac­
tică a Suplimentului lî' al Comct>lui 1le şe­
<linţl.t de d-1 /, Ph. Ghe/u, impMtăşim cilitol'ilor 
Pre/a/a cu care autorul lnsoteşte acest volum: 

/' H R F .I 'l' .T 

Cirwrnstanţe independente de voinţa mea îm­
piedic:\ndu-ma inc.a a d,t publicităl.ii legile Ro•nft­
ni~i intr'o nouă ediţ.iune, iar Codul meu de Şe­
din/ă cu cele trei Suplimente ale lui, necuprinzâod 
dec:H legile până la 1 Ianuarie 190?i, pun astăzi 
la indemâna manuitorilo1· de legi, tntr'un nl Pa­
t.rnlf'n ~nplinwnt, toate legile, regulamentele, 

Suplimente ale lui. Când insil \n vreo lege sau 
regulament m'um abătut dela el am spus cauza 
in note. · 

In privinţa ortografiei, am cautat, cât mi-a fost 
posibil, lntr'acest timp de tranziţie, să urmez pe 
aceia a Academiei Române. 

Tabela cronologica a acestui Supliment coprinde 
toate legile reproduse, dela r Ianuarie 1905 şi pânii 
la , Octomvrie 1908, in ordinea crnnologicil. 

Tabela alfabetica lnsă coprinrle nu numai legile 
şi regulamentele dela 1859 până la 1 Octomvrie 
·I 908, pe cari le-am crezut că sunt astăzi in vi­
goare. indicându-se, pentru fiecare în parte, pa­
gina Codului sau Suplimentului ln care se afla 
reprodusă, ca şi modificarile ei ulterioare, Astfel, 
aceastâ tabelă alfabetică este, nu numai a SupJ. 
IV, ci şi a Codului şi a celor tl'ei Suvlime.nte 
ce-l compler:tează, dar nnmni pentru acele legi 
Rau regulamente cari şi-au păstrat puterea lor o­
bligatorie. Pentrn cele abrogatu, ele trebuiesc cău­
tate în tabeleie alfabetice ale volumelor io cari 
se află l'eproduse.-De altfel această tabela a fost 
mult mai mult sistemalir.at:i şi ameliorată. Fiecare 
lege a fo,t L1·ecut::\ aprn1pe la toate cuvintele cari 
intră in compunerea titlului şi, toate, au mai fost 
grupate, pe cât mi-a fo8t cu rutinţă, la cuvintele 
rari reprnziută mflteria principabi ce trateaza. 

Astfel, cred că ace~t nl Patl·ult·a Suplinrnn1 
nu face decât sii continue servi ciile ,,,lu~e de t~od 
şi de cele trei alte Suplimente ale lui şi nu mrt 
îndoesc că se va bucura şi el de c1ceiaş buml 
primire şi indulgenţa ea şi aceste publica(iuni. 

In ce priveşte observarea regulelor artei gra­
fice cu care a fost imprimată aceastii lucrare, ea, 
în totul, în bine sau ln rău, aparţine atelierului 
in care este imprimata. 

Tabela de :\lute,:ii alfabetică, începând dela pa­
gina '2877 n prezentului Volnru, cuprinde toate Le­
gile. Decretele, Hrgulamenlc le şi Deciziunile minis­
teriale, publicate în Col1.ul rle Şed·inţâ în 8·up7i­
inentu.l- I, în 8upUmentnl IT, în Supl4ment11T 
TII, şi ln ace,qt·rorum, in Yie;oarela lOct.1908. 
Cele abrogate, s cup ·· · ta,""-',.;.u;"-"'...,,_,.,gJ,i e 
la finele fiecărui Yolum. 

1. Plf. Wl ETL' 

1lecretek nzua\e ,1\l! tarii şi chiar unele deciziuni A apărut Vol. lll edi[ia :&-a 'l'r„tat,uJ ,le <11 e11t 
importante, dela acea;ti:t dată (l lanm1rie HIO.')) civil de d-l prrifesor D. Aleci:andresco. 
şi p,\năla 1 OC'tomnie rno:-;. - Pc'tll.J la pul>ii- PreţnJ 18 lll; hroş:1t. 

Persoanele cari ş'au prncurat volumele anterioare 
carea ediţiuuii ,t doua a l11trtgei mele colec~iuni, legate sllnt rugale a trimite şi costul legătnrii: 2 /ei 
el poate înlesni cunoaşterea şi aO.arec1 ou uşurinţit în p11nză; 3.50 c11 piele la cotor şi si\ ne comunice 
a oric:1rei legi Rau regulament publicat in ace~t cu o carle poştală sau pe cotol'Ul mandatului felul 
timp de aproape patru ani, atât de fertil in le- legăturii şi culoarea piînzei .51 a piele, . spre a li se 
giferare. trimite la fel. 

C:omandele se fac la Curieml Judiciar, Bucureşti, 
lin cât priv,e5Cte s,·isltc1?1ull 11Ş1·mla: iţn;r',inRul,lel est~ 5 Calea Rabovei, care serveşte la cerere orice căit, 

ace a~ r:a ş1 a ~ 11.:!!~ ( ~' e( Ul li ~' a ce or trei de drept, rnmâne si streine. · 
1'1:l!..EFCN N11. 16/1:ill, Tip. C,UntBROL ,HJD!ClAl, .Rl'lhonl Ş, B,m:nfffH, -- Adminiatr11tor N. I. t;udr~ana. C. 5218 
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