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CAPACITATEA DE A INSTRAINA
STABILIMENTELOR DE UTILITATE PUBLICA

OERCETARI DE DREPT ADMINISTRATIV
I

lani M. Bociari cu Mi-

0 chestiune de o importantd deosebitd, prin
solutiunea. ce i sar fi dat, a venit in timpul
din urmi in deshaterile instantelor 'lll—

“Hrcttonaatiedia v rhaa
recunoscutda ca stahiliment de
adicl investitd. cu personalitatea juridica, care,

lichida o serie de datori ce 1 le tre-
odatd eu. legatul universal al

noast l'u
utilitate ]Hl])ll(d

pentri a

cuse  fondatorul

averii sale, a scos in vanzare cu licitatic publici.:

la. sediul administratiunii sale, o mosie adude-
cand-o asupra unwa din licitatori. La facerea
actului de vanzare  insds eumparatorul  pretinde

in_virtutea prineipiilon
niL ar avea capacitatea

¢l nwmita  institugiune,
generale de drept publie,
de a instraind bhunurile sale imeobiliare firi a [i
autorizatd de puterca administrativiv st cere, in
consecin{d, s i se plm]nm aceastd autorizare,

Tribunalul de Ilfov, caruia sau plans ambele

“trimoniul lor e

_namantul

parti, giseste ca asezamantul putea face un a-
semenen act de dispozifiune fara nevoia vreunui
amestee din partea Statului. Siiatd cum  moti-
veazii tribunalul hotarirea sa asupra  chestiunii
de principiu: V).

Avand in vedere e personalitatea movalid
acordd erupdrilor de persoane dreptul de a po-
seda bunurile Tor sub  forma unei coproprietiti
eolective, ci distrungand autonomia pargilor indi-
viduale le permite pe deoparte si-si geveze pa-
facilitagile date de legi unei
persoane fizice, iar pe de alta le conferd o per-
petuitate  indefinitd  prin intoemires membrilor
Sl

Avand in vedere ci aceste calitdti ale per-

sonalititin morale au dat nastere, pentru Stat,
Ak . .

la dowt pericole: 1) unul economie, de oarece

hunurile ramanand in  acelag patrimoniu  eireun-

este Imoiedi-
tia persoanei
ouver-

latiunea necesari  fructifiearii lor
cata ; 2) altul politic,
morale-i-ar da puterea de a
constituit de legi
Avand in vedere ca aceste doud pericole ar
putea atinge ordinea publici, ca Statul dar su-
persoanelor morale
pericole se ivese,

de oarece hog
rivaliza™eut

pravecheazi fie constituirea
numai in cazul in care
fie gestunea lors ;
<Considerand astfel cd, in ceeace priveste con-
stituirea, legile aw acordat odatd pentru totdea-
una personalitatea moralit societiagilor e forma
comerciald, de oarcce nu au al u(‘n|n[¢‘mt(1(‘ol(t
de a impirtasi intre asoeiafi un folos in hani si
nu prezinta nict un pericol publie: ed, din contra,
toate asociafiunile, fie cele propriu zise, fie fun-
datiunile cari nu sunt alteeva decat asociatiuni
de persoane nedeterminate, in folosul cdvora un
numar oarecare de bunurt au fost afectate, avand
un scop luerativ si putand
formarca lor ordinea pu-

aceste

orice alt scop decit
de aceea atinge prin

1) 8. I, No. 341 din 7 Iunie, 1908,
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blicit,. nu s pot bucura de personalitatea mo-
rald constituindu-se in stabilimente  de utilitate
publicit decat printr'o lege speciald pentru for-
marea fieedareea din ele : ¢ 0 asemenea exigent:

nefiind impusi printr'o dispozitiune legald, ea se.

aplicd toemai prin faptul ci Statul reprezentand
interesele generale este dator sa le ocroteaseca
prin. mijloacele pe cari le gaseste de cuviina
«Considerand ci. in ceeace priveste gestiunea
patrimoniului lor, Statul nu se mai infereseaza
de persoancle morale ; ¢ supravegherea. lui nu
8@ exereitd decat numal atunct cand actele juri-
dice facute de reprezentantii lor ar atinge mte-
rese publice: cit astfel art. 811 51 817 din Codul
civil previd et persoanele morale nu pot- primi
donatiuni sau legaturi decat cu autorizatiunea se-
fulmi Statului: ed aceastd autorizatiune are de
scop nu de a proteja, ci de a impiedica persoana
moralii de a se imbogati prea repede prin mij-
locul actelor cu titlu eratuit
«Considerand ca, in afarda de aceasta, Statul
are un  drept de supraveghere general asupra
functionarii stabilimentelor de utilitate publea:
¢l i acest sens se spune e ele traese suh con-
teolul Statului» £
«Considerand dar ca rolul Statului a tot-
deauna conceput fatd de stabilimentele de utili-
tate publicit ca un conteol de interes general :
¢, dar, nu se poate deduee de aiei necesitatea
unei autorizatiuni pentru validitatea vanzarii azi
in litielu, de oarece aceasti autorizatie ar avea
de seop numai de a prateja interesul  particular
al unei clase restranse de persoane, care c¢onsti-
tue persoana morald siocd o prin urmare nu se
poate bazi pe prineipiile mai sus expuses
Considerand ca Statul are dreptul de protec-
tor numai fatd de stabilimentele-publice ; ei a-
cestea fiind servieii de ale Statului constituite
in persoanc movale, si dav fdcand parvte din Stat.
acesta este menit si -controleze gestiunea patri-
moninlui lor: ea
hliea reprezentand mferese  particulare, st nefi=
cand parte din Stat, scapd de sub controlul-san
protector: e prin wmare niei o asimilare m se

fost

poate face intre aceste doud feluri de stabili-
mente »
<Considerand  pe  langa acestea ca, conform

art.- 949 «din Codul civil, capacitatea [iind regula
sioincapacitatea  exeeptiunea, necesitatea unei o
astfel de autorizari ar trebui previzuta de lege:
¢t in lipsa unui text adminisfratori unui stahi-

liment de utilitate publica pot contractd in ni-

mele  lui orice acte  juridice  vor crede de eu-
viingd : . cil singura =anciiune pentru ac-
tele daunatoave institutiunii ar [i regponsabilita-
tea personald a admimstratorilor fatd de dansa. .

stabilimentele de utilitate pu=.

Congiderand ¢ nu_existi nici oo prineipiu
de drept si niei un text de lege, care s impuni
necesitatea unei auforiziri pentru validitatea ac-
telor de dispozitiune ficute e citre administra-
torii stabilimentelor de utilitate. publicd. ¢ prin
urmare vanzarea faeuti este valabila, .o

Tatii acum ce zice st Curtea de apel 2). pentru
cay st reformeze sentinta de mai sus a tribuna-
lahui @

<Considerand ¢ persoancle morale in
ral, st fundatiunile in - deosebi, neavand o e-
xistentd reald st fimd numal niste  fetiuni, ele
nu pof exista - ea atare, in afard de interventia
puterii publice, care intrun interes general si
le recunoasecd 0 personalitate juridicas: :

Considerand ¢ din necesitatea interventiunii
Statului i dec a colabordrii sale cu fundatorul:
la. constituirea unei fundagiuni, urmarind un scop
de utilitate generala, sunt destinate a da in per-
petuu satisfacere la anumite trebuinge inlesnind
astfel saveini co incumba Statului,—urmeazi in-
vederat, i ca o consecinti imperioasd, ca Staful
are drept de priveghere si control asupra acestor
asezaminte si aceasta nu numai pentru ca cle
s nu fie abatute dela scopul lor. dar inca si
pentri a asigurd, exeeutarea scopului - la - care
Statul e interesat si in vederea ciruia le-a con-
ferit personalitatea moralas :

<& este incontestabil ead modul de constituire
si de existentd’ a unui stabiliment de utilitate
publici -intr'un Stat este in stransd legiturd cu
modul cum o asemenea institutinne are si fune-
tioneze si are sa- fie adwinistratia ; ci de aceea
niei nu se poate eoncepe e Statul, edruia iioa-
partine dreptul de a confert personalitate movald
stabilimentelor “de  utilitate publicd, in vederea
numai 4 unuiointeres obstese, sd nu i ose recu-

aene-

" noasca in acelag timp si dreptul de control i pri-

veghere in sensul arvital mai sus si s se admita
¢t asemenea stahilimente sare puteft conduee nu-
mad dupi aprecierea exclusiva a administratoris.
Lo ehiar cand este vorbw—de —acte—de—drspozi=™
tiune, eari eventual ar puted avea drépt rezultat
impiedicarca  realizaril scopului pentru care an
fost infimtate

<Ca, -in special, cand este vorba de asemenca
stabilimente, controlul . Statului mai mult
justificat decat asupra asociatiunilor, ¢ici. pe cand
intr'o asociatiune actele confrarvii seopului si in-
teresului_asociatiunii pot fi eriticate chiar pe cale
jdeciatoreasci de catre memhri cari 0 compu,

este

Cin fandatiuni — unde se o gdsese bunuri numeai
afectate unui scop de utilitate  publicai — Statul

) Bucuresti; s ol No. 309 din 18 Octomvtic 1905,
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singur poate  veghed  ea interesele
chiar a fundatiunii si wu fie periclitate prin acte
de dispozitiune facute dupa - arbitrariul  admini-
stratorilor gi pentruca seopul acestor asezaminte
st fie mentinut s executat.

«a, in o vederea acestor consideragiuni,
gencralmente admis i fondagiunile, cari au
racterul unor stabilimente de utilitate publied,
intrd i categoria persoanelor privite ca incapa-
hile,- avand in  priucipin capacitate ca
persoancle fizice : — cit de aceea ele se admini-
streazd sub eontrolul gi sub  supravegherea ad-
ministratiunii, de sigur fara amestecul acesteia
in afacerile interioare ale fundatiunii, dar mir-
einindu-se capacitatea «ulministratorilor numai fa
aete de pura_administratinne. ei noavand dreptuol
de o instraind averea institugiunii dupiscum
SR mpau&ltm de a (mepm in numele: el
vieo donatiune in lipsa unei autorizatiuni .ema=
nate din partea puterii publices

sl

este
ca-

dceecas

<Considerand e legew. Casel scoalelor si legea
Casel bigericilor consacra in mod formal un ase-
menea drept de control i lm\lnlnlw a Statului
ASUPLa Wnor anumife aminte e unhi(uv]m-
hlica tot astfel si legea pentru  organizarea
autoritatilor administrative pendinte de Ministerul
de imterne din 1 Noemvrie 1892, cu modificarile

as

S

ulterivare si regulamentul acestei legi, care prin
art. 20 recunvaste prefectului dreptul e, en au-
lovizatia ministerului, sa inspecteze  toate insti-

tutiunile  cari de Stat ori de fondagiuni
autonone

(A toate aceste dispozitiuni de legi nw sunt
evident inovatiuni ale legiuitorului, i nwai o
aplicatiune a principinha de deept public, pe care
se intemeeazit dreptul de privighere al Statolui
asupra tuturor institugiunifor de interes gencral

depind

hotariri, in
pentri a arata
chestiunea de
i v
ce sé adue pentru s

Ame reprodus ambele aceste Con-
siderantele  cari ne intereseaz
cu a fost apreciata s qjudecata
wstantele noastre judecatoresti
'il[)l‘(mpi‘ toate argumentele
Scontra chestiunie puse,

1.

Poale wie stabilinment de wtilitale publica sa ficd
Wit de instrainare fard o autorizar prealabild
din - purtea Statului, presupunand  ed nu existi
NIk un text zicd contrariul,
cit de asemeni nici statutele asezamanialui des-
pre care este vorha, niel testamentul fundatorului
nu vorbese nimie in-aceasta privingd ?

Pentru a puted raspunde este mecesar s exa-
minane mai intdd ceeaee s ingelege. printim

de leoe care =i s

existenta -

stabiliment de utilitate publica din punetul de yve-
dere juridic.

Statul, in timpurile moderne, ovieat si-ar I
activitatea functinnilor sale, ovicat wr devent St/
provident@, nu poate parveni sit subvind tuturor
supusiior cariy e eat civilizatiunea
cu au tot mai multe rani

sdl,
atat

nevoilor
acecentueaza,
de legat.

Pe de alta parte, cunr zice savantul nostru pro-
fesor . (L Dissescu, <cand eonstiimfa se formeazi,
omul nu se mai mirgineste la notiunile fintelor
materiale: dela ceeace se vede cu ochii trece li
ceeace se concepe cu mintea, dela coneret la ab-
stract : mai tarziu dela analiza la sintezia. In noua
saevolutiune omul nu se mai multumeste cu mo-
destul siu vol de reproducitor : la randul sdu, i-
131_§gin > viewa Creatorului, devine el insus ereator.

at mcoa alituri de persoanele fizice a-
vem si pe cele abstractes ®). Astfel apare inifia-
tiva  particulard care. prin opere private, prin
asezaainte de Innefacere, prin institutiuni de edua-
cafiune orl de instructiune, cauta s satisfacd ne-
voiele atat de resimgite ale generalitafi g, intran
vittor mai departat. si conlucreze la acelas ideal
comtmn, la propasivea Statului. Pentru a-gi atinge
scopul ‘urmarit, fundatorii aw inzestrat in toate
timpurile aceste asezaminte cu averi, eu bhunuri,
din venitul carora aveau sda se mllvt,md S8 se
INArcasceil, averi cari puteai ereste prin tlmldt,lll—
nile st liberalitatile facute de alte persoane ce-
siar fi unit cu ideea primului fundator siar fi co-
operat la intrefinerva si imbunatativea operit lui,
Asezamantul se deslipea asa dar de persoana in-
tenicetorului sau pentru a capata deodatid o per-
sonalitate deosebiti si dela sine statitoare ca si
poatd face toate actele vietii eivile, de ecari ar
[i avut nevoie in vederea \mpulm pentru . care
erac creat. El se investea, prin nemare, eun toate
drepturile patrimoniale, de cayi ar fi ayut nevoie
orice particular pentruca s indeplineased acelas
scop s se imbraca prin simpla voinga a fondatovuln
ClLo qmm personalitate fizicd i, in adevir, sub im-
Wleginirilor nowstre vechi aceasta era modul
de formatiune al persoanelor -movale, in aledtui-
rea edirora Statul nu intervened de loe Y Au-
torii insd, pentru a pune in concordanfi aceasti
stare de lueruri cu prineipiul generalmente admis
ca numai Statul, prin puterile sale, poate creea

se

3) L G. Disseseun s Deeplul No. 20 1892 Desprre agezninte
(persoane mordle, fundativni), persowie incerle si capaerlatea sun
incapacilatea de w pripg prew aete inle v ort lestamente,

Y Cas. S-unite 4 Decemvrie, 1397 51 AL Deavé : Serierd ju-
ridiceseviole Ly paga Samlias: (G »\'t‘pl«'ln\‘l'io 1899 publicatia
i Dreeptal. No. 141900 i Cas. L 24 Lanaarie 1900 in /h‘v'plul.

No. 17 900 Apel Galatic 10 Martic 1899 in Dreplud, No.-29900,
T’L/ﬂl/wut/ general de jurisprodeidia, B i, vol. 111, paw.
SR i page 329, No, 15 gi pag. N0l 119 5120

1=
327
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asemenea persoane civile, cred e, cu toate ca  stari h(lc fapt — vointa. fundatoruluuni - unitid cu
i realitate nu existd o autorizare expresd din  existenta reald a fundatiunii — pe care - este
tea acestuia pentrn creearea sus awmintitelor  chemat nwmal si o consacre, =i 0 FECUNOASCR

dminte, totug o asemenca autorizare rezulti
dtamente din toleranta ce i se acorda ca sd
functioneze °). .

sub regimul Codului Calimach si al
Regulamentului Organie, principinl autorizarii in-
cepe sit coneretizeze ot mai mult, pentru a
ajunge in dreptul mddern un  principiv nediseu -
tabil. Persoana civila san morald, zice-se, fiind
lipsitd de putinta de exteriovizare in mod fizie a
personalititii sale, este o snnp a, ficfiune—crea-
tiune a legiuitorului—, eciei «uuh\ulul nu poate
ereea fictiuni si nici fiinge fictive. Aceasta putere
apartine numai legiis %) Astfel ¢d astazi este nea-
parata nevoie ca Statul s recunoasea personali-
fatea civila acestor aseziniinte, pe cari Dreptul
admimstrativ le cunoaste sub numele de stabili-
mente de wtilitate publicad prin opozitiune cu sbd-
bilementele publice. Intre _aceste doud categorii de
persoane civile sunt, dupi cum vom veded, deo-
sebiri fundamentale, cari fae ca dle sid nu aibi
de comun decit aproape numai numele, Cele dintai
sunt, cum zice Dueroeq, «niste stabilimente a
caror existenti prezintd un caracter de o utilitate
gencrala st publicit, ce a [ost recunoscut in eon-
diiunile déterminate de lege. Dar aceastiv defi-
nitie  huni pentric - stabilimentele de  utilitate
publied nu oste si pentru stabilimentele  publice.
Acestea fac apoi parte integrald din organizatin
administrativid sau sunt legate de anumite  pargi
din aceastd orvanizatie in modul cel mai strans» 7).

In adevar, stabilimentele pub ice sunt sau di-
viziuni teritoriale ale Stafului, eam sunt judetul
sicomuna, sau servieii publice, cum sunt Casa
scoalelor, Casa bisericilor, ete. cirora el le con-
ferd personalitatea juridicd penfru a puted avei
un pateimoniun i deepturile ce decurg; foate a-
ceste stabilimente sunt intro stare de dependenta
mai mult saw mai pugin stransd lat(n de Stat, care

le creiaza.
Pentru a face o paraleli ODSEIV I
primul rand, in ceeace priveste stabilimentele

de utilitate publica Statul se gasgeste in fata unei

Mai tarziu,

sSe

VOl

%) Vezi Paul Negulescus Teatal de Dyept ddministraliv. Ro-
man, 1906, vol. [, ed. Il pag. 57 gi Dem. Alexandresco s -
Picatinnea Dreptuliud Civil Roman, 1906, vol. 1. ed. II pag. 2
8 Dumoulin:  Coulume de Paris, des fiefs, tit. 1, § 1. No. -H)
André We Traite de Droil Internalional Prive, l ) 18444,
vol. I, pag. 392: Dem. Alexandvesco, loco cil.. pag. 257,
7)) Ed. Friziee-Herman : Répertoire du Droit Francais, volus
mul NXI, pag. 8 No. 12 si 15, Vezi H. Berthélemy e Tpaité
de Dyoit Adwinistralif. Paris, 1905, Bat-
hie: Traité de Deoit Public et Adminis
Tmu] V) 2 i weo s Th, Duerocy @ Cours de
istralif, ix. 1903, xul VI, pag. ST sioweme; C0 Go Dis-
1. Ih eptidy, No, 31902, loco r'n‘ wul Neouleseu, op. cital,
§i e, -

in
declare
agezaminte,

printr'o lege & Statul nu creiazd nimic,  cael
zadar ar interveni orieate legi cari sa
persoane eivile cutari sauw  cutari
dacit aceste agezaminte nu exista ined in
tate dacd nicl un  particular nu voieste s
consacre averea ea s le infiinfeze si s le in-
trefind.

Stabilimentele )mhll( e, din contra, sunt creiate:
voinga care le dd nastere este vointa Statului,
a4 carul - este averea consacratd intrefinerii
lor. De aci rezulti, ca consecintd  imediata, si
dependenta acestora din ama fata de Stat: ac-
tele lor, supuse regimuii-autorizdritorcare con-
stitue regula, jar neautorizarea exceptin. Pe cat
timp - stabilimentele de- utilitate publica, afard de

reali-

s

sl

{Iispnxitium- contraria in lege sau in statute, isi
pastreazi o autonomie completa fata de  Stat,

eare nu are asupri-le decat un deept de control
oeneral, de  supraveghere din punetul de vedere
al ordinei publice, al IJ\llll'lel moravuri sial si-
gurantei sale.

Stabilimentele  publice, Fazier-Herman,
nefiind decat dependinge ale administeafiunei ge-
neraley se gdsese in mod natuval puse sub tu-
tola Statuluiy, care le acoperd "eu rdspunderea
sa. Vieata eivila a stabilimentelor de utilitate pu-
blicad este, din contra, mai independenta: ea este
reoulatd “ineomad - exclusiy  de  statutele  fieci-
ruia, afaril numai in ceeace priveste aplicarea
art. 9L0 din Codul eivil (811 din Codul ecivil
voman). Asglel art. 2045 din Codul = civil, care
vizeazi tranzactiunile facute pentru  stabilimen-
tele. publice si avt. 1032 din Codul procedurii - ci-
vile, care interzice acelorasi stabilimente de a sti
in justitie farda sa se conformeze legilor adimini-
strative, adicit acelora cari le impune obligatiunca
de @ avea o autorizare preafabila,” nu se aplica
stabilimentelor de utilitate publica . )

Din aceste pllnupn generale puse de doetringd
il i mod-bediscitahil-lostd-ceare=
si-l ocupe ficcarve din cele doua eategorii de per=
soane juridice fata de Stat, se trab toate conse-
cintele naturale, ee constituese in rvealitate tot
atatea deosebiri fundamentale intre stabilimentele
publice si stabilimentele de utilitate publici. Ast-
fel cele dintaiaw dreptul de politie, de a stabih
impozite, de a expropia pentru cazul de utilitate
publicd, dvépturi ¢e nu se pot recunoaste celor

ZiCe

hotirases

8y (o (. Disesew, Dieptul No. 3902« Care este conditia ju-
st persoaiclor morale straine in Romdania 2 Cuae pol - sti
in jrdecali 2 Decrelal gueepnnlut. ¥omdn din 13 Decambre, 1901

N Loco6il - NO- Sl \l Rivicve ;. Pandecles  fruncaices, volu-
mul XXX, No. 45 51 52 ¢ L. Say, Fovot et Lanjalley. vol, II,
pag. 1807 H. In-lfhn-lmnx Op. cilat, pag, 40, 1
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de al doilea. Stahilhmentele publice sunt supuse
legii din 8 Octomyrie 1893 asupra contahibititi
oridecateori  va avea ehee
cari vor deriva pentru ele vreun venit siai vico
cheltuiald; aceste contracte sc.fae pe baza do
licitatiuni publice. Contabilitatea acestor stabili-
Cmente vas fisupusid normelor  stabilite de legea
de mai sy, ‘pe eat timp toate aeeste regule nu
aw nici o aplicare fatd de stabilimentele de ufi-
litate publicd, cart se administreazit dupi regu-
lele dreptului comun.

De aei  rezulta dar i, din canza regimului
leoal  special ce se aplict  totdeauna: anora, iar
celovlalte nwnai o mwod  execptional,  punctele
de contact sunt foarte rari infre aceste doua fe-
I des persoane jurihiee, mtre cari orice confu-
ziune este e neputingi. e e,

ANIBAL TEODORESCU

R A D R R e

Sl

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. T11
Audienta dela 5 Septemvrie 1908
. Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Tani M. Bociari cu Minislerul de finanie

Patentd. — Arvendasii sunt scatifi de palentd penlru
vanzarea produselor de pe pimanturile ce culliva, (Art.
10, alin. {1I, din Legea patentelor).

Art. 10, alin. 111, din Legea patentelor scuteste
de patenla nu numai pe proprietarii cari isi vdnd
produsele mosgiilor lor, et si pe oricari alte ea-
tegorii de cultivatori de pdamdnt, cari i$i vdnd
sau desfac in orice alt mod produsele de pe pi-
mdanturile ce cultiva, cdci legea nu face nici o
excepfic nict in privinfa persoanelcr ce cultivd
st nicl asupra modului de exploatare a pdman-
turilor cullivate.

‘In aceasta categorie intra st arendagii, cari
fiind impusi la patenta de 2 la mie pentru e-
xercitarea profesiunii lor, ar fi inadmisibil sa
mai fie supusi si-ta altd palenta pentru van-

zarea produselor de pe pamdanlurile ce _cu[[wu.

contracte din

* fapla mea, adica 1

sunt arendagul mosiei d-lui AL Sulioti, lueru ce nu conlestd
niei fiscul si cd fAnul it ovazul. ce am vandut prin con-
tractul cu data de 14 Septemvrie 1905 garnizoanei Braila
fac parte din produsul mosiei ce aveam cu arendd, totus,
imi respinge apelul ce am fdeut contra procgsului-verbal cu
data de 6 August 1907, prin care controlorul Miclescu, de
pe langd Administratia financiavd Brdila, ma dd ea contra-
venient la Legea patentelor, cum ca nu platese patenta de
antreprenor de furnituri. Prin aceasta Tribunalul violeazd
dispozitiunile art. 10, alin. 11{. din Legea patentelor. care scu-
tegte nu numai pe proprietarii ce si vard produsele mogiilor
lor, ¢i si pe ceilalti cultivatori de pamant, adicd pe aren-
dasti cari i§i vand produsele de pe mogiile ce tin in arenda.
Art. 10, alin. [I[, din Legea patentelor prevede gipe wunii gi
pe ceilalti : ¢Proprietarii, cullivatorii de pimant, elc. sunt
scutiti de patentar ! 3

Cd asa e se vede si din urmitoarele :

Leginitorul prin art. 19, alin. [V, prevede ci va fi impus ca
amendi indoitul laxei.pe un an, acela ce va esereila co-
mertul si industria fard si pliteased dveptul patentei

«Prin urmare, ca sa existe contravenfie din paviea mea
si deci sa fie justificatd amenda ce mi s’a dat, ar trebui ca
fapta mea, a vinzarea citre gamizoana Briila a unei
cantitati de fin si oviz, ce ficeau parte din produsele mogiei
mele ce tineam cu avendd —ecd este aga o conslata si tribn-
nalul prin considerentele hotarivii ce a pronuntat si fiscul nu
contesta, —zic ar fi trebuit ca fapta mea, adica vinzarea pro-
duselor de pe mogia mea, sa poatd fi taxata ca’fapta de co«
mert.

Or, leginitorul, prin art 5 din Codul comercial spune, ia-
rdg categoric, cia. nu se poate considera ca fapt de comerf
vdnzarea produselor pe cari propriefarul san eultivatorul le
are dupd pamintul sdu, sau cel cullival de dansul.

«kste evident, deci, ci legimtorul prin alin. 11 art. 10, din
Legea patentelor. cind spune : «Proprietarii Ccultivatorii de
pamant, ete.», a inteles tot doud categoriide persoane : inldi
proprietarii ce-si vind produsele de pe mosia lor. si al doilea
cultivatorii, de pamant adicd arendagii ce si vind produsele
de pe mogia ce exploateazd. 51 Tribunalul Braila, seclia [I.
namai prin violarea avt. ‘10, al. IlI, din Legea palentelor si
rea interpretare a textelor ‘de lege, mai sus enunfate ho-
tardste cain alin, UI, art, 10, din Legea patentelor, prin a-
cele doud expresinni: propriefarii, eultivatorii de pamant. ele.,
a infeles numai pe proprietavii cari isi vand produsele lor,
iar nu si pe arendagii ce-gi vand produsele de ps mogia ce
cultivd caz in care ma gisese si eu.

Legiunitorul nearafd inlenliunea sa si-in art. 5 din- Codul
de comert. uude spune : «Nu se copsidera fapta de comerl
vinzarea productelor pe cari proprietarul sau cultivatorul le
are dupa pamantul sau, san cel-cultivat de dinsuly. Aci, ca
si in art 10, alin. [Il, din Legea patentelor, se face o enu-
merare de persoane g e clar cd partea finala a articolului
¢sau cel cultivat de dansul» se referd la o persoand care
n'are pamant adica la un arendag.

Mai mult. Ministerul de finante prin ordinul No. 91.244
dine25 Noemvrie 1905, tvimis Administratiilor fininciare, scu-

Deciziunea 2‘10?9‘08.‘— Casata, In drma, re-
cursalui facut de I[ani M. Bociari, sentinta Tri-
bunalului Braila, No. 270/907, datd in proces cu
Ministerul de finante.

' Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat [amculescu, in desvoltarea
motivelor de casare
Pe d-1 avocat Zeuceanu, in combateri.

Deliberand,
Asapra motivalui de casare, invocal de recurent ;

i

«Violarea gi reua interpretave a art 10,alin [Ll,si a art, 19,
alin. [V, din Legea patentelor, precum si a art. 5 din Cod,
de comerf. e

«Tribunalul Braila, sectia [I, desi coﬁs’tafx‘:’pnﬁ: sentinfa
No. 270 din Noemyrie 1907, ci sabsemnatul fani M. Bogiari

- garnizoanei din Br#ila filnd de pe. pAmantul ce-)

“teste*pe arondasi de patentd pentru vidnzarea produselor de

pe mosiile lory.

Avand in vedere ci din sentinta Tribunalului Braila,
sectia 1, No. 270/907, ce este supnusa recursului, rezuita
cd, prin procesul-verbal, dresat de Alexandru Miclescu,
controlor fiscal pe ldng# Adminisiraiia financiard a
judetului Brdila, cu data de 6 Avgust 1807, recurentul
[ani M. Bociaria fost condamnat si pliteascd fiscului
amenda de palvu sute zeece lei, peniru eontraventiune
la legea patentelor, si anume: pentrn faplul ¢i nu a de-
clarat, in conformitate cu art. 92 din Legea de consta-
tare si percepere; ci exerciteazi comertul de antrepre-
nor de furaje, dupd cum s'a dovedit cu contraclal din
14 Septemvrie 1905, prin care numitul s’a obligat a
furniza garnizoanei Braila o cantitate de fan si ovaz;

Avand in vedere cd lani M. Bociari, fdcand apel, a
sustinut inaintea tribunaluiui e prodosele furnizate
ine
cu arendi dela Al Sulioti, potrivit art. 10, alin.lll,-tdin
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Legea patentelor, este scutil de plata patentei; dar tri-
banalul i-a respins apelul, pe motiv c¢d prin sus men-
fionatul text de lege, legiuitorul a infeles sd scuteasca
de patentd numai pe proprietarii cari au cullivat sin-

guri pamartul pentru vanzarea produselor de pe pro-'

prietatea lor;

Avand in vedere dispozitiunile art, 10, alin. I, din
Legea patenlelor ;

Considerand ci din cuprinsul si sensul acestui text
de lege rezultd clar ca legiuitorul scuteste nuo numai
pe proprietarii cariisi vand produsele mosiilor lor, ci si
pe oricari alte categorii de cultivatori de pAmant cari isi
vand sau desfac in orice alt mod produsele de pe.pa-
manturile ce cultivi, cici legea nu face nici o excep:
{iune nici in privirea persoanelor ce culfivd si nici a-
supra modului de exploatare a pamanturilor cultivate ;

Considerand apoi e dupa Legea patentelor aren-
dagii fiind supusi la plata de patentd, cate doi lei la
mie pentru exercitarea profesiunii lor, este inadmisibil
cd in acelas timp s& mai fie supusi si la altd patenti
pentrn vanzarea produselov de pe pamanturile ce cul-
tivd, saude pe alte imobile ce exploateaza ;

- Considerand cd 1n spetd, constatandu-se cd fanul si
ovéazul, ce a vandut lani M. Bociari garnizoanei din
Braila, provenea din produsele de pe mosia arendali si
cultivatd de dansul, numai printr’o gresita interpretare
a sus-menfionatului text de lege tribunalul i-a res-
pins apelunl;

Pentru aceste motive, Curfea caseazi, etc.

Audienta dela 15 Septemvrie 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Herman Spieyel cu Ministerul de finanie

Apel. — Formele apelului. — Nearitarea numelui,
pronumelui si domiciliului pértilor. -~ Lipsd de nu-
litate — (Art. 326 si 69 din Proe. civild) ?

Nearatarea numelui, profesiunii si domiciliului
parfilor in pelifia de apel nu alrage nulitatea
apelului [(art. 320° din Proc. civilal, caci art. 69
din Proe. civild care vorbeste despre nulilatea pe-
tijiei introductive de instanja, in asemenea cazuri
nu se poale aplica la petifia de apel.

Deciziunea 217/908. —Casata, in urma recursu-
tui facut de Herman Spiegel, sentinta Tribunalului
Botosani No. 29/908, dati in proces cu Ministerul
de finante.

Curtea, - -
_Ascultand pe d-1 avocat Gaster in desvollarea mo-
livelor de casare ;

Pe d-l avocal C Marinescu in combateri ;

Pe d-l1 Procuror de sectie P. Sadoveanu in conclu-
ziuni ;

Deliberand, ¥

Asupra motivalui I de casare :

- «Gregita inler]pretnre st aplicave a art. 69 si 326 din Proc,
civilagi 79 din Legea timhrului §i exces de putere.

«Am facut apel contra procesului-verbal de confraventie
incheiat de agenfii fiscali gi am cerut citarea paratului,
adicd @ ministerului. iar pentru termenul de infafisare s’a
citat, conform cu Legea timbrului, Administratia financiard de
Botogani

«Tribunalul interpretand si aplicand gresit sus zisele texte
de lege si prin exces de pulere imi anuleazi apelul, pe mot v
cd mag fi indicat in petitia de apel numele i pronumele pa-
ratuini; crednd o nulitate ce nu este prevazuti de lege decil
pentru actiunile incepatornice de judecata sila ceverile de apel,

desi aci pirtile suni deja delerminale prin procesul-verbal
atacat in apel ; ;

«Mai multincd, in spela, se citase, conform art 79 din Legea
timbrului, administratorul financiar, asa ca nu_mai putea
exista nici mdcar motiv de amdnare necum de anulavea a-
peluluiy.

Avand in vedere ¢id din sentinfa Tribupalului Bolo-
sani No. 28/908. ce este supusi recursului, rezulté ci
prin procesul-verbal din 25 Noemyrie din 1907, incheiat
de Leon Tartureanu conirolorul fiscal al orasnlni Bo-
tosani, Herman Spiege! recurentul de astdzi a fost con-
damnat si plateasca Stalului in calitatede tutore al mi-
norului sdu fiu Jacques, suma de 810 lei, taxa de inre-
gistrare pentru averca ramasi dela defuncta Bela Speigel,
muma minorelui ; asemenea numitul a mai fest eon-
damnat personal la o amenda de lei 168) pentru cd nu
a declarat fiscului aceasifi mostenire ;

Avand in vedere ca Herman Speigel ficand apel,
Tribunalul i l-a anulat pe motiv cé apelantal, prin pe-
titiunea de apel, nu aratd in conformitate cu art 326
Proc. civild numele paratuini;ci numai cere a se cila
ministerul farad a indica apume care minister ;

Considerand céd prin art. 326 Pr. civild leginiforul nu
a prescris nulitatea apelului pentru lipsa de ardtare a
numeluni, profesiunii si domieiliul pé#rtilor litigante
dup” cam a preseris prin art. 69. Pr. civ. nulitatea ac-
tiunii dela prima instantd, pentru asemenea lipsd de
aralare de nume, profesiune si domiciliu -al partilor,
explicandu-se usor asemenea deosebire de dispozitiune
a legii prin imprejurarea cd la instania de apel se
poatd lua cunosiinia de asemenea nume, profesiuni si
domicilii ale partilor din actele aflate la dosar, si -astfel
judecitorii in apel nu pot si inldtureze intelesul cita-
tului art. 326 si si aplice nulitalea prescrisd de art. 69
Pr civild pentrn neardtarea parfilor prin suplica de
apel, dacd prin actele din dosar s’au putut cunoaste
acele parti:

Considerand e&, in speta, de si prin suplica de apel
nu s’a ariifat ca parte parata Adwministratia financiaré
din Botosani, totns se stabileste in fapt ca acea ad-
ministratiune a fost citald la judecatd ca paratd in apel.
dupa cam prescrie art. 79 din Legea timbrului si dupd
cum trebuia s&@ se urmeze legalmente acea judecatd ;

Considerand, dar, cd in asemenea circumsfanle nu era
de loc caz de a se anula apelul, intru cat lipsa de a-
riiare a partii intimate in suplica de apel n’a impiedical
chemarea regulati a paratelor Ia judecatdi, ceeace era
suficient, dupi sensul citatului articol 326 ;

Ca, prin urmare, tribunalul a ficat o gresitd aplica-
tiune art. 69 si 326 din Proc. civila, si astfel motivual
de casare este intemeiat.

Asupra motivului 11 de cosare:

«Violarea art. 81 din Proc. civili s

«Degi in _procesul-verbal de. contravenfiune esle vorba de
averea minoralui meu fiu, totug la judecata apelului ousa.
luat. parie si Ministerul public; -euwm—coiearty8 bdmeProe™
civila, aga ca hotdrirea e casabilay. ;

Considerand ca fat4 cun dispozitiunile art. 8! din Proc
civila ori de cale ori sunt minori interesati intr’o cauzi
prezenta Ministerului public esle neaparatd pentru re-
gulala compunere a instaniei ; -

Considerand, pe de alld parte, cd prin facerea unuil
apel se adoce in: discyfiune inaintea instanielor de
apel canza in intregul ei;

C4, in spefd, prin procesul-verbal apelat recurentul
fiind condamnat atat personal cat si ca tutore al mino-
relui sin fiu, este evident ¢ in apel prezenfa Ministerului
public era necesard pentru compunerea tribunatulni;
cd, deci, lipsa procurorului atrage casarea holéririi ;
| asa fiind, si acest al doilea motiv este intemeiat ;

Pentru aceste motive, in mnire cu concluziunile Mi-
nisterului public, Curfea caseazi.
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CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, S. LI
Audienfa dela 23 Seplemv-ic 1008
Presedentia d-lui N BUDISTEANU, presedinte
Ministerul de finanfe cu Maria Partenie
Deciziunea No. 226. -

Drept casligat. — Dreptal fanclionarului de a per-
cepe intreaga remuneratiune. — Dacé aceasta conslitue
u;ﬂélrepl castigat. (Art. 24 din Legea pensiunilor din
1906).

Dreptul wnwi functionar de a percepe intreaga remui-
nerafiune @ functiunii pe care o0 ocupd nu poate €ons-
titwi wn drept castigat, ‘ci asemenea remuneratiuni sunt
supuse voinjer ligiwtorului vistor, care are dreptul de a
le mdri, a le micsora, saw a le suprima odatd cu func-
tiunea.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu-George, in des-
s AT

Pe d-l1 avocat Cezar Partenie, in combateri.
~ Deliberand,

Avand in vedere opozifiunea facutd de Ministernl de
finante in contra deciziunii civile cu No. 183 din 19¢8
a acestei Curti, prin care i s’a respins ca nesustinut
apelul facut in contra sentinfei cu No 700 din 1907 a
Tribunalului lifov, Sectia L

Avéand in vedere ci Maria Partenie, institutoare si
pensionard, ca viaduvd a decedatulni siu sof George
I. Partenie, a chemat in judecati pe Ministerul de fi-
nanje, pentru a se vedea condamnat acesta si rein-
ceaph si s# continue a-i servi, pe langd leafa sa de
profesoard de 320 lei lunar, si pensia de lei 162 si bani
13, pe care Ministernl de finanfe a incetat a i o mai
servi dela 1 Aprilie 19.8, si, odata recunoscuta de Tri-

. bunal aceasti obligatiune, Ministerul de finante s&
mai fiz obligat a-i plati si suma de lei 1949, bani 16,
care reprezinti pensia retinuld de minister dela 1 A-
prilie 1906 si pan# la inlentarea acfiunii;, cu procente
dela intentarea actiunii gi plus sumele ce-s’ar adéoga
la aceas!# sumi pan# la execuntare, socotit a 163 lei
si 43 bani neto lunar ;

Avand In vedere cd Tribunalul, prin sentin{a apelati,
a admis in totul aceasti actiune, asa cum a fost for-
mulata,

Avand in vedere art. 24 din Legea pensiunilor, astfel
cum a fos! modificatd in anul 19u6;

Considerand cii este constant, in drept, ci in prin-
cipiu o lege noua nu poate atinge drepturile castigate ;
cid ea nu-si poate produce efectele sale decat in viitor,
afart namai daca leginitorul, in. mod expres, a dat

legii sale un efecl relroactiv, sau daci a voit ca
intr’insa_s# inlerprete o dispozili
chivoca a fegii vechts

i _sau e~

Considerand cd. in spel4, leginitorul din 1906 nu a
voit nici si dea legii un efect retroactiv, nici si in-
terprete textele legii vechi, de oarece din litera si
spiritul ei nu rezaltd aceastd inlenfiune; ci toata
chestiunea dar se reduce la aceea de a se sti dacil in-
timata Maria Parlenie avea un drept castigat de a cu-
mula pensiunea si retribntiunea functionii sale, si, ca
?l?re, era pasd la adidpostul nouei dispozitiuni legis-
ative ; )

Considerand ci Ministerul de finante, prin relinerea
operal#, n’a atins intra nimic dreptul intimatei la pen-
siunea ce dobéndise in anul 1890 ; edi seopul ce a ur-
miirit a fost numai ca din remuneratiunea funcliunii
ce ocupd intimata si nu poatd percepe decit diferenta
de 39 lei si 57 bani, care, uniti cu pensiunea de 162
leigi 43 bani, atinge maximul de 200 lei, ce legea nous
permite unei véduve pensionare ca si cumuleze ;

Considerand c# dreptul funcfionarului de a percepe
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intreaga remuneratiune a funcliunii pe care o ocupi
nu poate constitui un drept castigat ;

(& asemenea remuneratiuni sant supuse vointei le-
giuitorului viitor, care are dreptul de a le méri, a le
micgora, sau a le suprima odatd cu functiunea ; ci,
asa fiind, legiuitorul din 1906, reducand remuneratiunea
functionarului pensionar la o cifrd, ce impreund cu
pensiunea si formeze un cuantum de 200 lei, nu a
violat dreptul intimatei la pensiunea recunoscutéd prin
legea veche, ¢i a dispus pumai de remunerafiunea
functiunii ocupatd de pensionarul care voieste si con-
tinue inca a servi Statul, judetal sau comuna; -

C4, prin urmare, Ministerul de finante, refuzand ‘de
a servi intimatei pensiunea si intreaga retribatiune a
funetiunii sale, nn a dat legii din 1906 un efect ve-
troactiv, ci a fiacut o jusld si séndtoasd aplicafiune a
acestui text, care era indreptat ian contra fupcfiona-'
ralai, iar nu si in contra pensionarului. si, deei, Tri-
bupalul a ficut o gresitd aplicatiune a art. 24 din Legea
pensiuniior, cdnd a condamnat pe Ministerul de fi-
nante la plata pensiunii si a remuneratiunii.

Céa, dar, acfiunea de fatd nefiind intemeiatd, opozi-
tiunea si apelul Ministeralui de finante devin inte-
meiate, 8i, ca atare, urmeaz a i se admite si a se respinge
acfiunea intentatd de Maria Partenie ; 5

Avand in vedere cf, dupd dispezitiunile art. 44 din
Legea timbrului, in cazul cand se va condamna partea
parati, atunci ea va fi, prin aceras hotérire, condam-
natd din oficiu de judecald a pliti catre fisc siindem-
nizatia timbrului ce ar fi trebuit s4 uzeze in proces
reclamantul, daci acesta n’ar fi fost Statul ;

Avand in vedere cd inaintea Curtii Statal avand
castig de cauzé si. prin urmare, Maria Partenie pierzand,
dansa urmeazi sa fie condamnati cétre fise la indem-
nizatia timbralui ce ar fi trebuit sd uzeze, in apel si
opozitivne, ministeral. .

Pentru aceste motive, admile apelul.

(ss) N. Budigteanu, C. Sard{eanu, St. Mladoveanu.

CESIUNEA

BREVETELOR DE INVENTIUNI
— DIN PUNOT DE VEDERE FISCAL —

O chestie de mare interes practic si care se pre-
zintd des e: ce laxd va -percepe Fiscul cu ocazia ce-
sionarii unui brevei ?

Legea brevelelor are o singura dispozifie si a-
nume art. 17, care zice: «Pentru inregisirarea
unei cesiuni 100 lei». Aceasta insa e o faxa. spe-
ciald perceputd de Ministerul industriei si care ali-
1 fondul art. 39 al aceleias legi, menit la
crearea de muzee si de agentii industriale.

Legea timbrului isi intinde al ei imperium si a-
supra cesiondrii brevetelor ? Raspundem, fara ezi-
tarve : da, chiar cind cesionmarea unui brevet roman
s’a facut in strdinatate, de oare ce la transcrierea
lui —care e obligatorie —in registrul special, i se va
aplica dispozitiile art. 101 al Legii timbrului.

Care e articolul ce o prevede, e oare art. 307?

Pentru a raspunde la aceasta chestiune, e ne-
cesar sa vedem care e fundamentul juridic al bre-
vetulni si ce fel de drepiuri confera.

Urmarind- cronologic legislatia brevetelor din
Franta, sora noastra latind si calauza grafioasia a
leginitorului nostru, observam cd la 1791, art. 1 zicea:
cAduanarea nationald, considerind cé orice ideie
«noud, ce poate fi utilizabild, aparfine fn mod ex~
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«elusiv acelui ce a facut-o, si ar fi un atae in
«conlra dreplurilor omulni daca mnu s"ar privi o
descoperire indus(riala ca propriefatea autorului
ei, efc.n.

Mai tarzin Legea din :84L-dupid care e luald a
noastrd —’si schimbi modul de a vedea: Iatd ce
gasim in expunerea de molive: «nventatorul nu
«poale si-si exploateze inventia fard concursul
«societifii. dar nici societalea nu poate sid se fo-

«Toseasea fard voia mvenlatorului ; legea, arbitru
ssuveran, a intervenit.... Aceastd soluliune, tran-

«sactiune necesard inire prineipii si interese, con-
«litue dreptul actual al inventaiorului, si, drep!
natural sau concedat, proprielate sau privilegiu, in-
demnitale sait recompensd.... elc,».

Dar, dupa cum la romani aldtari de principiile
lui stricli juris s’au desvoltat pana la rafiunea
scrisd, dreptul preforian, tot aga si in socielatea
moderna, alaturi de proprietalea mobiliard gi imo-
biliarad s’a nascut s se desvolia proprietatea infe-
lectuald. «Cea mai sacrd,—zicea Chapelier in Adu-
«narea conslituanti—cea mai legilima, cea mai
«inatacabila si pol zic cea mai pelsomlﬁ dintre
«loate, e lucrarea spirituluir. Aci se vede mai mult
ca or unde adevarul din teoria Scoalei poziti-
viste, ca dreptul se {ine de viata, atal in forma-i
exterioara, vizibila materialiceste, cal si in forma-i
interioard, ce se prezintd sab forma de intangibi-
litati psichice.

Asa fiind se explicid cum doctrina socoleste cao
proprietate de drept civil : mircile de fabrica '),
desemnele st modelele industriale 2), precum si
brevetele de inventinne 4. j

Azi nici nu se mai discuta, daca ar putea fi alt-
fel si-numai numele patronimic e de dreplul gin-
tifor.

Savantul meu profesor dela lasi, d-1 Dimilrie Ale-
xandresco *) zice, ci -in limitele art. 474 din Lodul
civil intrd. eca mobile prin delerminatia legei, drep-
turile ce au auterii asupra produselor artistice, li-
terare si industriale. Expresia «determinafia legeiy
trebue infeleasd in sensul ci legea civila le recu-
noaste si le reglementeaza, iar nu le creiazi !

Din cele ce preced se vede cid brevetul de in-
ventiune fiind un lucru mobil, deei vanzarea lui—
“cesiunea fiind o vdnzare—va fi impusi de art. 22

aliniatul 5 'al Legei timbrului Asa dar atat Ad-
ministratia financma a Capitalei, cat si Tribu-

nalul ilfov, Secfia Notariat au aplicat dre§ll .egea
tmbralui in actul de cesitne autentificat la  No,
9203 din 12 Septemyrie 1908,

Recuinoastem cé chestinnea se pune pentru prima
oard la noi si ¢4 e gi delicatd, atit din pricina na-
lurei (hcplnnlm ce confera un brevet, cat si din
cauza redactarei art. 30 al Legei timbrului. Asupra
primei chestiuni vom reveni intr’an arlicol speeial,
fiind subtild si imporfantd, iar cal priveste despre
arl, 80. care sund : «Sanl supuse la taxa hmbrului
proportional de 20 bani sula de lei: cesiunile de
creanfa si de alle drepturi incorporale dl]p‘l pretul
cesiunei. . . etey fraduce pelfcct rubrica arl, 1b89

Ae /8
terna-

1) . Pouillet, Marques de- fabrique, od. b, pag: 1063
..Brnu.n., (Les marques de fabrique e droit comparé et l

tional, .
2} Aubry-e! Ran, ed_.' I, § 165, lfamvé 1, No. 1060.
3) 1. Pyuillet, Brevets d'Inveation, ed. ,»Nd. 97

4) BExplicagin Dreptului (hv;rl ﬁym«n,u[l ed. 2

b pag. 197,

din Codul civil francez. Cu drept cuvdnt M. Pla-
njol, Il, ed. 1 protesteazi in contra.redactirei :
«cest choses incorporelles, qu’il et fallu dive, car
il n’y a pas de droits corporelsy, toale fiind pure
speculatiuni de ale gandirei, Leginitorul nostru ci-
vil luindu-se dupa Marcadé a nimerit-o cu intitu-
larea rubricei cap. 8, tillul 5, cartea lll. Cesiunea
de brevele nu intrd in capitolul 8 din Codul civil,
ci la vAnziri de lueruri mobile si nu trebue nici
sd ne sperie cuvantul «eesiuney, cici nu titlul noui
acl ii da caracterul, ¢1 continutul lui intrinsec.

1. M. Lungu

Doctorand in Drept

INFORMA TIUNI

Anunfim ci s ‘a terminat de imprimat si pus in vinzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDEN ,Jmuw,u,l I
GASAPIRSMEOEmit do d-1 avocat 1. €. Barozzi.
mare si ntila loerare w fos vminata de d-1 Prim-
presedinte al dnaltei Cor{i de e lmmuntdt SIRATIECE,
Volumul I cuprinde atit autor a d-lui Ciru
(Beonomu, Procuroral-gencral al In: tltm (ulh de casatie si Direc-
forul ziarahii nestra,

spatin volume este de lei 60, brosate.

Pentra cei ce

e legate vor trimite in )1lus peatru legatura i
pa 5 unopiele la cotor lei 12, iav cu picle peste tot flexi-
biliv Tei 14,

Depozit la zigrul Cuvieral Judiciar, care le expediazi la cevere

contra valowre, mandat postal sa ramburs.

A apécul Vol. Il cditia 2-a Tratatul de drept
civil de d-1 profesor D. Alexandresco.

Pretnl 18 iei brogat.

Persoanele cari's’au procurat volumele anterioare
legate sunt rugale a trimite si costul legaturii: 2 lei
in panzd; 3.50 cu piele la color si si ne comunice
cu o carte postald sau pe colorul mandatului felul
legaturii si culoarea pinzei si a pieler, spre a li se
trimite la fel.

Comandele se fac la Curiernl .l'udzcmr Bucuresti,
5 Calea Rahovei, care serveste la cerere orice carti
de drept, romane si sireine.

I Eaplicatiune i(‘ul'()f/m st praclice
T Mandee. Primele
dowit volume au fost pmmmte de \nl(lvmm Rom:ns.

w12 Teis Dopozit la Cupicrul Judiciar cave seryeste la ve-
rere orvice carti de. diept,

A apirut: Vol
asupra Codulwd de eotmert de d-1 ¢/,

romane i streine.
innea seneralaa Legsilor Romanici™ eate L
tlul unei importante lucriri apirute acum, care confine
Legile, convenfiunile, aranjamentele, Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1‘)0() {oate cu adno-
i istouce si-de congordan{ii; lucrate de d-nii Af. C, Kivu;
consilier la Inaltw Curte de casagie si justitie; Dem. C.
Jadulescu, aveeat, (r. 8t. Biduleseu, Prim-Grefier la Inalta
Curte de casafie; I. Tonescu-Dolj, judecitor de instruetie
Ja Trib. Wfov; (. D. Nedeleu, directorul afacerilor judiciare
din Ministernl de justifie; Vietor Ratiu. At, Stefincsci-
Galafi i Const. '[‘unescu, a\'omtl

Aceastil lucrare, unica in fard 1a nol, s'a tipirit intr'un
format mave ca Dalloz, pe hartie Ve]um cuprinzand 800
piagine. Pretul 20 lei. Depozit la «Curierul Judiciars
care servegle la cerere ovice tditi de drept, contra valoure,
mandit saw ramburs.

2. U 0L OCT

TE(.

EFGN No, 16/98. Tip (‘UBIE&UL JUDICIAR, Rebovei 5, Bucuregti. -—AdmmutrntnrN 1 Cadreann. C. 5282
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