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TEORIA PROPR[ETARULUI APARENT
‘LEGEA DE

‘0\\()1 IDARE

Deciziunea Curtii de Apel. Bucuresti s. I, No. 303
din 28 Noemvrie 1908, ce publicim mai la vale; in
pag. 680 este o noud dpllmtlluw a teorii proprietarulii
aparent. in materie de concesitni petrolifere.

Aceastd fteorie, consacratd printre. sevie de hotariri
de Curtea de Apel din Bucuresti. constitue astizi una
din jurisprudenfele acestei Curti.

Inalta Curte nu a avat panid acum ocazia de a-gi
spune cuvantul sau asupra acestei teorii; de sigur insi
e aceastd ocazie nu va intarzia de a i se prezenta.

Socotim, dar, ca a venit momentul de w examina
temeiurile juridice pe cari se sprijina teoria, despre care
vorbim, si aceasta in mod general, adica nemirginandu-ne
numai la motivele invocate in deciziunea de mai sus,
c¢i examinand la o lalti toate motivele ce se invoaei
de partizanii sai.

1
Teoria proprietaralui aparent, necunoseuta de Codul
civil si de legislatiunea noastri de pana acum, si-a
facut pentru prima oard aparifiunea cu ocazia aplicarii
Legii pentru consolidarea concesiunilor petrolifere.
latidn ce consisti

Dupit cum vedem, ea se intemeiazi pe posesiunea

“concedentului.

Prin aceastd teorie se da posesiunil concedentului,
daca stapaneste terenul in condifiile unui proprietar
aparent, un efect de cea mai mare importan{a: aecela
de a face ca concesiunea consimfiti de dansal si fie
valabild-si opozabila adevaratului proprietar.

Or, dupi dreptul comun, posesiunea nu prodice acest
efec t.

Dupa dreptul comun, concesiunea acordatda de un
proprietar aparent asupra unui teren petrolifer nu este
nici valabild, nici opozabila adevaratului proprietar.

Nu este valabili pentru e proprietarul aparent nu
are niei un drept asupra minei dati in concesiune si
<nemo dat quod non hubets.

Nu esie opozahila adevaratului proprietar pentru ca
fata de dansul concesiunea este <res inter alios actas,
gi, ea’ atare, nu este finut respecteze.

Concesionanul evins de adeviratul proprietar, san
care si-a vazub contractul anulat judecitoreste, fatd de
acesta nu are decat o actiune in daune in contra pro-
prietarului aparent, concedentul sau, _

latd cari sunt, dupd dreptul comun. efectele conce-
siunii consimfite de proprietarul meguent

Prin urmare, pentru ca concesiunea si fie valabild si
opozabild adeyvaratului proprietar, trebue un text de lege
special, care s'o valideze prin derogare dela dreptul comun.

Or, care este acest text de lege ?

Partizanii teoriei proprietarului aparent raspund ef
textele ce consaerd teoria lor se gisese in Legea de
consolidare.

Bi.invoacasart, @, 12 si 14 din aceastd lege si arti-

l.ea;

Prin ¢proprietar aparents se inteleﬂe persoana care,
fird a fi adevaratul proprietar al unui” teren, il sta-
paneste «animo domini> si trece in ochii tuturora de
proprietarul lui,

Posesiunea in aceste condifiuni are efectul de a face
ca concesiunea dreptului de a exploata titei, acordati
de proprietarul aparent asupra terenului ce stapaneste,
s fie valabila i opozabila, adevaratului proprietar, in
cazul cand s'ar prezenfa mai tarziu,

In- acest caz proprietarul frebue si respecteze contrac-
tul, neavand decat un singur drept: acela de a-gi sta-
bili inaintea justitiei cuantumul real al redevenfei ce-i
se va cuyveni pe viitor, daei euantumul redeventei fi-
xata prin contract hmd prea mie il p.tguh@‘it(‘

Aceasta este feoria in esenta ei. . 3

1 :

Care este fundamentul juridie al acestei feorii ?

colul 33 din regulamentul ei.
Sa analizim aceste texte de lege.
1L

Incepem cu ‘art. 7, care preserie :

«Comisiunea se v pronimnta, cel mai tarziu in fr-
men de trei zile libere dela terminaren cercetirii ficute.
Hotarirea va fi executorie si nu va putea fi atacatd
prin opozitie, ‘contest: L(i(‘ si revizuire, :

<o va fi insd supusi apelului in fermen de o luni
de zile dela comunicare, fie ci s'a pronunfat contra-
dictoriu, fie ea s'a pronuntat in lipsa. Curtea de apel
va judec fari drept de opozifie, in termen de 15 zile,
de urgenta si cu precadere.

«Bxecutarea hotdririi apelate va puted fi suspendati
de Curtea de apel fird citarea pirtilor, insd cu dare de
caufiune. Deciziunea Curtii de apel este supusi recur-
sului i Casatiune in termen de 15 zile dela comuni-
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nicare ; iar recarsul va fi judecat, in termen de 15 zile,
de urgenta si cu precadere, si fard drept de opozitiune.

«Hotarirea executatd consolideazii fata de oricine
dreptul de concesiune, insi nu atinge niei nu preju-
decd In nimic dreptul de proprietate. ’

«Dacd insii nn terfin va stabili judecitoreste dreptul
siu de adevirat proprietar fati de cel ce a dat con-
cesiunea, §i care pani atunci trecea de proprietar, in
dcest caz acel tertiu va trebul si respecte concesiunea
fatd de concesionar, dar va putea sa-gi stabileased
inaintea justitiei cuantumul rveal al redeventei ce i se
va_cuvenl pe viitors.

Partizanii teoriei proprietarului aparent frag din ali-
niatul final al acestui articol argumentul lor prineipal.

Bi susfin ci acest text de lege consaeri principiul ci
concesiunea acordatd asupra unui teren petrolifer de
proprietarul aparent este ipso jure opozabild adeviira-
tului proprietar al ferenului.

Hste lesne de dovedit ei
gresita.

Luat in considerafie in mod izolat, aliniatul final al
art. 7 are intelesul trunchiat.

Pentru a-i cunoaste adevaratul siu iufeles, trebue
sd-1 ‘punem in legiitura cu aliniatul precedent. al eirui
corolar este.

Dovada ne-o da insis redacfiunea textului sau.

Acest text incepe cu cuvintele: «Dacii imsd un terfiu
va stabili judecitoreste, etes. Or, conjuncfiunea insi a-
ratii opozifiunen, restricfiunea ; ea indieq Idmurit ci ali-
niatul final confine o restricfiune la aliniatul precedent,
deci el nu poate avea infeles decat dacd este pus in
logiaturd eu acest din urmi aliniat, pe carve il Eimuregte
gi-1 completeazi.

Puse in legiturd unul eu altul, ce ne dovedeste simpla
lecturit & acestor doud aliniate ?

Ne dovedeste ¢l in ele nu este vorha de alteeva do
cat de efectele hotarivii de consolidare.

In adevar, art, 7 este consacrat in intregime hoti-
ririi de consolidare; el nu se ocupi decit de aceasti
hotiirire. In prima parte a aliniatolui sin intai el vor-
heste despre pronunfarea hotiarivii, in partea a doua a
acestui aliniat, si in aliniatul al doeilea si al treilea,
el vorbeste despre executiunes provizorie a hofaririi gi
despre cdile de atac deschise in contra ei; iar in ali-
niatul al patrulea si al cincilea, cari ne infereseazi, el
vorbeste despre efectele hotiririi odaté ramasé definifiva.

Cari sunt aceste efecte ?

Legiuitorul ni le aratit sub punctul de vedere ge-
neral (alin, IV) si intr'o ipoteza speciala (aln. V):

In principiu, hotérirea de consolidare, ramasi -defi
nitiva si executatéi, este opozabila oricui.

Acest efect <erga omnes» al hotéririi era necesar spre
a garanta dreptul concesionarului. :

Ipoteza generalii de cure se ocupi legiuitorul este a-
ceea 1 care o hotdrire in eonditiunile de mai sus, adicd
rimasa definitivi si bxecutatd, a consolidat o conce-
siune consimfiti de un proprietar aparent.

Presupunand ci adeviratul proprietar se prezinta mai
tarziu §i se giseste in fata acestei hotariri, ce efecte
are ea fati de dansul si ce efecte fafa de concesionar ?

Aceasta este problema ce legiuitorul igi pune in ipo-
teza speciala despre care yvorbim. ;

Prin solutinnea ce-i da, el cauti ca, garantand dreptul =
concesionarului, sa respeeteze in acelag ti pe ¢t este
posibil si dreptul proprietarului ferenului.

Vom vedea mai departe ci aceasta este norma de
care el se eilduzeste oridecateori este vorbw de o re-

interpretare este

acaasti

zolvé un confliet ivit intre dreptul concesionarului si
acela al proprietarului terenului.

Gonsecuent acestei norme, legiuitorul declard mai
Intai cd hotirirea de consolidare nu este opozabild 'a-
devaratului proprietar, in ce priveste proprietatea te-
renului.

In adevar, dacd i-ar fi fost opozabila, aceasta ar fi
constituit o spoliare a proprietarului de dreptul siu.

Adevaratul proprietar poate, prin urmare, si-gi 1e-
vendice terenul dela proprietarul aparent.

Dar daca nu i-o declard opozabili, in ce priveste
proprietatea, leginitorul i-o declard opozabild in ce pri-
veste conecesiunea terenului.

In adeviir, daca nu i-ar fi fost opozabild, in ce pri-
vegte concesiunea, aceasti hotdirire nu ar mai fi con-
stituit o garanfie serioasi a dreptului concesionarului
si legea nu gi-ar mai fi atins principalul scop in ve-
derea. ciruia a fost intoemiti. — e

Odatii ce a revendicat terenul, proprietarul este, deci,
obligat sa respecteze contractal de concesiune.

In fine, asigurdnd dreptul concesionarului, legiuitorul
iariig n'a pierdut din vedere drveptul proprietarulni te-
renului. -

De fapt, neprezentarea acestuia spre a se opune la
consolidarea concesiunii nu prosupune in totdeauna din
parte-i o neglijenfd sau un consimfimant tacit la con-
cesiune. 3

Fa #poate proveni si din cauze independente de voinga
sa. i atunei legiuitorul ia misuri ca eel putin proprie-
tarul sa nu fie pagubit.

Astfel, cind cuantumul redeventei, stabilit de pro-
prietaral aparent prin contractul de concesiune; este asa
de mic cat devine frustitor pentrn adeviratul pro-
prietar, legiuitorul 1 di dreptul de a-si stabili inaintea
justitiei cuantumul real al redeventei ce ise va cuveni
pe viitor.

Avcestea sunt ofectole hotiririi de consolidare —a ho-
faririi ce consolideazii definitiv concesiunea consimfiti
de proprietarul aparent —in raport eu adeviratal pro-
prietar al terenului gi in raport eu eoncesionarul,

Si aenm sii revenim la interpretarea aliniatului final
al art. 7.

Daeit in” acest’aliniat este vorba de ofectele hotiririi
de cousolidare, in ipoteza in care concesitnea a fost
consimfita de un proprietar apavent, atunci evident ci
nu poate fi vorba de efectele acestei concesiuni.

Intrebuintand  cuvantul concesiune leginitorul nu in-
telege si vorbeasca deeat de concesiunea  consolidati
printro” hotarive judecdtoreqsed, tiel numai de efectele.
hotarivii de- conselidare-este vorba in 10t artiColul G

Aceastd concesiune consolidata o declard el wpozabili
adevaratului proprietar, far-nu concesinnes neconsolidat,
ceeace insemneazd, exact vorbind, cit el i declarit opo-
zabila hotarirea de consolidare, iar nu concesinnen.

Si niel nn putea i altfel. :

Din momentul ce, spre a avea tarie fati de toatd
lumea, concesiunea este supusd la formalitatea vali-
darii printr'o hotarire judecatoreased, aceastd hotarire
aved interes legiuitorul s'o declare opozabili adeviira-
tului proprietar, nu eoncesiunea, pentruci ea constitue
titlul care garanteazi pe viitor dreptul ¢oncesionarului.

L sunt eondifiunile ce trebue ;si indeplineasci
hotérirea de consolidare, spre a fi opozabili adeyira-
tulud proprietar : : >

Prima conditinne este si fie definitivi.

Aceastit condifiune este suficientli spre a fi opozabili
proprietaralui. chemat la consolidare conform art. 3 &
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4 din lege»—dupé cwm este suficientd spre au fi opozu-
bil# oricarei alte persoane,

A doua condifiune este si fie executati.

Aceastd conditiune se cere, pe langd cea dintai, nu-
mai pentru a. fi opoz&blld proprietarului nechemat ‘la
consolidare conform art, 3 si 4 din lege; degi nechemat
la consolidare, din momentul insi ce hotdrirea sa exe-
cutat fard Tmpotfrivire din parte-i, el trebue s'o respec-
feze ea i cum ar fi fost chemat in reguld : legiuitorul
a voit ea, odatd pus in posesiunen terenubui, concesio-
narul si nu mai poatd fi impiedicat de nimeni in ex-
ploatarea sa.

Pe cat timp nu este definitiva, hotarirea de consoli-
dare nu este opozabili niminui; pe cat timp ou sa
executat, proprietarul terenului ne chemat la consoli-
dare, dacit este in poxemunea terenului, se poate opune
la executared ei (art. 3, aliniatul ultnu)_ dar, odatd ce a
rimas definitivél gi s executat prin puneren In pose-
siune a concesionarului asupra. terenului luat i conce-
siune, nimeni w'o mai poate sfirama, nimeni nu mai

_ boate turbura lpe coneesionar in m&m—m&% . taci

tra turburdtorilor el poate obfine imediat - dela  prezi-
dentul tribunalului o ordonantd de expulzare, care esto
definitivii si executorie (art. 17, aliniatul 1I)..

Tatit care esto adovarata interpretare a art, 7. alinia-
tul IV i V.

Cand, dar, partizanii teoriei pxopnetarulun aparent sus-
{in ¢ in ultimul aliniat al acestui articol leglmtoml de-
clary opozabild adeviratului proprietar concesiunea con-
simtitd de proprietarul aparent, éste cert ca ei dau o
interpretare gresiti acestui text de lege.

Dupi ecum am ardtat in acest uliniu.t, legiuitorul se
ocupii de efectele hotaririi ce consolideazi concesiunea
consinugitii de propriétarul aparent, iar nu de efectele
ucestei concesini,

Cat priveste efectele concesiunii. ticerea legiuitorulni
este cea mai elocuenta dovadd ca el a infeles sa le
lase supuse dreptului comun,

IV

si 14 din Jege.

Sd trecem la articolele 12

Aceste articole au urmiitorul cuprins :

Art. 12, <Concesiunile acordate prin acte transerise
cu cel pufin un an inainte de promulgarea acestei legi
de catre parte din proprietarii indivizi ‘ai unui teren,
suu do citre parte din anognenii formand cete, sau de
citre parto din locuitorii improprietariti dar neimpir-
titi, sunt valabile gi li se aplicd in fotul dispozitiunile
acestel legi, daed, cel putin cu trei luni inainte de pro-
mulg area legii prezente; cei nteresati nu- s1 vor fi fnr
h- LOANCES mnn'u]m .wah\n

T
judectitoreaseis.

Apt. 14 —~<Daci pllll unpmtmlu \'oluularx s judi-
ciard, terenul asupra ciruia s'a stabilit concesiunea nu
cadé in Jotul aceluia care a dat-o, contractul de con-
cesiune este opozabil propnetax‘ulm declarat prin im-
pirteald, pana la expivarea lui, fird insi a putéa freee
peste 20 de ani dela data imparielii. In acest caz pro-
prietarul declarat prin imparfealii ya. trebui si respecte
concesiunea, dar va avea dreptu] de a-si stabili inaintea
justitiei '\demnta redevengd ce i s'ar cuyenl pe viitors.

Partizanii_teoriei proprletatulm .aparent sustin ca le-
givitoral a consacrat teoria lor in articolele reproduse
mai sus, de oarece el decide ef, in anumite conditiuni
previizute de lege; concesiunea 'worda,ta, de un copro-
prietar in indiviziune asupra unui f olifer este
valabilit 5i opozabilic celorlalti- copropricfart, .

. nite mai tarziu sunt

S, examinim temeinicia acestel interpretari :

In ee priveste pe art. 12, daci premiza dela care au-
torii mtmpletdtm pornese este in parte adeviratd, con-
cluziunea la care ajung este cu desavarsire neinte-
meiatd.

«fiste adevarat ca in art. 12 legiuitorul declari opo-
zabild  concesiunea: celorlalfi coproprietari ai conceden-
tului, dact in momentul coneesiunii concedentul sti-
panea singur terenul in condifiunile unui proprietar
aparent: dar, mai intii, el nu le-o declari opozabild in
toate cazurile, ¢i humai Tntrunul singur, ceeace dove-
deste caracterul exceptional al acestei dispozitiuni; i,
al doilea, chiar in acest caz el nu le-o declard opoza-
hili, pe temeiul posesiunii concedentului, ceeace exclude
ideen cd ar fi admis teorin proprietarului aparent.

Luerul e lesne de verificat,

Art. 12 lmparte concesiunile acordate de un  copro-
prietar in indiviziune in trei categorii: 1° concesiuni
acordate cu cel pufin un ‘an inainte de promulgaren
legii si la cari ceilalti coproprietari au consimiit in mod
acity prin faptul cil niei unul dintre dangii n'a intentat
aciune in confra concesionaralui cn cel pufin trei luni
inainte de promulgarea legii Y; 2° concesiuni avéand
aceeas vechime, dar cari n'au obtinut consimfimantul
tacit al celorlalti coproprietari, pentru ci acegtia, sau
parte dintre dansii, au intentat deja acfiune in contra
concesionarului e cel putin trei Juni inainte de pro-
mul;,arm legii 5 §i, in fine, 3° concesiuni acordate cu
mai putin de un an inainte de promulgarea legii,

Dintre aceste trei categorii de concesiuni, legiuitorul
nu declard opozabile coproprietarilor concedentului de
cat pe cele de categoria intaia.

Cele de categoria a doua gi a frein raman supuse
dreptului comun; ele nu sunt, prin urmare, opozabile
coproprietarilor concedentului: pentru acest cuvant niei
nu se pot consolida, daca vreunul dintre dansii se o-

‘pune la consolidare.

Or, ce doved%te aceasta ?

Dovedeste cd opozabilitatea concesiunii este o excep-
tie stabilita de leginitor in favoarea unei singure cate-
}.'ou'i de concesiuni.

Si mai dovedeste ciregula generald este, din potrivi.
cil concesiunea cousuntlm de un copropmetar in indivi-
ziune nu este _opozabild celorlalfi coproprietari ai sii.

Tar dach aceasta este regula generald, consacrati de ar-
ticolul 12, evident ca acest .articol nu consacrd teoria:
pmprlutdrulm aparent.

Dar sd vedem dacd nu cumya legiuitorul consacra -
ceasta teorie i cazul excepfional de mai sus
(fare e motivul penfru care el declarii concesiunea o-
poz ild in aeest caz? :
sitnea concedentului ?

Latu; de putin.

Legiuitorul cere doud conditiuni pentru ca concesiunea”
sit fie opozabili: 10 s aibit o vechime de cel putin un
an inainte de promulgared, legii, constatati prm ach
transeris, si 2 sit nu_se fi pornit, cu cel pugin trei lani
inainto de promulgarea legii, aetiune in contra conce-
sionarului din partea celm]ultl u)propnet.lrl ai conce- -
dentului. -«

Pentru ce cere el _aeceste conditiuni?

Pentru ci, daci concesiunea are o vechime de cel
putin “un an inainte de promulgarea legii, constatata

rmenul final de frei Juni inainte de promulgaren legii este
cerut ca o garantie de seriozitatea actiunii: toate anfnnuh' por-
considerate .oy ficute de eel interesafi iy
seapul de a elndd legey. -
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prin act transeris, este imposibil ca ceilalti coproprietari  torul dispune ci proprieturnl declarat prin imparteald
si n'o fi cunoscut; iar daci au.cunoscut-o, si nau fi- este obligat si respecteze concesiunea (art. 14).
cut proces in contra concesionarului, ei au ratificat-o Aceasti solufiune se impunea, pentruci altfel hota-
in mod tacit. rirea de consolidare nu ar mai fi constituit o garantie
In cazul exceptional de care neocupim, leginitorul n- ‘s(‘l‘loil‘sﬁ.”:} rlrgptulni cmwesmumulul: :
temeeaza dar opoxablllta 2. coneesiunii pe o prezumfie Dar, fiinded neprezentarea l”'Ul”"EtEW“I‘“ A DAL
de ratificare tacitia din partea coproprietarilor conceden- Opune la. eonsolidare nu insemneazi intotdeauna cid a
tului ; acesta este cuvantul pentru care le ridicd. drep- fost neglijent orica a consimiit in mod tacit la econce-
tul de a se mai opune la consolidarea ei. - siune —legiitorul adanga imediat ¢ el nu este obligat
Si dovada este, et dacit una dintre condifiunile cerute Sa respecteze coneesiunes pe un termen mai lung ‘lt‘ 20
nu se imleplinm e, arice prezumtie de ratificare taciti ani dela data imparfelii, i ei in cazul cand I'P(le\mtu
din partea celorlalti u)[)mplmhul St tontatentalar disee lxatfnpeingcontract-l=ar Inwuhx el are dreptul de a-gi
parand, concesiunea nu le mai este opozabild si, deei, “stabili inainfea justifii adevirata redeventi ce i s'ar

nu se mai poate consolidi pe cat timp unul dintre rlansn cuveni pe viifor.
se opune la consolidure. Or, ce declard legiuitorul opozabil p]opuehu'ulul de-

clarat prin impirteald i cazal art.

Or, daci legivitorul declari concesiunew opozabili co- ok e | I R
proprietarilor concedentului bazat pe o prezumiie de ra- | L ‘“Itlm : 1“1 1 Sty uen)h, * Li S I_)IE\ SR
tificare tacitd din partea lor, iar nu pe posesiunen con. 40 At G 4 el i, (o icare Al amulis LVhL
cedentului, mai poate 1§ vre-o- indoiald: e nici in acest 4 5L a‘“‘l’ 1‘“}1 i };‘FOIO#_&_‘ELMOJI,LL]L_LM‘J;LM_@%': o=
caz exceptional el n'a consacrat teoria proprictaralid a- P“]M‘ml VINHBEEETecetle- congolidare; 1ar I“‘I(U“(““'“Li”
parent ? iste adevarat ca legiuitorul i zice <hotarivea”de

Dar, cel pugin, o consuerii ol in art. 149 consolidare» ” ci scontractul de concesiune:.

V;rf)il.ul 1!le~:)r(l=. v‘lrrt {4 },r&hue ;’1 A\'m'bi'm si despre ~“M dela =ihiegsa infelege i el y‘ol'bestu de GULLED

“art. 1L, fii 1"’l ami Iba siitice ,“l, AlSes e D 5] siunea consolidata, iar nu de concesiunea neconsolidata ;
arb. JLlEBndensamandouaEsuitecorolarelcbdrt el o liind ¢ ipoteza art. 14 este aceea in care imparteala

Il aT ey D NS L AP IR IRl T < (i . terenului intre coproprietari se face dupd consolidarea

Art. 11 <Partajul terenurilor stapanite in devalma-

sie nu va i opozabil coneesionarului mnei parti indivize ponCo LR

>l n s : J opozal 5 (lll(t{hlt) di u ;u lfm(»l pargl ‘tmll\‘l/“ih Cum ar fi putut fi vorba despre concesiuneiw necon-
Qata, CALSL DU VAR UELSDATIS QST dEeIed s UL S oliddie, cantl vaupa art 12, concesinnsa’sneconsoli=
imparteala, eand partajul se face prin bund inveiali, sau

o SR £ R ' datd—si reamintim ea este vorba de concesiunile de a
nu va fi fost chemat m-instantd, cand Impirfirea s qo.0 o a treia categorie, singurele despré cari se ocupa

Ve R R Ot art. 11 si 11— nu este, in principiu, opozabila copro-
In-amandotid, problema este acecas : daci ficandu-se ])l‘letwl‘ll()l concedentului? ;

impirfeala intre coproprietari, si terenul asupra ciruia Sice semneazit-a-declara opozabili proprlot(uuhu

a fost stabiliti concesiunea necizand in lotul acelui care  concesiunea consolidati, iar nu neconsolidati ?

a dat-o, proprietarul declarat prin impirfeald este sau [nsemmneazd, evident, a-i declara opozabild “hotarirea

nu dator si respecteze concesiunex ? de consolidare, tithul care valideazi in mod definitiv con-

Deosebirea: este numai i art. 14 [”“V“d(‘ cazul eand  cesiunea, iar nu concesiunen ne validata ined pnntrun
imparteala se face dupi consolidarea concesiuni, iar ar-" agemenea titlu.
ticolul 11 cazul in care imparfeala se face Inainte de Partizanii teoriei l)l'()[)llufd,l‘llllll aparent nu dau, deci.
aceastd consolidare. : art. 14 o interpretare mai fericiti decat art. 7. aliniatul
Se infelege dela sine i, dintre cele {rei categorii de ultim, cand susfin ci legiuitorul declara opozabild pro-
concesiuni despre cari vorbeste art. 12, legiuitorul in ar-  prietarului concesiunea.
ticolele de mai sus, nu se ocupi de concesiunile de ca- 2
tegoria. intdia; pentrucd acestea fiind opozabile copro- : v
prietarilor concedentilui, incd dela formarea lor, prin
aceasta chiar sunt opozabile gi proprietarului declarat
- prin ilnp('\(l]"tfwlﬁ. indiferent daca Tmpirteals se face ina-
a d i
mtﬁe;il;tmlg)l‘ BEOZZE})MM{?&]:O;an de concesiunile de: I coug:ﬂ,(’l'urt»q‘,r .
» - latd ce contin aceste articole:

: s1 treta cateporie; adicd de acelea e < 5 A . “
a doua i d categorie, adicd de acelea eari-in-prin F 3 <Col o yemi0intnGOH SO0 ZE LA E B Skt
cipiu nu sunt opozabile coproprietarilor concedentului:

= . et concesiune este dator sa depund- la tribunalul situa-
Si ce dispune legiuitorul ? ; fiunii imobilului actul siu de concesiune, impreuna cu
In dazul cand imparfeala se face inainte de consoli- g schitd de plan, indicand veeinii imediati si intinderea
dare, el dispune. prin derogare dela dreptul comun {ar-  terenului concedat, ridicat de un 'inginer din corpul
ticolul 785 din Codul eivil), ei aceasta imparteald nu  tehnic al Statului sau din cei trecuti - tabloul tribu-
-va fi opozabild concesionarului dacd el nu va fi luat palului. Bl va cere primului-presedinte, s presedinte-
parte la facerea actului de imparteald; cand imparteala  1yi tribunalulni, de & face cercetarile mai jos prcv(uute
se face prin bund nvoiald, sau nu va fi fost chemat pentru consolidarea dreptnhu stiw de concesiune gi va -
in lllStr.l.!l;&, cand lmpart,e.mla se va fl fircut prin ‘]llde~ “indica pe[go‘tnelp cari trebuese citates.
cati (art. 11). . al"lllltl(‘ persoane :le “ce trebuesc citate vor fi Puprnm
Cu modul acesta se inlatura puslhxhiatea Gil telenul I at cei cari figureazi ca proprietari in ro-
asupra, carnia o fost stabiliti concesiunen s eada in cont butie fonciard, cat si toti acei cari vor
lotul ‘altui coproprietar decat concedentul. : fie jndecatd pe reclamant in intervalul de sase
In cazul cand impirfeala are loc dnpa. OS] [0 ainte o promulgarea legii, pentru pretentiuni
concesiunii-——ceeace se poate intampla d privitoare la concesiunea a earei consolidare se cere»
dintre cei mtelesatn nu s u opiis | la cmxmlvufzwe-—leunn— Neindeplinivea acestei difi urmé cerinte’ vi.aved de

Dar, dacd din art. 7 si din articolele 12 si-14 nu re-

zultd ed legiuitorul ar fi consacrat teoria propriefarului
aparent din articolele 3 si 4 rezalta in mod neindoios

-
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efect ca hotarirea de consolidare si nu fie opozabild
acelor persoane .

Art. 4.—<Primul-pregedinte. swun presedintele tribu-
nalului, va fixa un fermen ewe nu va putea fi mai
mie de o lund, nici mai mare de doud luni pentrn re-
zolvarea chestiunii ce-i este supusd. El va ordoni de
indatd a se face publicaiuni in Uumlmul Oficial, in-

terun ziar din localitate, daed va prin aununeiuei Ja
tribunal, cat si la primaviz \mnm-- 1i terenului con-
cedats.

«Primarul eomunei m\pet’me va, trebul sd aduci la
cunostinta publica aceste publicatii prin bataie de toba
de douit ori la interval de trei zile libere si si incheie
proces-verbal constatator de indeplinirea acestei for-
malitdtis.

<Publicatiunile vor cuprinde : obiectul cererii, numele
exact al pargilor contractante, termenul ce sa fixat
pentru cercetare in loealitate, cat si vestire catre toti
cel ce ar [netmda ca au veeun drept asupra terenului

in chestiune, si-si formuleze pretentiunile

presedinte sau  presedintelui tribuna-
lului situatiunii tmeuullu, fie inainte de cerecetare, fie
chiar in ziua cercetarii, la localitate-.

« Pargile ardtate in cererea de consolidare ea trebuind
si fie citate, vor fi citate la localitate pentru zina ce
se va fi fixats.

<Toate formalititile de publicatie si citatie, previi-
zute In acest arficol, vor trebul sa fie implinite cu cel
putin 15 zile nainte de ziua fixatd pentru cercetarea
in localitates.

S le analizim din punetul de vedere e ne intere-
seaza ;

Art.

3 si 4 prescriu chemarea proprietarului la con-
solidare, in cazul cand concesiunea a fost acordatd de
altul: cdei in cazul cand a fost acordatd de proprietar,
el este citat ca concedent,

Art. 4 este general; art. 3 este special.

Art. 4 prevede o chemare generald a tutulor acelor
cari ar pretinde vreun drept asupra terennlui, deci si
a proprietarului neinscris in roluri.

Art. 3 prevede o chemare speciald a proprietarului
inscris in roluri. ’

Acest din urmi articol nu se mirgineste numai a
chema pe proprietar, el prevede chiar $i o sancfiune:
daei proprietarul nu este chemat, hotarirea nu-i este
opozabila.

Or, de ce proprietarul terenului e chemat I conso-
lidare ?

Aceastid chemare nu este o
vada grava sanctiune din art.

simpla formalitate, do-

[ oste tetrti—de -t Tnters
pardrii dreptalui de proprietate.
Proprietarul este chemat ca sa-gi apere dreptul siu.

[y contra cui ?

Evident, in contra acelui care i-a concesionat terenul
pe nedrept.

Acesta poate fi o persoaunit care nu posedd §i n'a
posedlat nici odata terenul ; o persoani care 1l poseda, dar
eu titlu precar, adiea un definator ; in fine o persoani ciare
il poseda <amino domini» st trece in ochii tuturor drept
proprietarul lui, adied un proprietar aparent.

In majoritatea cazurilor, terenul nu va fi concesionat
de acela care nu-1 stipaneste ori il stapaneste cu titlu
precar, edci in aceste cazuri concedentul, daci nu este
de conivenfit cu concesionarul, en greu va 1sbut1 si-1
insele, facandu-l si ereada cd este “adevaratul | proprie-
tar al terenului, ¢i de acela care il stipaneste “umino
domini», adicit de proprietarul aparent.

- prin. petitiuni

Prin urmare, luopllotaml este chemat si-si apere
dreptul siu, mai cu.seami in conbra [nopnetarnlm a-
|)z,u'om,.

daci leginitorul av [i consacrat. teovia proprieta-
|ulu| aparent, ar fi dat adeviratului proprietar dreptul
de a se opune lu consolidarea concesiunii consimiiti
de acesta ?

[/ar fi chemat cu atata HISISLPIH‘,L inaintea Comisiunii
de consolidare ca sd si exerciteze acest drept ?

Evident c¢a nu.

Art. 3 si 4 acordand acesl deept proprietarului, do-
vedese, astfel in mod neindoios, ca legintorul n'a con-
sacrat uceasti teorie.

Dar se incearci a se da art.
favorabili teoriei de mai sus.

Se zice: dupi art. 6 comisiunea are dreptul de a face
toate investigatiunile necesare ~p|e a se convinge daci
concedentul era ori nu proprictar aparent in momentul
concesiunii.

* Or, proprietarul inseris sau neinscris in roluri est~
chemat pentru aceste investigatiuni. 3

Dupd  aceastii interpretare, dar, proprietarul nu are
inaintea Comisiunii decat rolul de informator.

Si vedem dacit acesta este rolul pe care i-1 da le-
ginitorul.

3 si 4 o interpretare

Mai intai, pentru simple lllfO[‘lndt}llllll numai era ne_
voie de a se chema proprietaral; primarul, notarul
perceptorul, cari, dupd art. 6, sunt datori a da Comi-:
siunii toate informatinnile, si martorii din loecalitate erat
de ajuns..

Dar, afard de aceasta, ce zic textele ?

Art. 4 presciie cd publicatiunile trebuese si cuprinli
intre altele, «vestire citre tofi cei ce ar pretinde ca au vre
un drept asupra terenului in chestiune ca s si formu-
leze pratengiunile, prin petitiuni adresate primului-pre-
sedinte san presedintelui tribunalulnd situationii tere-
nului, fie inainte de cercetare, [ie chiar in zina eer-
cetirii la localitates.

- Acest articol e, prin urmare, clar: proprietarul e che-
hemat ea si-si valorifice dreptul siu, iar nu ca si dea
informatiuni comisiunii.

Art. 3 e tot asa de Imurit. e

El dispune cit: «Printre persoanele ce frebuesc citate,
vor fi cupringi neaparat acei cari figureaza ca proprie-
tari in rolurile de contributie funciarii. Neindeplinirea
acestei cerinte va avea de efect ca hotirarea de con-
solidare sa nu le fie opozabili».

Or; ¢o nevoie mai era (e menfiunea nP[»[my(\,bilila\ii

d_qu_,pgg%pamrul era chemat numai pentra
simple informatinni

Aceasti sanctiune presupune tocinai ¢ este vorba de
un drept, pe care proprietarul nechemat la consolidare
il poate invoea dupi consolidare.

Insug textul articolelor se opuue, prin urmare, la in-
terpretaren ce li se da de partizanii teoriei proprietn.-

“rului aparent.

Bl dovedeste ci proprietarul este chemat ca Si-5i
apere dreptul siu, opunanduse la consolidarea unei con-
cesiuni - acordati de o persoani care nu avea nici un
drepteasupra terenului,

i e firese si fie aga. N

Nar fi, oare, un non sens, ca proprietarul si fie
chemat inaintea Comisiunii spre a recunoastea calitatea
de proprietar aparent a concedentulai si a asista cu bra
tele inerucisate la consolidarea concesiunii acordatd (le
acesta asupra terenului siu ?
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Bvident ca da.
Or, cea mai buni dovadd ca o interpretare este gre-
iqtd se face atunci cand ea conduce la absurd.

/11,

ln favoarea. teoriei proprietarului aparent se trage.
in fine, un argument din aliniatul final al art, 33 din
regulamentul Legii de consolidare.

[atd acest articol in intregime :

Art. 33, «Toate actiunile ce se vor gisi_ intentate
cu cel putin sease luni inainte de promulgarea legii.
pentru posesiunea terenurilor concedate anterior legii,
se vor rezolva de catre justitia ordinard, dupid dreptul
comun ; iar dacd aefiunile vor fi pornife eu mai pugin
de sease Inni inainte de promalgarea legii, ele se vor
judeci de catre Comisiunea instituiti prin art. 5 din loge,
odatit cu cererea de consolidares.

«He excepteazi actiunile in revendicare cari riman
si fie judecate de instanfele ordinares.

He susfine ca art. 33, ridicand Comisiunii de conso-
lidare dreptul de a judeea actiunile in revendicare, im-
plicit o autorizi de a consolida fird a finea socoteald
de drepturile adeviratulni proprietar si implicit, prin
urmare, declard opozabili adeviiratului proprietar con-
cesiunen consimtita de proprietarnl apavent.

BEste adevarat ci art. 33 declard in partea sa finala,
ci actiunile in revendicare raman si fie judecate de
instangele” ordinare.

Ce insemneazi aceasta ?

Ingemneazi atat; ci daei adevaratul proprietar vede
e un proprietar aparent a acordat o concesinne asupra
terenulul san si ea concesionarul a eerut consolidarea,
ol nu poate face acfiune in revendicare pe cilea unei
contestatii v consolidare, ci trebue sa fici pe cale or-
dinaed inaintea instantii competinte de drept comun.

Rezalti, oare de aci ci daci adeviaratul proprietar a
intentat acfiunea sa pe cale ordinari gi face inaintea
Comisiunil aceastd dovada, Comisiunea, poate, totus,
consolida concesiunea acordati de proprietarul apavent,
fiara a finea—socoteald de drepturile adeviteatului pro-
prietar ?

Art. 33 nu spune aceasta ?

El se margineste a ridicd Comisiunii de consolidare
dreptul de a judeca acfiunile in revendicare, fird, insi
a-i da dreptul de a consolida econcesiunile acordate asu-
priv terenurilor ce fac obiectul unor astfel de acfiuni
intentate pe cale ordinaré. :

A deduee, dar, din art. 33 ea Comisiunen de conso-
lidare are acest drept si e, prin urmare, concesiunea
consimfitid de proprietarul aparent este opozabild ade-
varatului proprietar, este a_da Comisiunii un drept si
coneesinnii un efect pe ecari legiuitoral, dupd cum o do-
vedeste clar textul acestui articol, nu s’a gandit niei o
datit sd le acorde.

Dar aci o chestiune se ridica.

Ce va faco Comisiunea in cazul cand Comisiunea a
carei consolidare i se cere fiind consimiitd de un pro-
prictar aparent. adevaratul proprietar face contestatie
ta consolidarve si se opune govedind civ a intentat ac-
fiune in revendieare in contra proprietarului aparent
i aceastd aciune se afla in curs inainten instantii
ordinare competente ? <

Neavénd dreptul de a judeca actiunea in vevendicare,
neavénd nici dreptul d8 a counsolida—ee rezotutiune va
fna Comisinnea relativ lu judecata consolidarii ?

A 1" s

Rispunsul ni-1" da dreptul comun.

Dupd dreptul comun, cestiunen proprietatii terenului
asuprv eiruia a fost stabilita concesiunea fiind o ches-
tiune prejudiciala consoliddrii, Comisiunea trebue si sus-
pende judeeata consolidirei pani cand chestiunea pro-
prietafiv va fi definitiv rezolvati de instantele ordinare
competente.

Dar nu numai dreptul comun, ei si Legea de con-
solidare ne indica aceasta cale.

In adevir, eand chestiunea ce se desbate pe cale prin-
cipalit, in loc sa fie proprietatea terenului asupra caruia
s stabilit concesinnew, este posesiunea lui, iatd cum
Legea de consolidare reglementeazd cazul.

Arf. 2 din lege si 53 din regulament dispune c¢i: Ac-
fiunile ce se vor gasi intentate, cu eel putin 6 luni inainte
de promulgarea legii, pentra posesiunea terenurilor con-
cedate anterioar legel, se vor rezolva de ciatre justitia
ordinara dupd dreptul comun ; iar actiunile pornite cu
mai putin de 6 luni_lnainte de promulgarestegii-se vor
Tudeca de elitre comisiunea instituitd prin art. 5 din lige.
odati en eererea de consolidare §i conform regulelor
previzute de aceasta lege.

far art. 10 din lege, care preserie regulele generale
dupé cari trebue si consolideze comisiunea, spune in
aliniatul siu final: Aceste dispozitiuni nu se aplici con-
cesiuuilor asupra carora se afli procese deschise cu cel
putin 6 luni inainte de promulgavea legii, decat dipa
ezolvarea definiteod a acelor procese.

Ce dispune, dar, legiuitorul in ce priveste actiunile
posesorii 7 =

Chestiunea posesiunii terenului asupra cdruia sa sta-
bilit eoncesiunea fiind o chestiune prejudiciala consoli-
diril, in niciun ciz concesinnea nu se poate econsolida
mai inainte cad chestiunea posesiunii si fie judecati.

Odata pus principiul general, legiuitorul face urmi-
toarea deosebive in ce priveste judecata posesinnii:

Cand actiunea posesorie a lost intentati cu miani putin
de 6 luni mainte de promulgarea legii, ea se va judeca
de Comisiune, odatii cu cererea de consolidgre, .

Cand. Insi, acfiunca posssorie a fost intentatid cu cel
putin 6 luni inainte de_promulgarea legii, ea ramane
sit fie judecata de instanta de drept comun inaintea
direea a fost intentata, jar Comisiunea, eonform art, 10
aliniatul ultim, va suspenda consolidarea pana dupa
definitiva rezolvare a chestiunii posesiunii, pe eale prin-
cipala.

Si atat de mult tine leginitorul la suspendarea con-
solidarii, incat prin articolul 3 din lege pune obli-
gagiune concosionarului de @ citda inanod speeial la con-y
solidave: pe toti acei cari i-ar fi intentat actiuni  pose-
soril_inintervalul de G olanimainte 8= ionutenren
legii, sub pedeapsa de a nu le fi opozabild hotarirea de
consolidare —pentruca, daca reclamantul nu ar voi si
spunid Comisiunii ci cxistd actiuni posesorii intentate,
s'o poatd face cei interesati. e

Iata dispozitiunile legiuitorului in ce priveste actiu-
nile posesorii.

In ce priveste actiunile in revendicare legiuitorul a
dispus ci in totdeauna raman de competinga instantelor
ordinare. .
~ Or,-ce va trebui si facd Comisiunes de consolidare
cand i se wau dovedi ci terenul asupra ciruia este sta-

biiiti concesiunea. face obiectul unei actiuni in reven-
dicare intentate inaintea instantelor de drept comun ¥

BEvident, si suspende consolidarea pand dupa defi-
nifiva rezolvare a acestei actiuni, aplicand prin analogie
dispozitiunile art. 10, aliniatul final. N
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Chnwtiunen proprietatii terenului dat in concesiune
fiind cel putin tot asa de ]nmudwmla consolidirii ea
-chestiunea posesiunii loi, aplicarea prin analogie a dis-
pozitiunilor art. 10, aliniatul final, nu mai poate i pisi
I indoiald : ubi endem ratio. ibi idem jus.

!

Se infelege cd Comisiunea nu va suspenda decat dacd
se va convinge cd actiunea intentatd este’ serioasi ;
altfel, va consolida., :

Ea va proceda in acelas chip cand proprietarul, in
loc si intenteze actitmea pe cale ordinara, o va intenta
inaintea Comisiunii, sub forma unei contestatii la con-
solidare,

Cand se va convinge ¢i econtestatiunea este serioasi,
en va puted suspenda consolidarea, obligand. bine in-
(eles, pe proprietar ca intr'un termen dat si intenteze
actiune in revendicare inaintea instantei ordinare com-
pefinte.

De- altfel “Comisiunen ni va suspenda eonsolidarea
decat thllHL‘ ('«md este vorba de o actiune. in lru\eml

sa-intentat-deja pecale ordind "
h‘*ntez\z:‘L pentru prima oara inaintea sa sub forma unel
~contestatii la consolidare.

In adevir, dupi art. 33 din regulament, actiunile in
revendicare sunt smgmele chestiuni de proprietate cari
nu intra in competinta sa,

Prin armare, orice alte chestiuni de proprietate sar
ridica, ew este compefenta sa le judece si si se pronunge
asupra lor.

Astfel. dacd adevaratul proprietar, revendicand terenul
pe cale principali, a obtinut deja in contra propr etarului
aparent o hotirire definitivd, pe care o prezinta Co-
misiunii,
tiuni ‘in revendicare, ci de constafarea titlului proprie-
‘taralui, Comisiunea se va pronunta, admitind contes-
tafia s respingand cererea de consolidare 1),

Tot aga va proceda n cazuri analoage cumar i, de
exemplu, cazul in cave dreptul proprietarului contestator
wste recunoscut de coneedent si de concesionar, sau cazul
in care contestatorul dovedeste
proprietatea terenului asupra ecdruia este stabiiti con-
eosiunen, siatat concedentul ¢at si concesionarul recunose
aceasta.

In cazurile de mai sus dreptul proprietarului ne fiind
tagaduit, Comisiunea se va putea pronunta, respingand,
in cazul intai, cererea de consolidare si consolidaid, in
cizul al doilea, pe numele noului proprietar.

De asemenea Comisiunea se va putea pronuiia asi-
pra. chestiunilor e proprietate a caror judecatd nu este
de naturd a lui proportiunile unei Jmhuﬁx m reVel-

o730 T o).

49

- poate face ropedess b

Asa se va lnhunpld de Pxemplu, cand pmpue«tarul
«contestator va dovedi cu acte netigiduite ei concedentul

‘1_] Aceasta este toemai spetasjudecata prin deciziunea ce alnotam.
poute vedea din cuprinsul deciziunii, contestatorul

i fnaintea Comisiunii respingerca consolidavii pe mo-
a rvevendicand pe cale principali terenul dela. concedent,
nea ca proprietar apavent, obtin in contra lui o
o ramasia definitivia i prezinta Comisinnii aceasta hotarive

cu formula executorie, precum si un proces-verhal de
junere n posesie prin pmta‘ue'

Comisiunea, Tn loc si constate titlul proprietirului si si respingi
-cererea de consolidare, pentru cil s¢ doveded ci concedentul nu
Aved niciun xllnpt asipra telenullll, i respins contestatia plnp\u-

taralui sab cuvant ci obiectul ei find o chestiune de proprietate.
awrt, 33 din regu ament nu-i da dlp’ptul A 8@ pronunta asupra e

Tot i de Curtea de apel

e feoriei

7 i
‘prin deciziunea ce publicim in p(lg. 674 Fican
sproprietarnlui aparent.

g

aiei ne mai fiind vorba de judecarea unei ac-_

it concedentul i-v trasmis

departe de a fi un posesor eumino domeni-, adica de
a stapani terenul in condiftile unui proprietar aparent,
nu este decat un arendas, un embaticar, un nzufruetuar,
un sof dotal, un copropnr\t«u in devilmiigie cu dansul, ete.

In toate wceste cazuri, singurul laeru ce poate da
nagtere la discufie este identitatea terenului : or, aceasta
se poate constata imediat de Comisiune printr'o. cerce-
tare la fata locului.

Se ingelege, insd, ¢ daca actele infatisate de proprie-
tar nu sunt recunosecute si contestatia tinde a lua pro-
portiile unei adevirate actiuni in revendicare, Comisiunea
va suspenda consolidarea si va trimite pe parfi si se
jndece pe cale ordinara.

De fapt. in majoritatea cazurilor, Comisiunea de cou-
solidare procedeazi conform nermelor indicate mai sus.

Daca nu suspendd niciodata, cavza este ci din mo-
mentul ce vede ca contestatia proprietarului e serioasi,
concesionarul cere sigeur un: termen ori admiterea unei
cercetiiri locale; si daci se convinge ca contestatia ¢
fondata, renunta la umsuhll.ne.t ]\alwlm in discutjie.

VIT

Din examinarea textelor de mai sus rezultd, in mod
neindoios, c¢ii Legea de consolidare nu consaeri teorin
pro prieturu]ui aparent. =

Dar atunei, posesiunea concedentulti nu produce nici
un efeet dupd aceastd lege ? ~

Ba da: efectele ce posesiunea produce dupd dreptul
comun. pe langd eari Legea de consolidare mai adaungs
unul now.

oe infelege, e vorba aci de posesiunea «aiimo domini -,
iar nu de simpla detentiune

Cari sunt efectele posesiunii dupi dreptul comun ?

Dupa dreptul comun, singurul efect pe care il produce
posesiunea priw eq insas este ci constitue o prezumfie
de proprietate.

Aceastd prezumfie este, de altfel, fireasca : posesiunes
este singurul semn exterior dupi care se poate eunoaste
proprietate:.

Din aceasta prezumfiune decurg urmitoarele doud
avantaje pentru posesorul unui teren :

Primul ‘este ¢ 1 se acorda actiunile posesorii spre
a-1 asigura linistita folosinti a ferenului.

Al doilea este ed intr'o aetiune in revendicare
slar intenta de cineva, nu el are si faed qovada
proprietaral terenului. ¢i acel care revendici.

Dar aeeasti prezumfiiune nu este ahsoluii :
numai pana la proby contraria.

Posesoral unul teren este lmv/umnt proprietar atat
timp num.u mt adevaratul proprietar nu se plczmn

i deeptul siu; din momenful insd ce a-
devamtul propuetm s¢ prezinta si-si stabileste dreptul

situ, prezumfiunea de proprietate de care posesorul {e-
renulni- se bueuri pani atunei inceteaza ; prin urmare
toate actele ficute de dansul relativ la ace%t teren sunt
nule gi neopozabile adevaratului proprietar.

Pentru ca vreunul din aceste acte sil fie valabil. si
opozabil adeviratului proprietar, trebue un text special
de lege care s'o declare.

In lipsa unui asemenea text de lege. cave sii deroage
dela dreptal comun, acesta ramane in picioare.

lata efectele posesiunii dupa dreptul comun.

Legea de consolidare menfine aceste efecte  cu de-
osehire ci la cele doua avantaje de cari posesorul te-
renului se bucurd dupa dreptul comun adaopi unul nou.

Acest non avantaj decurge din aceeas prezumtie di
proprietate stabilitd de dreptul comun in favoaree po-

b > ad B MUY

e
este

ea trieste
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sesitmei canimo dominis, din cari decurg si celelalte
doua.

El poate fi formulat in modul urmitor: posesorul
canimo domini»—sau proprietarul aparent, eici notiu-
new este aceeas, deosebirea neconsistand decat in ter-
meni-—fiind prezumat proprietar al terenului, concesinnea
dreptului de a exploata petrol, acordatd de dansul a-
supra acestui teren, se poate consolida, pe cata vreme
adevaratul proprietar nu se prezintd spre a se opune
la consolidare. \

El rezultd in mod implicit din art. 7, aliniatul final,
al legii, care presupune ci s’a consolidat, in lipsa pro-
prietarului, o concesiune consimtita asupra unui teren
petrolifer de o persoana care treced de proprietars al
ferenulut in momentul conecesiunii.

Pentru ce Legea de consolidare a acordat posesiunii
concedentului acest avantaj nou, pe care posesiunea nu-l
are dupi dreptul comun ?

Consolidarea unei concesiuni petrolifere nu este alt
ceva decat wvalidarea el printr'o hotarire judecato-
reased de catre o instanti speciali gi conform unei pro-
ceduri speciale. 3

Aceastd validare a fost imaginatd dé legiuitor spre a
da o garantie dreptului concesionarului asigurandu-i
linistita exploatare a terenului sau.

In adevir, odatd validati definitiv, concesiunea este
opozabild tuturor (art. 7, alin. 1V0.

Dar. spre a se putea valida, concesiunea trebue si
fie mai mtai valabili; o concesiune nula nu se poate
valida. %

Or, cand o concesiune e valabila dupa dreptul comun ?

0 concesiune nu e valabila dupd dreptul comun de
cat atunei cand e consimgity de adevaratul proprietar
al terenului; cand e consimtitd de o persoand care nu
are nici un drept asupra terenului, ea e nuld,

Inainte de validare Comisiunea ar i trebuif, dar, si
cerceteze titlurile de proprietate ale concedentului, si
numai dupd ce, din examinarea lor, sar fi conyins cit
el este adevaratul proprietar al terenului, sa valideze
concesiunea. e : i

Aceasta insi ar fi ingreniat consolidarea si legiuito-
rul avea, din potriva, interes de a admite urgenta. si o
proceduri sumard in aceasti materie;

Ce a facut el atunci?

Pornind dela principiul e¢a: dupi dreptul comun po-
sesinnea <animo domini» constitue o prezumtie de pro-
prietate, el a autorizat Comisinnea si nu mai cerceteze
titluvile de proprietate ale concedentului, ci si se mir-
gineased, a cerceta numal atat: daci concedentul era
sau nu posesor canimo domini» al terenului-in mo-
mentul concesiunii,

Constatd Comisiunea ci era posesor «animo domini»
in momentul concesiunii, atunci el, fiind prezumat pro-
prietar, concesiunea se poate valida; constati. din po-
trivd, ci nu era, atunci el, ne mai avand aceasta pre-
zumtie in favoarea sa, concesiunea nu se poate valida.

Ins@ prezumfiunea de proprietar de care se hueuri
concedentul, ca posesor «animo dominis, existand numai
pand la proba contrard, este evident ca daci adevira-
tul proprietar al terenului se prezinti maintea Comi-
siunii si se opune la consolidare, invocand dreptul siiu,
aceastd prezumtie inceteazd; Comisiunea nu mai poate
deci valida concesiunea fara a tinea socoteala de dreptul
adeviratului proprietar. = ‘ Kt

Validarea urgenti i sumard a Comisiunii, iatd dar
motivul pentru care legiuitorul a acordat posesiunii con-
cedentului avantajul special de care ne ocupdm aci.

<}

. vine opozabila adeviratului proprietar num:

“ pentru

Ace ’ta

Acest avantaj;, o repetam inca odata, se reduce la
atat: de a face ea concesiunea acordati de proprietarul
aparent al unui teren petrolifer si se poatd consolida
in lipsa adevaratului proprietar 1);

In acest sens se poate spune ci Legea de eonsolidare
a consacrat o teorie a proprietarului aparent.

Dar ea n'a mers pani acolo, incat si dea posesiunii
concedetului efectul de a face ca concesi imea consim-
tita de proprietarul aparent sa fie ipso jure valabili si
opozabild adevaratului proprietar”si, prin urmare, s se
puati consolida, chiar daci acesta sar impotrivl Ja con-
solidare.

O astfel de teorie a proprietarului aparent nu cunoaste-
Levea de consolidare,

Aceasta rezulta in mod clar din toatd economia ace-
stei legi, ]

Concesiunen consimtita de proprietarul aparent de-
idupa- ce-
a fost walidata definifiv, cici atunci hotarirea de con-
solidare, conform art. 7. este opozabili, tuturor. deei sf
adevaratului proprietar.

Dar in acest caz ea nu-i este opozabili prin efectul.
posesiunii concendentului, c¢i prin efectnl validdcii ei
printr'o hotdrire judeciatoreascd, ceeace este tot unacu
a spune cd, In acest caz, opozabili adevaratului pro-
prietar nu este concesiunea, ci hotdrirea care o valideazi
si care, odatd rimasii definitiva si executatd, constitue
tithul ce caranteazi pe wviitor, fata de toatd lumea.
dreptul concesionarului de a exploata terennl lnat in
concesiune dela proprietarnl aparent.

Aceastd hotarire trebuia sa fie declurati opozabili
adevaratului proprietar pentru un indoit motiv: inta

i, daca nu-i-ar fi fost declaratii opozabild, ea nu
ar mai fi constituit o garanfie serioasi a dreptului con-
cesionarului; or, formalitatea validirii concesiunii printrto.
hotarire judecatoreased n'a fost inliintata decat in
acest seop; si al doilea, pentruea fiind chemat conform
art. 3 si 4 din lege, naintea Comisiunii de consolidare
sineprezentandu-se spre a-si valorifica dreptul sau, pro-
prietarul, in majoritatea cazurilor, are a-si imputa o
neglijenta; erd, deci, dreptca el sa sufere consecintele
neglijentei sale. -

VIIL
Adeviiratul sistem al Legii de consolidare, in ce pri-
veste concesiunea consimgitiv de proprietarul aparent,
este, prin urmare, cel urmator:

t priveste posesiinen concesionariéni, e Musmamai ca nu

produce nici un efect nou, dar nu produce nici macarefectele pe
cari Te prodiuces mai ainte dupi dreptul comnun, Se i
inte de Legea de consofivares urisprodentawdmite eadrepul

concesionarului este un drept. pe
doi san mai mulii concesionari
proprietar, acela trebue prefe
nului. Legea de consolidar

onal sica, prin urmare, infre
aveau drveptul lor dela acel
¢ afliv pus in posesiunea tere-
mbiand natura dreptului coneesio-
- Lociv el este un drept I mohi- -

are-l producea posesiunea si a dis-
art. L infre concesionari nu se mai de-
terminit dupa po: ci dupit urmidtoarele norme : a) intre con-
sionarii cari an ncte en date certe. yor aved precidere acei cu
acte mai vechi; b) intre concesionarii avand acte cu date certe
siocel cuoacte transerise, voravedi precadere cei cu acte transcrise,
i intre doi sau mai multi concesionai. avand tofi acte tran-
preczlv.larea,.syz stabileste dupa ordinea si vechime:n, transcrierii.
¢e priveste pe concesionarii avand drepturi anterioar
In'ce priveste pe concesionarii ew drepturi posterioave legii.
precaderea se stabileste dupi data de priovitate a transerierii actului
i registrul special al tribunalului conform art. 2 din lege. Noul
sistem al legiuitorului. i ce priveste preciderea intre concesio-
mari, vezulta inchip limurit din combmativmena art, 2 si 10 din
lege cu art. 24 din regulament, J
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Pand lu consolidare concesiunea ramane supusi drep-
tului comun ; dupd dreptul comun ea nu este opozabili
adevaratului proprietar; prin urmare en nu se poate
consolida, dacd adeyiratul proprietar se prezintii ing
infea Comisiunii 5i se opune la consolidare stabilindu-gi
dreptul sau. .

Dacd, insd, adeviratul proprietar nu se preziutd spro
a se opune la consolidare. concesiunes. conform art, 7
din lege, se poate consolida, proprietarul aparent al te-
renului fiind prezumat ci este adeviratul lui proprietar.

In acest caz insd ea nu devine opozahili adeviira-
tului proprietar decat dupi ce hotirirea de consolidare
a rdmas definitivi, dacit proprietarul a fost chemat la
consolidare conform art. 3 si 4 din lege, si numai dupi
ce a fost si executatd, daci el n'a fost chemat in con-
formitate cu zisele articole.

Acest sistem rezultd nu numai din textul articolelor
Legii de consolidare, analizate pand aci, dar si din spi-
ritul acesteilegi,

i fiindea me referim la spiritul legii, este bine yvenit

TR VRV EOVeTe Ry s i

privinga,

rleind
5

IX

Sunt unii eari sustin ¢ Legea consolidarilor petro-
lifere & fost ficutd numai in interesul concesionarului,
§i deci in interpretarea ce i se di interesul proprieta-
rului terenului trebue si treacd pe al doilea plan.

Acei cari sustin aceasta dovelese ¢ii nu cunose in-
deajuns legea.

Liegea consolidarilor nu fine socateald numai de in-
tere.snl concesionarului ; ea tine deopotrivi socoteali si
de interesul proprietarului suprafetei, pe care nu-l pune
pe al doilea plan, dar pe acelas plan en interesul con-
cesionarului. :

SiJuerul este naturdl.

Aceastd lege pleacit dela principiul, consacrat de Co-
dul eivil si menfinut de Legea minelor din 21 Aprilie
1895: ¢d proprietarul suprafetei este si proprietarul minei
de petrol din subsolul s i

Pe de alta parte, legen voieste si ded concesionarilor
siguranfa dreptului lor, spre a atrage capitakurile striine
gi-a pune bazele unei serioase  exploatiri petrolifere la
nol in tara.

Aga fiindy in- dispoziiunile sale legea {ine seamda o
droptul concesionarului, dur fine deopotrivd seami i
de dreptul proprietarului terenului.

Dansa ia masai ataf pentru garantarea dreptului de
exploatare al concesionirului, cat si pentru respectarea

dreptului de proprietate al stapanulul suprafe

L L‘;.H}ll VIem conthetoSo veste ntre dal s
nu sacrificii nici dreptul concesionarului in favoarea pro-
prietarului- suprafetei, niei dreptul proprietarului supra-
fete'l I fayvoarea concesionarului; ei cautd, pe cit este
posibil, sd le impace pe amandoud, stabilind un nodus
vivendi echitabil intre dansele. :

Dovada ne-o dau testele de lege. L e
Astlel, art. 3 prescrie ci proprietarul inseris in rolu-
tile de contributie funciari trebue citat la consoliddre
sub pedeapsi de a nu-i fi opuzabild hotirirea de con-
Soll(la.m--—mﬁsnr& luatit pentru respectarea dgeptului de
proprietate. B o =

. Haci proprietarul, desi- citat. nu se prezinta, art. 7
(I.IS.pl.Hle ci hotiarirea de consolidare, odafii rdmasic de-
linitiva, i este opozab &; chiar eind e
fost acordati de un proprietar aparent
pentru carantarea dreptului concesionarulni, o
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o-eroare—ce-se Tace T A0CAStA ~ transeris, si

Cu toate acestea, chiar in acest caz, in care proprie-
tarul are a-si imputi o neglijent, legea caufa si fio
echitabili cu dansul: dacd el isbuteste sit revendice te-
renul dela proprietarul aparent, acelag art. 7 care-1 si-
leste s respecteze concesinnea 1i da dreptul, cind re-
deventa lixatd prin contraet l-ar pagubl, si-si stabileasca
inaintea- justitici adevirata redeventd ce i sar cuveni
pe viitor. ~

Art. 12 din lewe; daci n'ar fi voit si tind seama de
dréptul de proprietate si ar fi avat in vedere numai in-
teresul concesionarului, av fi declarat in . toate cazurile
opozabili celorlalti coproprietari in indiviziune ai unui
teren petrolifer, concesiunea acordatd asupra acestul te-
ren de acela dintre dénsii care, in inomentul ¢oncesiuni
il stipanea singar in conditiunile unui proprietar aparent.

Legea insi & avut o egald solicitudine pentru’ drep-
tul de proprietute si de aceea nu declari concesiunen
opozabili celorlalti coproprietari ai concedentului decit
intr'un singur caz: cand ea are o vechime de cel pufin
un_an inainte de promulgarea legii, constatati prin act

ceand. cu cel pufin trei luni inainte de pro-

mulgarea legii, niei anul dintre  cei interesafi nu si-a
formulat pretentiunile sale inpotriva concesionarului pe
cale judecitorenscd: eu alte cuvinte, numai in cazul i
care vechimea concesinnii si ticeren celorlalii coproprie-
tari au patut indveptiafi pe leginitor si creaza ca acestin
au ratificat-o in mod tacit.

In toate celelalte cazuri insit concesiunea nu este vi-
labild, dacd nu este ficuti cu consimiimantul tuturcr
coproprietarilor, si deci nu se poate consolida daci yre-
anul’ dintre dangii se opune la consolidare,

Ducit concesiunen s consolidat in lipsa celor inte-
resafi a se opune la consolidare, hotarirea de consoli-
dare, odatda ramasi definitiva, conform art. 7 este opo-
zabila tuturor coproprietarilor, misurd luata. pentru a
asignrd concesionarului linigtita exploatare a ferenus
Lui i, :

Cu toate acestea, art. 14 vine imediat cu o dispozi-
fiune pornitd dintr'u spirit de echitate in favoarea co-

proprietarilor: dacd. dupd econsolidare, coproprietarii se

impart si terenul asupra ciruia a fost stabilitd conce-
siunea nuw cade in lotul aceluia care o dat-o, proprieta-
rul declarat prin impirfeald nu este obligat si o res-
pecteze pe un termen mai lung de 20 ani dela data im-
partelii, si, daed nu este multumit cu redevenga fixata«
prin_contract, are dreptul de a-si stabili inaintea justi-
tiei adevarata redeventd ce i s'ar cuveni pe viitor.

In fine, art. 16, referitor la concesiunile acordate de
femeile maritate sub regim dotal, d¢ minori, de inter-
zigh giode cei pusi sub consiliu judiciar, ne di o noud
8 sulce, legiuitorul poartii, intr'o largd
wisnra, pentra dreptul de proprietate intr'o masura cel
pugin tot asa de largd ca pentru dreptul de concesiune.

lste lesne de inteles cit o lege, care pune interesul
proprietarului terenului pe acelag picior cu interesul con-
cesionarului, nu puted consacra o teorie atat de jigni<
toare pentru dreptul de propristate ca aceea a proprie-
tarulm aparent.

X

In fayoarea teoriei propritarului aparent se mai in-
voacd o ultimi consideratiune :

Se sdsfine cd este nedrept -ca concesionarul, care a
tratat de buna-credingi cu proprietarul aparent. inehi-
puindu-si ci este adeviiratul proprietar, si carve si-a
varit, poate, intreaga sa avere in exploatarea ¢e a in-
treprins, si se vadi evins de adeviiratul proprietar al
ferenului si amenintat cu” puina.
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Ori cat de sorioasd ar (i aceasta considerafinne, ea
nu poate, totuy, justifica introducerea teoriei proprieta--
ralui aparent in materie de concesiuni petrolifere pe
wle de jurisprudenti.

S0 motivul este i pe cale de jurisprodend nu se
poate di posesiunii concedontului, dupa cum nw se poate
da niei posesiunii «animo domini> in general, un efoct
pe care nu-l are dela leges.

Posesiunea este un fapt; ea nu poate da nastere la
un drept decat atunci-cand legea 11 acorda.

Or, am demonstrat cii Legea de consolidare nu acordi
posesiunii concedentului efectul de a face ca concesiunea
consimtita de proprietarul aparent si fie ipso jure opo-
zabili adevaratulni proprietar, el numai efectul de a
face ea aceasti conce se poata consolida in
lipsa adeviratalui proprietar si si-i devind opozabili
dupi ce hotarirea de consolidare a rilmas definitiva si
sa executat fard ca el si se fi opus.

Atunei, pe eale de jurisprudentit. nu se poate de loc
“venl In ajutorul conecesionarnlui de bund-credinta, care
si-a angajat averea intr'o exploatarc petroliferd ?

Ba da; intr'un singur chip:

Concesitnea consimfitd de proprietarnl aparent se
poate declara opozabild adeviratului proprietss din chiar
momentul formarii ¢i, dar nu pe baza posesiunii con-
cedentului. com admite jurisprudenta, ei pe baza acestei
posesiund wnitd cu huna-credingd @ concesionaruliti.

Cand se va constata ei’ coneesionarul nu avea po-
sesiunea camino dominis a terenului in momentul con-

~cesiunii, fie pentru ci-1 stapaned numai ca simplu de-
finator, fie pentrit e nu-l stipanea de loc ), sau cand
se va constata cd desl avea aceastd posesiune, totus
concesionarul stia il adevaratul proprietar al terenului
nu este el, ¢i un altul ;— in aceste cazuri concesiunea
nu va fi opozabild adeviratului proprietar, pentruci in
cazul intdi nu avem proprietar aparent, iar in cazul al
doilea nu avem-concesionar de bundi-credingd: ea nu
se va puted, deei, consolida, daci adeviratul proprictar
se opune la consolidare smbx!mdu -5l dreptul sdu 2).

Cand ins#, din potuva se va constata ea conceden-
tul stipanea ferenul <animo domini» in’ momentul con-
cegiunii; ca el trecea in ochii tuturor drept proprietar:

i coneesionarul a contractat cu dansul crezand el este
adevaratul proprietar al terenului; si ci, bizuit pe con-
tractul siu, si-a sacrificat munea siosia pus n joe ca-
pitalal spre a intreprinde o exploatare serioasi,—in a-
cest caz (011(951&11194 va, fi opozabild adevaratului pro-
prletal pentru ca avem gi proprietar apdarent si conce-
sionar de bunii-eredit nti; ea se va putea deci cousohda.
chiar daci adeviiratal proprietar sar opune i con

Sa

1) Tpotéza nodastea este aceea I cate cineva dd in concesinme
une teren, wie numai pe care nusl stapineste, dar e
altuin sieste stapanit de proprietaral Jui— fapt prevazut si pe-
depsit de art. 18 din Legea de consolidave ; dela sine se intelege
insi ed, daed concedental este adeviiratul proprietas al terenului
dat n concesiune, fapt
terenal ar fi stapanit de o .xlm perseani care nil as ayea niei
drept asupra lui. |

2) In cazul cind Comisiunea se va wmmgu e concedentul
stapanea de loe tu‘pnu] ari eft il stipanei numai cu title de de-
finator, en va putu respinge goreres
adevaratul proprietar nu sar infaf
0 cuntes‘t;\tie. pentrucd. dupiv lege, ea este datoare i dela sine
siise lncredinteze davd coneedentul aved san nu posesiunes eanimo
dominis @ terenului in momentul concesivnii si nu poate consolida
deeat numai daci constafa Gl «,; Ve, U

coneesiunen este valabila, chiar daca in

v de consolidave, ehiay-daca
fi ficut nici

i e loe gi n'ar

HSoli- 1

reaparting -

dare, in femeiul principinlui de echitate: <error com-
miends faclt jus» ).

Acest principiu este deja aplicat i materie de suc-
cesiuni ¢ jurisprudenta roménd, de acord cu cen francez,
valideazii instriindrile ficute de heredele aparent al
unei sueeesiuni, in- toate cazurile in cari achizitorul a
fost de buni- -credingi.

Spre a veni in ajutorul concesionarului de bund-cre-
dinti, nu avem deci decat siv extindem aplicaiunea a-
cestui principiu in materie de concesiuni petrolifere.

§i atunel am aved o teorie a proprietarulni apareut
hazati pe acelas principiu pe eare este bazatd Iemm
heredelui aparent.

Stim ca aceasti din urmd teorie nu oste admisi in
doctrind de toti autoril si ed o parte dintringi, in frunte
Laurent, criticd hofaririle jurisprudentii. franceze.

Sar puted obiecta, dar, ¢i o extensinne a prineipiu-
lui pe care feoria hevedelui aparent este bazatd, in -
fara de matelm. sucgesiunilor,—ar i i mai-mult-expusi
eriticli.

In materie de coneesiuni- petrolifers. insd, ])c 13ga
interesul particular al concesionarului, de care trebue
w tmem socoteald nu numai sub raportul sacrifieiilor
i, dar si sub raportul incertitudinii in carve se
3 “r\ proprictatea noastril firaneasei, yi prin urmare al
imposibilitatii in care se giseste adessa concesionarul
de o gti cine este adeviratul proprietar al unui teren
si care-i sunt in mod exact intinderea si limitele, tre-
bue st mai finem socoteald si de interesul general, care
cere ca hogatia noastra petrolifera sa fie exploatdt.,x.

Acest din urmd interes, de ordin superior, ajunge
spre a justifica extensiunea principiulul cerror communis
facit jusy in materie de concesiuni petrolifere.

Afara de aceasta sistemnl expus mai sus are asupra
sistemului actual, admis de  jurisprudenti, un indoit
avantaj :

intai, el fine socoteali, mai mult decat sistemul actual,
de dreptul adeviratului proprietar al ferepului. pentru
ca nu-i declard concesiunea opozabili decat in  cazul
cand concesionarul este de bund-credini ; pe cand juris-
pradenta i-o declard opozabild in toate cazurile, chiar
§i atunei-cand concesionarul este de rea-credintd, destul
numai ca concedentul, in momentul concesiunii, sa fi
stapanit terenul in condigiile unui proprietar aparent.
Prin aceasta el se apropie, deci, maimult de spirital
Legii de consolidure, care am yizut ci nu intelege s
sacrilice dreptul adeviiratului proprietar in fayoares
concesionarului, ei, din potrivil, si-i acorde aceeas pro-
tectinne.

AL doiiéw; sistemul despre care  yvorbim lnld
coneestonarul (16 i Srradints S

Or, in practicii ge stie ca exista nu ‘numai conudent
de- ren- uu.lmw‘ dar si concesionari de rea-credingd; b,
cehiar e in multe cazuri cei dintainu devin de rea-cre-
dinti decat numai din cauza celor de al doilea,

3 Ceeace spimem in materie de proprietate se aplicd, prin @
JSortiord, 1 in materie de eoproprictate.

In ~lLﬁ(‘Yﬁl‘, daci pe baza hunei-credinte a concesionarului de-
vine valabilit concesiunea acordata deun proprietar apavent, care
ny avea nici ung drept asupea tevenului, cu atat mai mnlt trebue
st devina valabili concesiunea acordata de un proprietar aparvent
eare e coproprietar in indiviziome eo altii, deci ave: el un
drept asupra terenului; daca deel dn primil caz contesiunen este
opozahilit adevieatului® propristar, ¢u ataf mai mult, o cazol o
doilen, ea trahie si lig ()poz.)hllq celoflalii ~nprn|-nn-| Wi i eon-

si

cedentului, : - .
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Astfel, ei iaw terenuri in concesiune dela persoane
cari nu au nici un drept asupra terenurilor concesionate,
dar pe cari tot ei le determma prin diferite mijloace de
a se da drept proprietarii terenurilor si de a faee ase-
menea contracte si apoi-cer consolidarea acestor con-
cesiuni, fie in speran{i cd adevaratii proprietari ai te-
renurilor nu vor afla §i nu se vor prezentd spre a se
opune la consolidare, fie in speranfa cd pani la conso-
lidare vor patea face acte de posesiune sprea le opune
coneesionarilor ee ar aved terenurile lnate in concesiune

_dela adeviirafii lor proprietani.

Spre a izbutl sé-si consolideze coneesiunile fard stirea
celor inferesati, ei recurg la tot felnl de manopere in
deajuns de cunoscute in practich, si nu arareori chiar
I frauds.

Aceiagi oameni cari, inainte do Tegea de consolidare,
corupand pe adevirafii proprietari ai terenurilor, ii ficeau
sit le-dea peuntru a doua, sau chiar a treia oara, in con-
coneesitine si-ancercau apoi, prin acte de violenti, s se
pund_in_posesiunea acestor terenu a prim
concesionarl ; astazi,

nd Legea de consolidare o venif
sa sit-destiinteze o stare de lueruri semi-barhard si sa
dea dreptului  concesionarului sivuranta de eare avea
nevoie, incearca, inventand proprietari fiefivi, st aca-
pareze prin fraudd terenurile date deja in concesiune
de adevaratii lor proprietari,

Esto adevitrat ci legen prdepseste pe cei ce ar da in
concesiune: terenwri ce nu le aparfin, insi prin aceasta
nu impiedica rail cu desivarsive, fiinded ea nu pedep-
seste si pe acei ce exploateazd necunostinga do legl a
celor dintai in profitul lor personal.

Or, inlaturandu-se concesionarii de rea-credingd, im-
pround cu samsarii lor, se curmi o plagi a consolidi-
rilor petrolifere in actuala stare de Tneruri.

De-altfel, stabilirea bunei san relei credinte a con-
cesionarulni este o chestiune care nu va da nastere la
discutiune lungd naintea Comisiunii de consolidare, re-
ducadu-se aproape in totdeauna la o chestiune de martori.

Acest sistem, susceptibil de o fi stabilit pe cale e
jurisprudenti, va putea da satisfacfinne spivitulni de
vehitate gi dorintei unanime de w profeji pe concesio-
narul de bund-credingi, pani eand leginitoral, modifi-
cand Legea consolidarilor petrolifere, va veni cu o so-
lutie si in importanta chestinne a concesiunilor consti-
tuite de proprietarul aparent.

Jare va fi solutiunea legiuitorulii ?

Va valida el, oare; aceste concesiuni pe temeiul po-
sesiunii concedentului, transformand astfel in leve sis-
temul jurispradentei ?

Dispozifinnea ar fi prea_jienitoare pentrudreptul a-

admisd astizi de jurisprudentd, Legea de consolidare ar
fi, prin urmare, cu mult mai vitregd fatd eu  proprie-
tarul terenului, cdei ea ar valida concesiunea obtinuta
de un strain deln o persoand care ni avea nici un drept
asupra terenului dat i concesiune, fard a finea nici o
socoteald dé dreptul adevaratului proprietar.

Or, dued, fati cu procedarea Legii minelor, s'ar putea
sustine, dupd cum s'a gi susfinut, ci acordarea conce-
siunii unui stedin no este deeat o restrictiune adusa
folosintei proprietarului terenului intr'un interes peneral,—
cu alte euvinte o simpld servitate legala fafd cu proceda-
rea Legii de consolidare - validarea coneesiunii consimtita
de propriefarul aparent ar echivala ea o adevaratd ex-
propriere a proprietarului real al terenului de  subsolul
siiu petrolifer.

$i o asemensa expropriere, admifdnd chiar ea ar fi
de utilitate publicit, ar intdlni cel maui serios obstacol
in Constitufiunea noastra.

Cezar 1. Vargoliei
Judeciator Ly Teibunalal Prahova

G i g i S

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, 5. I
Audienja dela 28 Noemorie 19207
Presedentia d-lui EM. ANASTASIU, counsilier
D. Sfetescu cu Societatea <Tratan
Deciziunea No. 303

Legea pentru consolidarea terenurilor petrolifere.—
Daca Comisiunile, instituite pentru consolidarea conce-
siunijlor, pot judeca cu ocazia consolidérii §i drepturile
de proprietate ce s’ar pretinde cu acea ocaziupe. (Ar-
ticolul 2, 5 si 14 din Legea concesinnilor petrolifere).

Preocuparea gi intenfiunena legiuitorului cand a
edictat Legea pentru consolidarea terenurilor petro-
lifere, dupa cwm reicse din intreaga economie @ a-
cester legi, a_fost numai de a stabili si consolida
drepturile concesionarilor in wod sumar gi wrgent
faja de un proprietar aparent, sau, mar bine 218,
faja@ cu un posesor veal, indejendent de orice alte
chestiuni de proprietate ce s’ar Wi cu agea oca-
FUne.

Curtea, i

Avand in vedere desbaterile parfilor, actele prezen-
tate, precum si concluziunile scrise ;

Avand in vedere ca motivele contestatiunii, formu-
late de D. Sfetescu inaintea Comisiunii de consolidare
si desvoltate in apel, constd din faptul ca el fiind a-
devaratul proprietar al terenuluiconcesionat Societatii

devaratului proprietar:

In zadar se susfine ci proprietarul nu pierde nimie,
de oarece este despignbit prin redevent.

~ Despagubirea: aceasta mai intai nu reprezinta adevii-
rata valoare a zacamantului petrolifer, prin urmare nu
este justd; dar, chiar cand am presupune-o justds nu
poate compensa niciodafi pacuba suferiti de citre aceia
dintre proprietari cari ar. vol si ar putea sa exploatezs
fie singuri, fie asociinduse impreuna cu alfii, — asocia-
tiuni ce ar constitui tot atatea intreprinderi nafionale.
_ Dupa Legea minelor din 21 Aprilie” 1895, Statul, mai
inainte de a concesiona o mmé, este dator si se adre-
seze proprietarului ferenului 8i si-l intrebe daca voieste
si_exploateze, si numal in cazul eind proprietarul nu
voiegte, sau nu poate si exploateze, este liber de a da
coneesinnea minei unui strain. g e

Consacrand teoria proprietarului aparent, asa com este

misinnea de consolidare cat si Curtea,
ca instanta de apel, na pot decat, tindnd socotealdi de
dreptul sau de proprietate,a consolida o concesiune a-
supra unui teren, asupra ciirnia cedentul nu ar avea
nieci un drept ;

Considerand cé Legea pentru consolidarea terenu-
rilor petrolifere, izvoratd dintr’o necesitate economici
imperioasd, in fata insuficientei dreptului comun de a
garanta pe deplin giexclusiv drepturile coneesionarilor,
a prescris diferite dispozitiuni si derogari dela dreptul
comun, atat in ceace priveste alciituirea instantei de ju-
decatd, competinfa sa, procedura de urmat, modul de
judecaté, cum si efectele acestei judeciti;

Considerand e aceasta fiind preocuparea leginito-
rului, intentinnea sa edictand aceastd lege, n'a fost de
cat de a stabili i consolida drepturile concesionarilor,
in mod sumar §i urgeat, independent de orice alte
chestiuni ce ’ar ivi de proprietate dupd cum rezulty
din art. 2 $i 5 din lege;
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C& acelas lucru rezult® st din modul de alcituire a
Comisiunii de consolidare, comisiune in care se vede
figurand, alaturi de primul-presedinte sau presedintele
tribunalului, judecitorul de ocol si un inginer ;

Cé tot acelas lucru mai rezoltd si din complexul in-
treg al legii: art. 12, care valideaza concesiunile acor-
date inaintea Legii de consolidare numai de parie din
co-proprietarii indivizi ai unui teren; art. 14 care o-
bliga pe adevératul proprietar, declarat prin impé#r-
{eala, si respecte concesiunea constitnitd pe lotul sdn
de cétre un alt mostenitor; art. 7 care, stirbind in mod
patent dreptul de proprietate, declard ci daci un tertiu
va stabili judecétoreste dreptul sin de adevirat pro-
prietar, fata de cel ce a dat concesiunea si care pani
atunci trecea de proprietar, in acest caz acel tertiu va
trebui s& respecte concesiunea fati de concesionar, re-
zervandu-i-se numai dreptul la redeventd ; . ¢

Considerand ci acestea fiind dispozifiunile Legii de
consolidare, se exclude dela sine orice ideie cid inain-
tea Comisiunii se poate deduce si desbate dreptul de
proprietate ; i o

CA obiectiunea adusa acestor consideratiuni, dedusa
din prescriptiunile art, 4, care dispune ca orice cerere
de consolidare, mai inainte de a fi judecate trebuestea
fi inseratad atat prin Monitorul Oficial, cat si publicatd
de primarul corounei respective, pentru ca to}i aceia
carl ar avea vr’un drept asupra terenului concedat sa
se prezinie inaintea Comisiunii spre: a-si ardta ‘preten-
tinnile lor, nu rezolva chestinnea; de oarece, de sigur,
Comisiunea de consolidare este chematd a face toale
investigatinnile (art. 6 din lege), a cduta sa vaza dacid
se afla in fafa unei cereri serioase de consolidare, daca
cedentele este sau nu proprietarul aparent al terenului
concesionat sau, mai bine zis, daci se afld in fata unui
posesor real, iar nu in fata unui uzurpator, atat si ni-
mic mai mult, fird insd ca aceste prescriptiuni legale
s implice in sine ideea, ¢4 ea va fi chemala a judeca
si dreptul de proprietate, atunci cand cei chemati vor
formula asemenea pretentiuni ;

Considerdnd e# o altd obiecliune ce se face este aceea
dedus# din dispozitiunile ultimului aliniat al art. 7 din
lege ;

Considerand c# acest articol prevede cazul cand o
concesiune este consolidatd si obligd pe nounl proprie-
tar, /care si-a stabilit dreptul siu de proprietate, a res-
pecta concesinnea, rezervandu-i numai dreptul la re-
deventa ;

Considerand ca din aceasid dispozitiune legalé a face
o distinctiune intr’o concesie consolidata, si care sin-
gurd urmeazi a fi respectatd, si o alta care urmeazi
a se consolida si care nu trebue a fi respectata, este
deja o distinctiune pe care legea nu o face si in orice
caz chesliunea revine din non in intregul sdu, dacd
Comisiunea de consolidare trebue a se ocupa de dreptul
de proprietate; —— O

Avand in vedere ci acestea fiind dispozitiunile legii,
riméiune evident cd singura cddere $i preocapare a Lo-
misiunii de consolidare este si vadd dacd prin inves-
tigatiunile sale locale ea se afld in fafa unui proprie-
tar aparent sau, mai bine zis, in fata unui posesor
real. al concesiunii (art. 6 din lege); :

Avand in vedere constatirile Comisiunii de consoli-
dare, facute la fata loculai;

Avand in vedere, de asemenea, ca in fapt se stabileste
c# intimata Societate «Trajany, prin diferite concesinni
succesive, transcrise conform legii, la Tribunalal Pra-
hova, terenul concedat il poseda dela un domn lbala
incd dela 1 Maiu 1897 ; 2

Avand in vedere ci in acel moment e constant ci
apelantul Sfetescu nu avea nici un drept asupra tere-

-nulvi concedat, neavand nici posesinnea, nici proprie- -
tatea terenului, de oarece el se vede silit la 14 Martie -

1808, posterior concesiunii, s4 intenteze o actiune in
revendicare contra lui Ibala si care, ldsatd in pari#sire,
nn s’a finit decit tocmai la 24 Iunie 1906 ;

Avand in vedere ci, astfel fiind, devine cert ci Co-
misiunea de consolidare se afli in fata unui posesor
real, iar nu a unui vzurpétor ;

Avand in vedere si recipisele prezentate de Socie-
tatea «Trajan» pentru plata [oncierii -acestui teren ;

Avand in vedere gi actinnea in revendicare, inten-
tatd de Sfetescn Societdtii «Trajan», pendinte inaintea
Tribnnalului Prahova si din care rezulti pani la cre-
dinté cé dreptul de proprietate asupra terenului con-
cedal este deja in litigiu ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati,
asupra cérora- Curtea, apreciind, le fixeazi la suma de
una suti lei;

Pentru aceste motive, respinge, etc. :

(ss) Em. Anastasiu, G. Buzdugan, D. A. Mavrodin

Grefier (s) Bilciurescu

Opiiniune

Pentru motivele ce se vo[r) wl'vedea sunt de pirere si
se admitd apelul ficut de D. N. Sfetescu in contra ho-
térirei cu No. 350/907 a Comisiuni pentru regularea si
consolidarea terenurilor petrolifere din Judetul Pra--
hova, si se reformeze aceastd hotirire, si se admiti
contestafia si si se respingé cererea de consolidare,

(s) St. Mladoveanu

Repertoriul general de Jurisprudenta Romana

Inaltei Curi de Casatie 1862—1906
Editura Ziavului Curierul Judiciar, Bueuresti

Luerarea d-lui Parozzi REPERTORIUL GENERAL DE JU-
l{lb’l’lil'l’I‘L\'I‘.'\rltli.\l:\‘\',‘\. care sa imprimat in 4 omari vo-
lume in Tipografla ziavului Chrgerul Judiciar i pus in van-
zave pePreftdec 60 BT hrogate ;- legate . panza lei 70,
iak-cu piele peste tot, Mexibil, de: 7 ; dovedegte din ce in ce
mai mult utilitatea si practicitatea ei pentru magistrati i
avoeall, . :

D=1 Prim-pregedinte  Se. Pherekyde, d-1° Procutor-general
Ciru Occonomu, d-nii €. Disseseu gi (4 Mille sau pronuntat cu
totul favorabil asupra acestei lucra
g Acum d-1 L0 Kalindera, fost Presedinte In nalta Curte de
casafie st actual Administeator al Domeniilor Coroanei s

pronunfa in modul urmator asupra acestei lucrdiri :
OQuorate Domuule Barozsi,

N vam: putut scrie mai curind, pentru c@ am lipsit
fourte des din Cupituld.

Mulfumirie ce vl le exprim, nu sunt insd wmai putin
recunoscatonre, pentru buna-vointa  ce a-fi avut, trime-
fandu-mi si cele trei volume din lucrared. d-voastre wsu-
P Juisprudentii Inadter noastre- Curti de Casapic. si..,
Justitie. e - — b

Ocupat coum an fost, wwm putut parcurge in intregime
acenstd. seriere.

Din ¢t am citit, cie plicere gi inleres din ce in .ce
L Uit (e aprecial insd, nw i munca d-voastre
inteligentd, ci i lacwna ce implinifi priw publicarea wnui
repertoriu metodic.

Meritul d-voastre il gisese cw atat mai mare, cw cat
lucravea se intinde asupra wnwi lung she de ani, si in-
sofind-o cu tabele wndanuntite, puneti lu indemana celor
care se ocipd cuw studiul dreptulni si cu aplicarea legilors
o cdlduza prefionsd si lesne de [folosit.

Vi felicit tol oduta ecaldwros, pentru rarna cu cure im-
bogatite litevatuwra noustra juridicd, si fac wriri ca Re-
pertoriul d-voustre sa aibd parte de it mai mudte editéi,
tot maz revizute si mai complete.

Primili v@ roy, onorate domn, incredintarew distinses
mele considerafiuni.

19 Octonivrir, 1908

I. Kalinderu
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