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CAPACITATEA DE} A INSTRAINA

STABILIMEN 'ELOR DE UTILITATE PUBLICA

CEROETARI DE DREPT ADMINISTRATIV
Tomare, )
111

Am vizut pand acum cum. cercetand modul
creatiunii - stabilimentelor de utilitate publied si
imprejurarile ce infovitrisese Meeasti creaginne,
ajungem sit stabilim partea de interventiune pe
care o peate avea otatul in vieafa lor.

Pentri a cerceta intinderea capacidatii juridice

lor o persoana fizicit; astfel, eca se bueurd de
dreptul de-a nu fi sustrasi dela judecitorii sii
firesti, de dreptul de a petitiona, de inviolabili-
tatea domiciliului, si de aceea a secretului seri-
sarilor. Toate aceste dreepturi naturale san liber-

tatl; indispensahile oricarui individ, sunt unanim
recunoscute siopersoanelor morale, edcei, fard a-

cost substrat de dvepturi i libertiti, ele nu si-ar
putea atinge scopul.

Dryepturele de [amilic se  infelege usor ed nu
pot infra in patrimoniul unor persoane juridice;
un agezawant nu poate adopti. nu poate ayedi
o putere maritald  sau paferna. nu. poate
code. ete.

Stle-

In eecace priveste drepturile patrimoniale, a-
dicd acele cari_derivad din raporturile individului
cu bhunurile, jupistic sunt de  acord in a le re-
cunoaste persoanelor civile, eari sunt in reali-
tate myvestite cu personalifatea nu pentrn’ a ur-
mari un anumit secop, ci pentrii a s¢ putea fo-
lost de patrimoniul cu care au fost inzestrate.
De act siconsecinfa ¢ aceste persoane/ trebue
sd se huenre, ca i oriee  particular, de  foate
drepturile ce rezulta pentru ele din faptul pose-

a acestor stabilimente, precum s daca  ele au
dreptul de a dispune in mod valahil de bunurile

le aledtuese patrimoniul, vom reaminti cateva
principii generale: drepturile omului se impart in
douit mari categorii. Ele sunt politice, acelea: pe
cari individul Te are si le ¢xercita in puterea ca-
litagii sale de lll‘llll(l,tnl al unei porfiunt din si-
veranitatea nafionald, cum este dreptul de vot,
de a fi ales in Corpurile legiuitoare, de a fi fune-
tionar public: civile, cari pot fi publice, de fa-
milie si patrimoniale.

0 persoand juridied se hueurda de toate aceste
drepturi publice, ce nu cer neaparat e Gitular al

%) Vezi Cyrierul Judiciar, No, 82 din 1908,

sivnii—luand cuvantul in acceptatiunea sa cu-
renta-—acestul patrimonnt. Ele au, asd dar, sub
AGsl Lapoil, Capacitatea  juridic, adicd  aptitu-

dinea de a deveni subiecte de drepturi si de
obligagii !).

Fotus, asupra chestiunii de a se gfi dacd per-
soancle juridice an sau nu plenitudinea  dreptu-
rilor civile rezultand din patrimoniu, doctrina paxe
a fidmpartita in doua tabere. In adevdr, unii
autori, din asemanarea completd ce o fac sub
raportul acestor drepturi intre persoanele fizice
si cele morale, ajung la concluzia—riguros ju-
ridicd de altfel—ecid acestea din urmd au capa-
citatea de a faee in mod valabil si fard nici o
restriefiune foate actele vietei civile, bine inteles

1) (. Baudry-Lacantinerie et M. Hou{jues-F ulu«.ulr':
personnes, 1896, vol, I, pag. 209 si 219,

Dys



afara numai daci, dupd cum am <pus o mai sus,
contrariul nu rezultd din vreo lege sau statute ).
~ Altii susfin, din potrivit, principiul numit al spe-
cialitatid personalizarii, in virtuteg ciruia drep-
turile patrimoniale nu sunt acordate persoanei
juridice decat atat timp cat ele sunt necesare
pentru realizarea scopului ce se are in vedere, si
numai acelea cari sunt absolut necesare. Din-
colo de aceastd limitd persoana juridici este
izbitd de o necapacitate radicald, cici ea nu mai
existd, este neantul, si neantul firi indoiali. nu
poate contracti» *). Aeesti autori introdue. asa
dar, un-control superior, care are si aprecieze
dacii actul in chestiune este indispensabil sau
ni obiectului persoanei civile si, deci, chiar ra-
finnii sale de a fi "), S0 de sigur e acest con-
trol. ca totdeauna cand vorba de aete de
apreciere, poate da nagtere 51 la o mare parte
de arhitrar.

este

Totug noi credem c¢i distinetiunea de mai sus
e mai mult de ordin doctrinar si ca nu prezinta
in realitate mici un interes de utilitate practica.
penfru cd persoana civila. despre carve este vorba,
este administratd. cu aceeas solicitudine pe care
0 pune orice bhun proprietar in adwministrarea a-
verii sale, presupunem adicii ceeace se intimpla
sat, mai bine zis. ar intample in
generalitatea cazurilor: In asemenew inprejuriri
este usor de vazut ca stabilimentul de utilitate
publicd nu va face decat actele juridice ce-i vor
[i necesare san cel putin utile, si nu va inteece
niciodata limita: impusa sies Jde scopul nrmirit.
In acest mod privind lueruvile, distinegiunea -
cuté de doetrind dispare. si, ca consecinfd, re-
zultd ea stabilimentele de utilitate publicd pot
face in mod valahil foate actele viefei civile prin
opozitiune cu stabilimentele publice. cart uu pot
face d(‘(’,{n\zm-ll‘ acte, ce le sunt date in cidere
printr'o lede speciald, iar pe celelalte numai co
invoirea antoritatii superioare,

trebul s se

are le—a hingat,

Alungem astlel sa dim un rvisp :
intrebarii puse: stabilimentele” de “utilitate publicd
sunt perfect capabile, alara de lege sau statute
contrarii, sd facd acte de dispozitinne.  Ele pot,
pe haza prineipiilor  gencrale de drept ce expu-
serdm mal sus, sainstraimeze inomod valabil oriee
avere mobiliard san imobiliard a sa, Qe ca pentru
acgasta sa li se poatd obicetd vre-o prefinsid in-

4y Adem: Aubry of Raw  vol, [ § 54, pag. 191: Lyon-
Caen ot Renault: Traité de Diait Comercial, vol. 11, No. 118
i umi g Pidhoura, paa. 225 si urm. : Heizser, pag, 156 i wem.
8 1 Laavents Dioil. eivil Jrang viale XN 2N SG2ape
8 Tiem, vol. 1. No, 304: Weiss: Op. cital. pag. 144 : Th.
Tissier : Traite des dons et legs faifs aug établissements publics.
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SpUns Galegoric.

capacitate sau lipsa de autorvizare din partea pu-
terii superioare, care este Statul ®).

La aceeas coneluzie ne conduce si un argu-
ment de text, tras din chiar sistemul legii noastre
civile, acelas cu al legii franceze, si care este
de cea mai mare valoare. Art. 949 din Codul ci-
vil (1123 Fr) pune prineipiul general al libertitii
de a contracta, cerand existenta unei legi oride-
cateori “este vorba de a se sti daed o persoand
este incapabila de a  se obligd, iar articolul ur-
mitor confirmi acelas principiu. Legiuitorul, eon-
secuent teoriei sale, declarit incapabili pe minori.
pe interzisi si pe femeile méritate in unele ca-
zuri: acestea sunt exceptiile puse chiar de lege
si in afard de aceste persoanc legea mu deelari
pe altele incapabile. Ori a face deosebire si
zice el pentru persoanele juridice incapacitatea
este regula, iar capacitatea exceptia, este-a in=
cilea maxima de drept atat de cunoseuta: ub
lex non distinguit nec nos distinguere possumus i
a face o deosehirve. pe care legea nu ne-o permite.

A stabili iards o apropiere intre stabilimentele

e utilitate publicd si minori, §i a numdra pe cele

dintai in aceastd categorie de ineapabili. ar fi a
nu gine seamid de un principin de o inremnitate
netdgiduita, ca incapacititile gi, in genere, exeep-
tinnile, sunt de deept striet si e ele nu pot fi
niciodati aplicate prin analogie. De altfel, in rea-
litate, o atare asemidnare infre aceste doud ea-
tegorii de persoane nu poate fi deloc justilicata,
ciel este de ajuns sa ne gandin la canza-—propter
aefatem—care a facut pe leginitor sit apere in-
teresele minordor, si care lipseste in cazil sta-
hilimentelor e utilitate publica, precum gi intro
altele, la faptul ci nici o lege nu cere prezenta
procuvorului in justities atunei cand este vorba de
apitrarea intercselor acestor stabilimente, cum o
cere pentru mineri, penfruea s vedem el ase-

menea  apropiere ar fiocu tfotul de domeniul
fantezied. =
Partizanii sistemului autorzirii pentrie actole

"

de dispozitiune ered a fi gdsit un argument inex-
pugnabil i suspinereatezei-tor—eadd-preiindsog
fiard controlul Statului, sar puted ca  persoana
juridies. despre care este vorba si ajungd a-si
vededa la un moment daf intregul patrimonin in-
strainat prin acte de dispozifiune si—zie¢ ¢i ve-
ferindu-se la axt, 811 si 817 din Codul civil —
daci pentru o liberalitate, care se [lace unui sta-
biliment de utilitate publica si care este in defintiv
un act ce prezinta mult mai putine pericole pentra
existenta in viitor a stabilimentului deeat un act
de dispozitiunc. a fortiori; va fi necesari o ase-

7 Bd. Fuzier-Herman: op. eédal, vol. XXI, No. 141 : Th. Du-
crocq s op. cital, vol. V1o pag, UL ; « Pandectes fran¢aisess, loeo
cit.. No. 309 &i 839,
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menea autorizare atunci eand va fi vorba de o
nstrdinare fieatd de acest stabiliment, fie oa o
wel pirg cat de anici din patrimoniul sau.
Dupd teoria noastrd, expusit mai sus, un sta-
bhiliment de utilitate publica, spre deosebire e
stabilimentele publice — creatiuni ale Statului, —
este capabil, ca orice particular, si faca toate ac-
tele viefei civile afard de acelea cavi ii sunt o-
prite de un text categoric de lege. Capacitatea
filnd, asa dar, regula si fdra a mai intra in exa-
minarea motivelor, cari au facat pe legiuitor si
punit in lege art. 811 st 817, noi considerim dis-
pozitiunile lor ca pe niste dispozitiuni derogatorii
delas dreptul comun, ca pe niste exceptiuni dela
regila cenerald sioam spus ¢ In asemenea ma-
ferie mise poate arguinge lltd nici prin ‘umluéw

TP o ),

Insd argumentul (..cl mai puternic — cel mai
vag, dupi noi— este acela tras din dreptul
neral al Statului de conteol si supraveghere a-
supra persoanelor juridice, drept pe carc cautd
adversarii sd<l “bazeze pe considerationi de or-
dme publied.

Oste necontestat ca Statul are acest drept a-
supra stabilimentelor publice, cari nu sunt in rea-
litate decat simple servieti administrative roves-
tite cn personalitated juridied.  dar conduse ‘de
functionari publici. Kle, pentrued sunt persoanc
juridice, au capacitatea de a se bucura de drep-
turile eivile: far pentrucd sunt servieii pablice,
pentrued reprezintd prin urmare interese publice,
sunt supuse  unor reguli speciale i unor anumite
masuri de eontrol din partea \tatulm reprezen-
tantul prin exeelentd al acestor intercse. De acl
rezultic ca Statul  trebue neaparat si suprave-
gheze actele stabilimentelor pnblice, s@ intervina
cn autorizarea sa pe care s o refuze acelor acte
cecar puted aduee vreeun prejudifin vietei insds
a stabilimentului, cici orice  prejuditin adus -
cestuia ar i adus-interesului pubhie ehiar,

Dar, i cazul ce ne preocupd, ne intrebam intru

dinca publica internd si siguranfa sa i afard, il
obligd pe acesta sd exereite, prin organcle sale
respective, supravegherea necesard : dar accasta
nu numai asupra persoanelor juridice, ¢ si asu-
pra - celor fizice. asupra tuturor sapusilor sdi.
Acesta este controlul de ordine publici, care nu
are niei un raport cu acela ce se pretinde a fi
oxercitat in vieata privati a particularilor 7).

Daca’ Statul constatd e asemenea  aete de
dispozitiune nu sunt in realitate decat detuwrndri
ale putrin'mniului agezamantului in profitul unor
tertil, el are la indeména contra acestora  ac-
tiunea publicd, si dacdt mai erede cii, v urma a-
cestor acte, agezdmantul nu mai raspunde chema-
nt-si mai poate indeplini scopul pentru
L nuare decat sa-i ridice vestmén-
tul persdii’iﬂiﬁiﬁi juridice eu care l-a imbracat, ca
unuia ee .nu mal poate prezenta - pe viitor vieo
utilitate publica. Atat poate face Statul. Cael sa
presupanem ¢, pentru - consideragiuni de ordine
publicd rau iigelese, ar refuza si ded autoriza-
rea necesard unui act de dispozitiune e el chiar
impus, cum este in  spetd, de imprejurari: ase-
gamantul voia sa plateasca cu din preful vanzai-
i ereantele trecute in patrimoniul sau, odata eu
legatul wniversal al bunuvilor [undatorului. Sar
ajunge atunci la ridicolul spectacol de o se ve-
deat o persoand juridied perfect solvabila in fapt,
dar devenita insolvabild in drept—spectacol care
ar constitul. dupd noi, toemai o orava ‘*atingere
ordinet publice. :

i sale,
care a fost crea

Anibal Teodoresen
INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTLTLE, S. 111
Audienfa dela 9 funie 1908
Pregedentia d-lui G. P PETRESCU, pregedinte
Ministerul de finanfe eu I. I Strenescu

Pensie. — Rectificare. — Efectele holdririi de rectifi-
care rani Ja momentul lichiddrii pensiei. — Restitnirea

cat anteresele publice av I atinse, saw  orfdinea
publicd perielifatd, daed un asezamant oarecare,
de utilitate publicd prin sl'l)])lll e urmareste, dar
cu totul aseminat unui particular, prin natwa
insiy a persomalitifii sale, ar face un aet de
dispozitiune la un moment dat? Ce rvelatiune, si
e intimé, existd intre ordinea publied st acest
aet civil, izolat, facut de un  partienlar ? Statul
nu are de ce sd se alarmeze gi, fird existenta
anui text de lege, nu are motiv sd se amestece,
De sigiy, el legile de politie generald, cari indicid
mijloacele prin cari Statul trebue s mentind or-

) 1
pites 317,

L Pavis,

1904,

Beul s Résumé dedreoit adngingst

sumelor plitite de Stal fard canzd. — Art, 48 din Legea
pensulor.
~Legi admifdnd principtul reclificari pen-

stunil de/rmlw lichidatd, din cauza erorllor comise de
instanfele de lichidare, sau din cauzd cd actele cari
an servit de bazd deciziei de lichidare sunt eronale
sau [alse, consecinfa lcgica si rafionald a aceslei rec-
tificari esle ed efeclete nouet holdriri sa se inlinda i
in trecut pand la data lichiddrii pensiet, tocmat pentru
ed hoidrirea de rectificare trebuind sd se subslitue
holdririt rectificale, ambele conslituesc o singurd
hotdrire indivizibild, menitd a stabili dreptul la pen-
siune cu incepere dela dala cdnd pensionarul a fost
inscris la pensie..

Deci, este adinisibila cererea Statului, in asemenen
caz, de a se restitui sumele plitite fara cauzd.

1) NeziLegea pendvn orytrczared auloribalitor adininistyative
ecteriomre, dependinte de Ministernl de interne si fivarea  civ-
cumseripliilor admtnistiative, din [ Nodmysie 1892, avt, 18,

(]
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Deciziunea 158/908. — Casata decizia Curtii de
apel din Bucuresti, S. II-a, No. 237 in urma re-
cursului facut de Ministerul de finanfe in proces
cu I I. Stoenescu,

Curtea,

Ascultand pe d-1avocat Zeuceanu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare: si
Pe d-l avocat Seimeanu, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivalui de casare, invocal de recurent :

«Violarea art. 46 din Legea generald de’pensiuni dela 1902
gi, prin consecintd, a art. 903 din Codul civil, prin gresita apli-
care in spetd a principiului general dupd care sentintele nu
pot produce efecte decat dela data ceverii in judecata.

«Ministerul de finante a cerut instantelor judecatoresti rec-
tificarea deciziunii Comisiunii de pensiuni cu No. 413 din 1892,

prin care s'a lichidat dreptul la pensiune a d-lui I. I Stoe-.

nescu ; motivul acestei cereri era eroarea in plus ce g’a faent
la lichidare pe baza unui act eronat. el se intemeia pe art.
46 din Legea generald de pensiuni dela 1902.

«Instanfa de fond, degi admite cererea Ministéruloi de fi-
nante, recunoscind cd eroare in plus a existat, totus refuzd
de a repune lucrurile in starea lor legald din momentul li-
chidarii drepturilor la pensie, argumeniind ca sentinta de
rectificare a unei deciziuni nu poate produce efecte anterioare
cererii in justitie.

«Curtea de apel se ingeald gi nitd ca rectificarea prevazatd

de art. 46 din Legea pensiilor dela 192 are efectul unei re-
viznivi a hotdrdrii de lichidare si prin consecintd, efect re-
troactivy.

Avand In vedere decizinnea supusid recursului din
care rezulté ca Comisiunea de pensiuni, prin decizinnea
sa din 22 Octomvrie 1894, a recunoscut lui [. 1. Stoe-
nescu, intimatul in recurs, un drept de pensiune de 467
lei pe luni, eu incepere dela 1 Septemvrie 1892, inte-
meindu-se pentru dovedirea anilor serviti si retribu-
tiunile primite, pe un certificat al Curlii de conturi cu
No. 9221 din 1892; .

C#, mai tarziu, tocmai in 1905, constatandu-se ca Co-~
misia de pensiuni din 1892 comisese o eroare cu pri-
vire la media retributiunii din ultimii doi ani serviti
de intimat, Ministerul de finante, pe baza art 46 din
Legea pensiunilor dela 1902, a cerut Tribunalului rec-
tificarea acestei erori si reducerea cuantumului pen-
siunei la suma de 373 lunar;

Ca Curtea de apel din Bucuresti, S. Il-a, judecand a-
ceastd actiune dupd apelul Ministerului de finante,
constatd in fapt eroarea in plus comisa la lichidarea
pensiunii, eroare, dealtfel, ‘pe care chiar 1. I Stoenescu
a recunoscut-o;

Considerand c# in aceste privinle partile fiind de a-
cord inaintea instantei de fond, reectificarear&mane
bine judecats, stabilindu-se definitiv'ca I. I. Stoenescu
in momentul lichidirii drepturilor sale nu putea be-
neficia decat de o pensiune de lei 373 pe luna adici cu
un minus de 94 lei din ceeace i s’a acordat prin deci-
ziunea ce face obiectul cererii de rectificare;

Avand in vedere ci, pe langd aceasta, Minislerul de
finante a cerut instantei de fond, ca o consecintd a
rectificéirii, sd oblige pe L. L. Stoenescu a-i restitui toate
sumele primite in plus pe baza deciziunei rectificate
intemeindu-se atat pe efectele generale ale sentintelor
de rectificare, catsi pe lipsa de caunzi a sumelor inca-
sate de I. 1. Stoenescu peste cuantumul
se cuvenea ; Aol k

Considerand c# Curlea de apel a respins acest cap
de cerere al Ministerului de finante pe singurul motiv
ci hotarirea de rectificare nu poate produce efecte de
cat in viitor, iar nu si in trecut; 3

Considerand ca odati ce leginitorul a admis princi-
piul rectificarii pensiunii definitiv lichidate, din cauza

ce legalmente i

erorilor comise de instaniele de lichidare, sau din cauza
ci actele cari au servit de bazi deciziunii de lichidare
sunt eronate sau false. consecinta logici si naturald a
acestei reetificari este ci efectele nouei hotériri si se
intind4 fn trecut pand la data lichidarii pensiunii,
tocmai pentru cd hotirirea de rectificare trebuind sa
se substituie hot#ririi rectificate, ambele constituiesc
o singur# hotérire indivizibild meniti a stabili dreptul
la pensinne cu incepere dela data la care pensionarul
a fost inscris la pensiune;

Considerand ci,asa fiind, in cazul de rectificare sunt
datoare, cand li se cere, ¢a sa ordone restituirea tuturor
sumelor percepute in plus in virtutea deciziunii pe care
o rectifici;

Considerand c# daci s’ar admite prinecipiul ¢& rec-
tificarea nu s’ar putea intinde nici odatd in trecut, ar
urma ca si se consacre dreptul celui ce a primit de a
retine o sumé de bani platita fard cauza.

Considerand c& Curtea de apel, prin deciziunea su-
pus# recursului respingand cererea de restituire a su-
melor ce L I. Stoeneseu, intimatul—tm récurs, deline pe
baza deciziunii retractate, a dat o deeiziune care vio-
leazi art. 993 din Codul civil. si a interpretat gresit
art, 46 din Legea pensiunilor; ca, prin urmare, moti-
vul 'de recurs este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

Audienta dela 11 Iunie 1908
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Ministerul de finante cu Stefan Gheorghiu

Pensie. —Retineri pentrn pensie.—Caracterul si scopul
acestor retineri.—Neadmisibilitatea restituirii lor, cand
s’au facut in' mod legal —(Art. 36 din Legea pensiilor).

Funectionar al Statului platit de comuna. — Copistul-
arhivar dela judecitorie. — Dreptul la pensie a acestui
functionar.

Dupd art. 36 din legea pensiilor din 1902, orice re-
tiners din retribufia funcionarilor in profitul Oasei pen-
silor devine proprictatea Casei de pensiuni i funcfio-
narwl wu dare mici un drept sa ceard restitwiren lor, ci
are dreptul numai la pensie dacd intruneste condigiunile
legiz.

Aceasti dispozifie de lege consacrd principinl contri-
butiunii obligatorie a functionarilor, cu caracter de im-
pozit la fondul Casei pensiilor, in sensul cd tofi func-
{ionarii cari primesc o relribufie pentru serviciul ce sunt
chemafr a face sunt datori a contribui cu o parte din
aceq retributie, numitd de lege retinere, In fondul destinat
a rasplati serviciul facut in anwmite condifiuns $i in-
dependent de  [aptul cd e auw sauw nu a se bucura mai
tarziu de aceastii rdasplata. :

Faptul-ca un functionar este platit de comund pentru
sevviciul_ce ndeplineste la Stat “precwm este cOPIStal-cies
Tivar dela judecdtorie, nu impiedica dreptul acestuia la
pensie, dacd inlruneste condifiile cerute de lege, de oarece .
comuna este obligatd prin lege a plati o subventie Sta-
tulwi in cazul de fatd.

Deciziunea 169/908. —— Casata sentinta Trib.
Dorohoi.No. 47/907, in urma recursului facul de
Ministerul de finanfe in proces cu Stefan Gheor-
ghiu. .
Curtea, :

Asculland pe d. avocat Zeuceanu, in dezvoltarea mo-
tivelor de casare.

Deliberand,

Asupra motivului de casare, invocal de recurent :

«Violarea art 52 si 36 din Legea generala de pensiuni din
1902, aplicabila tuturor functionarilor publici ai Statului, ju-
detului gi comunei, si exces de putere,
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«Atat tribunalul cat si inaintea judecitorului de ocol din
Dorohoi admit restituirea vetinerilor dinsalar facute Jui Stefan
Gheorghiu sub regimul legu din 1962 sub motivul ca dansul
este. functionar al Statului, platit de comuni.

«0 asemenea interpretare dovedeste o flagrantd ignoranfi
a textelor din Legea pensiunelor si instanta cave o admite,
comite un exces de putere si o violare de legey. i

Avand in vedere sentinfa Trib. Dorohoi No. 47[907,
ce este supusd recursuini;

Avand in vedere ci procesul ce s’a desfisurat inaintea
instantelor de fond avea de obiect cererea f#cutd de
Stefan Gheorghin, intimatul in recurs, ca Primaria co-
munei Dorohoi sa-i restitue suma de 257 lei, 42 bani,
ce i-ar fi retinut pe nedrept din salaiul siu, peniru
fondul pensiunilor comunale, in timpul cat a ocupat
functiunea de copist-arhivar la Jodec#itoria Ocolului
Dorohoi, dela 21 Septemvrie 1904 si pani la 30 lunie
1906 ;

Avand in vedere c#, atat Judecitoria de ocol cat si
Tribunalul Derohoi, au obligat zisa primirie si res-

titue lui Stefan Geeorghiu mentionatel ineri, pe moliv
——cy—oramsu fitod- ot in sas citata funcfiune de Stat,
era functionar al Statalni,

jiar nn al comunei, desi
platit de comuna in conformitate cu art. 53 din Legea
judecitoriilor de ocoale, asa cd numitul nu-si putea
regula drepturile la pensie nici la Stat, pentrn c& nu
era platit de el, si nici la comuni, pentru ea nu era
functionarul ei; in consecin{a, argumenteazi instanta de
fond, fira drept s’au ficut retineri unui asemenea func-
tionar ;

C4, in contra sentintei tribunalului, Ministerul de
finante, fald cu Legea pentru unificarea pensiunilor
din ‘8 Martie 1907, a fécut recursul ce este a se judeca;

Considerand c#, dupd dispositiunile art. 36 din Legea
generala de pensiuni dela 1902, orice retineri din retri-
butiunea functionarilor in profitul Casei ‘pensiunilor
devine proprietatea Casei de pensiuni gi funclionarnl
nu are nici un drept si cearid restituirea lor, el are
dreptul numai la pensiune, dacé intruneste conditiunile
legei ; :

Considerand c# acest text de lege consacra principiul
contribufiunii obligatorie a funciionarilor, cu caracter
de impozit la fondul Casei pensiunilor, si anume c&
toti functionarii, cari primesc o retribnfiune pentru ser-
viciul ce sunt chemati a face, sunt datori a contribui
cu o parte din acea retribufiune numitd de lege retinere
la fondul destinat a rasplati servieiul ficut in anumite
conditiuni, si independent de faptul ca ei au sau nu a
se bucura mai tarziu de aceastd rdsplata;

Considerand cid numai in caz cand relinerile sunt
facute ilegal, adicd in afard de condiliunile legii, sau
in lipsé de lege, repelirea lor este admisibilé, intru cat
sunt ficute fara cauza ;

el sdesdnd ci_in speli ne limpnl ciadea.seryit in-

CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. I
Audienta dela 8 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui P, IONESCU, prim-presedinte
Decizia comerciali No. 38

Citarea partilor. — Societdti comerciale cu sediul in
stréin#fate. — Citarea lor prin reprezentantul declaral
prin actul societdlii,—Validitate. -

Apel.—Daune izvorand dintr’un cpnlract.comermal.——
Termenul de apel. — (Art. 4, 893 si 904 din Codul co-
mercial)

1. Este bine citald in instanld o socielale comer-
ciald cu sediul in strdindtate, cand ea a [ost ciluld
prin reprezentaniul din {ard declaral prr’n.(1(:1111‘(:01‘4.—
stitutiv al societdfii, cat si la sedinl sau din stratna-
tate, prin scrisoare recomandald.

9. Conform art. 4 din- Codul comercial sunl con-
siderale ca fapte de comer{ orice obligaliuni ale unui
comerciant it cari intrd si acelea cari nasc din quasi-
delicle, cand acele obligajiuni izvordsc din [aple pe
cari legea le considerd ca comerciale. il et

Astfel, eand faptul, care a dal na-lere obligatiunii
socieldlii pentrn plala unor despdgubiri, a avul lot
cu ocazia execuldrii unui contract de transporl, a-
facerea in privinla sa este comerciald, conform art.
893 din Codul comercial ; asifel cd lermenul de apel
in asemenea inalerie esle de treizect zile, calculal
dela pronunfarea sentinlei cand ea a [ost dala con-
tradictoriu.

Curtea, &

Avand in vedere incidentul 1idical de reprezenlantul
Societétii «Brdila Tramvay si lluminat eleclric», pe mo-
tiv ¢4 procedura n’ar fi regulat indeplinitd fatd de a-
ceasti societate care, avand sediul ei in Bruxelles. arma
s fie citatdi, conform conventiunii dela Haga, pe cale
diplomatic#, ceeace nu s’a ficut ;

Avand in vedere ¢i prin aliniatul Il de sub art. 75
din Proc. civild se prevede c3 citarea societdtilor civile
si comerciale, papd la lichidarea lor de fapt, se va face
prin reprezentantul lor la scaagnul sociefdii s’au la su-
cursali ; cd prin aliniatul IX desub acelas articol, se mai
prevede ci persoanele care au domiciliul sau resedinfa
cunosculii in striinitate se vor cita prin procuratorul
lor din fard, daci au unul cunoscul, iar lor se va tri-
mite o citatie prinir’o scrisoare recomandaté la adresa
din striin#tate, recepisa de predarea scrisorii tinand
loc de dovadi ; ]

Avand in vedere ¢, in spetd, dupd cum reiese din
lucrarile aflate la dosar, Societatea «Brdila Tramvay si
Iluminat electrie» desi are sediul principal in Bruxetles
(Belgia), ins& aci in tarad are ca reprezentant pe Casa
Marmorosch, Blank & (-0 prin care a si fost citald

timatul in recurs, in calitate de copist-arhivar la Ju-
decitoria ocolului Dorohoi, si i s’a ficat refinerile de
100, asupra salariului ce dansul primea, era in vigoare
Legea generald de pensiune din 1902, aplieabild tuturor
functionarilor ai Statului, judetelor si comunelor;

Ca prin art. 52 din acea lege se prevede retinerea
de 1L%, asupra salariilor functionarilor plati{i lunar ;

C4, aga fiind, imprejurarea cé intimatnl in reeurs era
plitit de comuni pentra serviviulceindeplinea la Stat,
prin faptul ca comuna era obligat# si serveasci o sub-
venjiune Statului pentru plata copistului-arhivar dela
judec#torie, nu poate avea nici o inraurire in cauzi.
si nu poate servi de bazd solufiunii ‘gresite data de
tribunal ;

Cé, deci, motivul de casare este intemeiat ;

Pentru acesle motive, Curtea caseazi. 3

enul de astdzi, osebit c4 i s’a trimis si la
sediul principal al societdtii o scrisoare recomandald,
a cirei recepisd de predare se vede atagatd la dosar ;

C4, de alifel, din insus actul constitutiv al acestel
societdti, cum si din caietul de sareini, prin care i s’a
concesionat instalarea tramvainlai in oragsul Briila
(art. 9, 15, 77,778 si- 93) rezultd cé societatea este obli-
gatd a-si avea domicilinl in acel oras pe toatd duraia
concesiunii, §i pentru orice litigiu rezultat din aceasia
concesiune, cum esle in spet#; cred ci dansa s’a si exe-
cutat, cici, prin pelitiunile adresate formal Primériei
Briila la 12 si 25 Decemyrie 1905 si 8 [unie, acelas an,
declaréi céi-gi alege domiciliul la sediul ei din acel oras,
piata Fortunei, si-gi-a desemnat ca reprezentant legal
pe Casa Marmorosch, Blank & C-0;

Ca, prin urmare, procedura de chemarea zisei socie-
t4fi se ghseste bine indeplinitd si, deci, catd a respinge
incideniul ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ca nefondat.
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Curtea deliberand,

Avand Tn vedere incidentul ridicat de apelantul P.
S Zenoff, prin care tinde a se respinge ca tardive toate
apelurile de fats, fdcute contra sentintei Tribunalului
Briila, sectia (I, No 53/908, de oarece afacerea in care
s’a dat aceastdi sentin{d fiind comerciala, aceste apeluri
sunt introduse peste termenul de 30 zile prevézut de
arl. 904 din Codul comercial ; /

Avand in vedere susfinerile pértilor asupra acestui
incident ;

Avand in vedere c# procesul in care s’a dat sentinfa
apelata are de obiect actiunea intentati de P. §. Zenoff,
prin care tinde a se obliga, in mod solidar, Societatea
«Bréiila Tramvay si lHuominat electric» gi Primiria co-
munei Braila la plata daunelor ce i s’a pricinuit imo-
bilului sdu sitnat in Briila, strada Regald No. 84, din
cauz#t c#, cu ocaziunea asezfirii liniel de tramvai pe
zsa strada, s’a ridicat nivelul stradei la intersectia Bu-
levardului Carol, iar ploaia ce a avat loc in ziua de
30 Maiu 1906, deborddnd peste trotuare, a inundat
pivnifa si hruba mentionatulni imobil producandu-i
prébusirea hrubei s alte grave stric#ciuni. Asupra a-
cestei actiuni s'a dat sentinfa No. 53/908 atacald cu
apel atat de reclamantul P. S. Zenofl cat si de Socie-
tatea «Bréiila Tramvay si lluminat electric» si de Pri-
méria comunei Braila, ‘apeluri cari au fost conexate
prin incheierea acestei Curii cu No. 17356 din 9 lunie

2

Avand in vedere cd Societatea «Braila Tramvay si
lluminat electricy pretinde cii daunele reclamate prin
actiunea de mai sus derivand dintr'un quasi-delict, a-
facerea bine a fosi judecaldi ca civild si in atare caz
apelurile sunt ficute in termen ;

Avand in vedere ci. conferm arl. 4 din Codul co-
mercial, sunl considerate ca fapte de comer| orice o-
bligalinni ale unui comerciant dacé nu sunt de natur#
civild: ci aceastd expresiune generici, intrebuintaté de
legiunitor, cuprinde nu numai obligatiunile conventio-
nale, ci si acelea cari nasc din quasi-contracte, delicte
sau quasi-delicte, cand acele obligaliuni nasc din fapte
pe cari legea le considerd ca comerciale ;

_Avand in vedere c#, in speid, apelantul P. S Zenoff
linde prin acfiunea sa, care este indreptatid si contra
Societatii «Briila Tramvay si [luminat electricy, si fie
despigubit de pagubele pricinuite imobilului sin, prin
faptal cd cu ocazia ageziirii liniilor de tramvay pe
strada Regalad din oragul Bré#ila, ce fusese date in ex-
ploatarea Societatii «Helios» si apoi trecutéi cencesiunea
de aceasta societatii apelante, n’a luat din timp mésuri
suficiente pentru scurgerea apelor provenite din ploi,
asa c4 in ziua de 30 Maiu 1906, cu oecazia nnei ploi
mari, apa debordand peste trotuare a inundat imobi-
lul apelantului Zenoff ce se afld situat pe zisa stradi,
producandu-i grave striciciuni ;

Ca, fotrn cat faptul, care a dat pastere obligaliunii
societitii apelante pentru plata despagubirilor ce se re-
clam4, a avat loc cu ocazia execuiarii unui conlract
de transport, afacerea in privinta sa este de naturd co-
merciald, potrivit art. 3, aliniatul XIIl, din Codul co-
mercial ;

C#, chiar daca liniile de {ramvai au fost asezale de
Socislatea «Heliosy, fosta concesionard a acelor linii—
dupd com pretinde societatea apelanti—totns, cat esle
necontestat c#-societatea apelants «Brdila Tramvay si
lluminat electric» a- devenit proprietara ziselor linii,
dénsa intré in toate drepturile si réspunderile primei
societdti, asa ¢ patura actiunii urmeazi a fi calificata

‘ca si cum ar fi in joc Societatea «Helios ;

Avand in vedere ci, conform art. 833 din Codul co-
mercial, chiar cind actul este comercial'numai pentra
una din pérti, actiunile ce deriv#i dintr’insul-sunt de
competinta Jurisdicfiunii comereiale si, deci, afacerea
catd a fi jndecatd pentru toate piriile, duapa toate re-
gulele de procedard speciald stabilite de Codul co-
mergcial ;

Avand in vedere o, potrivit art. 9¢4 din citatul Cod,
in materie comercial termenul de apel contra sentin-
telor pronuniate de tribunal este de 30 zile, calculat
dela pronunjarea sentinfei cand a fost data contra-
dictoriu ;

Avand in vedere c#i sentinta atacatd cu apelurile de
fai#h a foslt datd coniradictorin eu toate pirtile in'ziua
de 18 Februarie 1908, iar apelurile contra acesfei sen-
tinfe sunt fécufe: la 24 Martie 1908 de P. S. Zenoff si
la 11 Aprilie, acelas an, de Societatea «Briila Tramvay
si lluminat electric» si de Prim#ria comunei Bréila,

rin urmare peste termenul de 37 zile previizul de art.
04 citat mai sus;

Ca, asa fiind, incidentul relativ la tardivitatea acestor
apeluri este intemeiat si, ca atare, cati a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc.

(s8) P. Tonescu, M. Besteiei, D. G. Tézlavanu, D. G. Ma-
xim §i D Buzdugan -

TRIBUNALUL~-FIREFHEET-PUTNA, S. 1
Audienfa dela 7 Octomurie 1908
Presedenjia d-lui N. C. PENCIULESCU, Jude de sedintd
Sentinta eivild No. 158°

Actiune in daune. — Ce trebne s dovedeascd cel ce
intentd o asemenea aclinne.— = 4

Stipan.—Responsabilitatea lui fafi de tertii de preju-
ditiul cauzat de prepusii lui.—

Daune-interese ce cuprind aceste daune. — (Art, 1600,
aliniatul 3 din Codul civil). s

1. Aclinnea in daune fiud o acliune personald mo-
biliard, cel ce o inlenta lrebue sd stabileascd cd fap-
tul ce se alribue persoanei, care a-comis delictul sau
quasi-delictul constive din parte-i o culpd in <omi-
tendo» san in-«comiteador ; cd culpa esle cauza pre-
Judiliniui ce cere a serepara si cd faplul, pe ldngd
cd e ilicil, dar lrebue sa [i cauzal o- pagubd male-
riald sau morald si sd poald fi imputabil .autoru-
lui sdu. ;

Asifel, conslruirea unei mori in afard de masu-
rile prevdzute de art. 36 din Regulamentul indus-
triilor insalubre, conslitue, din partea celui ce a conlra-
venil aceslor dispozifiuni, o culpd in omilendo i,
prin urmare, cand prin arderea ei cauzeazd i veci-
nilor prejudilii, conlravenientul e rdspunzdilor de
daune.

2. Conform art. 1000, aliniatul 3, stapanul devine
rdspunzator de prejudifiul cauzat terfiilor. de cdtre
prepusul sdu in funcliunea ce i-a incredinfal, prin-
cipin care rezida in prezumpliunea legald de culpd,
de_neglijenld personald, din parted sa, in alegerea si.
supravegherea persoanelor de eari a apul nevolie—. -

3. In malerie de delicle §i quasi-delicte, ca gi in
malerie de neexeculare de obligatiuni, daunele-inte-
rese cuprind in genere atdt paguba efeclivd pe care
a suferit-o parlea vdtamatd, cal st berefictul de care
ea a fost lipsitd, si judecdtorfi fondului suni suve-
rani apreciatori in stabilirea lor.

Tribunalul,

Asupra acfiunilor intentate de Matilda S. Tribulef,
comerciantd, cu autorizaliunea sotului. sdu Sebastian
Tribulet si Vasile N. Luca, acfiuni conexate prin jur-
nalul acestui tribanal No. 6651905, in contra lni Luta
Green si lon Gh Diaconu, pentru daune ;

Avand in vedere actele din dosar gi desbaterile con-
tradictorii cari au avut loc in instan{d, din cari se
constatd in fapt urmétoarele: Lufd Grecu proprietar
din P#ucesti, judetul Putna, construeste o moar# eu
motor de benzind pe teritorul comunei Piucesti, fird
si se conforme dispozitinnilor art. 26 din Regulamen-
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tul industriilor insalubre din anul 1894, in sensul cé
npu a cerut prefectului judefului autorizaiia de a con-
strui aceastd moard si nici nu a respectat, la construirea
ei, distanta prevazuti deregulament. care, prin art. 36,
il obligé s& faca constructia la un kilometru depértare
de raza comunel ;

Aceastéi moar#i, in apropierea ciireea mai pune si o
cantitate jnsemnati de lemne uscale, o inchiriaz Ini
lon Diaconu, dupé cum constatd contractul de loca-
{iune prezentat de Lufid Grecu, iar acesta angajazi ca
mecanic pe losef Cech, céruia ii incredinfeazid condu-
cerea intregului stabiliment. Motorul flind defectuos din
cauza vechimei, in zina de 5 lulie 1902, pe cdnd moara
nu fonctiona din caunza lipsei de benzind, mecanicul,
voind s#i cureie cazanul de residurile ce se aflau pe
fund, cum i diferitele masinérii si suruburi din fa-
i de cazan a ciirui ven-
tilatie flind deschisiéi din eroare, gazele, ce se degajau
din restul de benzin# ce se afla in cazan, au luat foc
si producdnd explozie intregul edificin sa aprins, ar-
z4nd in acelas timp pe meeanic pe mani si fatd Focul
apoi, din cauza véntului;s’a comunicat lemnelor uscate

moarl, apoi- luand proportii-maris’a
comnunicat si caselor lni Vasile Luca imprenn#l eu marfa
Matildei Tribulet, care parte i 9’a furat in invilmasala
ocazionatdi de foe, iar parte a fost distrusi de flacari.
In urma constatérilor ficute imediat de cétre sub-pre-
fectul respectiv, stabilindu-se cauza incendiului atat
Matilda Tribulet, cat gi Vasile Luca, au actionat in ju-
decatd pe Lut# Grecu, proprietarul morei, si pe lon Gh.
Diaconu chiriagul sfiu, cerdndu-le a-i despigubi de
daunele ce li s’an cauzat prin culpa lor;

Avand in vedere ci ambii reclamanti isi intemeiazi
acfinnile lor pe dispozifiunile art 998, 999 si 1000 din
Codunl civil, texte de'lege cari se ocupd cu materia de-
lictelor si quasi-delictelor in malerie civild, si dupi
cari orice om care canzeazi altuia un prejuditiu, fle
chiar din gresald, neglijent4, sau impruden{a, este da-
tor a-l repara;

Avand in vedere cit principiul pus de legiuitor in
arlicdlele de mai sus, este inerent dreptuini de pro-
prietate si leginitorul, in dorinta sa de a ocroli pro-
prietatea- de toate pericolele la cari este expusd, esfe
aga de strict in observarea lui incat l-a previzut si a-
tunci cand esle vorba de expropiere pentru cauzid de
utilitate publici, statudnd, prin texte pozitive de lege,
cd nimeni nu poate fi viitamat in averea sa fird o
desdaunare ;

Considerind c¢# acliunea in daune fiind o actiune
personalid mobiliar#, cel ce o intentd trebue s& stabi-
jeasci inaintea justijiei cd faptul ce se atribue per-
soanei care a comis deliclul, san guasi-delictul, cons-
titue din parte-i o culpd in omitendo, san in comi-
tendo; cd culpa este cauza prejudilinlui ce cere a se
repara $i ci faptul pe langi ca e ilicit, dar trebue si
fi canzat o pagubd maferiald sau morald §i si poatd

At
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Considerand ci numai atunci poate fi cineva respon-
sabil de consecinfele unei culpe in omitendo, cand nu-
a fiicut aceea ce era de ficut sau obligal sa facé ;

Considerand ci, in spetd, este perfect stabilit ci Luta
Grecu a construit o moar# pe teritoriul comunei Piu-
cesti, fira s se conforme regulamentului industriilor
insalubre, ‘care, prin art. 27, considerd morile de felnl
celei construiti de Lut# Grecu ea industrie insalubra
de clasa Il[-a;

Considerdnd c# construirea unui astfel de stabiliment
urmeazi s# fie ingraditd de misurile previizule de art.
36 din acelas regulament, misuri ce s’au previizut nu-
mai fn scopul sigurantei publice si care, neexecutan-
du-se, constitue, din partea celui ce a contravenil a-
cestor dispozitiuni, o culp# in omitendo ;

Considerdnd c# hu se poate confesta, fiind perfect
slabilit, atdt din anchefa ficutd de sub-prefectnippligii
Récliciuni, chiar in zina isbucnirii incendialui, cum $i

din depozifiunile martorilor ascultati de tribunal, cé
focul a luat nastere dela benzina aflatd in cazanul din
moar# si cd de aci 8’a propagat de vant si la proprie-
tatea reclamantului Vasile Luca. arzind astfel. pe langi
casa acestunia, si marfa si lucrurile Matildei Tribulef ;

Considerand c# evitarea acestui prejuditiu ar fi fost
sigurs, dacad pérital at fi construit moara respectand
distanta ceruti de regulament, fiind absolul sigur cé
focul nu s’ar fi putut propaga dela o asa de mare de-
pirtare de raza comunei la imobilul care a fost in-
cendiat ;

C4, prin urmare, delictul civil savarsit de Lutd Grecu
fiind pe deplin stabilit, culpa sa, cu toate consecintele
sale, il privesc direct, asa c# el urmeazi si fie obligat
la repararea pagubelor cauzate reclamantilor ;

Considerand cé, pe langé cele de mai sus constatate,
se mai stabilesle atal din procesul-verbal, dresat de
sub-prefectul respectiv, eat si din depunerile martori-
lor, c¢é focul a luat nagtere din nebdgarea de seamd;
din imprudenta mecaniculni losef Cech ;

Considerdnd ci acest mecanie a fost angajatl in ser-
viciul morei de citre paritull. Gh. Diaconu, care, con-
form art. 1000, aliniatul 3 din Codul civil, devine ris-
punzéitor de prejudifinl cauzal terfilor de cétre pre-
pusyl s#u in funcfiunea ce i-a incredinat ;

Considerand ci# motivul acestei responsabilititi, cu
privire la stipani, rezidd in prezumptiunea legald de
culpd, de neglijenia personald, din parlea sa, in alege-
rea si supravegherea persoanelor de cari a avul nevoie;

Considerand c#, fafh cu aceste principii, lon Gh. Dia-
conu a sfivarsit un quasi-dalict, care constd in reaua
alegere ce a ficut in persoana mecanicunlui, san c#ruia
i-a fncredintal conducerea morii ;

C#, prin urmare, péritul L Gh. Diaconu trebue sa
riispund#, faj% de reclamanti, pentrn. prejuditinl ce li
s’au caunzal prin incendiunl provocat de prepusul siu ;

Considerand ¢# rispunderea ambilor parit: fiind sta-
bilitd, urmeaz4 a se statua asupra cnantamului daune-
lor suferite de reclamanti;

Considerand cf in materie de delicte si quasi-delicte,
ca si in materie de inexeculare de obligatinni, daunele
inlerese caprind in genere atat paguba efectivi, pe care
a suferit-o partea vatimats, cat si beneficiul de ecare
ea a fost lipsitd, si judecétorii fondului sunt suverani
apreciatori in stabilirea lor ;

Ca, in ce priveste pe ambii pariti, Lutd Grecu si lon
Gh. Diaconu, conform principialui solidaritijii legale,
pus in art 1003 din Codul ecivil, ambii urmeazi a fi o-
bligati conform acestni text, daunele cauzate de ei pro-
venind din aceleasi fapte ;

Ca tribunalul, examinind depunerile martorilor Preda
Eduard, Christian Schintz, Traian Macovei, Coman
Cernica, Nicolae [. Gheorghiu, Marin Gh. C#pilénescu
si Reizenberg constatd cid Matilda Tribulet a avut in
magazinul sau cantilili insemnate de mezeluri, pe cari,
inainte de incendiu, le, desficea atil en gros cat si en

i in_diferite piete, si in timpul incendinlui mai
toatd aceastd marfi i-a fost furat¥ si arsi. iar din con-
tractele prezentate de V. Luca, si cari se afld la dosar,
se stabileste cd imobilul siu a fost inchiriat cu sume
ce s’an urcat pani la 1000 lei anpal. asa ci, fald cu
toale acestea; tribunalul are suoficiente elemente de a-
preciere, alat in privinta fixiirii cuantumului daunelor
cauzate reclamantilor, cat si a beneficiilor pierdute,
fdrd si mai fie nevoie de vre-o cercetare locald san
expertizi ; 5 2

C#, fatd cu toale acesiea, tribunalul fixeazi paguba
suferitd de Matilda Tribulet la suma de 2500. lei, iar
cea suferitd de Vasile Luca la suma de 2000 lei;

Viézand si cererile de cheltueli de judecalii, formulate
de reclamanti, pe cari tribunalul, in aprecierea sa, le
fixeazé la suma de 400 lei in ce priveste pe Matilda
Tribulet, iar in ce priveste pe V. Luca la 130 let;

Pentru aceste motive. redactate de d-1 judecator,
admife, etc.
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JUDECATORTA GCOLULUI BARA (ROMAN)
Audienta dela 22 Oclomvrie 1908
Locuitorii Barat Matdgel gi allii cu Isidor Guiman, arendagul
mogiei Boghicea, Cost. Ion Pdtrduceanu gi Gh. V. Andrei,
pentru anularea wnui contract de invoiald agrieold ilegal
Carts de judeeatid eivila No. 135

[avoieli agricole.—Invoieli cari-intrec m#sura pre-
scrisd de art.'1 din lege. — Daca ele mai pot forma o-
biectul unei invoieli agricole. — Invoieli cari sunt con-
trarii legii—Anularea lor.—Dreptul jndecitorului de a

hotari o nou# invoiald. (Art..1, 52 si 65 din Legea in-

voielilor agricole).

1. Orice invoieli agricole inire proprictar, a-
rendas sau (dran, relative la infinderea pamdn-
tului de cullurd sau a numdarului- vitelor date la
pdsune, cart tnirec mdsura prevdzutd de art. 1
din Legea invoielilor agricole, nu mai pot fi ju-
decale dupd aceastd cilala lege, ei dupa dreptul
comun.

2. Stipulaliunile contrarii Legii agricole, prevd-
zule intr'un coniract verbal agricol pus in lu-
crare, au a fi anulate, hotdrindn-se o noud
invotala infre parfi, unde judecatorul neputdand,
prin bund infelegere, sa holdarased o invoiala le-
gald, va hotdri singur condifiunile invoielii, con-
form prefului stabilit de comisiunea regionald si
aprobat de Consiliul superior al agriculturii, fard
insd @ mai fi nevoie de avizul comisiunii regio-
nale, prevazut de art. 52 din lege, de oarece ju-
decatorul nu este finut a hotdri dupa acel aviz,
putdndu-si face convingerea din alte mijloace de
dovedire ce-i sunl la indemand.

Judecala,

Avand in vedere contractul autentificat de aceastd
judecatorie la No. 29/908, Martie in 19, si prin care Cost.
Pitriuceanu si Gheorghe V. Andrei iau cu arenda
70 hectare imas (loc de pdsnne) dela arendasul mosiei
Boghicea, [sidor Gutman, pe timp de 6 luni, in anul
acesta ; . .

Avand ip vedere ci din desbateri si diun actele pre-
zentale se constatd ci reclaman ii, neavand unde sa-si
pasuneze oile, se duc pe mosia Boghicea si' acolo ga-
sesc suhat luat din acea mosie de ciire Cost. Pitraun-

ceanu si Gh. V. Andrei, cu cari se infeleg si vard oi'e
in acel suhat; cd acum ne mai convenindua-le acea in-

telegere, cer a i se reduce preful la cel stabilit de
Onogr. Consiliu superior al agriculturii, %@,Aﬁ" la acea

mosie ;

Avand in vedere c# din cele aratate mai sus se con-
stata ci intre [sidor Gutman, arendasu! mosiei Boghicea,
si intre Cost. Patrduceanu si Gh. V. Andrei a intervenit
un adevérat contract dg arendd perfect, intru cat par-
tile s’au inveit asupra prefului sia obiectului, si soco-
tindu-se sub-arendasii lui Gutman ; cé raportul juridic
intre dansii nu poate i reglementat de Legea invoie-
lelor agricole, intru cat aceasti lege nu reglementeaza
decat acele invoieli in cari intinderea de pimant ce
face obiectul invoielii, servind pentru araturd fanete
sau pisune, este mai mic# de 20 hectare de fiecare cap
de familie, si in care invoelile pentru pisune se ridica

and la sease vite mari si zece mici de fiecare cap de

amilie (art. 1 Legea invoielilor agricole) ; ci de aci =
urmeazi ci orice alte invoieli agricole intre proprietar,

arendas sau tdran, relative la intinderea pamantului de
culturd sau a numéirntui vitelor date la pasune, cari
intrec m#sura previzuti mai sus, nu maiaun a fi jude-

cate dup# Legea invoielilor agricole, care este o lege
speciald. ci dapd dreptul comun ;

Cé, in speld, constatdndu-se ci Cost. Piirduceanu si
Gh. V. Andrei au luat in arends dela arendasul mosiei
Boghicea 70 hectare pimant pentru p#sune, indiferent
scopul pentrn care au ficut aceasta, contractul inter-
venit intre dangii nu se poate judeca dupid Legea in-
voielilor agricole, orice stipulatiani ar coprinde ;

C& de aci rezultd ci intre reclamanti si arendasul
Gutman nu a existat niciun raport juridic.

[n ce priveste pe reclamanti fath ca Costache Patriu-
ceann si Gh. V. Andrei, sub arendasii lui Gutman :

Avand in vedere c# acestia, impreuna cu alfii, s’au
invoit cu Costache Patriuceanu si Gr. V. Andrei si
pasuneze oile pe suhatul lor cu pretul de 2) lei hecta-
rul si 2 kgr. branzéi; cid aceasti invoiald intrand in
categoria celor previzute de art. 1 din Legea invoie-
lilor agricole, are a fi judeéati dupi aceasta lege;

Avand in vedere ca aceasti invoiald, astfel cum
este ficuld, foimeazé obiectul unui contract verbal a-
ricol. pus in lucrare, cuprinzitor de stipulatiuni con-
tgrarii lggii: deci u‘ﬁ.’néﬁ‘zél a se anula sligulagiuuile ile-
gale si a se hotari o noud invoiala intre pérti; con=
form legii ; X ;

Avand in vedere ci in acest scop citandu-se pirtile,
se va céuta, prin bun# infelegere, a se ajunge la o in-
voialad legala; altfel, judecdtornl va hotéri conditin-
nile nouei invoieli, conform prefurilor stabilite de co-
misiunea regionald respectivd si aprobate de Onor
Consilin superior al agriculturii (art. 52 si 65 din Legea
invoielilor agricole) ;

Cé pentru aceasta nu mai este nevoie a se lua avizul
comisiunii regionale, prevézut de art. 52 din Legea in-
voielilor- agricole, de oarece judecitorul de ocol nu
este tinut a hotéri dap# acel aviz, patandu-s face con-
vingere asupra cauzei din alte mijloace de dovedire ce
fi sunt la indemani - -

Avand in vedere cd comuna Boghicea fiind cuprinsi
in regiunea 1V-a, jud.-Roman, preful p#sunii pentru
1 hectar fiind de 15 lei sau de 1 leu si 50 bani de cap
de oaie, urmeazi c# aceastd sumi trebue sii pliteasca
reclamantii pentru péasunatul oilor lor ;

C4, deci, anulandu-se invoiala ilegals, are a se sta-
bili o noui invoiald -intre pirfi, in condiliunile si cu
preful ardtat mai sus;

Pentru aceste motive, anuleazi invoiala, etc.

Judecdtor (s) Spiru Hasnas.

A apiégul Vol Il editia 2-a Trawtul de diept
civil de d-l profesor D. Alexandresco.

Pretul 18 lei brosat.

Persoanele cari s’au procurat volumele anterioare
legate sunt rugale a trumite si costul legaturii: 2 lei
in panzd; 3.50 cu piele la cofor §i si ne comunice
cu o carte postald sau pe cotorul mandatului felul
‘legaturii si culoarea panzei si a pielei, spre a lisse
rimite lafel: - s 1

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucuresti,
5 Calea Rahovei, care serveste la cerere orice céirli
de drept, roméne si streine.

A aparuts Vol LT Eaplicatiuni teoretice i practice”
wsupra Codwlwd de comert de d-1 G, V. Maniu. Primele
doua volume au fost premiate de Academia Romana.

Preful 12 lei. Depozit la Curicrul Judiciar cave serveste Ja ce-
vere orice car(i dedrept, romane si streine.

NO ;y’,q,p;‘irut Suplimentul al IV Ta CODICELE DE SEDINTA |
of y

) ROMANIEL de o Ph. Ghefn, cuprinzand toate lLe-
gile, Regulamentele si Deeretele dela 1 Tanuarie 1905, paniv
T T Octomyric 1903, Volumul cuprinde 8000, pagini. Pretul 15 lei,
1 . Se_poate procua deli Cusierul Judiciar cave seryeste la
¢ i de drept romane si streine contra-valoare, man-
dat’ sau ramburs, )

WBrere orice ca

TELEFON Ne. 16/98. Tip. CURIERDL JUDICIAR, Rahovsi 5, Bucaresti. — Administrator N. 1. Codreana. C. 5243
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