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Minist. de rdshou eu Iancob Ber-

Raportul No. 103.859/908 al Primuiui-presedinte al
Trib. Prahova, catre d-I Ministru de Justitie
continand observatiunile tribunalului la
Proiectul de lege pent-u modificarea
unor dispozitiuni din legile relative
la Organizarea judecatoreascd

Domunule Ministru,

Conformandu-md adreselor D-voastra No. 26.153
si 26.216 din 1908, in urma discufiunilor ce
sau urmat in adanarea generala din 1 Decem-
vrie, fiind insaecinat a vii comunica observafin-
nile ce tribunalul a gasit nevesar a face asupra
proiectului de lege modificittor al Organizaliei ju-

deciatoresti, am onoarea a va comunica urmi-
1 -

oY

__Lroversa

pulea judeca apelurile ; iar judecarea actiunilor
directe cu greu se va putea face de un singar
judecitor, sau nu se va putea face de loc. (Vezi
obs. intre art. *7 s 20)

in ce priveste Tribunalul Prahova,
se constalit din ehiar statisticele Ministeralui de
justitie din ullimii ani, ca este cel mai incareat
din tard, caci’ pe langa cresterea enormi si con-
tinaa a afacerilor eurente, data fiind vieata econo-
mici desvoltati in acest judef, fribunalul este
peste masurit de imcircat aldt ' cu notariatul cat
si en consolidarile, Este deci un motiv mai mult
ca aceasti spovire de judecatori sa aila loc, pen-

In special,

tru ambele sectinni ale acestui tribunal, prin
chiar proiectul de lege si dely inceput, nevoia
fiind prea simtita.

Juderatorul sindic sd fie numit judecitor

de tribunal, cu delegatiune ministeriala la sindi-
cat, putdnd lua parte de drept la lucrari si judecarea
proceselor la sectiunca tribunalului pe linga ecare

‘este numit, ramanind ca la celelalte sectiuni si

in parte in urma delegatiunii primului-presedinte.

In acest caz vor trebui modificate art. 2 din
regulamentul sindicilor gi art. 727—731 Codul
comercial. Motival acestei observafiuni este con-
la care.da loc actualmente . competinia

Art. 7. — Sa se ‘infiinteze, prin lege chiar, a
cate frei judecitori in loc de doi — cum prevede
proiectul—pentru fiecare tribunal sau sectie.

Motivul,, — pe langa necesitatea de fiecare mo-
ment ce se simte ca numdrul judecatorilor sa
fie sporit din cauza aglomeririi lucririlor— este
ci in timpul sesiunii Coriii en jurati, tribunalul
ar fi in imposibilitate sa lucreze, din lipsa de
judecatori. In adeviir, doi judecatori — presedin-
tele si judecatorul de sedinti — vor fi asesori,
presupunind ca judecatorul de instructie nu poate

“lua parte, ‘ciici a dat ordonanta. N'ar ramane in
tribunal decat acesta din urma.

Si in acedt caz, curent, Tr]bun’{]u] neputan-

I

sindicalui de” 2" lua parte la lucrarile tribu-
nalului, controversii rezolviti de Tnalta s> Curte
de casalie in doua sensuri opuse. (Vezi Curierul
Judiciar No. 83/907, pag. 663 Cas. s. II, de-
cizia No. 291/907 si Dreptul No. 71/908, pag.
583 Cas. s. IlI, decizia No. 126/908).

Art, 16.—Intrd si judecitorul sindic ? Daci va
fi numit judecitor de tribunal, cu delegafie la
sindjcat, atunci va trebui si figureze printre ju-
decatorii din care sa se (raga la sorti cel care
va inlocui pe judecitorul de instructie.

N'ar trebui prevazut acelag lueru si pentru
inlocuirea sindicului, in caz cand acesta n’ar putea
Inera in vreo afacere a sindicatului?
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Art. 17.—Vechiul text este preferabil. Proiectul
prevede disp‘ozi;mni, cari pe langd ¢i aduc mari
complicafiuni si impiedicari,. chnax la judecarea
curentd a proceselor, este menit sa nu se-aplice
niciodatd, trecandu-se direct la serviciul unui
avocat, — ca in sistemul actual — cu atat mai
mult cu cat  impiedicarea judecatorului- de ocol
iegit la sorti nu trebueste de loc motivata,

Arl. 20. — Principiul judecatorului unic, desi
ar fi un deziderat demn de o buni administratie
a justitiei, pare a nu cadra cu actuala organizare
judecatoreased, pentru urmitoarele motive :

a) Pare o contrazicere ca apelurile, in cari sunt
interese minime, si fie in-totdeauna judecate de
doui judecitori ; iar actiunile directe, unele de
0 importan&i covdrgitoare, sa poatd (i judecate de
un singur judecitor.

b) Acest principiu nu-y va gasi aplicatiune
decat poate in unele mici afaceri corectionale,
ceeace nu va inainta mult usurarea in expedierea
luerarilor. v

¢) Dar cum aceastd dispozitiune este pur fa-
cultativdi, s’ar putea zice cd este introdusi ca un
myjloc de experienta —Ilucrn admisibil— ; se poate
fnsa intimpla—ceeace este probabil—, ca tocmai
aceastd facultate si-i atragd inaplicabilitatea gi
desuetidinea.

S'ar putea, deci, mentine vechiul text, la care
sd se adauge ultimul aliniat al articolului din
proiect. y

Art. 40. — La tribunalele cu o singuri sectie
sd se numeascd primul-procuror : procuror gef
de parchet, si celalt procuror : procuror de secfiune.
Aceasta denumire, de altfel, este intrebuintata chiar
de proiect in art. 190, alin. I[. Pare ca se potri-
veste mai bine cu realitatea, si s'ar face o deose-
bire intre acest procuror gef de parchet gi primul-
procuror dela tribunalele cu mai multe sectiuni,
cdruia li convine mai bine acest titlu.

Art. 46, alin. T si IV.—Toti priwii-procurori
si aibi gradul de pregedinte de tribunal. Procu-
rorii gefi” de parchet, acela ds membru de sedingay-
si ar trebui deosebiti in grad de ajuiorii lor, pro-
curorii de sectiune, ca sd fie si in drept aceeag
diferinti care este in fapt.

Art. 62. —-lnﬁmgarea inspectorilor Judecatmegztl
desi pornita dintr'o buni intentiune, nu se poate
justifica, intrucat:

a) Supravegherea administrativd a tribunalelor
este cu suficientd garantata prin actualul sistem :
procurorii generali pot salisface cu prisosinta aceslei
indatoriri; iar presedintii Curtilor cu jurati au deja
acesta atr 1bu§1une

b) Supravegherea judecatorilor, din punctul de
vedere al dreptei aplicatiuni a legii, este cu totul
ilngorie si inaplicabila. Proiectul prevede masuri

si garanfii destule, nu numai peniru recrutarea
personalului judecitorese, dar chiar pentru men-
finere si inaintare (art.-67,a, proiect), asa ca umn
nou control nu poate fi Justlﬁcat

Dar admltand prin ipoteza, necesilatea unor
inspectori, ei nu vor putea sa-gi ind-plineasci, de
fapt, atribufiunile lor. Cici, sau intr'o afacere un ju-
decator a judecat riu, dovedindu-se de rea-credinti
si partinitor, sau, in controversi, a fost de o piirere
alta decat cea pe care o poate avea inspectorul.

In primul caz nu e nevoe de un inspector pentru
dovedirea pirtinivii sau a relei-credinte, o recla-
mafie sau un denunt urmate de ancheta este su-
ficient; iar in al doilea caz, cind se va putea
zice oare ci judeciitorul are mai putina dreptate
decat inspectorul ? Poale cii inspectorul va fi cel
care In totdeauna sii fie consideral ci are mai
putina dreptate, fiindca niciodatd pu asistd la des-
bateri ; caci daci asistd, pe 1angd ca aduce jignire
magistratilor, inspird mai ales publiculni - nein-
credere in justifie, $i deci este mai pufin in
masura si aprecieze complexul de imprejurdri,
Judeecatorul tribunalului filnd judecatorul faptului.

Art. 68. — Consiliul superior si fie compus,
pentru tribunale, numai din consilieri ai Curtilor
de casatie si apel, in nici wo caz din wministru,
delegatul sau, sau inspector ; fiecare din acestia
filnd parte in_proces, nu va putea figura in con-
siliu si ca judecator.

Art. 132.—Aliniatul a al acestui articol aduce
o stirhire inamovibilitatii, cici, desi e vorba de
0 inaintare, fiecare poate sa refuze actualmente
inaintarea, daca localitatea nu-i convine; dar va
fi foarte ugor ministrului, care voind si sileasci
indirect pe un magistrat, putin agreat, si pard-
geascd magistratura, sa-1 inainteze, numindu-l
intr'o localitate unde stie bine ca ni se va,duce
niciodata, ci prefera sa demisioneze.

Aliniatul b, insd, desfiinfeaza complet aceasti
inamovibilitate, caci atdt «rativoen de serviciu
public» cdt st «interesul unei bune administra-
tioni a justitiei- vor deveni prea curand, grr-
tieviargei interpretari de care sant sucgeptlblle
arme vedutabile in mipa unui ministru mai pu-
tin ingrijat de bunul mers al jastifiei, decat de
interesele sale politice In ce priveste celalalt mo-
tiv: «rude, legaturi sau interese», el este contrar
chiar fatemeierii familiei si a unei gospodarii
proprii; caei va fi var magistratul familist cave
si n’aibd legdturi de familie in centrul in care
functioneaza sau in eircumscripfia competintei
lui judecatoresti, ceeace e tot una; idar ma-
gistratul, care va voi si-gi intemeieze o familie
acolo unde funciioneazd, va fi totdeauna la dis-
cretia aliniatului citat.

Aceste consideratiuni, unite cu cele relative la
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«intereseley ce firese si le creeaza omul cand,
hazdndu-ge pe sigurania meseriei sale, std mai
mult timp intr’o localitate, unde chiar isi prega-
teste locul pentru tihna zilelor sale de batrinete,
fac tribunalul sia creadd ei mentionatele aliniate
sunt periculoase sigurantei inamovibilitatii func-
tiunii de judecator si ddunatoare chiar acestei
functiuni, prin largimea interpretarii lor, pu-
taind da loc foarte usor la wmisuri abuzive de
represiune.

Art. 189.—Ar fi de dorit sd se unifice sirba-
torile instantelor judecatoresti cu ale celorlalte
administratii publice, cum, de pilda, cu ale Ad-
ministratiei financiare, fiind o striAnsi legituri
intre ele in lucrarile de notariat, ca sa nu se mai
den Joc la  striginivi pentru  cei vewii din de.

PATHAre sS4 taodun act, mai albs’lfflﬁ“ﬁff cAnd
tribunalnl lucreazi si administratia nu.

Art. 193, alin. 111.—Ar fi de dorit ca secfiu-
nea vacantelor la tribunalele cu douasau mai multe
sechiuni s& se compue din doi membrii trasi la
sorti dintre loti judecitorii tribunalului cu pre-
sedingii, fara distincfiune, pentruca acestia din
urmi sa nu fie mai greu impusi in timpul re-
zervat odihnei, trebnind neapirat si figureze in
companerea tribunalului, decat judecatorii cari
fiind mai numerosi vor beneficia de mai multa
vacanta. ’ :

Arv fi, de asemenea, necesar a se arita gi com-
petinta sindicului de a lua parte la lucrarile pe
cale gratioasid i contencioasi ale tribunalului de
vacania.

Dorind, Domnule Ministru, ca aceste pufine ob-
servaliuni, pe cari tribnaalul te supune D-voas-
tre, s fie de oarecare folos, am onoarea a va
ruga si bine-vdifi a primi asigurarea deosebitei
mele considerafinni. Al. Al. Demstresen

Prim-presedinte la Trib. Prahova

B

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. I

Aadienta dela 10 Iunie 1908

I = . ST,

Mintsterul de rashotu cu lacoh Bureoviei gi Go
Baronescu -

Administratia srinatei.-- Comandantii de regiment —
Réspnnderea lor pecuniard peniru lips# de echipament
san furaj —(Art. 54 si 61 din Legea administratiei ar-
matei si art. 9 din Regulament).

Din art. 5% si 61 din Legea administratiunii ar-
malel rezultd ca comandaniul regimentului este rds-
puazdtor pecuniar de orice lipsd de echipament sau
furaj, si nu scapd de rdspunderea pecuniard decdl
fdednd el probd ed a controlal continuu st cd nu i
se poate imputa nici-o lipsd de supraveghere. Aceasta
mai reiese si-din art. 9 al Regulameniului de ad-
ministrafie al corpurilor de trupd, cari obligd pe acei

l(mﬂ Radu

comandanii sd se asigure in permanentd de existenta
st _materialulni aflat asupra subordona-
pan ot - afacut gi in urmé Colonel Baronescu neplitindu-i va-

fondurilor
ilor lor,

Deci, instanta de fond violeazd aceste dlspo;i;inni
cind respinge acfiunea Ministerului de rdsbotu, tn-
temeindu-se numai pe afirmdrile comandantului de
regiment, chemat in judecald, cd ddnsul nu s'a fdcul
culpabil de nici-o lipsd de supraveghere si control, gi
pune sarcina probel ministerului.

Deciziunea 168/908 —Casata, decizia 4/{907 a
Curfii de apel din [agi, sectia I!, in urma recursu-
lui ficut de Mimisterul de rdsboiu, data in proces
cu lacob Bercovici si Colonel Radu Baronescu.

Curtea,

Ascultdnd pe d-l avocat Schina fn desvolterea mo
fivelor de casare si;
Pe d-1 avocat Tunescu in combateri;

Deliberénd,

Asupra motivului de casare inpvocat :

«Violarea art. 54 si 61 din Legea asupra administrafiei se-
mateisi g egila interpretare a art. 9gi 11 din regulamentul legii.

«Instanfa de fond respinge cererea Ministerului de rasboiu
de chemarea in garantie a d-lvi Colonel Baronescu spre &
raspunde de lipsa constatatd in depozitul de furaj al re-
gimentnlui pentru motwval ca aceasta raspundere nu incumba,
comandattului de regiment conform art. 11 din regulament
decdt atunci cdnd se constati din parte-i o lipsia d» supra=-
veghere si control fapt pentru care ministerul n’a adus nici-o
dovadda Legea pentru adwinistratiunea armatei prin art 54
gi B1 stabileste principiul responsabilitdtii precuniave a co-
mandanfilor de corpuri de trupa in tot ce priveste admnis-
tratia unitatilor ce comanda.

«Regulamentul legii prin art. 9, amintind acest principiu,
obliga p# comandanti de corpuri de trupd sa se asignre in per-
manent4 de existenfa fondurilor §i materialului aflat asupra
gubordonatilor lor.

«Rezulta de aci in mod clar, c¢& rdspunderea pecuniard a
comandanfilor e deplind §i ca lipsa de supraveghere si control
e in toldeauna presupusi In cazurile de -neregulimtiti con-
stafate. dovada contrarie e dar in sarcina interesatilor, iar nu
a ministerului, =z .

«In spota, Tribunalni gi Curtea, fntemeindu se pe aficmivile
chemtului in garanfis, nesprijinite pe alte dovezi pentru a
respinge cererea Mimsterolui de rashoin comite un vadit exces
de putere gi violeaza principinl responsabilitafii. aga cum @
stabilit de Legea speciala a administ atiunit armalety.

Avand fn vedere deciziunea No. 4/947 a Curjii de

apel 'asi, secfia [l. supusa recursului;
- Avand in vedere sentinfa Tribunalului Bacfiu, din
care se constaid ci lacob Bercovici a inlentat acliune
la acest tribunal contra Miaisterulni de r#sboin si a
Cofoneluluni Radu Baronescu, ca comandant al Regi-
mentuloi 12 de Artilerie din Racéu, cerdnd a fi obligat

i rasboiu_a.i plali suma_de ftrei mii cinci
sufe noudsprezece lei si. 61 bani (3519 61) pretul a niste’
furaj (orz si oviz) ce a furnizat regimentului: iar Mi-
pisternl de résboiu a chemat in garaniie la tribunal
pe Colonelul Baroneses, fost comandant al Regimentului
12 Artilerie. spre a fl obligat a plati ministeralui acea
sum# ce ‘eventual minisiernl ar fi obligat a plati lui
Bercovici. care a ficut comanda acestui fursj;

Avand fn vedere cd din dosarul tribunalulai rezalt}
cti la Regimentul 12 Artilerie. constatandu-se o lipsa de
furaj in magazia regimentulni, comandantul corpuiui
1V-lea de armaii a obligat pe ofiferul cu aprovizionares,
pe ajutorul sefului de reg ment si pe comandantul re-
gimentulni, Colonel Baronescu. si pliteascd fiecare
cate o treime din valoarea furajalui ce lipsea ; cei doi
dintaiu ’au executat, iar Colonel Baronescu, ca coman-
dant al regimentulni, a pus fn vedere farnisorului Ber-
covici si aduca cantitatea de furaj la care ddnsul era
obligat de comandantul corpului 4-lea, ceeace Bercovici
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loarea, acesta a intentat acliune Ministerulpi dc rdsboin
si Colonelului Baronescn ;

C# tribunalul, prin sentinta mentionati. obligd Minis-
terul de rasboiu si plateascid suma de mai sus Ini Ber-
covici si respinge ca nefondaté cererea de chemare in ga-
rantie a Ministernlui de risboin contra Colonelului Baro-
nescu, fost comandant al Regimentalui 12 Artilerie ;

Ca instanta de fond. pentru a respinge cererea “Mi-
nisterului de résboiu, hotdriste ci réspunderea lipsei
~ furajului nu incumbi comandantulni de regiment, decat
atunci cand se constatd din parte-i lipsd de suprave-
ghere si control, si in speidd, Ministerul de rédsboiu n’a
dovedit nici-o neglijentd din partea Colonelului Ba-
ronescu ;

Considerand ci. dupi dispozitiunile art. 54 si 61 din
Legea administratiunii armatei, care prescrie ¢d co-
mandantul unui regiment este rispunzitor pecuniar de
administratiunea unitélii ce comandi, atat in privinta
intrefinerii cat si de buni starea echipamentulni in
general, reiese in mod evident ¢i comandantul regi-
mentului este raspunzétor precaniar de orice lipsd de
echipament sau furaj, si nu scapa de rdspundere pre-
cuniard decat facand el proba ci# a conirolat continuu
si hu i se poate impnta nici-o lips# de saupraveghere ; si
ci asa este, rispunderea sa mai reiese si din dispozi-
tiunile art. 9 al Regulamentului de admmistratie al
corpurilor de trup4, care obligi pe acei comandanti s&
se asigure in permanenid de existenta fondurilor si
materialalui aflat asupra subordonatilor lor;

C# instanta de fond, cand respinge actiumea Minis-
teralui de risboiu, intemeindu-se numai pe afirmarile
intimatului, chemat in garaniie, ci damsui nu s’a ficut
culpabil de nici-o lipsa de supraveghere si control a-
firmatiuni nesprijinite pe alte dovezi. si pune sarcina
probei ministerului, €omile un- vadit exces de putere si
violeaza art. 51 si 61 din Legea speciald a administra-
tiunii armatei ;

Ca, dar, acest prim moliv de casare gisindu-se inte-
meiat, fird a mai discafa si pe al doilea, urmeaza ca
recursul sé fie admis ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazd ctc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 11
Audienta dela 18 Oclomovrie 1908
Pregedentia d-lui I.-E. DOBRESCU, pregedinte
Florea Nue Georgescu cuw N. Anastasiu

’ Deciziunen civlli No. 258

[esirea din indiviziune. — Daci se poale cere iesirea
din-indiviziune asupra unei curf{i comune, care este a-
fectdta uzului comun, - (Art. 728 si 1191 din Codul civii).

Nu se poalte admite o iesire din indiviziune a-

supra unet curf{i-comune edci, fitnd vorba de un.

lucru afectat ea=accesoriu, (ndispensabil- uzulul
comun al- imobilelor aparfindnd la diferifi pro-
prietari, este cert cd nu se poale impdrli, divi-
zinnea nefiind posibila. :
Curtea, ;

Asupra contestaliunii ficuta de Florea Nae Georgescu
in contra execuldrii deciziunii civile a acestei Curti cu
No. 196/900, prin care s’a respins apelul ficut de con-
testator in confrasentintei cu No. 493/%9 a Tribunalului
1lfov, sectia I-a 1); i ¥ :

Avand in vedere suslinerile partilor si actele invocate ;

Avand in vedere cd prin aceastd coniestatie Florea

Nae Georgescu tinde sa se explice dispozitivul sentintei -

Tribunaluloi Iifov, sectia l-a, cu No, 493]99, confirmata
prin decizia acestei Curti cu No. 196/900, in sensul c#&

imobilul care face obiectnl actiunii de iesire din indi- -

1) A se vedea aceastd sentin{d publicati la finele acestei de-
ciziuni. . "
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viziune, si asupra céruia s’a ordonat partajul, este nu-
mai curtea comunfi a imobilului din strada Calusei 55,
fost 33, iar nuo si locul din fatd cu construetiile pe el ;

Avand in vedere cad din cuprinsul hotdririlor men-
tionate mai sus se conslati ci iesirea din indiviziune
a fost ceruld de aulorul intimatei si admisi de judecati
asupra intreguluiimobil situat instr, Calusei 33, azi 55,
iar nu numai asupra curtii comune ;

C4, de altfel, nici nu se poate pricepe o iesire din in-
diviziune numai asupra curtii comune, intrucat fiind
vorba de un lucru afectat ca accesoriu, indispensabil
uzului comun al imobilelor aparfinand la diferiti pro-
prietari, este cert ¢4 nu se poale impirti;

Cé, asa fiind, contestajiunea este nefondati, si in con-
secin{d urmeaz# a fi respinsa ; 5

Pentru aceste motive, Curtea respinge contestatiu-
nea, ete.

(ss) V. Dobrescu; V. Pretorian, V. Antinescu, G. Buz-
dugan.

e : ~larefier-(s) Al. Gdnfoin

Tatd si considerantele sentintei Tribunalului lfov, s. I
No. 493 din 1899 : et

TRIBUNALUL I LiFQV, ~SIECHT A
Aundienta-dela 3 Seplemorie 1899
Pregedentia d-lui D. FLORESGU, judecitor
Sentinta No. 493

Tribunalul, .

Asupra actianii intentatid de N. Anastasiu contra d-lui
Florea Nze Georgescu, prin petitia inreg ‘la No. 14108/99,
pentru iesirea din indiviziune asupra imobilului din str.
Céluseilor No. 33; .

Avand in vedere aclele prezentate, lucririle din do-
sar si sustinerile pirtilor; X

Avand in vedere ca din actul de donatiune, transcris
de Tribunalul Ilfov. sectia de Notariat, la No 118495,
se constald cd Gheorghe Vlidescu, tatdl defendorului,
a fdcut donatiune casele cu locul lor, compuse din:
doud camere, uha odiila cu sala ei. avand aldturi si
doud magazii, una magazie mare, compusi din alld
magazie, un sopron pentru trisurd cu pivnitd dedesubt
si cu una odaif#, si al douilea un grajd pentru cai,
dinpreund cu sopronul aldturi de casi ; c, de fapt, cum
rezultd din dezbateri, in momentul facerii acestel do-
natiuni mai existau si alte case in acea curte, cari nu
au format obiectul donatiunii si cari au fost posedate
de donator pan# in momentul cand le-a vandut recla-
mantulni N. Anastasin in conditinnile actului de van-
zare exhibat in instand ;

Considerdnd c# obiectiunea defendorului ci intreaga
curte apartine dansului si e¢i donatorul si-a rezervat
numai un drept de trecere, asa incidt reclamantul ar
avea numai un drept de servitule. iar ni un deapt de
coproprietate] il poate fi Tuatd Ta~consideratiane, de
oarece din exgminarea actului de donatiune nu rezulti
catus de putin ci donatorul a infeles si abandone in
favoarea donatarului proprietatea iniregii curti, caci
din interpretarea ce s’ar putea da cuvintelor din actul

~ de donatiune «casele cu locul lor», oricat s’ar ciuta si

se forteze sensul acestor cuvinte, niciodats nu s’ar putea
ajunge la concluzia c# intreaga curle ar aparfine nu-
mai donatarului: ci adevidrala intenfiune a autorului
a fost a ddrui fiului shu casele impreuni cu terenul

“ce se afld sub acele clddirisi, in ce priveste curtea, ne-

voind a infelege s& abandone o cantitate determinata
de teren, a lisat a se stipani de ambii in devilmasie,
dup# cam mai farziu a si manifestat aceastd a sa in-
tentiune prin actul de vanzare ce a dat reclamantului
de astdzi; ci chiar dacé donatornl s’ar fi exprimat in
actul sdu de donatiune cé dirueste fiului siu casele cu tot
locul lor, nici in acest caz nu ar pulea si se sustini in
mod serios. ci donatorul si-ar fi rezervat numai ca-
sele sale de locuil fard nicio cantitate de teren anumit#
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care s# constitne curlea caselorsale: ci, in ce priveste
chestiunea de servitute de trecere, ce pretinde defen-
dorul cd si-a rezervat-o reclamaninl independent de
faptol cd nu rezultd acest lucru din interpretarea cat
de largé a actulni de donatiune, dar e de principiu ci
renun}ﬂrile nu se presupun ; si, in spetd, donatornl, dacé
ar fi infeles sd abandone intreaga proprietate a curlii
in favoarea donatarnlui si dinsul si-si fi rezervat nu-
mai dreptul de trecere. ar fi trebuit si se exprime ciar
si categoric. lucru ce dealmintrelea nici din cea mai
micd prezumt{iune nu rezulti ‘

C4, prin urmare ambele par{i nu stipanesc curtea
decat in indiziune, in afari de clédirile asupra cirora
fiecare dintransii au drepturi stabilite ;

Cé proba cu martori. invocatd de defendor, este i-
nutild in cauzi, fatid de actele exhibate in instanti;

Vazand si dispozitiunile art. 728 si 1191 din Codul ¢ivil ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membu-su-
pleant, tribunalul admite actiunea, ete.

(ss) Florescu ; P. Voinescu.
!

OBSERVATIE. — Decizia ce publicam este ju-
ridica si Curtea nu putea sd se pronunte decit
astfel cum s'a pronuntat, desi dreptalea este e-
vident de partea contestatorului, care azi sfie si
ce vrea si si ze apere, pe cand inaintea instan-
telor, cari au dat decizia contestati, el nu a stiug
sa-si prezinte apidrarea. Iaptele in aceasta afacere
sunt urmitoarele: Un oarecare Gh. Vladescu avea
in Bucuresti, str. Cilugei No, 33, un teren, pe care
a construit, in fata stradel un rand de case siin
fund alt rind de case. La un moment dat, el face
donatinne finlui saw;—Florea Georgescu, casele din
fata cu locul lor. Mai apoi vinde lui N. Anas-
tasiu casele din fund cu locul lor. Ambele aceste
imobile aveau o curte comund si se stipanea ca
atare. Ivindu-se neintelegeri, se vede, intre sta-
panitorii acestor imobile, unul did ei, N. Anas-
tasiu, cere iesirea din indiviziune i, formuleaza
cererea sa astfel: Tribunalul si ordone icsirea din
indiviziune asupra cuarlii comune si, in caz eand
se va dovedi ca curtea nu se poate impirgi, s or-
done iesirea din indiviziune asupra intregulai imo-
hil. S’a ordenat o expertizi si constatindu-se ca
curtea nu se poate impdarti, tribunalul a admis ac-
yunea. ordondnd iesivea din indiviziune asupra in-

tregulni imobil, prin vianzare. Aceasfa senlinti
fost confirmata si de Gurte.

Prin contestatia ce a ficut, si asupra careea
s’a dat decizia ce publicim. contestatorul a cerut
Curtii sd lamureascd dispozitival vechei deciziuni,
in sensul ca numai asupra curtii comune este or-
donati iesirea din indiviziune. Or;, acest lucru evi-
dent ca nu se putea admite acum de Curte si ea
cu drept cuvant a respins contestatia. -

Am 7zis cd, in principia, dreptatea era de partea
contestatorului in actiunea principali ; daca stia si-si
prezinte apararea, el o ciipdta pentra ci chestia
trebuia astfel pusi: ;

Se poale ordond iesirea din indiviziune asupra

lucrurilor comune prin destinafic? El nu s'a a-

pirat asifel, si de aceea sentinfa tribunalului a
trecut si a fost confirmata si de Curte, intracat
nimeni nu a pus chestiunea aga cum trebuia pusi.

Este evident, si chestin nu- suferd discutiune,
cit in principiu nimeni nu poate fi silit si rimaie
in indiviziune; art, 728 din Codul civil o spune
categoric si utilitatea lui trece marginele discutiei,
dar e o distinctie.

Aceea ce legen, echitatea, interesul economic si
bunul simt reclami, eind este vorba de aplicarea
acestui principiu, este ca diviziunea lueruvilor, a-
supra cirora coproprietarii aun drepturi indiscu- .
tabile, it se facd  de asa naturi, ca prin divizi-
bilitate si nu se aduci vatimare celuilalt prin-
cipin mai mare si mai sfang, al inviolabilitati

.proprietitii, si care cere si nu se exproprieze ni-

meni decit in cazurile anumite previzute de lege.
Sunt situatiuni cind tocmai din‘aceasta cauzd in-
diviziunea nu poate si inceteze. Astfel, este cazul
cand coproprietatea cade asupra unor lucruri a-
fectate ca accesorii indispensabile, la nzul comun
a doud san mai multe proprietdfi, apartinind la
proprietari diferifi. In asemenea sitnatione, desti-
natiunea chiar a acestor lucrari le imprima un
caracter de indiviziune fortati, cave se opune la
provocarea impiértelii. Lueral, comun prin- des-
tinatiunea sa, serveste deopotriva ambele proprie-
tafi, si diviziunea lui nefiind posibild, el rimane
prin forfa imprejurivilor indiviz, eaci nu e chip
de a-] sustrage dela destinafiunea sa decdt con-
topind ambele proprietati, si aceasta nu s'ar putea
face in cazul cand proprietarii nu ar cadea de
acord, decAt expropriind pe unul din ei de dvep-
turile sale, Or, care este titlul care fe indrepti-
tesle si faci aceasti expropriere, cand Constitutia
proclami inviolabilitatea propriétafi si cind nu-
mai in anumite cazuri previzute de lege ea se
poate face si intre cari nu este gi cazul de fata?

Indiviziunea fortald din cauza destinaliunii pro-
prietarului, sau cum ii zicea in vechinl drept
francez, «destination du pére de famille» trebhue
Strimie~siPnu poate s inceteze decit prin tre- .
cerea proprietitii in manele aceleeagy persoane, cu
alte cuvinte reintorcandu-se proprietatea la forma
sa primitivi si din care 4 iesit aceasta indivi-

_ziune, care acum constitue o adevirata servitute

asupra fiecireea din cele doua proprietati;
Aceasti indiviziune, se creeaza in totdeauna de
proprietarul  ciruia aparfin® ambele lucrari, in
folosul fieciiveea din ele, si cand ele ajung in
wini diferite, ‘indiviziunea lucrului destinat folo-
sintei amandorora trebue si continue chiar la in-
finit, dacii nu € posibil ca lucrul comun sa se-
divida. Cand este vorba de o curte comuna, a-
fectatd la uzul a doua proprietati, si ea nu se

poate impirti, cum s'a dovedit prin eXpertiza or-
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donata in cazul ce ne preocupa, esivea din in-
diviziune asupra proprietifilor insis nu se putea
ordona. In acest sens se pronunti si toatd doc-
trina si jurisprudenta.

E NEELIAN POPESNCU
= Avocat

e @

Concurenta necinstitd

Libertalea economica nu e numai un deziderat;
ea e azi un fapt implinit, degajat din eyolutia is-
toricd, ce a devenit concluzia stiiofifica a proble-
mului organizarii sociale. Conform dispozitjilor le-

gilor, si in speeial 4 celov industriale si comer-
ciale, «libertatea individuali permite fieciruia a-si

indrama activitalea dupa plac in toate domeniile
vietii, afard de cazuvile in cari bunele moraviri,
ordinen publica e interesatd, sau conventiile intre
parti nu intevvin pentrn a o limita» '),

Din aceasta libertate naste dreptul de concurenta,
Ca orice drept, de concurenta al unuia gaseste
limitele sale in deeptul identic al altuia. Orice act
depigind acest drept de libera (onunen;d devine
ilicit, delict san quasi-delict,

szgml reuneste sub notiunea de concurenta

necinstita —a cirei definitie nu se poate da, ci
numai o enumerare descriptiva a cavacterelor ei—
o varietate nesfirgita de fapte, procedee reproba-
bile. Ea recurge la artificiile cele mai deosebite.
E un adevirat Proteu, dupi cum foarte bine a
caracterizat-o Pouillet in serierea sa: «Trailé des
marqgues de fabriquey.
- Coneuventul putin scrupulos, aci atribue mir-
furilor sale calitati imaginare, ingala pe cumpi-
rator asupra cantititii produselor vindute, aci o-
fera produse falsificate, ii uzurpa secretul fabri-
cirii, firma, marca de fabrica. Dar ea pastreazi
lotdeauna un caracier propriu, ea tinde a-si dn age
clientela- altuia, a si-o mari pe a sa.

Aceste_manopere tu_in wtdeaum.marmt deo-
sebi cu multa usurinfia de actele-permiseslicile.

Asa, se pune intrebarea: daci negustorul, de-
venit proprietar al unui obiect, depaseste drep-
turile sale vinzdndu-1 mai eftin decat concurentii
sii, sau chiar cu pierdere, eu rizicul de a-si alrage
asupra-si responsabilitatea in caz de faliment.

" E o chestiune de apreciere, lisata lu arbitrul
judecatorilor. Singurul mijloc de a inlatuva -in-
convenientul ar fi de a enumdra faptele cari con-
stiluesc concurenta wvecinstita; ar fi de a pleca
dela ideea ci tot ce nu e expres oprit de lege de-
vine licit. Dupd cam e organizatia germana care
pani Ja 1896 nu pedepsea concurenta, iar azi nu

- L, SRLLY
1) Faguel: dLe socialisme en 19675,

Teionalh

e

o pedepseste decil cand se manifesta prin oare-
cari manopere delecminate 2).

In materie de proprietate industrizla si comer-
ciala, drepturile celor interesati sunt de doud fe-
luri: Drepluri absolute, definitive; vecunoscute o-
ficial si protejate de legi speciale, cari de multe
ori sunt cdstigate, pentru a vorbi astfel, pe bazi
unui contract facut cu Statul, adici cu reprezen-
tantii autoritatilor, cum e: brevetul de invenfiune,
proprietatea artistica-lilerara, marca de fabrica.
Celelalte drepturi sunt nedefinile, neprecizate ; ele
rezultd din regulele de dreptate, de echitate, cari
sunt la baza oricarei Societii.

Nu vom studia violarea legilor cari an stabilit
oarecari nonopoluri ®): dreptul de autor, inven-
tator, ebeseari exelad CHidT™ Toncurenia cinstita.
tadrul cercelarilor noastre il va folma 1" concu—
renta propriu zisd, si 20 dispozitiile legii mérci-
lor de fabrica si a firmelor comerciale.

‘Teoria concurenfei necinstite nu é decat apli-
carea dispozitiilor art. 998—999 din Codul etvil
(1382—1383 din Codul francez).

Cu teatd varietatea faptelor la cari se poute ex-
tinde aplicarea acestui articol, ele se pot grupa
in doud categorii, clase distincte 4j:

1% Acte cari au de scop a calomnia, a ponegri
pe un confrate, a-i discredita marfa, produsele
sale, prin déclaratiuni- mincinoase, neadevirate.
Aceste fapte ar .corespunde cu vechea actio in-
Juriarum.

Cand acesfo a]egal‘lum se produc prin scrieri,
civculari impartite si- riaspandite in pablie, faptal
se complicst, deyine defaimare, atrdgind pedepsele
previzute de Legea asupra presei. Autorul calom-
niilor nu va putea stabili, proba adevarul lor.
Acest mijloc de juslificare nu e admis de sus zisa
lege decit Tn privinla alegatiunifor dirijate contra
functionarilor sau administratorilor societatilor °).
Dupi: M. SBumien ) legislatia ar trebui sa se
modifice din acest punct de vedere, Comerciantul,
care atribue rivalului siu o rea procedare profe-
“‘;v' mml&lb.,.n,L' AN ST R
band acest fapt.

2% Acte ingelatoare, maunpele cari tind a pro-

‘duee confuzia cu o alth casd prin intrebuinfarea

emblemelor, semnelor, apartivand coneurentalui -
sau, publicul se va adresa autorului acestui truy,
crezand ci se adreseazd vechiului stabiliment.

Un foud de comert arve multe mijloace pentru
a se individualiza,’a se deosehi de cele similare,

%) Thaller; «Droit Commercialy pag 68.

8) Papadat : eConcurrence deloyale. tezd de doctoval. - Thal-
lev: «Droit” commercialy, pag 75.

%) Clasificarea e luatd dupa Thaller, pag 69 «Droit com-
mercial»

%) Vezi Legea preseii art 62 >

%) @Apnales de droif commercialy, 1888, pag 33,
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pentru a fi distins de eei cari i se vor adresa--
care mijloace apartin primului ocupant.

Un stabiliment, o casa similari, nu va putea
intrebuinfa, intra in sfipénirea unui asemenea
semn distinetiv decat cu conditia de a stabili Intre
ele o deosebire ishitoare, hitatoare la ochi, penira
a evita orice confuzie. Un negustor ce deschide
un magazin cu firma la «Leul», intr’un - car-
tier al Bucurestiului, va interzice oricarui alt ma-
gazin in aceeag ramurd de a-si lda acelas nume;
firmd comerciala, in acelag centru, sau in tot o-
ragsul dup# afacerile, daraverile pe cari le invar-
teste, dupi intinderea clientelei.

Semnele distinctive menite a geupa clientela sunt :

Numele comerciantului, sau firma, la Germani,

‘mircile de fabrici—emblemele—nedepuse s de-

puse. in_acest din uripi.caz«bucusindu-se de o

protectie mai energici.

[. Mircile de fabrica si de oomert——aceasla ma-
terie ¢ regulamentaty de Legea din 15 Aprilie
1879—nefiind posibil & o studia in toatd extin-
derea sa, in toate améinuntele, na vom degaja decat
principalele, esentinlele elemente.

Se poate spune, cu drept cavant, ca marca de
fabricd este un mijloc material pentru a garanta
origina; provenienga produsului—macfii,—terfilor
cari o cumpéird, consumatorilor.

«Marea, adaogi d-1 Calmels, & garanfia libertafii
comerfului, protectia-comerciantului onest contra
Spoliatorului, niscutd din libertatea muncii; ea a-
sigard fieciruia creditul, renumele dobandit, ea
garanteaza tuturor, adicd nalivnei fatd de strai-
natate, volul rezervat industrii noastre pe pietele
celorlalte State. &

Pentrucd marea trebue a fi sémnul distinetiv
al unui produs, fard indoiala cd ea lrebue si fie
deosebita, speciald. In acelas timp ea trebue si
fie noua, fara de care caracter ea s'ar confunda
cu alta deja existenta, Putin importa daca ea era
intrebuinfalid mai inainte 1 o alta rawurd a in-
dustrii, in o alta branga a-comertului. Este de
ajuns ¢ en sz no mai fie intrebuintata in aceeas

categorie de produse. Conform art, 1 al legit mai
sus mentionate sunt considerate ca marci de fa-
brica si de comer{: numele, denumirile, emble-
mele, timbrele, sigiliurvile, vignetele, reliefurile,
cifrele, si altele. g

Fiind necesar ca publicul si cunoasca ¢i un
asemenea semu distinetiv, eri in domeniul public,
azi a devenit proprietate purliculari exelusivi,—
dupa cum foarte bine se exprimi raportorul, sco-
tand in rvelief utilitatea unei asemenea obligatii—
trebue si se constitue depozitul, si i se faca o
notificare oficiali.

Formele depozitului sunt prevazute de regula-

. merciantul,

mentul din Aprilie 1879, art. 7, 8 si 9: «Co-
merciantii sau fabricantii, cari dores¢ a reven-
dica proprietatea exelusiva a unei marei, sunt in-
datorafi a depune doud exemplare din modelal
acestei marci la grefa tribunalului unde se afla
domicilul lory, un exemplar se alaturd in regis-
trul de marci . al tribunalulai de comerf, iar
celalalt se inapoiaza comerciantului sau fabrican-
tului, intarit de tribunal. Depozitul nu produce
efect decat pe timp de 15 ani, cand trebue- si
fie reinoit, Ar piavea ci o simpli declaratie la
grefd e de ajuns. dar legislatornl prescrie aceeas

forma ca pentru depozitul primiliv, men{iondnd
cd e o reinoire a lui. >
Marca, chiar nedepusa, constitue proprietatea

primului adoptator. Bl poate, fari nici o alti for-

~malitate, st sileasca pe ceilalti a i-o lGQpeLh subh
 sanectiunea art.

998 din Codul civil, cat si a dau-
nelor-interese.

Leged penald protejazid marea de fabrica  de-
pusa si acel care o nzurpd, o imita, e asimilat
cu furul, devine pzmhxl de amendd si de in-
chisoare.

Marea depusa nu e proprietatea comerciantu-
lui sau a indusiriagului decit atit cit o intre-
buinteaza, se foloseste de ea prin lipirea-i pe
marfa, sau prin depozit, care, dupd cam am mai
zis, nu-i creeaza dreptul de proprietate, ci il con-
serva, intru cdt e numai declarativ nu si atvi-
butiv de proprietate, chiar daci fabricantul, co-
nu face niei un vz de ea. -

Depozitul fixeaza data sigura a ludrii in po-
sesiune a marcii. [i hotaraste in mod definitiv si
nediscutabil elementele, fizionomia. _

Uzurparea unei mérci se poaté produce sub

diferite forme pe cari legea in art. 12 si 13 le
considera si le pedepseste ca delicte : «Clontrafa-

cerea, imitarea frauduloasa i intrebuinfarea frau-
duloasd chiav a marcii rivalului sau».
Contrafacerea, dupa Bédarride, este fabricarea
chiar a marcii contrafacute, executarea ei mate-
riald, xndﬁewni_de_J.uuﬁhunuaLe, de. llpll‘Ed ei pe

m “de aceea, art. 119 si 120 din

Codul pena. pedepseste si pe cei cari, in interesul
unui al treilea, ('alf‘hvaza marea dlmla, de ex:
litografal, gravorul

In acelas sens s'a pronunfat Curtea de casatie
in 12 Martie 1896 : «Prin contrafacerea unei
marci se infelege reproducerea el servila fard nici
o deosebirey. =

Tot Gurtea de ecasatie in 1905 : «Legea marcilor
de fabrica si de comert, prin art. 13, pedepseste
nu numai pe cel care a imitat in mod fraudulos
o marca, dar si pe acel care a tiparit-o, constient
de [randa care se comite, cum si pe aceia cari
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au pus in vanzare, cu bund stiingi,
miércei imitate» 7).

Frauda, dupd cum spunea foarte bine rapor-
torul legii, cautd in loldeauna a se suslrage a-
plicarii ei. Majoritatea nu contrafac o marea, ci
0 imita. Asa, daca ea consta in litere se iaun.altele,
pistrandu-se insa aceeas forma, culori, vor as-
cunde diferentele sau se servi de aceeas denu-
mire, adiogand, sub o formd mal mult sau mai
putin perceptibila, cuvantul facon.

Delictul, previizut si pedepsit de art. 8 din
Legea muircilor de fabricd, na exista decat inde-
plinind trei conditiuni: 1) imitatia . 2) fraudu-
loasi 8) sit fie de natura a insela pe client, a
produce confuzie.

Contuzinnea vezulta din fizionomia, aspectul
general al totalului. Poate ca nici un detaliu si
nu fie ideatic reprodus i cu toate acestea dis-
pozitia, aranjimentul, caracterele, inli'un cuvant:
analogia, sa fie aga fel incat sd produci confu-
ziune. Dupa cum se poate ca oarecari detalii se-
cundare sa fie reproduse identic, fari ca aran-
jamentul totalului sa fie asa fel incat si nu
produca confuzie chiar pentru o persoana putin
atenta.

Aceasti chestiune este aseminitoare cu aceea
a apropierii mai mare sau mai micd a caracte-
rélor a doi indivizi¢ Intrebafi mai multe persoane,
se vor gasi tot alitea pentru a o nega, ca
pentru a o aproba.

Nu trebue sa ne mire ca in aceeas chestiune
a mirecilor de fabrici a fost succesiv si de dife-
riti judecitori apreciata in mod deosebit.

Marca e facultativi; cu toate -acestea Statul,
din punct de>vedere al higienei si al salubrititii,
poate impune marea ca obligaforie, exemplu: pro-
dusele farmaceutice,

Firma: Firma nn servd a arata cutare produs,
ci totalitatea fabricatelor, produselor unei case,
sau mai bine zis stabilimentul insug. Prin aceasta
se distinge de mavea de fabrici. Un comerciant,
un industrias, ave in generdlititen caznrilor, alitea
tichete, atatea: mirei de fabrica, cite produse spe-
ciale; nu are niciodata decat o singurd firmi.

Firma poate i o denumive s'an numele iusug
al comerciantului, si in acest caz deyine obiectul
unui adevarat dlept de proprietate ce ¢ protejat
de Legea -numelui. :

lath cum Gastambide defineste natura si carac-
terele acestei proprietati:

«Firma, ca si marca de fabrica, ca si numele,
servil ca designare unuij stabiliment, fie din cauza
‘ﬂbmaei calititi a produselor sale, fie din cauza

produse cu

si

1) Vezi «Buletinul Guvfii de casaties pe anul 1896 si 1905,

siguranfei tranzactionilor, fie din cauza bunei sale
reputatii; ea devine o adevarata garangie ca si
semnatura unei persoane cu credit pe piagir.

Protectia data de legi proprietatii méareii de
fabrica, dupd cum am avut ocazie a vedea, e deo-
sebita de aceea a firmei, pentra ci, in principiu
cel putin, cel de ai douilea drept e mai restrans,
se margineste la o singara localitate, s’au intr'un
raion al orasului. :

Dreptul maveii de fabrica se intinde pe intreg
teritoriul unei {ari, protejaza conlra oricarei con-
fuziuni posibile fabricatele pe cari e lipita, in orice
loc ar circula ele.

In Franfa uzurparea unei firme nu e previ-
zuta de nici o lege speciala; ea constitue.un quasi—
delict, prevazut de art. 1382 din Codul civil si
nu-existi dacit cu o conditie cave e eael_’l[,ldl.l,
aceea ca confuziunea intre eele doni stabilimente
sii- fie posibila.

La noi exista Legea asupra firmelor de comert
din 1884, care impune atit comercianiilor, per-
soane fizice, c¢At si societatilor comereiale indato-
rirea de a cere iuscrierea firmei lor in registrul
grefei tribunalului in circumseripfia in care se
afla vesedinta lor, cu condifie ca ea sa se deose-
heasea de cele din aceeag Jocalitate inscrise-in-re=
gistru. Sanctiunea acestel obligatii atunei cand co-
merciantul san Societatea opereazid fara sa fi. ce-
rut inscrierea previziti de ark. 22 a sus cibatei
legi, e amenda dela 25 la 1000 lei in raport cu
insermnatatea comertului. Cei cavora li se vor fi cau-
zat oarecari prejuditii prin inscrierea unet firme,
sau prin intrebuintarea ei contra dispozifiilor le-
gei, vor putea cere nu numai anularea inscrierii,
dar si repararea prejuditinlui cauzat.

Din cauza avantalui luat de comert si indus-
trie, $i mai ales din cauza variatiei de jurispruo-
denta in diferitele (ari, odati fundamentul drep-
talui industrial i camercial consaerat de legis-
lagia principalelor state, s'a simfit nevoia aplicarii
unor asemenea principii, peste frontierele fiecirei

“tari. cu scop de “a o face ca nauogah udu ~au-in-

teres s profite”de ele:

Un numar insemnat de conventii au fost in-
cheiate in acest scop. Tara noastra are atari con-
ventii cu ltatlia, Statele-Unite, Franta. «In acesti
ultimi ani un pas mai departe a fost facut: S%a
constitnit Uniunea internafionald pentru prote-
jarea acestor drepturi, eari cuprinde un oarécare
numir de State si cave intr'un apropriat viitor,
speram, ci le va ingloba pe toate» *).

Dimitrie Galasesen
~, Avoent

) Ainé: Traité des marvques de fabriques,
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