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,lu-se constit ni diu doi jn,lecatori, nu se vor 
putea jurleca :ipeluriLe; iar jurleearea ar[iuuilor 
directe cu gT~u se v,t putea fa,:e ,le un si11gn1· 
jmleL:,llor, sau nu so vn pulr.a face de loc. (Vezi 
olis. intre art. n ~1 :lO) 

ln SjlC<'ial, în <'P privei;;te Tnliuu,dnl Prahova. 
se conslal:1 d111 chi.ir stntisticelo ,\I111isterului d6l 
justiţie clin ullitnii ani, c:a este cel mai încarnat 
din ţar,\, ca1·i P'' ],\t,ga cre~terea ennrm,1 :;;i con­
tinua a afa,·erilor cutuile, ,Lila fimd vieu\a erono­
rn1ca de:srnlLtla 111 a,·esl jnde\, Jrihunalul este 
µeste m.isura de iwarn1t ,1l,H cu uolariallll eât 
~i rn consolirb11·ilP, E,te deci nn motiv mili mult 
cct aceasta spul'Îre ,lu j11d,!1·.itoi-i ;;a ail a loc, pen· 
lru amlwle seqi1rni ale aecslni tribunal, prin 
,·hiat· proieclnl dt• lege şi dPh inl'eput, uernia 
fiind prea imnţila. • 

Jnde,·.atorul ;::indit- sa lie numit judec,itor 
de tribunal, cn delega1iune ruini,:leriala la sindi­
cat, putând 111:1 parte de drept la lni-rnri ~i judecarea 
proceselor la sectiun,:a tribunalului pe hloga care 
e;::te numit, rnm,\n,1nd ca la celPlulte se, tiuoi ,-;i1 
i:l parte în urma clelega\iuniî primului pr;şedinte. 

!11 acest car, 1·or trebui inodificctle art. 2 din 
regulameutul _81t1clil'ilor şi art. 7'27-n I Codul 
comercial. Mntirnl aeestei ohservclj.iu1;i este con­

--i:,,,.,~~:----:::---::-:---:::-:--:----:--:-------:--,...--;_!;11:J'L~n~'e;r~sa la ~lk' da loc al'lualmeute competiota 
Art. 7, - Sa se lnliioţeze, prin lege chiar, u ,;mc 1c11lrn de a !tu parte la ]ucriirile tribu­

c,ite trei juileciilori în loc de doi - cum preYedc naiului, contro\'ersi\ rezolvită de fnalla, Curte 
proiectul-pentru fiecnre triliunal sau serţie, de casape in doua sensuri opuse. (Vezi Curierul 

(;onforni.indu-mă adrc~elor IJ-voastra No. 2G. I 5;J 
~i ::2G.2 IG din I ()Ox, in urma rlisr·uţiu11ilo1· ce 
s'au ut·m:it în ad1111al'e:1 grner,da dtn 1 TJerem­
vrie, fiind Jnsarcinat a v:1 comnnica observaţiu­
nile ce tribunalul a g,1sit nel'e,:1r a face asuprn 
pl'oiectului de lege modificator ni Org,rnir,i[iei ju­
deci1toreşti, am onoaiea a va comunica u1·mă-

Moli vui,. - pe l,ing:i necesitatea de flecare mo- Jwliciar · No. f/.:!p!07, pag, C,1i;J G;;~. s. If, de­
ment ce se simte ,·a număru I judeciilorilor s,1 cizi.t No. :.rn I t107 şi Dr<'plul No. 7 I /008, pag. 
fie srorit din rnllza ;iglornerti.rii lucrărilor - e~te :-i8:I Cas. s. J li. decizia No. I :Ui/\lOX) 
ca în timpul Resiunii Cnr(ii cu jnra(i, tnbunalul Ari. /6.-Iutrri şi jude,~.itorul ~indic'? Daca va 
ar fi ln impo~ibilitate sa lucreze, din lipsa de fi numit judecator de triliunal, cu delegape la 
judecalori. ln adevar, doi judecatori - p1·eşedin• sindicat, atunci va t1·e!,ui să figureze printre ju­
tele şi ju,lecatorul de şedint.,1- rnr fi asesoÎ'i, dec,ttorii diu care sa se traga la sorti cel care 
presupunftnd ca Jndecatorul de inslru,·ţic nu poate va înlocui pe j11de,·atornl de instrucţie. 
lua parte, c,\ci a dat 01·donanţ,1. N';ir r,1m:\11e in N'ar trebui prevazut acelaş lucru şi pentru 
lribunrd decflt ac:e~ta din urma. iu]ocuirea sinrlicului, în c,iz când acestu n'ar putea 

Şi Io a,;e,H caz, rul'enl, Tribunrtlul nepufân- luna ln vreo ufacPl'C a si11dicHtului? 
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Art. 17 .-Vechiul text este preferabil. Prniectul 
prevede dispoziţmni, cari pe lângă că aduc; mari 
complicaţiuni şi împiedicări, . chiar la judecarea 
curentă a proceseloT, este menit să nu se.aplice 
niciodată, trecându-se direct la serviciul unui 
avocat, - ca ln sistemul actual - cu atât mai 
mult cu cât împiedicarea judecătorului de ocol 
ieşit la sorţi nu trebueşte de- loc motivată, 

Art. 20. - Principiul judecatorului unic, deşi 
ar fi un deziderat demn de o bunii administrnţie 
a justiţiei, pare a nu <;adra cu actuala organizare 
judecătorească, pentru urmittoarele motive : 

a) Pare o contrazicere ca apelurile, în cari sunt 
interese minime, să fie tn totdeauna judecate de 
doui judecători ; iar ac~unile directe, unele de 
o importanţă covârşitoare, să poată fi ,judecate de 
un singur judecător. , 

b) Acest principiu nu-şi va găsi aplicaţiune 
decât poate ln unele mici afaceri corectionale, 
ceeace nu va tnainta mult uşurllrefl tn expedierea 
lucrărilor. 

c) Dar cum această dispoziţiune este pur fa­
cultativă, s'ar putea zice că este introdusă ca un 
m1jloc ·de experientă-lucru admisibil-; se poate 
lns.ă lntllmpla-ceeace este probabil-, ca tocmai 
aceasta facultate să-i at1·agă inaplicabilitflteR şi 
desuetidinea. 

S'ar putea, deci, menţine vechiul text, la care 
să se adauge ultimul alinhtt al articolului din 
proiect. 

Art. 40. - La tribunalele cu o singuri, secţie 
să se numească primul-procuror : procuror şe/' 
de parchet, şi celalt procuror: procuror de secţiune. 
Aceasta denumire, de altfel, este lntrebuin~ată chiar 
de proiect în art. HlO, alin. ll. Parn ca se potri­
veşte mai bine cu realitatea, şi s'ar face o deose­
bire Intre !\Cest procuror şef de parchet şi primul­
pro•~uror dela tribunalele cu mai multe secţiuni, 
oaruia ii convine mai bine acest titlu. 

Art. 46, alin. IlI şi IV.-Toti prnull-tJl'OCUl'Ol'i 
să aibă grndul de preşellinte de tribunal. Procu­
rorii şefi de parchet, acela de m ·11 de şedin\a, 
şi ar trebui deosebiti in grad de ajutorii lor, pro• 
curo1-ii de sectiune, ca să fie şi ln dt·ept aceeaş 
diferin\ă care este iu fapt. 

Art. 62.-lnfiinţarea inspsdorilor ,j11decătoreşti, 
deşi pornită dinlt·'o bună intenţiune, nu se poate 
justifica, întrucât: 

a/ Supravegherea administrativă a tribunalelor 
este cu suficienţa garantată prin actualul sistem : 
procurorii generali pot satisface cu prisosinţă acestei 
l_odatol'iri; iar preşedinţii Cul'\ilor cu jurnti nu deja 
acesta atribu\iune. 

b) Supravegherea judecătot'ilor, din punctul de 
vedere al dreptei aplicafiuni a legii, este cu totul 
i!ujilorie ,i inaplicabila. Proieelul pr0vede măsuri 

~i garanţii destule, nu numai pentrn l'ecrutarea 
personalului judecătoresc, dar chiar pentru men­
tinere şi inaintare (art. ·67, a, proiect.), a.şa ca un 
nou control nu poate fi j11stific~t. 

Dar admiţând, prin ipoteză, necesitatea unor 
inspectori, ei nu vor putea să- şi ind•plineascll., de 
fapt, atribu\iunile lor, Căci, sau tntr'o afacere un ju­
decător a Judecat rău~ dovedindu-se de rea-credinţa 
şi părtinitor, sau, in controversă, a fost de o părere 
alta decât cea pe care o poate avea inspectorul. 

ln primul caz nn e nevoe de un inspector pentru 
dovedirea părtinidi sau a rnlei-credmţe, o reci/I-

. maţie sau un denunţ urmate de anchetă este su­
fici,,nt; iar în al doilea caz, când se va putea 
zice oare că judecătorul are ruai puţini1 dreptate 
decât inspectorul? Poate .că 1nspectorul va fi cel 
care tn totdeauna să fie considerat că ar ai 
puţină dreptate, :fiindcă niciodată uu asistă la d~ 
bateri ; căci dacă asistă, pe lângă că aduce jignire 
magistraţilor, inspiră mai ~Jes pub1iculni neîn­
credere Io justiţie, şi deci esto mai puţin tu 
măsură să aprecieze complexul de împrejurări, 

judecatorul tribunalului fiind judecat.arul faptului. 
Ari. 68. - Consiliul superior să fie compus, 

pentru tribunale, numai din consiliel'i ai Curtilor 
de casaţie şi apel, in nici un caz din ministru, 
delegatul sau, sau inspector ; fiecare din aceştia 
fiind parte tn proces, nu va purea figura ln r'.on­
Riliu şi ca judecător. 

Art _ 132.-Aliniatul a al acestui articol aduce 
o ştirbire inauiovibilitătii, c,\ci, deşi e vorba de 
o înaintare, fiecare poate Sfi refuze actualmente 
lnaintarea, dacă localitatea nu-i convine; clar va 
fi foarte uşor ministrului, care voind sa sileasclt 
indirect pe un magistrat, puţin agl'eat, să pară­
sească magistratura, sa-1 înainteze, numindu-l 
lntr'o local1tale unde ştie bine ca un se va,duce 
niciodt1lă, ci prefera sa de•nisioneze, 

Alin 'atul b, însă, desfiinţeaza complet această 
inarnovib11itate, ca.ci al<lt «raţiumJa de serviciu 
public» cât ş1 «interesul unui bune administra-
ţiuni a j11stitieh VQJ ·ân 
ţte arge1 interpre , I'! e care sunt succeptibile, 
at·me 1'edutabile tn mâna unui ministru mai pu­
ţin lngrij 1t de bunul mers al justiţiei, decât de 
internsele sale politice 1n ce priveşte celălalt mo­
tiv: «t•ude, legat uri sau interese», el este contrar 
chiar întemeierii familiei şi a unei gospodarii 
proprii; căci va fi rar magistratul familist c,'lre 
să n'aibă legături <le familie în centrul în_ care 
funcţionează >1a11 tn circumscripţia competintei 
lui judecăto1·eşti, ceeace e tot nna; iar ma­
gistratul, care va voi să-şi Jnt1:1meie:r.e o familie 
acolo unde funcţionează, va fi totdeauna la dis­
cretia aliniatului citat. 

Aceste consideraţiuni, LrniLe cu cel;i relatlve la 
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~interesele» ce -firesc şi le creeaza omul când, 
bazându-se pe sigm·anta meseriei sale, sta mai 
mult timp intr'o localitate, unde chiar lşi pt·egil­
Leşte locul pentru tihna zilelor sale de bii,trân„ţe, 
foc tribunalul să creadâ că menţionatele aliniate 
sunt periculoase sigurantei inamovibilităţii func­
ţiunii de judecător şi daunătoare chial' acestei 
functiuni, pl'iu lărgimea interpretării lor, pu­
tând da loc foarte uşor la măsuri abuzive de 
reprrsiune. 

Art. 189.-Ar fi tle doril ,iă ;;e unifice sărhă­
Lot"ile instanţelor judedHoreşti cu ale celodalte 
adminblratii pubfice, cum, de pildă , cu ale Ad­
ministratiei financiare, fiind o strânst{ lrgă1ură 
intrn ele ln lucr{1rile de not:i.riat, ca sa nu se mai 
den loc la străgiiniri pentru ,·ei ve1iiti din de · 
piH taie :.a facă un act, mai ales tar anii când 
11·ibunal11! lucreaza şi ,administraţia nu. 

Art. 193, alin. lll.-Ar fi de dorit ca sectiu­
nea vacantelor la t1·1bui1alele cu două sau mai multe 
~ectmni să se" compue din doi membrii traşi la 
~orti dintre loti judecătorii tl'ibunalului cu pre­
\>edinţii, fa1·ă distincti1rne, peatrnca aceştia din 
~mnă sa nu fie mai greu impuşi 1a timpul re•• 
zervat odihnei, trebuind neapărat să figureze ln 
.-omp•merna trib.nnalului, decât judecatorii c:iri 
fiind mai numero~i vor beneficia de mai multi1 
vacanţă. 

Al' fi, de asemenea, necesar a se arăta şi com­
petinta sindicului de a lua parte la lucra.rile pe 
cale g1·atioasă şi contencioasă ale tl'ibunalnlui de 
vacanţii. 

Dorind, Domnule Ministru, ca aceste puţine ob • 
servapuni, pe '.:ari trib111'nlul le snpune D-voas­
t,·e, să fie de oarecare folo~, am onoarea a va 
ruga să bine-v,liţi a pl'imt :l~ig,ir·,u·A:l d»osebitei 
mele consîder;1ţ111ni. AL. Al. Dcmotrescn 

Deci, imtn11ţa de fo11d viole.azd aceste dispoziţiuni 
când respinge acţi1111ea .llinister11/ui de rdsboiu, l11-
temei11du-se numai pe afirmările comundan/11/ui lie 
regimPnl, chnnat t11 judl'cală, că ddusul mi s'a /acut 
cuipabil de nici-o lipsii. de supraveghere şi control, şi 
pline surci11a probei mi11isterului. 

Deciziunea 168/908 -Casata, det.:izia 4/907 u 
Curţii de apel din Iaşi, sectia l!, în urma recursu­
lui făcut de Mmisterul de răsboiu, dată ln proces 
cu Iacob Bercovici şi Colonel Radu Baronescu. 

Curtea, 
Ascullâorl pe d-l avocat Schina to desvolterea mo 

ti,..elor de casarP şi; 
Pe d-l avocat Ţnnescu ln combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat; 
«Violarea art. 54 şi 61 din Lege~ asupra administraţiei ar­

lllatei şi g eşiJa interpretare a art. 9şi t I dia N'gulameotul le,iii. 
~Instanţa de fond l'Pspinge cererea Ministerului de rll~uoiu 

de chemarea in garanţie a d-lui Colonel Barouescu spre a 
răspun,fo · de liµsa coo,tatată ln depozitul de furaj al re­
gimentului pentru motivul că aceasta raspundere ou incumba, 
comandattului de regiment conform art li dia r1gulament 
decât atunci cârni se constată din P,arte-i o· lipsă d ➔ 'supra­
veghere şi control fapt pentru care ministerul n'a adu~ nici-o 
dovadă L 0 gea pentru ad ,oiaistraţiunea a,•matei pria art 5i 
şi 61 stabileşte principiul re~poosab1l1taţii precuaiare a co­
man,ianţ,lor de corpuri de trupă ln tot ce p1•1veşte admmi!• 
traţia uoitaţilor ce comaodâ . 

«Regulamentul IPgii prin art 9, amiotin,l acest principiu, 
obligă plf coman,lan!•i de corpuri de trupă să se a3ig„re !o per­
manenţă de existenţa fondurilor şi materialului aflat asupra 
su bo,·rlooa tilor lor. 

«Rezultâ de aci Io mod clar, că 1·ăspunderea pecuniari a 
coman,laoţ,lor e deplină şi r,/1 lipsa de supraveghere şi control 
e în totdeauna presupusă ln caz,1rile de nere:(uh1·1tăţi con• 
stata.te. dova.Ja contral'ie e dar in sarcina interesaţilor, iar nu 
a ministerului. 

dn sp •!â, T,·ihunal,1! şi Curtea, tntemeindu se !J8 afirmlh•ile 
chem olului !n garanţi0, nesp,·ijrnite I'" alte dovezi pentru a 
respinge cererea "11msterului de răsb~iu com.,te un vădit esee• 
d•• p11tere şi violeaM principiul re•ponsahilitaţii. aşa cum e 
staLilit <le Legea spec,ala a admio,st ·aţiuuil armatei~. 

Prim-preşedfoto la Trib. Prahova 
Având Io vedere deciziunea No. 4/9J7 a Corlii de 

apel •esi, sert,a li. supusă recursului; 
Având în vedere sentinja Tnbunalului Bacău, din 

care se ronstată că Iacob Berco..-ici a intentat acti-tne 
!NALTA CU_ RTE DE CASAŢIE S. J JUS'fl'l'lE, S. IIl la acest tribunal contra "1iaisterolni de rilsboiu s1 11 

+ f.o1onela<oi Radu HarODfRCU. ca comoodaot al R~gi• 
_ Audienţa dela JO Iunie 1908 meatului 12 de '\rlilerie din Recău , cerând a li obligat 
~-~-PPi'irel!'l4~1!11'06fflull1ţst'tirtUr--'f11Umt:""GG7'P':". rP'l&;,t"FnrJEli>.CC;JJ~. 7PD1t:ee,sş,t.dl1ltrntlta.---JMl.ii,;o:,;,s1Lte~w~ll e. .r s oÎu a .j piă li sum~. de trei mii cinf!i. 

lfi,ii,t,i•ul de rţ;sb,iu cu /oaob B-.,oovici ,, Golon6l R,d„ soie nouăsprezel'e lei şi 611 bani (:lfi1'l611 ) prf!ul a nisle 
Baro,.,8011 foraj (orz si ovAz) ce n furnizat regimenlului : iar Mi­

nisterul de rasboiu a chemat în garanJie la lribuoal 
Adminislratia Dl'matei.-- Com•ndanlii de regiment - pe Colonelul !larone~cn, fost comandant al RegimentuJui 

Răspunderea lor pecuniară pentru lipsii de erbip•ment 12 Artilerie. spre 8 li obligat a plăti ministerului acea 
sau furaj -(Ari. 54, şi 61 din Legea admiuistratiei ar- sumă ce ·evfnloal ministerul ar fi obligat a pliHi lui 
matei şi art. 9 din Rfgulament). Berrovici. care a fAcut comand• arestui fur•j ; 

D/11 art. 54. şi 61 din L,g~a adminislra/iu11ii ar- Avăad ln Vfdere că din dosarul tdbnaalului rezulUI 
matei rezultă cr'i conw11danllll Ngi111e11il1l![i este ril.s- cli la Regimentul 12 Artilerie. constatându-se o lipsă de 
pu11zător pec1111iar de orice lipsă de echipament sau fur•j în magsz,a regimentului. comandantul corpului 
furaj, şi nu scapă de ril.spm1dereci pewuiară decâl I V-IPa de armată a obligat pe oliterul co aprovizionarea, 
făcdnd el probă că a controlai continuu şi că nu / pe ajutorul şefului de reg meni şi pe comandantul re• 

t · 1 · · /' " d I A I gimentalui, Colonel l:laronescu. sli plăleascli fiecare 
se poa e rmpu a mei-o ipsa e supraveg i.ere. ceas(~ câte o treime din valoarea furajului ce lipsea ; cei doi 
mai reiese şi din uri. 9 al Regulumwtnhzi de ad- dmlâiu ~•au executat, iar Colonel Barooeseu, ca coman­
ministraţie al col'purilor de lrupâ, cari obligi! pe (lCei dant al regime.ntnlui, a pus Io vedere fornjsoruloi Ber­
pomanda11/i să se asigure in permanentă de l':ci.~tenfa covici să aducă cantitatea de foraj la care dânsul era 
fondurilor şi mr1/erialr111li aflat awpT'tl m/)(>rdona- obligat de comandantul corpului 4-lea, ceeace Hercovici 
1/or lor. a făcut şi în urmă Colonel Baronesco uepliltind11-i_ va• 
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lo?."rea acesta a intentat actiune ~lioisteruh1i dr răsboin 
şi Colonelului Barooescu ; . -
Că lrilmoalul, prin seotinla menţionată obligă Minis­

terul de răsboiu să plătească suma de mai sus lui l:ler­
covici şi respinge ca nefoorlată cererea de chemare Io ga • 
rantie a Ministerului de răsboiu contra Colonelului Baro­
nescu. fost comandant al Regimentului 12 Artilerie ; 
Că instanţa de fond. pentru a respinge cererea 'Mi· 

nislerului de ră~boiu, botărăşte că răspunderea lipsei 
furajului nu iocumbă comand~nlului de regiment. rlecât 
alunei când se constată din parte-i lipsă de Ruprave­
ghere şi control, şi în spelă, ~lioislerul de răsboiu n'a 
dovedit nici-o neglijentă din partea Colonelului Ba 
ronescu; 

Considerând că. după dispoziţiunile art. 54 şi 61 din 
Le11ea adrninistrnţiunii armatei, care prescrie că co­
mandantul unui regiment este răspunzător pecuniar de 
adrninislraliunea unilă!ii ce comandă, alat în privinla 
între[inerii cât şi de bună starea er·hiparuenlului în 
general, reiese în ruod evident cll. comandantul regi­
mentului este răspunzător precooiar de 01·ice lipsă de 
echipament sau ·furaj, şi nu scapă de răspundere pre­
cuoiară decât făcfrnd el pl'oba că a controlat ronliouu 
şi nu i se poate imputa oid-o lipsii <le supraveghere; si 
că aşa este. răspunderea sa mai reiese şi din dispozi­
ţiunile art. 9 al Regulamentului de adru1nist raţie al 
corpurilor de trupă, care obligă pe acei comandan!i s/i 
se asigure în permanenţă. de existenta fondurilor şi 
materialului aflat asupra subordona[ilor lor; 
Că instanţa de fond, când respinge acţiunea Minis­

terului de răsboiu, întemeindu-se numai pe afirmările 
intimatului, ch•ruat în garanţie. că dansu, nu s'a făcut 
culpabil de nici-o lipsă de supravegllere şi control a­
firmaţiuoi nesprijinite pe alte dovezi şi pune sarcina 
probei ministerului. :Comite un vă-dit exces de pu1ere ş, 
violează art. 51 si 61 din Legea specială a atJ1ninistra­
ţiunii armatei; 

Că, dar, acest prim motiv de casare găsindu-se înte­
meiat, fără a mai discuta şi pe al doilea, urmează ca 
recursul să fie admis ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 

CUH.TEi\ DE i\l'EL DlN BUCUHEŞTI, SEC'f IA Il 
Audien/a <ic/a 18 Orfomurie 1908 

Preşedenţia d-lui I. E. DOBRESCU, pr~şedinte 
Fl,>1·ea New Georgesc1' cu N A;2ast«.1in 

Decizllluea civlPl No. 2H8 

Ieşirea din indiviziune. - Dară se poate cere 1eş1rea 
din indiviziune asupra noei curţi comune. care este a­
fectată uzului comun, - (,\rt. 728 şi I 191 din Codul civil). 

N11 se poate ai/mile o ieşire di11 indiuiziune a• 
s11pra unei c11r/i comune, căci, fiind uorba de un 
lucru afectai ca accesoriu, inclispensabit u::.ului 
comun al imol1ilelor apar/inând la diferi{i pro­
prietari, eslc cert cei nu se poate ill1pâr{i, di11i­
:h111ea nefiind posi/Jilâ. 

Curtea, 
Asupra cootestaţiunii făcută de Florea Nae Georgescu 

în contra execurnrii deciziunii civile a acestei Curţi cu 
No. 196/900, pri!) care s'a respins apelul făcut de con­
testator în contra senlin!ei cu No, 493/99 a T1 ibnnalului 
Ilfov, secţia l-a 1); ' 

Având în ,·edere susPnerile părţilor şi actele invocate; 
A vând ia ,·edere că prin această contestaţie Florea 

Nae Georgescu tinde să se explice dispozitivul sentinţei 
Tribunalului Ilfov, sec!ia l-a, cu No. 493/99, confirmată 
prin decizia acestei Cur\i cu No. 196/900, în sensul că 
imobilul cure face obiectul acpnnii de ieşire din indi-

l) A ee vedea aceasl:'I st~ntinţă publicatti la fîal~le. acestei de­
ciziuni. 

viziune. şi asuprn căruia s'a ordooal partajul, este nu­
mat curtea comună a imobilului din strada Căluşei 55, 
fost 33, iar ou ş, locul din faţă cu construcţiile pe el; 

Având lu vedere că dia cuprinsul hotArîrilor men­
ţionate mai sus se constată că iesitea din indiviziune 
a fost cerută dP autorul intimatei si' admisă de judecată 
asupra întrei:;ului imobil situat în.sir. Căluşei 33, azi 55, 
Iar an numai asupra curţii comune : 

. Că,_ de altfel. 1;1ici nu se poat_~ pricepe o ieşire din in­
d1v1zrnne numai asupra curţ11 comune, întrucât fiind 
vorba de nn lucru afectat ca accesoriu, indispensabil 
uzului comun al imobilelor aparţinând ,la diferiţi pro­
prietari, este cert că uu se poate împăr!i ; 
Că, aşa fimd, conlestaliunea este nefondată, şi în con­

secinlă urmează a fi respinsă ; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge cooteslaliu -

nea, etc. 
(ss) V. Dobrescu; V. Pretorian, V. Antinescu, G. Buz­

dugan. 
Grefier (•) Al. Găn/oiu 

Ială şi consideranlele sentinţei Tribunalului IJfo.v_s. -' 
~ . ~3d~1~9: , 

T H l B U N .A L U L I L F O V, S E C T I A 
Audien/a dela 3 Seplenwrie 1899 

Preşedenţia d-lui D. FLORESCU, judecător 
S,•utfuţa l!io. 493 

Tribunalul. 
Asupra acţinoii intentată de N. Anastasiu contra d-lui 

[?lorea r:,a~ Geor_gesru,_ p_ri_n petiţia îm·~g-, la No. 14106/99, 
pentru 1eş1rea dm md1v1z111ne asupra 1mobilulni din sir. 
Căluşeilor No. 33; 

Având în vedere actele prezentate, lucrările din do. 
sar şi susţinerile păr!ilor; . 

Având în vedere că din actul de dona!iune transcris 
de Tribunalul Ilfov. sectia de Notariat, la N~ '1184196, 
se constată că Gheorghe Vlădescu, tatăl defendorului 
a fileul donajiune cn~ele cu locul lor. compuse din: 
d,Juă camere. una odll.ilă. cu sala ei. având alături si 
două magazii. una magazie mare, compusă din altă 
magazie, un şopron Denlru trăsură cu pivnitll. dedesubt 
si cu una odi\iţă, şi al douilea un grajd ·pentru cai 
dinpreună cu sopronul alături de <'asă; că, de fapt, cu~ 
rezultă din dezbnteri, în momentul facerii acestet do­
natiuni mpi existau şi alle case în acea curte, cari nu 
au format obiectul donatiunii şi cari au fost posedate 
de donator până î11 morn~otul când le-a vândut recla­
rnao!ulni N. Anastasiu în ronditiunile actului de vân-
zare exhibat Jo io$!anlă ; • 

Consider/iad că obiecţiunea defendorului că întreaga 
curte apar[ine dânsului şi că donatorul şi_-a rezervat 
numai un drept de trncere. aşa tncât reclamantul ar 
avea numai Ull dr,::u-..t ,-I.a, :l.~ 1 - in • - -- --- --

coproprretale, nn poate -11 -luat!\ ,o consideraţ1ilne, de 
oarece din examinarea actului de donatiuoe nu rezultll 
câtuş de puţin că donatorul a înţeles ·să abandone la 
favoarea donalarulai proprietatea întregii curţi, căci 
din interpretarea ce s'ar putea da cuvintelor din actul 
de donatiune «casele ca locul lor•, oricât s'ar căuta ,ă 
se forţeze sensul acestor cuvinte. niciodată nu s·ar putea 
ajunge la concluzia r.ă întreaga corle ar aparţine nu­
mai donatarului: că ~nevărata inlenlinne a autorului 
a fost a dărui fiului sllu casele împreună cu terenul 

· ce se află sub acele clădiri şi, în ce priveşte curtea, ne­
voind a !nţelege să abandone o cantitate determinată 
de teren, a lăsat a se stăpâni de ambii ia devălmăsie, 
dupll curu mai tarziu a şi manifestat areastă a sa ·in­
tentiune prin actul de vânzare ce a dat reclamantului 
de astăzi; cll chiar dacă donatorul s'ar fi exprimat în 
actul său de donaţiune că dărueste fiului său casele cu tot 
locul lor, nici în acest caz nu În putea să se susţină ia 
mod serios. că donatorul şi-ar fi rez~rvat numai ca­
sele sale de locuii fllră nicio cantitate de teren anumită 
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care să coostitoe c_urtea raselor sale, că, Io ce priveşle 
chestiunea ~e serv1h1te de trecere, ce pretinde defen­
dorul că ş1-a rezervat-o reclamaolul, independent de 
faptul că nu rezullă acest !acru din mterprelarea căi 
de largă a actului de dooatiune, dar e de principiu că 
renunţlirile ou se presupun; şi, în speţă, donatorul. dacă 
ar fi tnteles să abandooe întreaga proprietate a curpi 
în favoarea donatarului si dânsul să-si li rezenal nu­
mai dreptul de trecere âr li trebuit să se exprime ci~r 
şi categoric. lucru ce dealmintrelea uici din cea mai 
mică prezumjiune nu rezultă; 

Cll. prin urmare ambele păr\i nu stăpânesc cu, tea 
decât în indiziune, în afară de clădirile asupra cărnra 
fiecare diolrânşii au drepturi stabilit~; 
Că proba cu martori. invocată de defendor, este i­

nutilă în cauză, fată de actele exhibate ia instanţă; 
Văzând şi dispozitiuaile art, 728şi 1191 din îodal civil; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l membu-su­

pleant, tribunalul admite acţiunea, ele, 
(ss) Florescu; P. Voinescu. 

parat aslfel, şi rle H<·eea sentin\:l lril,nnaluJui a 
trecut şi a fo,,;t co1iflrmata ~i de Cmte, înlrnrrll 
nimeni nu a pus chestiunea aşa cum trehuia pusa. 

Este evidrnt, şi che;e;lia nu sufp1·ă di,:;cu\in11e, 
ci\ în principiu nimeni nu poale fi ~ilit sa d[m,1ie 
îtl indiviziune; art. 7'.28 din Corlul civil o spune 
categoric şi utilitatea lui trece margincle discnjiei, 
rlaP e o distin,·tir. 

A.ceea ce 7egefl, echitatea, internsul rcoti'omic ~i 
!Junul simt 1·eclama, cilnd e,te vorua de aplicarea 
acestui principiu, e:;te ca diviziunea lucrnrilor, a­
supra cărora ,·oprnprietarii au dl'epluri. indi;;cu-. 
t:ibile, sii se foca rle n~a natm.1. ca prin divizi­
bilitate să 1111 se aclucit vatamare celuilalt prin­
cipiu mai marc şi mai sff1nt. al iuviolabilita\ii 
proprietaţii, şi rnre cern sa nu se exproprieze ui-

OBS[:Jl l'ATIE. - IJecizia ce publici1m este ju- meni tlecflt in rnzurile anumite picvazute de lege. 
rididt şi Cui !ea nu putea :-;ă Re pronuute dec;\t Sunt sitnaliuni n\nd tocmai din aceasta cauză in­
astfel cum ,;'a pronunt.<1t, de~i dreplalca e,-.te e- diviziunea 

0

nu poate :-;a inreteze. ,\.stfol, eRte cazul 
vident de partea contestatorului, carn azi 9tie şi cf\ud roproprietalen e:ide aRupra uno1· lucruri a­
ce vrea şi să ~e apr~re, re ciin,l iuaintea in:-;l.an- fecta!e ca accesorii indiRpen,ahile, la uzul comun 
t.elor, cari au dat der.;izia cnnte:;tc1tit, el nu ,t ~t.iut a rlouă sau rrrni multe proprielăfi, apal'ţim'lnd fa 
să-şi pt·t•zinte apăt'area. Faptele în ac 'asta afacere proprietari diferi!.i. Tn asemenea situaţiune, 1ie,;li­
sunt urm(1toa1·ele: Un 0<1rernre Gh. Vladesru avea nRtiunea rhiar a aCe8to1· lucruri le imprimă un 
in Bucureşti, str. Caluşei No. 33, uu teren, pe earn caracter rle indiviziune forţat.a, care se opune la 
a constrnil. in f.ita stradei un !'{inel de rase si in proyocarea impârţf'lii Lucl'ul, eomun prin des­
fund alt 1•;\nd de· case. La un moment dat, el 'race tinaţiunea sa, Sel'l'eşte deopotriva ambele propric­
doua[inne fiului sau, Florea Georg,,scu, rnscle din t:,ti, şi diviziunea lui nefiind posibilă, el ri1111:\ne 
faţil cu locul lor. Mai apoi vin fe lui N. Anns- prin lor\a imprejuri\rilot· indiviz, caci nu e chip 
tasiu casele din fuud cu locul lor. A.tubele a,·este ele a-1 -sustrngc dela de~linatiunea sa decât con­
imobile aveau o uurte comună şi se st~p,\.nea ,·a topind ambele prnprieti\\i, şi aceasta nu s'ar putPa 
atare. I vindn-se neînţelegeri, se vede, intre ~La- face în cazul ci\nd proprietarii nu Hr cadea de 
pt'mitorii ace~lor imobile, unul dirt ei, N. Anas- arord, decât expropriind pe unul clin ci d!l Llrep­
tasiu, cere ieşirna din indiviziune ~i, formuleazfl turile sale. Or, care este titllll care Le inrfrept/l­
cererea sa astfel: Tribunalul sa ordone ieşirea clin ţeşLe s:.i faci aceasta 0x1wop1·iere, cr1nd Conslituti:, 
indiviziune asupra cu1·1ii comune şi, in caz c·,\nu proclamă inviolabilitatea propl'ieti1\1i ~i Q,\nd nu­
se va dovedi cn curtea nu se poate imparti, si\ or- mai în anumite cazuri prevăzute de lt'ge eH se 
dorie ieşirea din indiviziune asupra int1 egului imo- poate face şi intre criri nu este şi cuzul de foti, '? 
bil. S'a ordooat o expertiza şi constat,lndu-sc ca Tndiviziune,l forţală din cauza cle8!inaliunii pro­
curtea nn se poale împărţi, tl'ibunalul a admiti ac- prietarului, san cum ii zicefl în vechiul cl1'ept 

-l!·:~a:totrd~o~n~â;rt\:1 d~i~e~şi~r~e,~·1 i(l~i;niifll~(lji v~iiz7ii l~rn~e~aisrru ]b)~ra~i~n;-~f~r~a~n~c·r~z~, (( de sl i nalion t/11 pere de jiun ii Ie)) tre 1 me 
lregului imobil, prrn v,,nzare. ceasta sen 1 , , ie şi nu poate s,t inl'eteze clec:;\t prin tre-
fost confirmata ~i de Curte. cerea proprietaţii in mfmele aeeleea~ pertioaue, cu 

Prin conte,;la[ia ce a f':l1,;ut, şi asupra careea alle cuvinte retntort',indu-se proprietatea la fol'ma 
s'a rial decizia ce p"uillif'i\m. eonte~tatornl a cerut sa primitiv;\ ,;i din care a iesit ,11:easta in,livi­
Curţii să lamurea;;că dispozitivul vechei 1leciziuni, ziune, care ac~1m f'onst.itue o :1clev:'.1'ata ~ervitute 
iu sensul ca numai a.~upr:1 curţii comune este or- · asupra fiecnreea din cele doua prnpriotati; 
donată ieşii'ea clin indiviziune. Or, acest. lncrn evi- AceaBla indiviziune, se creeazi't in totdeauna de 
dent ca nu :-;e putea admite ncum de ( :11rte şi ea propriet:trul carnia apar(in arnbele lucruri, în 
cu drept cu v,lnt a respins contesta\ia. folosul fiecăreea din ele, şi c,\ncl ele ajung in 

Am zis ct1, in principiu, d1·eptatea era de partea m:ini diferite, indiviziunea lucrnlui destrn<1t foJo­
contestatorului in 11cţiunea principalii; Jac,1 ştia sa-şi ,in\ei amânrlornra trelrne să continue chiar la în­
prezinte api1ra1·e11, el o ci,pilt.a pentru ca chestia finit, claca nu e po~ibil ca lucrul co111un :-;a se 
trebuia astfel pu~ă: diYidă. Cand este vorba de o cmtc <'omnna, a-

Se poale ordona ieşirea din indiui;;iune asupra fectatâ la uzul a doua proprietati, şi ea nu se 
lucrurilor comllne prin des/ina/ie1 El nu ~·a a~ poate impţtr\i, cum s'a dovedit prin expertiza or-
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donata în eaznl ee ne preocupa. e\'irea rlin in­
diviziune a~upra proprielă\ilot· lnti~Ş nu „e putea 
1mlona. ln ~cest sen,; se pronunţă şi lu:ttă cl0<:­
trinn :;;i iui-i~pntrlenţa. 

~'1'.ELlA~ .l'Ol'ES{'l 

Concurenţa necinsti tă 
Liberlitlea economica nu e numni un deziderat; 

C,t e azi Llll fopt împlinit, di:'gajat din evolutia is­
turira, cc a lievenit c-onduzia ştiiuţilica a prolJk­
mului Ol'ganizăl'ii soeiale. Conform tlispoziţiilot· le­
gilol', ';,i în ~pcdal i celor industriale şi comer-
1·iale, 1dibel'latea indivi,luala permite fie.căruia a-şi 
indruma :wltvitalea rlupa plac in toate domeniile 
vieţii, afară de cazu1·ile în cad bunele moravtiri, 
ordiuea publică e interesat:i-, sau ,·onveuţiile intre 
p:tl'ţi nu intel'l'in µenlru a o ]imita,> '). 

Din ateaHt.R libel'late ut11te dreptul de COtlL'Ul'en(a. 
( :a ol'icro rirept, de concurenta al unuia gaseştc 
limitele sale i11 dreptul identic al altuia. Ol'ice ad 
depăşind acest rlrept de liberă concurenta devine 
ilicit, delict sau CJLl>isi- lelid. 

l1x,1giul reuneşte sub notiunea de co1H.:11renta 
net:instita - a cârni definitie nu se poate da, ci 
numai o enumerare descriptiva a caracterelor ei­
o varietate nesfâr~ita de fapte, prncedee reproba· 
bile. Ea recurge la artificiile cele mai deosebite. 
E un adevarat Proteu, dupti cum foarte bine u 
carncterizat-o Pouillet in scrierea sa: «Traile ele~ 
marqnes de fabrique». 

Concurentul puţin sc1 upnlos, aci atdbue trn1r­
lurilor sale 1:alitii\i imaginare, inşala pe cumpă­
rato!' asupra c.:unt.ită\ii produselor viudnte, aci o· 
feră produse falşificate, ii uzurpa secretul fabri­
cării, firma, mat·ca de fabrirn. Dar ea p,1streazi1 
totdeauna un caracter propl'ÎU, ea tinde a-~i atr:,ge 
dien1ela altui,1, a ţ,i-o· mari pe a sa. 

o pe<lepse1-le de,·;U c-,rnd se manifesta prin oure­
c,11 i nianopel'e rlelern1inate 2 ). 

fn 111atel'ie de prnpr1r•tate inJu,lriala ;;i comer­
ciala, drepturile eelo1· intel'vsaţi sunt de două fe­
lun: Drfpluri ubsolule. r!efini/iur, 1•t:1:unoscute d­
ficial ~i protejate rle IPgi speciale, cari de mullc 
()ri sunt râ~tigute. pentru a vorLi astfel, pe baza 
unui contrarl facut ,·u Stalul, atlic.;:i cu reprezen­
tantii autoritutilor, mm e: brevetul de in ventmne, 
proprielateu artistica-lilerarn, marca de fabric~. 
Celelalte drepturi ,mnt nedefinite, neprecizale; ele 
rezulta din regulele de a,,eptate, de echitMte, cari 
sunt la baza odrarei Sodetaji. 

Nu vo1J1 ·tudia viuhu ea legilor cari au 8tabilit 
oarer:at·î monopoluri"): dreptul de autor, inver1-
tatur, ett:., ,·ari l'XC!nd cltt1rf .oncurenja cinstila. 
l:adrnl l'.ercetarilor noastre ii Vo. 1' ·n :-oti 
renta propr.-iu zisă, şi :;io di::;poziţiile legii mf\rci-
101· de fabric/1 :;,i a firmelor comerci,dc. 

Teoria concurentei nec-inştite nu c denU apli­
carea dispoziţiilor ari. !J!l8-\l!J!I din (}"lnl ci1·i I 
(1882-1383 din Codul francez). 

cu· loat,1 vaeietatea foplelor la cari ~e 11m1te ex­
tinde aplicarea acestui articol, ele ~e pot gruprt 
in două t:ategori1, clase distinde 4;: 

I O Acte c11ri au de srop a calomnia, a ponegri 
pe un rnnfrate, a-i discredita nrnrfil, prndusele 
sale, prin i:leclaraţiuni mincinoase, neadevărate. 
Ace;,te fapte ar .core,'Jrnnde cu vechea actio in­
juriarizm. 

Când aceste alegatiuni 80 pt'orluc pri)l scrieri, 
circulilri impă.rţite şi 1·ăsp~udite in public, faptul 
se eornplică, deţine defaim,1re, at1ăgând pedep,;ele 
prevazute de Lrgea asuprn presei. Autorul calom­
niilol' n n va putea stabili, prnb,i adevarul IM. 
Acest mijloc de jnslifica1e nu e admis de sus zisa 
l~ge rleci\t în privin\a nl<'!:Ptiunilo1· dirij1te contra 
funcf1ounrilol' s:rn administratori lor soc1eta tilor 0). 

Dupa ;\'L Surnien 6 ) legi~latia ar tl'ebui să. se 
modifice dm aee~t pund de vedere. Comerciantul, 
1.;are· all'ibue 1·11•alului ~au o l'Ca pro,·edare profe-Aceste manopere nu in totdeauna .,e pot tleo· 

sebi CU multa uşurinţă de .a-etel!,- {J rn ·~ +li~·i[!;le!b._ ;;."1~·0~al;a:..._·~r~· lI,ll~L.l..:.cll:ili:IJ:m:i:=:d:i:i=m#:dJ~r:=jm.:=-
Aşa, ::,e pune îulrnbal'ea; rl:ien negu8torul, de- ">f1url aeei;;t fapt. 

venii propriei.ar al unui obiect, depaşe:;;le cl1·1'p- 2° i\cle inşelatoare, 1,1:tnopel'e cari tind a pru-
turile ~ale vinzandu-l mai ettin dectH concure11Lii duce rnnfuzia cn o alta ca~ă pl'in tntrebuinlai'ea 
sai, san c-hiar ru pierdere, t·u rizicul de a-şi atrage ernhlPmelor, semn('lo1·, apartinftnd rnncurentulni 
asnpra-şi rei,ponsaliilitii.tea ln caz ci" faliment. sau, publicul ::,e vn ndt'tRG antornlui acestui trnr, 

E o rhestiune de apt·eciere, lă,;at,1 la arbitrul t'l'ezAnd ci"\ Re adre,Paza vechiului stabiliment. 
judec/\torilo1·. Singurnl mijlOL'. de a inl:tlnrn -in- Un fond de comerţ are urnite mijloace pentru 
convenie1itul ar li de a cuumara faptele cari eon- ;i se indivitiualiz>1, a se deo,;ehi de cele similare, 
stiluesc concurenta necinstită; a,· fi de a pleca 
dela ideea ră tot ce nu e expres oprit ne legtl de­
vine licit. Dnpa cum e organizatia germana care 
pâna la I ~Oli tllt pedepsea concmenţi-1, iar ~1,i nn 

") 'rhaller: «Drnil Coarn,o,rciah p,g 68. 
3 ) Papcdal: «Concurrence deloyale» teză de doctoral -Thal­

ler: ,, Dro,t commerciah,, pog· 75 
"J Clasificarea e luată ,lupa Thallt'f', (HI,.( 69 «Droil com­

wet~ţ.iah 
6) Vezi legea presei art fl2 
'') •-\11nales de ,lroli cou1111e,cial» t898, pa,: 33, 
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pentru a li distins de cei cari i se vor adt·esa--- rnentul din Aprilie l il7!J, arl. 7, 8 ~i !:l : «Co­
care mijloace aparţiu primului ocupant. merei tnţit sau fabrican[ii, c·,11·i doreR1' a reven-

Un Rtabilirnent, o rns,1 s1rnilat·a, nu va putea dica prnprietalea exclu,dn a unei m,1n:i, Rnnt in­
intrebuinta, intra în stapânirea unui a::iemenea d,itorati a depune două exemplare din modellll 
~emn distinctiv decftl cn condttia de :1 sta!Jilt Intre ,1cestei marei la grefa trihunal11lu1 unde tie atla 
ele o deo,ebire isbitoare, batăt~are la ochi, pentrn domtrilul lot·», un exemplar se alatnra in regis­
:1 evita ol'iee confuzie. On negn~tor ce de~chide trul clti mar,•i ;;I tl'Îhun,tlului de corner!, iar 
un magazin cu firma la «Leul», intr'un car- celalalt se inapoiaza comet·1·ianlnl11i sau fabrican­
tier al Bucureştiului, va intenr.ice orical'lli alt ma- tulni, iutarit Je tribunal. IJepozitnl nu produl'e 
gazin ln aceeaş ramul'a ,\e a-i'i Jua ;,ţcelaş nume; efel'L decat pG timp rle I ;j ani, dnd t1·ebue ~a 
firmă comerciala, in acela~ centru, s1n in tot o- fie l'einoit. A.1· p,1rea r:t o simpli't dechraţie la 
raşul dup11 ,1facerile, ,laraverile pe cari Ic it1var- grefa e de ajuns. dat· legi.~latornl prescrie aceea~ 
teşte, după intinrlerea clientelei. . forma <"a pentru depozitul primitiv, men!ion~nrl 

Semnele distinctive menite H g,·up,.1 clientela sunt: c,'l e o reinoire a lui. 
Numele comerciantului, sa11 firma, la 1;ei•mani, Marc,1, d1iar nedepu~a. constitue proprietatea 

· 1on1·cile de fabric-a-emhlemele-ncdepuse şi de- primului adoptator. ltl poate, f:'lrn nici o altit for­
nnse. in acest rljn unpa caz bncur;lndt -se d u malitate, s;\ silească pe ceilalti a i-o respecta ,mii 
profectie mai energică. sanctiunea art. !I\IK din 1:odnl dvd, ,·:î't şi ii d:rn-

1. l\Tarcile de fabrică ~i de eonwrt-aceasta ma- nelor-intcrese. 
terie e regulam~ntata :10 Legea cÎin 1;-> A.priltP Lege,t penală protejazi'I marea ele falirirn dc-
1879-nefiind po<;ihil a o ,tudia in toatil extin- pusit şi are! cnre o nzurpA, o imita, e asimi1;1t 
derea ~n, to toate amanuntele, nu vom degaja dec,\t. cu furul, devîne paRihil de arnentla ~i de lJl-
principalele, esenţi.dele elemente. chisoare. 

Se poate.. spune, c·u drept cuvânt. ci1 marr:a ct,, :\larea depusa nu e proprietatea comerclilnl11-
l,1bl'ică eRte un mijloe m,,tel'ial pentru a gnr,rnla lni ~au ii indnslriaşulm dec:\t atât l'tit o intn'­
origina; provenienţ1 prorlusului-mi1rli1,-terţilor huinţea>1a, se foloseşte ,le ca prin lipirea-i pe 
n1ri o <'umpara, consumatorilor. marfa, sau prin depozit, care, rlupa cum am mai 

{(Ma1•c;1, :irhogi1 ci-I r.:1lmelfl, e g· ranl1a liherta!1i zis, nu-i crcea"z:1 ureptul rle proprietnte, ci ii con­
eomerţulut, protertia comer1·iantuh11 onest contra serva, intru rât c numai declaratjv 11u ~i att·i­
spoliatorului, ni\;;cuta din libertatea 1,1un,·ti ; c;\ a- butt v ,le propl'Îetatc, chiar cla<'.n fahrieantul, CO• 

sigură tfor•1truia creditul, renumele dohnmht, ea merciantnl, nu face nici un uz de Ml. 

garantea1.a tuturor, adică na[iunei fa\~ d•• ,trăi- Depozitul fixeaza d~ta signrrt ii luării in p<•­
natate, rnlul rezf'rval industrii no 1~1r.- pe pit>\ele se~iune a rnal'cii. li holarnşte în mod definitiv ~i 
r'elorlalte ~t~te. nedisculahil eleme11tele, fizionomia. 

Pentruca marca trrbue a fi ~c'mnul di,:;liur·tiv Uzurpare.1 unei mărci se poate produee sul, 
al unui produs, fară indoiala c·a ea trebnc sa fie diferite forme pc cari legea in ari. J :l şi 13 le 
deosebita, specială. ln acelaş timp ea trdrne s;, considera Rt le pedepseşte ca delicte: «Contrafa­
fie nouci, faru de care caracter ea s a1· 1'n11funrla rerea nnit,uea frauduloaR:1 şi intrebuinţarea frau: 
cu alta deja existenta. P,1tin importa rhc[1 ea crn rlulo.,sil chiar a mărcti rivalului sau», 
lntrehuintatii mai ln;,inte 111 o nita rntuut·a am• Contrafar·erea, dupa Be larride, este fabricarea 
dustrii, ln o alta branşa a comerţului. E,te de chiar a marcii conteafacule, executarea ei mate-

--;~·~=~~;~s~a=n~u=m~,7-1 i~fi~e~î:t1~l~J'e~l~JL1Ti_!!nra~t~,1~1n~a~c~ee~:ilS~~r~ir~d~a1',, ;,;i~n~di~' forent de inlrebuin(are, de lipirea ei pe 
categorie de produse. Conform art. I al legu mat uet iiu~, şi, de aceea, :irl. 11 fl şi 120 din 
sus menţionate sunt considerate ca mărci de fa. Codul pena. pedepse:;:te i,;i pe cei ,·ari, in mteresnl 
hrka şi de comert: numele, denumirile, emble- nnui al treilea, calrhiază 111nl'ru alinia, de ex: 
m1°le, timbt·ele, ~igilinrile, vignetele, reliefurile, litografnl, gravornl, 
r:irrele, şi altele. ln acc)laş sens s'a pronunfat Curtea de l'aSa\ie 

Fiind necesar ca publi,·ul ,a cunoasc,i 1:ă nn in I :2 '.vhrtie 18!:H-i : « Prin contrafa,·erea unei 
asemenea sem11 di.stinctiv, eri Io Llomeniul public, marei se in!elege reprnrluce1·ea ei servilă far/\ nici 
azi a devenit proprietate p:1rlic11lara cxclnsivă,- o deosebire». 
dupa cum foarte bine se exprimti r:ipnl'lorul, sco- rot Curtea de rasaţie in l !-/0.->: «Lege,1 marcilor 
\>\nd ln relief utilitatea unei asemenea obligaţii- de fabrica şi de comerţ, prin .,t·t. ·13, pedep;;eşte 
trebue s,t se con,titue depozitul, si\ 1 ~e f,wn o nu nnnrni pe cel c:-1re a imitat in mod fraudulos 
notificare oficial~. o marca, dar ~i pe al'el enre a lipal'it-o, conştient 

Formele depozitulni ,1111l p1'Pvnzu1, d,-. 1 •gul.1 dP !rantia ,·,11·p ,P ,·nmitr. r·11rn ~i pP nrfţiH r·>-1ri 
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au pus în v,î.nzal'e, cu bună ştiinti1, produ;,e rn 
mărci imitale>1 7). 

Frauda, dnpă cuin spunea foarte bine rnpor­
tol'Ul legii, cau/ti i11 lvldeauna· u se sustrage a­
plicării ei. Majoritatea nu contrafac o marca, ci 
o imila. Aşa, dac.a ea con~ta in litere se iau altele, 
p:\strfindu-se in,,1 aceeaş forma, cnlol'i, voi· as­
cunde diferenţele :;au .-;e Herv{1 de ac':lea~ denu­
mire, adăogf1nd, Rub o formă mai mult sau mai 
putin perceptibila, cuv>lntul far;on. 

Delictul, µrevnzut şi pedepsit de art. 8 din 
Legea rnă1Tilor de fobl'il'a, nu exist,i decât înde­
plinind trei couditiuni; 1) imitatia . 2) frnudu­
loasft 3) s1't fie rle natura a înşela pe client, a 
produce confuzie. 

Contuziunea reiultă din fizionomi:{, aspeclnl 
genernl al tutalul11i. Po1Le ca ni,·i un detaliu să 

nu fie ideatic reprociLtR şi cu toate ace:;tea dis­
poziţia, aranjamentul, carncterele, înlr'un cuvillJL: 
analogia, sit fie a,;;u fel ineî1t sil prnduca confu-
7.iune. !lupit cum se poate c1-1. o.1eecari detalii se­
cundare sa fie reproduse identir·, forit ca aran­
jamentul totalului sa fie aşa fel in!'âl sa nu 
proclueit confuzie chiar pentru o persorm:l puţin 
atentă. 

Ac':lasla che~tiune este 11sernhniltoare cu aceea 
a :1propicrii mai 111are sau mai mi,·ă a c.aract.e­
relOI' a tloi inrlivizir [nlrebati mai multe pe1·soane, 
se vo,· g,rni. tot al,\tra pentrn a o neg,,, ,·a ~i 
pentru a o rrprolia. 

Nn tr9bue sa ne,mirn ca în aceeaş chestiune 
,t mărcilor de fohricf\ a fo~t succesiv ,;i de dite­
riţi j11Llecăt.ori apreciată in mod d,:o;;el;it. 

Marca e facnllativa; cu to,tt.e acestea Statul, 
din punct de vedel'e al higienei şi al s,llubrit.ăţii, 
poate impune marca ca ohligalorie, exemplu: pro­
du;;ele farmaceutice. 

Firma: Picma nn serv1, a arfll,1 cntare prniuH, 
ci totalitatea fabricntelor, p1wluRelor unei · ca;;:e, 
8aU mai bine zi~ stabilimentul iosus. Prin acensta 
se rlistioge dtl m·u·c;i d ➔ fabric:1. Un comerciant, 
un industriaş, are 111 _genera 'ta :az ll'ilor, at,\tea 
tichete, alat.ea marei de fabrică, c,îte produ~e spe.­
ci.-tle; nu are niciodata rlecat o singunt firmh. 

l•'irma po,1le tl o denumirn s'an numele iuSUl;l 
al cornerr;iantul11i, ~i ln acest caz devine obie,;t.L1~ 
unui adev,1rat drept de proprietate 9e e protejat 
de Legea ,numelui. . 

falit cum Gasl>unhide defineşte natura şi ,·arac­
lerele acestei p"!·opriettt\i: 

«F'irma, r·;1 şi marca ele fibrk;'\, ca şi n11rnelP, 
serYă ca designare unui stabiliment, fie din cauza 
hnnei c-alit~\i a produselor sale, fie din cauza 

sigurari[ei tranzacţiunilor, fie din cauza bunei sale 
1eputatii; ea devine o adevi1rată garantie ca şi 
semnatut·a unei rerso~ne cu credit pe piatit». 

Protecţm data rle lEgi proprietaţii mărcii de 
fobric,1, dup:i cum am avut oc,1zie a vedea, e deo­
sebită de a,·eea a firnwi, pentru ca, in principiu 
cel puţin, cel de a, douilea drnpt e mai restrân.~, 
se mărgineşte la o sing,m1 localitate, s'nu într'un 
raion al ot·,,şului. 

Dreptul m,ircii de fabl'iril se întinde pe intreg 
teritoriul unei pri, protejaza coutra odcarei con• 
fuziuni po~ihile fabri,'atele pe cari e lipit.'\. tn orice 
loc ar circula ele. 

fn Franţa uzurparea unei firme nu e prev,i­
zuta rle nici o lege specială; ea constitue. un quasi­
delict, prev,lzut de nrL l382 din Codul civil şi 

nu exist:t d~c:it cu o conniţie care e e.,entiala 
aceea ca confuziunea între cC'le don, ~tabflîrnenl:l!" 
sit fie posibiln. 

La noi exista L,,ge::t asupra firmelor de comerţ 
din l88',, care impune at.:H cornercian!ilor, per­
soane fizice, cftl. şi societ:1ţilo1· comPl'C.iale indato-
1·irea ele a !'ere inscrierea firmei lor. în registrul 
grefei tribunalului in r'ircumscl'ipţia in cure se 
afla reşc,clinţa 101·, cu ,·ondiţie ca ea sa se deose­
lieasca de rele di11 acc'ea~ localitate inscri~e îo re­
gi,stru. :--nncţiunea aeestei obligaţii atunc-i canci co­
merciantul sau Soeielatea ooereaza farn sa fi ce­
rut înscrierea prev1\znta de \rt. '.2;2 a su~ citatd 
legi, e am0 nda rlela 2'3 la 1000 lei în ravort cu 
insemn.1tat.ea cornel'ţnl11i. Cei ci\rora li ,;e vot· li ca11-
i:at o,u"'cari prejL1di[ii prin î11-;crierea unei llt'tn'l, 
sau prin intrebuinţarea ei contrn dispoziţ.iilor le­
gei, vor putea cere nu nllmai anularea inscrierii, 
dar şi repar,,rea prejudiţiului cauzat. 

Din ca11za av,\ntului luat de comerţ şi indus­
trie, şi mai ale;, din cauza variaţiei de jurispl'U­
denţa in diferitele \ari, ori.ală fundamenlul drep­
tului industrial şi co.111ercial consacrat de legis­
latia principalelor state, s'a simţit nevoia aplic:irii 
unor asemenea principii, peste frontierele fiec,\rei 
ţal'i. cu Rcop ele a o face ca nationalii car · · i -
=tere. s, p1 ofit e f\ e. 

Un numar însemnat de conventii au fost in­
cheiate în aceHt scop. 'f an1 nofu-;l ra are a tari con­
ven~ii cu Italici, Statele-Unite, l~ranţa. «In acesti 
ultimi ani un pa~ mai departe a !ost hcut: S'a 
constituit Uniunea inlerrn1/ională pentru prote­
j,:irea acestor d,·epturi, cari cuprinde uo oarecare 
numă1' de State şi Cai-e intr'irn apropriat viilol', 
spernm, C(I Je va ingloba pe toale>i '). 

J)imitri,, t.alaşcs1·11 

A,nr,1t, 

7) Vezi «1311\elinul Ccn!ii ,\~ casa!ic, pc arm\ 189(j şi 19.J:'i. ') .\ine: Trnîte des mrnŢ<1es ,t,, fal>1·1qu,,s. 
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