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Relativ la dreptul de embatic 

'l' ELE JJ O N Jv/ 16198 

biliar, Doclri,na şi jurisprudenţa noastril s'au pro­
nunţai. in sensul că embaticul e un drept real. 
/ D. Alexandresco: « Dreptul civil romdn», voi, Il, 
fd l, p. 428 ; C Nacu : « Dreptul civil romdm, 
voi. I, p. 7 Ml; George T. Ionescu: ((.Âdnoln/iuni 
lu Codul ciuil», ari. /',.15, p. 459 şi urm.; .Judec'.. 
ocol. Voineşti: « Curierul judiciar» No. 37 /006; 
Trib. Buzău : (( Dreptul>i No. 79/<JOî), 

s·a a lmis de risemen ia, c1l bezmanarul poate 
exercita nomine propria actiunea ln revendicare, 
,tc\inn,:,a pose~orie; asemenea ca ~i poate ipoteca 
~au grev,l dreptul srn de uzufrnct, 8ervituti, etc.; 
c/1 şi p0;tte i;hiar instraina d1·eptul si\u (D. Alexun­
dres,·o: « Droit ancien el moderne dela Ro11ma­
nie», p. ':230). 

Exista, de asemenea, o ~arie d,, legi relative la 
rn~cumpărarea embaticurilor de la :-tal şi dela 
unele stabilimente publice. Aşa, « Legea pentru lu­
~L,·,\inarea bunurilor Statului şi, răscump.1rarea 

embaticuriloni din 7 Aprilie J88!J (cu modificarea 
din I !l02); apoi «Legea din 14 Ianuarie 190G 

Ureptul de bezrn~n, emtlteus:i, ~au embatic, pentru interpretarea art. 5 şi 58 din Legea dela 
- dul!Jl'e care :se n,•upil arl. J I 15 d 1n Codul civil, î Aprilie 188~»; asemenea • Legea din 27 Februarie 

a d.it naştere la o serie de conlroverne, s~ ştie rnîO asupra răscumpărării embaticurilor Casei 
l:a acest articol nu-şi are core~pondent i11 Codnl · Eforiei S italelor Civile» im reuna cu R~gula­

-cci..1ivvi11 -rrmm!T."-rrtmriti_, tm:m:rre--t;nrn::tmlcaurn~-k-=::;~J;~~tei le~'i, etc. S 'a susţinut ca legi uif.ol:ul 
giuiri C,trngt>a (partea l[l, cap. V) şi C.llimai;h roman consideră embaticul atât de deuniHor pro­
(Art. 1506 ~i urm). pl'ietă\ii incat pentru acele proprietăti, cari pH\-

S'a dis,·ut"t mai intăi asupr;1 natlll'ei ace~tui Lese embatic Statului, s'a dat drept embaticarilor 
drept: dac:a e personal l'mu real. Hăposatul Alex. de a rascumpăra oric,lnd ar vol proprietatile 
Degre («Scrieri juridicl'» voi. IV. p. 2;i5) su;:: deţinute de ei, ficsi\ndu se in acelaş timp şi pre­
finea că solutiunea acestei chestiuni depinde, tnl răscumpărării (lr,gea sus citată din 7 Aprilie 
ln dreptul nostru a<'lual, ,lela punctul de a ;:e ~li 1889 art. 58-72 inc:!u~iv) Comunele şi stahili­
eurn se considerau i>mbaticurile noastre anteri 0 mentele publice sunt, asemenea, nutorizate a con­
oare: ca sarcini reale ~au ca oblig.iţi uni perso- simţi la rascumpararea embaticurilor ce li se plă­
nale '? Aveau ele l'.araderul unor sarcini reale per- lese (C. Nac11: op. cit„ voi. III, p, 3':!l), 
petue? ln acest c,,z folosinta embaticarului ·va Relativ la o a,emenea răscumpărare e ches­
COO$titui :;;1 sub (Pgisl ,1iunea actuală un drept 1·e,1I. liunea de a se şti dacă str:tinii din comunele ru­
Aveau ele, dm contni, caracterul nnor oblig,ţiuni rale pot r~scumprira locurile pe cari le stăpâneEc 
pe1·sonale'? l<'o(osinta emhaticanlor va constitui ;;i în calitate de prnprietari embaticari. Fa~a de ar­
după lr>gP.a !n vigoare un tlrept personal şi rno- ticolul 7 ~ 5, din Constitutie trebue sil răspundem 
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negaliv, numai românii, sau cei naluraliza/i ro­
mani, avârnl dreptul de a dobdndi imobile ru­
rale in România. Asupra in1ele~ului expresiunii 
((imobile rnriile» s'a convenit, at.U în doctrina, c,H 
şi !n jnrispruden\a no,tstra, ca aceste cuvinte in­
(lica imobilele situate in raza nnei comune rurale, 
indiferent claca ele <'onsi,h în pam(lnluri de cul­
tura, cl11diri sau terenuri destinate pentru clildiri 
(C. Narn: op. cit., vc,1. I, p. t'7 l; D. ,l/e.ran­
dresco: op. cit., voi. I, ed. ll, p. :H3; D. Neagu: 
,Col. ciuil m/110/af şi comentai", voi. I, art. 11, 
No. I!), p:ig. 11 O; conlm N. Ha,i/escu: (( Curie­
rul .!w/iciar», No. I ;Jf!J0':2, p. 111 ţ;i urm. în sen­
sul ca prin «imobile r11nde~ treime a intelege nu­
mai moşiile. şi pinn[rnt11rilc tarilneşti, iar dadirile 
şi terenurile Jesliuate pcutrn cladiri, [ie situate 
inl.r'o (·omuna urbana, fie inlr·una rurnla, trehue,;c 
a fi cr.msidcr,lte <·-a imobile urbane). 

Odali1 elucidata aceaRta chestiune, ,;a revenim 

neric şi cuprinzând toate modurile de a câştiga 
proprietatea, iar pe de alta parte unul clin mo­
durile de dobândire a proprieti1tii fiind şi ronven­
tiunea (cumparare, rascumpărare, etc., art. 64/i, 
din Codul civil), concluziunea la care ajungem e 
ra strainii din comunele rurale nu pot răscum­
par:1 locnrile pe cari le sl.1pCmesc ca embaticari. 
Po,1Le, de şi nn credem, s'ar invoca ln parerra 
adversa alin. li, s :\ al articolului sus citat din 
Constituţie, ln virtutea căruia «drepturile pCmi1 
an1m dştigate sunt respectate». Punctul aC'c><La 
a fo~t destul de elucidat in sensul cli prin «drep­
turi ct1ştig;1te• legiuitorul constituant a lnt.eles pro­
prietatile rlejn <lobfinditc, iar nn drepturile ce străinii 
aveau f\upa legile antcrioal'c de a dobândi imo­
bile rurale; aşa cit ci nu pol invoca drnpiul 1:~1,1-
tigat de a cumpi1ra (sau ri1sc11mp:\ra) şi astil1.i i­
mohi le rw·a Ic / n . .\'cag11 : op. cit., art. ·I I, No. 1 04, 
pag. 120). 

la punct.ul nosl ru de mai sus, acela de a se şti daca, * * * 
faţă de art. 7, § r,, din <:011Htituţie, straimi (lin Relativ l:r inslritinarea dreptului de embatic 
comunele rnrale pot rt1sl'umpi\rn locul'ilr pc cari s'ar putea, ase1t1enea, pune chesLiunra dac;'t un 
le stap;\nesc ,·a e111balicari. Hcpel;'\m !'a: 1111. Tu hczmanar dinl.r'o comunii rural;1 şi-ar putea vinde 
adevar, prinr:1s<·umparare.emhatirnl,,lintr'un con- in mod valabil dreptul silu uuui sL1/\in, un a­
trad de q1wsi-proprietate re era, se I ransforma semenea rlrept fiind s1rnreptibil de tnstr:'\inarr, 
intr'nnul de prnprielate romplclii, plena proprie/as; dup:1 cum am 1·i1,rnt mai sus. 
aşa rn prrnlr'n asemenea operajiu11e emhaticarnl Sunt Ia noi nutori (C. Nac11: op. cit., voi. I, 
se dcs!Jra,·ă de titlul sau de pose,:;or pre<·ar, spre p. I G!J) f'ari s'nu pronnn\al negativ, sub motiv 
a se imhraf'a cu acel de proprietar d<'finit.iv, do- tit se opune art. 7, § ii, din Constitutie, inLin­
mi1111s {rorp11s el animm), unind in persoana sa z:lnd LoLdeodata o asemenea prohibiţiunc ~i la 
proprietale:i folosului cu aceea :, fiin/ei lurrulni dreptul de uzufruct şi de uz. 
(expm:.iuni proprii Co,lulni Calimach). Cred că o asemenea lnstri\inare e admisibilii 

Ne putem f'Onvinge uşor de aceasla, lu1i11d una fo!.tl de un slrilin. In adevăr, prin contractul 
,lin mulliplile ll'gi de rilscump:1rare a e111lmtic;u- care intervine, în primul rând, intre proprieta- · 
rilor. S'o luam pe accen din 7 Aprilie 188!) can1, rul fondului şi intre embalir.ar, nu se strilmutil 
ln tiflul 11, ~e orupa de ascmenC'a rnscumpar:ii-i. ple11a pro11rielas dela unul la celillalt, un asc­
Uupa re, tntr'o serie (lC' arLicolt>, fixeaza pre[ul menea conlrnct fiind, precum spune d-l D. A-
1·as<·.nmpararii, a_j1rngen1 la art. 7'}, care Rpune: le.randresco in scrierea sa ci tal/\: "Droil ancien 
"I lupa plata preţnlui sP v:t libera proprie/arului d ..... ", p. 2:rn, ceva mai pu\in ca o v:'tnznre şi 
tillnl de riiscumparare fn forma prcsci-isa rle ar-. mai m11IL ca o loca\iune. Un contract s11i-r7e11e-
ticol11I ;j;')", i.r. r. · l'l~ 0-I - -'-':".~~:-:::~~.IJ~n=~,.,~·s~ t:_;:'.a~1;·e~u~if~e~r,:;' _,d~;~;J~.l- ~,?-~~~·o~·;·~.:.z;::1·~·~;u.,.u;--
pla , tnturor ..... se voi· liber~ r·urnpar:îror1 or acera ca nu se tran,mite odată pentru totdeauna 
tillurile rif(inili/Je de /ll'O/>rielatc in sel1irnhul celor ~i pc un pret dC'terrui □at proprielalen fondului, 
provizorii, ,·ari se vor in:tpoia ..... )). Deci netu I rle conL1·,,ct care difera şi de locaţiune, prin faptul 
rilS<'11mpi1r:1rea cmhatwnl1.1i, irl!·heiat fntrc rmba- ('a se ronccda penlr11 vecie. sau pe nn termen 
l.iC'ar ~i proprietar, c.online nn co11Lrnct prin care foarte lung (Judec. ocol. Mostiştea: «Drep/11/», 
a,:esta preschimba poHosinnca pre,·ara a hczrna- No: G/!l07). Aşa fiind, posesiunea embaticarului 
11:lt'lllui lntr'un drept rle plini\ şi definitiva p,·o- nu poate fi dec,il rirec;irt,, d.insul avfmd numai 
prictal.e (in al'est sen~: C11rtra apel Bu,·., s. 111/81; proprietatea /olosin(ei lucr11/11i, - aceea a fiin(ei 
(.'. Chrislesc11: « Cod ci11il ad110/al)) ari. 111 !i ri11n:'\mînd adevaratului proprietar. Ori, consti-
No 28, pag so:1). t.u,,.ntul dela 187!) ce anume a interzis str:1ini-

:--;a revenim la art. 7, ~ ;;, din Conslilulie. (:e lor? Dnl>ândirea imobilelor rnrale, intelegfmd prin 
spune :west ~ ~.? <1 '.'J11mai ron1r"lnii, sau cei n:,lura- aceasta deplina şi definili/Ja proprie laie, iar nici 
Jiwţi ro1ri:îni, pot. dol,:in,li imobile l'llrnl,· in Ro- dcr11m celelalte drepturi reale. carl Re pot !lxer-
111:\ni,n. Pc de o parte ,·u1•;\11lul «doli:hrrli», de l'ila as11prn 11n11i imobil rural, cum snnt: nzu-
1•;11·<' sr sPrv't nmstilu 1111111 d, la IX7U. fiind ge- friwtul, 11:1.ul, <rn1hal.irnl, ipoteca, privi!C'gi11l, etc., 



-

GUH.JEl:WL JUDlGIAli, No. 86. 

aşa numitele desmembrăminte ale dreptului de 
propnetate. 

S'a facut o deosebil'e _de catre unii autori 
între diferitele drepturi reale, sus\io:\ndu-se că 
st1·ainii uu pol dobândi un drept de uzufruet, 
uz, sau embatic, asupra vre-uoui imobil rural, 
insa pol. dobândi o ipotecă, o anticreză, 1;111 p1·4.-­
vilegiu, asupra unui astfel de imobil. Pe ce ,;e 
baz(laz:1 o asemenea distint:tiuoe? Pe art. ,Vi·! dtn 
Codul civil? · 

lJar toată lumea e de ac:ord ci1 enunwra­
rea cuprinsii ln acest ~1rtirnl nu e limitativii, 
ci numai enunt:i,ttivu, dt>monstralivi1; de oarece 
suut şi alte drepturi reale cari suni. "onsidc­
rate ca imobile prin obiectul la cari se aplit:i1, şi 
anume: ipoteca, uzul, privilegiul, elr., aşa cit, 
ua<;f1 acest articol ar servi ca criteriu !n d1es­
tiunea noastră, ar trebui ca strftiriii s:'i nu poată 
exercita absolut nid 1111 drept real, lucru pe care 
nu ,iliu dacă l-a sustinut riueva. 

Poate că o asemenea distinctiune se btrneaza 
pc interpretarea intenţiunii constituantului'? Din 
nimic nu reiese ci1 constituantul dela 'I 87~) a 
avut iuten!.iunea dl;) a face o asemenea dislinc­
tiune. 

In rezumat, sunt de p:1rcre c,'l un emba­
ticar dintr'o comunii rurala îşi poate înstraiu.1 
dreptul său Gatre un sfri1in, hine in(ele::; în 
ştiinţ:1nd pe proprietaru I fondului, a fiin/ri lu­
crului şi ·1ndt>plini11d toate celelalte f'ormalita\i ce­
rnte de Codul C:ilimach pentrn embaticurile din 
Moldova. • 

Achtugiim că, in ceeat:e priveşte plriw proprielus, 
art. 7, § 5, din Constituţie nu trebue a fi con­
siderat Ga o simplă declarare de principiu, după 
cum s'a susţinut, ci ca o lege obligatorie, nas­
cută din nevoile noastre polilico-sociale, lege a 
căr~i atingere, in orice mod şi sub ori ~i ce formCt, 
;;r lndreptă\i pe orice roinân să repete ln\eleptele 
<;uvinte: Caueant consulcs, ne quid delrimenti 
respublica capia!. 

Drânccni (Li'ălciu) <'. s·r. 11ossm 
\l•11ri I.Lt! 

INA.LTA CURTE DE CASATrn Ş[ .JUSTlTm, s. III 
Audienţa dela 18 Junie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedinte 
Nilă Jitianu cu Ministerul de domenii' 

Legea de urmărire.-Contestatiune la urmărire. - Se 
poate discuta pe această cale validilatfa lillului în baza 
cliruia se face urmiirirea?-(Arl. 1 din Legea de urmărire). 

Statul nu poale să urmărească, după Legea de 
urmărire decât în baza unui Wl11, şi, deci, instan­
t ele i11decăioreşli sunt ţinute să discute validitatea 
acestui titlu când partea urmorilâ îl conteste!. 

Rolurile /ormeazâ pentru Sial un litiu legal de 

implinirc, insâ numai 11t1111ci cdnd ele uor fi in­
tocmite în conformitate c11 l11crârile comisiunilor 
comunale şi de apel, şi in baza holâriri!or pro­
mmţate <le acestea contradictor cu conlrib11abilul 
sau cel puţin lega/mente citul. 

Prin urmare, se niolea::ă ari. 1 din Legea de 
urmărire, când tribuna/ul decide câ numai pe cale 
principali! se pnate discuta lil/11/ în temeiul că­
l'/lia se /'ace urmărirea, şi 1111 şi pe cale de con­
testaţie la urmărire. 

Decizillnea 181/\JOf:.-Casala, în urma l'ecursu­
lui fac:ut de Nită .1 ilianu, sentin\a Trillu1rnlul11i 
13uz:iu No. 2~0 /!l07, data in proces cu Miu i~terul 
de domenii. 

Curtea 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, ia desvoltarea mo­

tivelor (le casare, şi 
Pe d-l avocat I. Boambă, in con;ibateri, 

Deliberând, 
Asupra celor trei motive de casare, i11vocale de recurent: 
I «Violarea ari. 1 dm Legea ,le urmărincl. 
«Legea de urmărire, flînd o lP~C specia!a ea LrL1 l11rn i:;ă ,,;:;ll 

aphce numai la· e,awrilc expres prevăwlc pr1.ntr'in~a O,·i, ar­
licolul t 1lin a,·eastă l-er{e p,·evede aceste cazuri şi speciCicâ că 
ea se aplică nunrni la •latoriile rc1.ultânil clin roluri, conlraclc 
şi alle adc legale şi 11ocontestate de datorii către Stal. 

cdn cazul nostrn Stalul prctimle că are să primeasrâ II s11m,i 
de 1331 lei, bani 5n. plata embaticului uue, vii, fâra sa pre­
ziale conlra.ctul sau actul leg-al, diu cm·e ar rezulta acea-slă 
datorie ~i care siniură aL' couslilui un lillu legal de tu:ma­
rirc asa că noi suulem urmăriti fllră Lill11». 

li «
0

Exce, de putere ~i viola,:ea arl l lG9 din Codul civil. 
e.Tribuoali1l \1 iole:1ză arl. 1160 din Co,lul civil, de oureLic 

nu numai că a1lmite ca buna a<irm:u·ea Stalnlui ca ar avea 
să primească suma p~ntn, c,u·e ne urmăreşte fat•â $ă•l olill~e 
a dovedi afirrnaiiunea sa, (iar pune 1111 prineipiu. că : pc cale 
de conlestapune la executarea facul:i io h111.a Lt'g-ii de ur~ 
marire ,nu f~e permite disuuţiunea litiului in temeiul car11ia Sl' 

face m·rn.ărirea, cQmiiârnl cu aceasta 110 ex.ccş de putel'e)). 
111. ,Eroare 1,ţrosierâ. 
«Tribunalul confundând l'olurilc de conlrilrnJ iuoi, prevăzute 

în art. J din Legea de unnării·c ct• registrul Oe debil al per­
cPptorilor, in cari se trec loalc sumele cc Statul crede Cil e 
in drept a lua dela orice persoan~t ~i tn ca.re nu snnL Ll'l'cutc 
cu nici o forma prevăzută de lege; apoi că sumele trecute in 
aceste registre nu formează un act lf~al de t\alorli». 

«Apoi pretind că Stalul a prolial ca noi am plătit tliferite 
sume pentru achitarea embaticului ; aceasta este mexact de 

.oa,·eGe sumele ce sau incasa l pe nedrept au fost depuse la 
Gas;(j!ţ;o.c,nmlm-ş1 coasemaapun1, p lâriJră alte contcstapun, 
ce am făcut la alte urmăriri lot pentru planr de ·, a 
acestei vii şi cari tonteslaJ.iuni sunt peudrnte in apel la lr,­
hunal; aslrelct\ Lribuualul nu a comis numai o eroare ~ro­
sierâ, a facut şi o denalurare d.J acte)>. 

Avâutl in vedere d, dia sentin\a supusă recursului, 
rezultă că Nită Jilianu, recurenlul de azi, fiind urmărit 
de Sial pentru plata sumei de lei rn51, bani 11, dalori!i 
din embaticul unei vi, din dealul .Tugureni, a făcut con­
testaţie la Administraţia financiară jod. Buzău; că res­
pingându- i-se contestaţia prin procesul-verbal din 14 De­
cem vrie !!lfli. numitul a făcut apel Ia tribunal; 

Având în vedere că recurenlul a contestai înaintea tri­
bunalului existenta titlului S1atului pentru urmărirea 
sumei de lei 1351, bani 50, ca plaHI de embatic ;iar tri­
bunalul a respins apelul, pe motiv că nu pe calea con­
testaţi unii la urmăriril_e făcute după C.egea de urmă­
rire. ci numai pe cale principalii se poate discuta titlul 
în temeiul căruia se face urmărirea ; 
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A.vând in vedere că, după art. I dm Legea de urmă­
rire, se vor urmări după ace~slil lege orice venituri ne­
achitate la termen ale Stalului, judeţelor comunelor şi 
diferitelor administraţiuni sau stabilimente publice de 
binefacere. rezultând din roluri, contracte sau din alte 
acte legale de datorii; 
Că din cuprinderea acestui text de lege reiese că ur­

mărirea nu ~e poale face decât Io baza uuui titlu . şi 
deci. instanţele judecătoreşti sunt ţinute să discute va­
liditatea acestui titlu, când partea urmărită ii contestă: 

Considerând cll, ln spe!ă, Statul invoară ca lillu re 
gistrnl şi rolul în care recurentul ar fi debitat cu suma 
ce este urmărit ca provenind din embalir; 

Considf'fân<l că, Io adevăr, rolurile formează pentru 
~lat un titlu legal de împlinire, însă numai alunei când 
ele vor fi întocmite conform Legii de constatare şi per­
cepere, ari. 51, adică când vor fi intocmile in confor- · 
mitate cu lucrările comisiunilor comunale şi de apel , 
şi-ln baza hotărîrilor pronuntate de acestea contradictor 
cu contribuabilul, sau cel put1n legal mente cjtat: 

Considerând că Io speţă tocmai areaslă legalitate a 
înscrierii sale in roluri, şi, prin urm4re, exis1enţa în sine 
a datoriei o contestă recurentul, că, aşa fiind, tribunalul 
era ţinui să intre în cercetarea ei ; 
Că el, respingând contestaţia recurentului. fără cu să 

cerceteze dacă emb,ticul ce se urmăreste de Stal a fost 
înscris în rol uri în couformita le cu· legea, a corn is 
un exces de putere şi a violat art. 1 din Legea de ur­
m~rire; 

Că, aşa fiind, motivul invocai de recurent este înte­
meiai; 

Pentru aceste moliTe, Curtea casează, etc. 

, ,ludien/a dela 24 Iunie 1908 
Preşedenţia d-lui G. P. PETR&SCU, preşedinte 

Florea T. F,rean cu Andrei Cor,iescu. 

mi a respins acţiunea c,, nesuspnută, rămânând atare hotă• 
rire d,Dnilivă Mai apoi am cerut şi dobândit autorizaţiunea 
justiţiei <le a sla in judecată şi astfel am pornit proces lui 
Coroescu ia regulă pe bll,J< 1 zisei cambii . la J udecatoria Oco­
lului VII-iea din Bucureşti La aceasta mi s'a opus ca autori­
tate de lucrn jurlecat acea carte sus menţionata sul, !'Io. 
131121907. <Iar Judecatoria Ocolului al Vtl-lea prin cartea sa 
No 17117/907. stabilind că la prima judecată eu riu :un a• 
vui autorizatia maritală, decide că cartea invocată nu mi se 
poate opun•

0

ca autoritate de lucru judecat 
«Cornescu. apelân,I cartea No. 171•71907, Tdbuualul co· 

mercial de Ilfov tni-a respins acţiunea pe motiv că fară să 
lie trebuin[â a examina chestiunea autorizaţiumi maritale cu 
nu aş avea drept să opun adversarului meu in mod ii,ci,len­
tal nulitatea unei hotăriri definitive. Noi credem că tribu­
nalul nu avea dreptate, faţă ,le o nulitate care este de or-
1line publică şi prin care mi se aduce o vătămare destul de 
insemnată. să ne resp ngă dela un drept natural de apărare 
pe c-are-1 puteam opune in o!'jce stare a procesului, fie chiar 
şi pe acela ,le ex.cepţiune T,·ibunalul , neţiaând seamă de a­
cest drept legal de apărare violează pl'ecitatul a, ticol de 
lege şi comite un exceij de putere". 

A. vând în vedere sentinţa No. 358 din 20 M11Ttte 100 , 
pronunlală de Tribunalul Ilfov, sectia comerdală, su­
pusă recursului; 

A ~ând în vedere că prin areaslă sentintă Tribuna­
lul constată, în fapt, că recurenta Tudora Firean, a­
vând asupra lui Andrei Comescu o creanţă de 700 leL 
constatată prin cambie, a chemat in judecată pe de­
bitorul său, înainle11 judelui Ocolu lui III din Bucureşti 
spre a li condamnai la plata sumei in chestiune; că 
rredituare• fiind dlsătorilă si sotul său refuzându-i au­
torizaţiunea maritală .. nu a pulul sus\ine acţiunea in­
tentată- aqtfel c!\ acţiunea i s'a respins in lipsă, şi car­
tea de judecată pronuntată a rămas definitivă prin 
expirarea tuturor căilor ordinare de recurs : că, mai 
târziu ob!inâad autorizaţiunea tribu11alului. Tudora 

A-ul_grilalea lucrului judecat.- Nulitatea hotarlrii in- Firean a rhemat din nou în judecată pe debitorul s~u 
vocală ca lucru judecat - Opunerea arestei nulită!i pe în virtutea aceleeaş · cambii ; că debitorul opunând 
r.ale de excepţie Admisibilitate. autoritatea lucrului judecat, jadeclllorul a respins a-

Ccind se inuoacd e.rcep/ia lucrului judecut dt' ceastă excepiiuue argumentând că holărîrea ce se in-
una din pâr(ile din proces, partea aduasd esfr vocase fiind pronunţată faţă cu o femee măritată neau-

torizată , este nulă şi neavenită şi, în consecinţă, a con­
in drept a combate ilCeustă e::ccep/il', opunând cei damnat pe Andrei Cornescu Ia plata sumei indicată in 
holărirea ce se inuoacă rn lucm judecai rs/ 1• cambie; că Andrei Coruescu, făcând apel, tribunalul 
nulă şi neavenită, ca U/l(I ce este pronlln/ată /a/ci infirmă cartea de judecată apelatll. şi apără pe ape-

lant de pretentiunea formulată în contră-i; că tribu-
cu o femee mciritală, neauloriza/d cor1/orm Co naiul îşi moth·eeză sentinţa atacată cu recurs pe con-
r/u/11i ciui/. sideraţi unea că o holărire, odată ce a dobândii auto-

Deci, săudrşeştc un e.rccs de fJUlerc tribuna- ritatea lucrnlui judecat, nu poate li declarată nulă de 
cât pe cale de acţiune principală, iar nu în mod inci­

lul cdnrl re/uză sri discute temeinicia obiec/iu- dental. precum recurenta a cerut în instanţă ; 
ni/or /ormulale contra au/orită/ii lucrului jude- Considerând că este necontestat, în drept. că jude­
cai, s11h cuudnl cd numai pe cale principa!â, cătorul acţiunii P.ste şi judecătorul excepţiunii; că tri-

bunalul fiind cbemat a judeca, în apel. acţiunea în-
iar nu şi incidental, se poale declara nula o ho- tentată de Tudor Fjrean era în dre t s · ,şi 
lcirire ce a d0ocillliil uutor1fa/ea lm;nil,.,...·-t·....,,~ f ~= ~ e-tll!i~a~a 

I 
că, în fnpt. lribnnalul a jud•cat această excepţiune, de 

D<!c'Îziunea 197 908. -Cel.sa tă, in urma recur- oarece a admis autoritatea lucrului judecai invocată 
sul ni facnt de Florea T. F'irean, sentio[,1 ro mer- de apelant şi, in temeiul acestei excep\iuni, a infirmai 
cială No. ::!58/908, a Tribunalului Ilfov dat:i in cartea de jnder.ată apelată, dar a refuzat de a discuta 

mijloacele de apşrare opuse de recurenta de astăzi a-
proce~ cu Andrei Cornescu. cestei exceptiuni : 

Curtea, Considerând ~ă este o adevărată nesocotire a drep-
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvollarea mo- !ului de apărare ca, pe de o parte, tribunalul să ed-

ti,·elor de casare; milă un mijloc invocai de una din părţi, iar pe de 
Pe d-l avocat Dumitrescu, in combateri. alta să refuze părţii adverse dreptul de a combate 

Deliberând mijlocul invocai: că din momentul ce Andrei Cor-
,1supra mvtivului de cnsare, as/fel formultJI : nescu a crezut că poale opune ho!Arlrea, de a cărei 
,, Violarea arl 2• 7 din Codul civil şi ex~•• de pute1e autoritate s'11 prevalat, tribunalul nu putea admite 
,Am chemat ln judecată, fiind măritată cu Tudor F,reao excepţiuneo fără a discala temeinicia obiecţionilor for-

pe Andrei Cornescn a mi plaL, suma de 7°0 ·lei, datoraţi mulate în contra exceppunii :ridicată ; că procedând 
după o cambie. Neavând ob!inută autoriza!iuoea maritala astfel lribunalnl a comis un vădit exces de pul ere şi, 
11ici in'am dus la judecata •~• ca prio carten sa de jude- deci, moth·ul formulat este fondftt: 
cală Junecătoria Ocolului III <lin Bucu1·eşti_ suh No. 13, 2. 91J7 Pentru aceste motive, Curtea casează. 
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TRIBUNALOL JUDEŢULUI COVURLUI, b. 11 
Audienţa dela 3 Decemvrie 1908 

Preşedeaţia d-lui COR!IELrU ij01'EZ preşedinte 
Co,uu.lul gener-a.l al Turciei cu Elena Sniy "'nindi 

Jurnal No. 4820 

Conven\ie consulară.- Supuşi otomani. -Competinţa 
consulilor si celorlalţi agenţi consulari, asupra averii 
supuşilor lor io caz de deces al acestora io România.­
Măsurile ce ei sunt ln drept a lua asupra acestei a­
veri. - ( '\rt. 22 din convenţia consulară cu !talia şi 
art l l din Codul civil) · 

Cont·mţiunea consulară eu Italia, identică ci• conven• 
ţi-unea consulară franco-spaniolă, ap/,icab·ilă, conform u­
zurilor inte,naţ·ionalr: şi supuşilor otoman·i · în B~mânii, 
în baza clai1:1ei naţi1,ne1; Ct.lei rn,ui fnvoriznte, conf11'r<.l con­
s·ulilor şi celorlalţi ogenţi consulari o comp6tinţă cu to­
tul excepţională ş·i r,-trictivă aplicabilă numai as1,prr1. 
averei mobil-iare a siipi,şilor strdni şi numai în c,is·ul 
când creditorii consimt de bună voe a-şi lichid.i, dreptu­
rile lor p'li't in1ermediul acestor. 

Că o asemenea convenţiune mărgininrl·a-.,e a conferi 
consulilor dreptul de a. lua măs1,ri de precaţiune şi con• 
scrvare asi,prn moştenirilor naţionali/or lor, decedr1ţi în 
ţara .Română, nu derogă nici rle cum la d•rept·ul conii,n; 
că aparţine românilor r;,ari au drepturi de ·valor·ificat 
contra i<nui si,pus turc _decedat în .România de a lua, 
ci, privire la moştenirea acestora, măsurile ce ar crede 
uWe pentrn o~rot·irca drepturilor lor. Ei pot, în virtutea 
principiului de suverani.tatc a Sta.t-ului Român şi ltgei 
române, 8ă ceară autoritiiţ·ilot jud1•c,itor"şti ronuîne apli­
wrea şi ridicarea siyi/i-ilor şi înd,,p//,i,ina o-rităr1<i mă­
swrî necesare în scopul acestei ocrotiri. 

Oti acest principiu de s1.1vera,ii,late si ifo ocrotire pc 
· care o acordă leqe(i română poate fi i;wocat chi"r şi d" 
•upuşii strtini af/atori în tară, cum ar fi t,drice1.1 l1•gală, 
acensta în ltmeiul art. 11 din Codul civil, duprl care 
streini·i se bucură în Români,, de a eleaşi drepturi civile 
de cari se ln,ci<ră şi români, o.fiiră de cazul în care 
lr·,gea a·r fi hotădt ,ittfe/., inr din convenţia consiilară 
sus menţionată se vede eviiJe„t că ea ,..,,. înţeles să d.,­
roage la 1.1ccaslă rr_qulă, căci atr,bii, totdeai<nrt compe­
tinţa Stati,lui român, ori rle câf P, ori ar fi în joc intr­
resele supuşilor s!l·i cari ar pretinde drepturi în sucre­
S'iune, sau, ci,m se exprima textul frances din convenţiune, 
ar face să valoreze în si;ccesiune asemenea dn•ptiiri, 

Tribunalul, 
t\vând in vedere adresa d-lui Con.ml general al 

Turciei, sub No 7875 din 1 Decernvrie 19rs, prin care, 
· âod dis oziţiunile art. 22 din Convenţia consu-
lar cu a ,a, cer s re asupra 
lui tribunal, sub No. 47fi7 din 29 Noemvrie 1908, prin 
care s'a recunoscut d-nei Elena Smyrnindi calitatea de 
tutrice legală a minorilor rămaşi pe urma defunctu­
lui ei so\ I\. Smyraindi, supus otoman şi totodată s'a 
delegat d-l jude de ocol ca, în asistenţa d-lui Consul 
general al Turciei, sau după ce li va înştiinţa preala­
bil, să proceadă la inveolarierea şi estimarea a<erii nu­
mitului defunct, în prezenţa şi a delegatului fiscului, 
după care va preda averea pe seama tutricei ; 

Având in vedere că d-l Consul general, prin zisa 
adresă, conteslă competinţa Tribunalului român de a 
regula această tutelă ; că, pe de altă parte, tulricea le­
gală, prin peti\ia îuregistratil la No. 14f'82 din 29 Noem­
vrie 1908 , a 'cerul ca acest tribunal, potrivit legilor ro­
mâne, să proceadă la ridicarea sigiliilor şi îndeplini­
rea formelor IPgii, relative la inventarierea averii şi ­
predarea în seama ei ca tutrice. De asemeni, prin pe­
tiţiunea înregistrată sub No. 14223, d-oii V.-Stoiko-

viez, Dickiu & C•nie si Banca Comercială Română 
contestă competin!a d-lui Consul general turc. pe mo­
tivul că regalarea succtsiunii aparţine Tribunalului 
român, intru cât to cauză există mai mulii creditori 
supusi români, cari prelind drepturi, cu această cali­
tate â lor, în succesiune; că insăş aplicarea de sigilii 
s'a făcut atât după cererea d-lui Consul general torc, 
cât si acea a d-lui V. Stoikovicz, un11I din creditorii 
mai ·sus menţionaţi ; 
· Având în vedere că tribunalul, conexând toate a­
cesle cereri. şi văzând că în c3uză există 11n minor, i.n 
baza jurnalului No. 4800/9{'8 a lrimis lucrările d-lui 
prim-procuror al tribunalului local. spre a da ~onclu­
ziunile cerute de ll"ge cu privire la chesliunea de a se 
şti dacă competinţa pentru regularea tutelei defunc­
tului A. Sinyrnindi aparţine Tribunalului wmân sa11 
se cuvine Consulatului turc; că d-l prim-procuror, 
prin adresa sa No. 13916 din 3 Decemnie l9r8, e de 
părere a se respinge ca neintemeiată excepţiuoea de 
incompetinţă, intru cât sunt în joc interese ale supu­
şilor'români, !n cea mai mare parte cum suni credi­
torii petiţionari, lnlrn cât şi văduva defunctului, lu­
tricea legală a minorei Caliopi Smyrnindi, cere regu ­
larea succesiunii de către acest tribunal, iar interesele 
minorei rămase sunt tol în acest sens, si întru cât 
com~etin!a Tribunalului român rezultă din însuş tex­
tul Conven\iunei noastre consulară cu Italia. art. 2:1, 
al. VI. aplicabil în cauză ; 

Considerând că. conform art. 22 din zisa Con ven\ie, 
aplicabilă conform uzurilor internaţionale şi supuşilor 
otomani în România, în baza clauzei natinnii celei 
mai favorizate, competinţa consulilor în · materi.i de 
succesiune e îngrădită numai la următoarele cazuri : 
1) Când un român va muri in \ară străină sau un 
supus străin în România, fără a fi făcut testament şi 
_fără a fi numit neculori teslamentari; 2) Când moş­
tenitorii, fie naturali, fi,, desemna!i prin testament, ar 
fi minori incapabili sau absen\i, şi 3) Când executorii 
testamentari numiţi nu s'ar afla Io locul unde se des-
chide succesiunea ; · 

Io aceste cazuri consulii au competio!a de a procede 
la aplicarea sigiliilor, formarea inventarului şi lichi­
darea averii mobiliare, ori de câte ori na se vor ivi 
impiedicări de natura acelor menţionate în aliniatele 
V şi VI al art. 22 din citata Convenţie, adică ori de râle 
ori nu se prezintă crertitori cari înţeleg a se îndrepta 
la autoritatea locală competiote pentru valorificarea 
drepturilor lor, sau când sapuşi ai ţării, sau a unei a 
treia Puteri ar pretinde drepturi -tu succesiune, căci, 
în acest din urmă caz. se roste~le art. 22, al. V I : «când 
«s'ar ivi dificultăţi ·proveni!~ mai cu seama din o re­
«clama!iune o~recare, ce ar da loc la contestajiuni, 
«consulii neavând nici un drept de a termina sau re­
«zolva aceste dificultăţi, tribunalele ţării vor fi com­
•petinte. după cum le apartine. de a lua m1\suri sau de 
t.a jU: · • iar în prima ipoteză_c.ând S!Ult creditori, 

.. · ilato~i să remită au·lorităl.i.Ljudicj,ru:e_ 
toate documentele, efeclele sau valorile ce aparfin suc­
cesiunii, rămânându - le numai dreptul de a reprezenta 
pe moştenitorii absenţi, pe minori şi pe cei incapabili; 

Având în vedere că de ad reiese că Convenpunea 
consolară cu Italia, identică cu Conventiunea consu­
lară Franco-Spaniolă, în această privinţă conferă con­
sulilor şi celorlalţi agenţi consulari o competinţă cu 
fotul excepponală şi restrictivă, aplicabilă numai ş­
supra averii mobiliare a supuşilor străini şi numai in 
cazul când creditorii consimt de bunăvoie a-şi lichida 
drepturile lor prin intermediul acestora ; , 
Că o asemenea convenţiune mărginindu-se a confei-i 

consulilor dreptul de a lua măsuri de precauţiune şi 
conservare asupra moştenirilor naţionalilor lor dece­

. daţi în ţara română, nu derogi\ nicidecum la drep­
tul comun ; că aparţine româuiJ.or, cari au drepturi de 
valorificat conţra unui supus turc decedat în Româ­
nia, d~ a lua, cu privire la moştenirlla acestora, mhu-
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rile ce ar crede utile pentru ocrotirea rlrep_turilor !or TRililUNALUL .T{JDE'fULUI DOROHO[ 
E, pot, io virtutea principiului de suveramţate_ a S)a- Audien/a dela 29 Scp/emvric 1908 
talai român şi Legii române să c~a~ă aulori_tă_t•.1 .0 r 111 : Preşedenţia d-lui I. T. LICIU, judecător 
decătoreşti române aplicarea şi nd1carea s1g1hdor ş, 
indepliairea oricărei măsuri necesare îu scopul aceste, E,,yen,~ DocQn cu Elena Docan. 

ocrotiri; Autoritatea lucrului judecai -Hotărîri defţoitive ca 
Că acest principiu de suveranitate_ şi de ocroti_re pe fiind rezultatul unei simulapuni intre J!ărţ1 - O&că 

care o acordă Legea română poale li invocat rhiar ş, asemenea holărîri se pol anula de plirţt, fie pe cale 
de supuşi străini aflători îu \ară, cum, în. speţă. e I~_- principală fie pe cale incidentală. 
tricea legală, aceasta în temeiul art 11 d1_n Codul ct-
vil, după care străinii se bucură in Româma ln_deobşte /. O hotririre de(iniliuă, chiar dacă 1111 con­
de aceleaş drepturi civile de cari se bocură ş1 romă- fine adi:ll<ir11/, 1111 se mai poale reveni asupra 
oii, afară de cazurile unde legea ar fi Liotărît altfel ei, penlrucli O ho!tirire de(iniliuă are a11/onfolea 
Ori, din textul Convenţiunii consulare mai sus pome- I 
nită. rezultă destul de evident că Convenţia n'a înţeles /11cru/11i Judec11/. 1111 fiinrlcâ cuprinde wle~âru , 
să deroage la această regulă de oarece alribue tot ci pcn/m/·â III'(' in f'rwoarru sa pre:um(ILIIH'a 
deauna competinţa Statului român ori_ de câ_te or! ar adeuârului. 
fi ia joc interese eventuale ale supuşilor să!, c_art ar 
pretinde drepturi îu succesiune sau, cum mat bme se /Jrin 111·nrnr,·, 1111 se 1wu/c anula ho/âriri Ju­
exprimă textul francez al aceleeaş Convenţii (vezi T. rfenilor<'şii definitive, (ic lll' cale 11rinci11alâ_, fie pc 
Djavara: «Tractate şi Convea\iuoi•, pag 275) •ar face cale de apârar<', ca fiind re::.ul/a/ul 1111e1 s1m11-
să valoreze• (fain• valoir) în succesiune asemenea 
drepturi; la(iuni ,/intre f)(ir(i._ 

Având în vedere că e necontestat ca firmele corner- Tribunalul, deliberând, 
ciale V. Stoikovitz. Dickin & Comp„ şi Banca Corner- Având în vedere reclama!iunea iaregistrată la No. 
cială nomână cu sediul Io România şi supuse ale tă• ii 11916 din 11 Iunie 190:\, prin care d-na Eugema Docan 
noastre, au a lua cea dintâi lei 8072 bani 8fl, cea fle a ia lentă acţiune lu revendicare în .:ontra mume, sale. 
doua lei 10 932 bani 05 şi cea de a treia lei 52 •li, cari d-na Elena Oocan. spre 3 li !tbligată a-i preda averea 
reprezintă o parte foarte importantă a pasivului suc- de mostenire mobilă si imobilă rămasă dela defunctul 
cesoral ; său pă'l'iute, Ion Oociin ; 
Că termenii Convenţiunii fiind generali ia redactarea Având în vedere incidentul ridicat de reclamanta 

lor, e clar că cu prind o deroga !iune în _favoarea ere: Eugenia Oocan, pri~ care. r_ere ~ dovedi ~~ _o ser_ie ~e 
ctitorilor unei succesiuni, supuşi români, sau a1 _allet hotărîri judecătoreşll dellmhve şt exe~utom, m_tenemt~ 
lări ; de oarece drepturile lor se exercită în succesrnoe, între d-sa si d-na Elena Oocan, sunt simulate ş1 anume. 
si cu acest caracter au a H garantate de Legea ro- decizia Curţii de apel secţiunea I-ia la_şi No 4_3 din 
mână la a cărei aplicare se referă atât tutricea cât şi 28 Martie 1901 decizia Curţii de apel secţmnea I-ta laş, 
zisii creditori: No 137 din 8 'oecemvrie 1897, decizia Cnrtii de apel 
Că, dar, fa!ă de contestatiunile lor. ivi11du-se seri_oas_e lasi secţia 1-a No. 72/!!8. precum şi o serie de alte ho­

dificultă\i în regularea succesiunii def. A. Smyrnmdt, tărlri tot definitive şi executorii. iar altele intentate de 
la care însus Stalul roman e interesat în ce priveşte diferiţi creditori ai reclamantei, ti:i _cari _figurează _atât 
plata taxelor· succesorale. rezolvarea acestor dificnltăli reclamanta cât şi pârîla, tot defintltve ş, executon_1;. 
este de resortul justitiei române, singura în drept de A\'âod Io vedere că reclamanta pentru a dovedi s1-
a lua orice măsuri io cauză şi judeca. conform regn- mulaţiunea, cere proba testimonială ca, pe baza un.ei 
lilor sale proprii de competinlă cu privire la to1te m- scrisori emanată dela părîla şi datată din 17 No~mvne 
teresele in contestaţiune ; Hl97. anexată în copie la dosar, să dovedească ca toate 
Că tot în acest sens al incompetin\ei consulilor fală aceste Liotărîri sunt simulate ; 

de principiile de suveranitate, s'a rostii şi doctrina şi /\ vând în vedere, prin ~r_mare, că recla.':11~nta ata~ă 
jurisprudenţa străină (a se vedea Oalloz : «Jurisprn- niste hotărîri rămase defimhve ş, executt>rtt, tnlerven~•e 
deuce generale,, 1873, I-ere partie, page. 297 text şi nota intre reclamantă şi pârltă, căutând să le lulăture, dt~-
2 şi page. 298; Vincent el Ednoard Peoaud : «Dict\ona1re !rugă, ca fiind simulate; chestiu.n~a _ce urm~ază să fie 
de Droit inlernational prive». page. _851, No 191 Şt urm„ discutat' este-ia drept-că hotărtrtle rntervemle în urma 
şi «Pandectes francaises>, I XXI, page. 453, No. 1246 înţelegerii fraudnlo1se dintre păr!i, pot fi atacate şi 
şi urm.); înlăturate de una din părţi ca fiind rezultatul unei si-

Pentru toate aceste consideratiuni şi motive, re~ac- mulaţiuni dintre părţi ; . .. 
late de d-l preşedinte, tribunalul găseşte nc!nt.e.meiată lu scurt, se e · _ 1n cţiwu 
adresa d-lui'Consul general a Tu-rc-•et, ==---=-urui _· . u r J e to . Dl Ie, e pe 

(ss) Corneliu Botez; G Angelescu. cale principală, fie pe cale de apărare, ca Io speţă, de 
Grefier (s) Ptlrovici către una din părţile cari figurează în hotărlrea defi­

nitivă. ce se caută a se anula ; 

Observaţie . -VPzi asupra materiei i(•zolv-ată 
de Tribnnalul de Covurlui i111port;1ntul studiu: 
Compelin/a cons11/i/or in l?omdnia in afaceri de 

regulare de moştenire şi de tutelă, datorit dis 

linsei pene a d-lui :\!andrea, preşedinte la Jnalta 
Curlf' de !'asaţie, puhlicHl in r:11ricr11/ Judiciar, 

No. 4;~ din 7 I unie I !10 I. (N. H.) 

Interesul social cere ca hotărîrile rămase definitive 
si executorii odată ce, adică, contestaţiile dintre părţi 
s'au terminat prin judecată,~ă ~u. se mai poată repune 
in discu\ie. Este cunoscui prrnc1pml că o hotănre de: 
liaitivă chiar dacă ou conţine adevărul, tot nu se mat 
poate reveni asupra ei ; peotrucă o hot_!lrîre definitivă, 
are autoritatea lucrului judecai nu litodcă cuprtode 
adevărul, ci pentrucă are în favoarea sa prezumţiuoea 
adevărului : «res judeca/a, proveritale hobetun Pe această 
consi~eraţinne. de ordine _publi~ă se ~azează p~ezum­
ţiunea, şi legea nu numai că na lnscns, dar ~h1ar re­
fuză părţilor cari au figural iolr'o holărlre Judecăto -
rească definitivă, orice acţiune de anulare a hotărîrii 
la acest sens se pronunţă doctrina : P. Lacoste spune 
că prezum!ia de adevăr, pe cete se sprijină orice ho-
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tărîre, având autoritatea lucrului judecat nu poate fi 
niciodată combătută prin proba contrarie (§ 784 «De 
l'autorile de la chause jagce, page 270), acelaş autor 
în sustinerea aceleiaş itlei , -· respectarea autorităţii lu­
crului judecat - este de părere că partea căzută in 
proces nu poate cere desfiinţarea hotărîrii, chiar in­
vocând dolul părţii adverse (acelaş folium, § 778, pa­
gina 273); 

In speţă se pretinde că hotărîrile intervenite inlre 
reclamantă şi părîtă ar fi rezultatul unui concert 
fraudulos, după urma căruia reclamanta lăsându-se să 
fie condamnată în favoarea pârltei şi pârîta să câ­
ştige toată averea rămasă dela defunctul Ion Oocan, prin 
acest mijloc s'a căutat a se prejudicia pe creditorii re­
clamantei care s'a pus astfel la adăpost de urmărirea 
creditorilor ; 

Or şi un alt autor - Planiol -· se pronunţă categoric 
că din partea părţilor contra unor asemenea hotăriri 
nici o acţiune in nulitate nu este posibilă(§ 336 «Droit 
civil» Volumul 2, pagina 111) -Laurrnt, in acelaş sens 
vorbind de drepturile pe cari le au creditorii, de a 
ataca hotăririle date Io frauda drepturilor lor, arată 
care este mijlocul de a le putea înlătura, fără însă să 
recunoască vreun drept păr[ilor de a putea cere anularea 
unor acemenea hotăriri, cari rămân nestrămutate şi 
definitive «Droit civil» Volumul XVI, § 472. pagina 54!!); 

Asa flind, incidentul ridicat este inadmisibil. 
Incidentul ridicat de reclamantă urmează să fie dis­

cutat şi din următorul punct de vedere: 
0-1 I. C Barozi, in calitate de procurator a l lui Nu­

sem M. Verner, prin petiţia înregistrată la No. 5047 
din 30 Iunie rno5, face înaintea Curţii de apel laşi, sec­
!ia l-a, cerere de re·v1zuire asupra deciziunii Curţii 
sectia I-ia laşi, No. 168 .din 13 Decemvrie 1897, dată în 
procesul cu d-na Elena Docan şi EugPnia Docan pen­
tru urmărirea unor producte şi unor vite aflătoare pe 
moşia Oămăcheni I.lin judtţul Dorohoi , pentru lndes­
tulai-ea d-lui N. M. Verner cu o sumă de bani ce are 
a lua dela d-na EugeniR Docan. Curtea, prin deciziunea 
No. 168/1897, a anulat urmărirea ce o făcuse N. M. Ver­
ner asupra unei averi mişcătoare de pe Dămăcheni , 
declarând că atât moşia cât şi averea mişcătoare este 
esclusiva proprietare a d-nei Elena Docan, întemein­
du-se atât pe sentinţa Trib. Dorohoi No. 146/1897, cât ŞI 
pe diferite alte acte prezentate de d-na Elena Oocan, 
de unde Curtea a tr11s prezumţia legală că averea miţ­
cătoare, ce o urmărea N. M. Vemer, era exclusivă pro­
prietate e d-nei Elena Oocan ; 

Cu această ocazie, între motivele de revizuire, invoacă 
şi cată a se sprijini, pentru revizuirea procesului său , 
şi pe scrisoarea olografă a d-nei Elena Docan din 17 
Noemvrie rnn, prin care se pretinde că d-na Elena 
DocanŢrecunoaşte că judecata urmată cu fiica sa Eu­
genia Oocan era simulată şi făculă ia scop de a frustra 
~itoaii O ee:i ER9e11i? Docan şi c? pe nedrept !1_:na 
Elena Oocan şi-a gpropiat toată averea defunctului său 
so! Ion Docan; 

I n consecintă, creditorul N. · M. Verner, pc baza acestei 
scrisori, prin care se caută a se l.loved1 acelaş lucru 
ca şi astăzi prin incidentul ridicat. că toate judecăple 
urmate intre d-na Elena Docan şi d-na Eugenia Oocan 
au fost simulate, cere ca, făcându-se revizuirea, Curtea 
să recunoască de bună şi legală urmărirea făcută de 
N. M . . Verner. La judecarea acestei cereri de revizuire, 
în inslanlă an fost chemate atât d-na Elena Docan, cât 
şi d-na f.:ugenia Docan; iar Curtea, având ta vedere 
cererea de revizuire si intrând in cercetarea ei. dă de­
ciziunea No. 99 din 6- Decemvrie 19ll5, deciziune rălJlaSă 
definitivă si investită cu formala executorie ; 

lntrebarea este: ce efect are o asemenea hotărire ·de­
finitivă si executorie în privin!a debilorei. d-na Eu­
genia Docan ? cânl.l credil?rul_, ce exerci!ii l!c!iunile 
oebitorului său contra tert1ulu1, cheamă tn Judecată 
şi pe debitor ? . . . 

In ceeare priveşte autoritatea lucrului Judecai, este 

evident că , dacă debitorul a pus concluzii sau s'a re• 
ferit la concluziile creditorului său , hotârîrea va avea· 
efect şi în contra sa ; dar teoria generală a'.lmisll este 
că şi chiar dacă debitorul a lipsit 1i ter!iul a câştigat, 
respingându-se acţiunea intentată de creditor exerci­
tând acţiunile debitorului silu , debitorul odată pus în 
cauză, holărîrea ce se dă este opozabilă şi lui (Gr. 
Păucescu : ,Tratatul obligaţiunilor», Volumul I. pag. 320): 

De unde rezultă că d na Eugenia Docan fie direct. 
fie prin actiunea oblică, cum e Io spetă, întemeindu-se 
in susţinerea aceleeaş cauze pe scrisoarea din 17 Noem­
vrie 1~97, cerând proba lestimonală pentru a dovedi 
aceeaş simulaţie , nu mai poate reveni, cerând încli 
odată să se servească de această scrisoare şi cu proba 
testimonială în completare, pentru a dovecii că jude­
căţile urmate între d-sa şi d-na Elena Docan suut si­
mulate, fiind lucra judecat. de oarece această a doua 
cerere are acelaş obiect, este întemeiată pe aceeaş 
canză şi între aceleaşi păr\i ; 

Pentru aces te conşiderante şi din acest punci de ve­
der~ incidentul 11,me112il-a-fi-r~J'}im şt, prin consecinţă, 
şi proba testimonială pentru dovedirea simula!iunii ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 
(ss) I. T. Liciu ; D. Tomida. 

(s) Grefier, G. 1. Franc. 

Un răspuns în afacerea anchetei 
dela Curtea de apel din laşi 

I Jr(,o Io , 111 t1i /,, ,·,1/, , d111 u1 i 11sisf1 ,u!,1 ,I l,u 1':111 . ( '1·r -
11 1rf r•sn 1. t o11 .-;i/i,,r lu ( rlfrl('(l ,lt• r11wl / 11,-..·1 , I IJ'11 11 rlolf1'1•i scrl­
.,.;ori 11 ,I -su/,.: 

Dom1111/e l!edaclor, 

13una rnviinţil cere, 1sirn\ul de dreptate comandit 
~i legea (ari. I !l:l clin Cndi<'ele penal) orrlou/1 ca 
ziarul care puhl1ci1 un artic.:ol prin care se :ulnce 
cuiva vreo invinuire, sit publice şi râspnnsul tn­
vinuitului. 

ln Curierul Judiciar i'fo. (ifi din !l Oelornvrie 
1908, s'a publicai J/ ,1,)or/u/ comisiunii inslirci­
nalci Cil n11cht'!Cl maqislra(ilor lit'I,, !rişi. Ar'esl 
rnpol't e o pat:1. ee se arunca asnprn tl'ccutul11i 
meu jnder/\lorcs,;, pentru ra clin vorbel e «l<'al',i 
îndoi ilă ril. Cul'tea, a!'ord,\nd liberal'ca, lnlr'o cauza 
aş, 1 de g i-a vi1 a uzat de o inu11l ge nta 11cPxplica­
bila ma . ~ S) ... » 1' 0 ,I, dure !'ii Jucnil se c•x­
plica nu , ca ot'i ,tau primit bani, ori s'a fa­
C'llt lrnl.,\r, Ol'i a fost nn act de slug,11'11i,·ie calrl' 
vreu11 :1~a zis mare om, iar in 7.iarnl \'iiloru/ 
.'fo. :J:29 diu 8 O ·tomvl'ie se spnne ra Minislrnl 
juslitiei in aceasUl afacere nu numai ca nu a f,1.­
eut un ac·L de severitate exc,esiva, ci mai cur:1wi 
aci r/e cru(are, eeeacc constitue o insinuare ca­
lomnioasa, ~i la arlres:1 nrngistl'atilor invinuiti, ~i 
la ndresa magistraţilor :111chelatol'i ~i chial' la a-

. dresa min1st1 ulni rare dupil rilatul ziar a coc·o­
lo~it afacerea şi a pl'eferit să lerfoleasca llltl'Caga 
magistratura del":il sa dea in juclec.:ala !naltei 
Curţi de rn saţic pe <'ei vino vnti. 

( a rasp11ns la acel rapoi'l, magisl rnţii Cnrtii 
au inl'i1Pi'aL un proces-verbal, de pe care va tri-
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mel o intocrnai copte spre puhlicare, şi 
eare o copie a fost trimisit d lni :Vlinislru 
tiţi,·i cu u1·rnlltoan,a. aclre~a No. I O. l,i I 
Octom vrie H)')8 : 

Domnule ;\Im;slru, 

de pe 
al jus• 
diu !:.I 

P1111ând in vedere. d-lor judecători ai acesll'i Car/i 
adresa d-v No. 22.//-41 cu anexele, Curtea in Sec­
Jilmi-Uniie în ziua de 8 Oclomvrie şi în lipsa a iJei 
consilieri, IJ. Porfiriu, C. Grigor/11 şi S. Zahărescu, 
orupa/i w pre:::idarea C11r/ilor cu jurn/i in J11de/e, 
a i11ch1•ial procernl-verbal No. 6561, pe rnre cu o­
noare ii iuainleaziî i11 copie pe ldngă aceasta, ca 
răspuns la sus men/ionala d-v adresă. 

/3ine voi/i, ele. 
him-preşe<linle (s) 1. T. Buruda 

PROCES- \l-E-R-B-AL 
CURTEA. DE A.PEL DIN IA.ŞI, SECŢIUNI-UNITE 

Astăzi opt Ociomvrie 1908 
No. 6661 

Curtea convocată de d-l prim-preşedinle pentru a 
lua cunoştinţă de adresa d-lui Ministru al justiţiei No. 
22.441 din 3 Octomvrie a. c.; 
Văzând că prin acea adresă se atrage serioasa alen­

tie a Curţii de apel din laşi asupra indulgenţii exage­
rate. şi uneori inexplicabile pe care ar arăta-o in a­
plicarea legilor penale şi este invitată să pună mai 
multă severitate în judecarea infracţiunilor penale, 
oricare ar fi persoanele trimise în judecata ei ; 

Considerând că magistraţii de orice grad, sunt de­
pozitari ai saveranită[ii naţionale; că ln pronunţarea 
judecăţii lor şi ln aplicarea pedepselor ei nu pol avea 
altă _călăuză aecilt spiritul de dreptate şi conştiinţa lor; 
Coosiderănd, că fără această suveranitate, nelnflain • 

ţată şi netimorată. judeciltorii nu ar putea să-şi înde­
plinească înalta misiune pe care o aa în Stat; 

paza şi stricta aplicare a legilor, pentru a_ garant.~ or­
dinea socială şi a menţine prestigiul mag1strat_uru. . 

lnsărcinează pe d-l Prim-preşedinte a comun.te.a d-lui 
:'.linistru al justiţiei, cil va continua a-ş !ndephm dato­
ria şi de acum înainte, ca şi pânil w prezent, cu a~ 
ceeaş imparţialitate şi cil, ln aplicarea pedepselor ş1 
proporţionalizarea lor, va ţinea seamă numai de îm­
preJurlirile faptelor şi de conştiinţa sa. 

(ss) I. T. Burada, D. Solian, Al. G. Hinna, T. Crivăţ, 
E. Cernătescu, A. Suciu, D. Grlgorovlcl, C N. Buzdugan, 
G. Sturza 

Sosind asll\zi dela Roman, unde am prezidat Curtea 
cu juraţi am luat cunoştinţă de conţinutul acestui 
proces-verbal. si aderând ln lotul la el, îl subscrin. 

10 Oclomvrie 19,8 (s) C. Grigoriu 
Fiind absent când s'a făcut prezentul proces-verbal, 

de oarece am prezidat Curtea ca juraţi la Botoşani, 
ader în totul la cele cuprinse în el. 

11 Octomvrie 1908 (s) S. Zăhdrescu 
Subsemnatul fiind la Curtea cu juraţi din judetul 

Fălciu, când s'a lncheeat acest proces-verbal şi luând 
cunostinţil de el, ader !n totul la cele cuprinse in el 

13 Oclomvrie 19u8 (s) D. Porfiriu 

După cum 1·edeti, d-le redactor, ace8t proces­
verbal e apărarea şi riispunsul magistraţilor in­
vinuiti, in general, şi al meu in special, l,1 ci­
tatul raport, 5i vazând ca d-nict•voastcă nici pâna 
acu u nn 1-ct\i publicat, _fie ca poate v-at1 iu­
doit de veracitatea şi exactitatea lui, fie că a(i 
aşteptat Rit vi se ceara aceasta, va rog eu in­
sistenţa a-l puhliea, pentru ca ziarul Curierul 
Judiciar uu e un ziar politic care si1 urmarea~ca 
interrsele unui parLid şi a unor per~oane cu ·sa­
crific'aren chiar a intereselor gent>ral,1 a Stalului, 
ci P o reviRLil. memta a trt,i în veci ';ii a fi ro11-
sultatil. de geueratiile viitoare, şi nu vroi ca s,1 
fiu dat ca pild>1 de judecalor venal, l1nl,l1giu sau 
slugarnic. 

Inte1m iat pe simţul de dreptate ~i pe lege, 
,·red ca cererea rnea va fi îndeplinită, şi mult11-
mindu-va anlil'ipat pentru aceasta indalorire, v:t 
rog să pri rniti, d-le reriarlor, asigurarea dr,osehi­
tei ~time ce va p,1sln·z. 

Em. l'ernill~s,·n 
t'on-.ilitw d t:lll"ţii tle apel 1li11 la--i 

Considerând că. dacă Curtea ar fi putui rămânea in­
diferentă faţ<I de clevl'lirile din afară, ea nu poate, fără 
nescădere de preqtigiu vătămătoare în prima linie or­
dinei sociale, s!I rămână nepăsătoare la bănuelile de 
parţialitate ce reese din adresa d-lui Ministru al jus­
tiţiei, căci d-sa ne recomandă mai multă severitate ln 
judecarea infracţiunilor penale, oricare ar fi persoanele 
trimese in judecată, ca şt cum Curtea ar fi făcut vreo­
dată deosebire de persoane, lucru re altmintrelea nici 
nu este prevăzut în raportul comisiei de anchetli, care, 
din contră, constată că Curtea îş {ace datoria şi ;usli[ia­
bilii pol avea deplină încredere inir'insa (sublinierea e 
şi ln original) ; O,•! m:ii bun cnrlou 1:e se poalt' 
Că dacă, in afacerea GuttmJ1n, singu.rol -ea1Hl ·, n, .. ,. ·,.•~l;ti:W;i~~-o:t: . 

accentuat, Camera de punere sub ac zare a stll(l1111ţilor i11 rln,pt. avoca(ilm 
bertate pe prevenit pe cautiune de 10.~00 lei, aceasta ~i lllagistraţilor; este HEl'Elt-
s'a fAcut pentru că dânsul suferise deja închisoare 'l'OHll' L liEXmUL l)E ,Jl'. 
preventivă, cil instrucţia era deja terminată, că fapto! lOSl'Hl'l)EX'f.l. IWU1X.I. .I. L\'.1.L'l'E-J (Tlt'fl !►J-: 
săvârşit de dânsul era de natură a nu putea atrage C.I.S.\"'IE ISl;2 (!)Oli, rl,• ,1.1 l. e !Jurnzâ. lu<·rarc 
decât închisoare corecţională ; t 
Că prin urmare, nu po9te fi vorba de indulgenţă <·omJ>letă, care ,-upri11rl.• 4 mari vol11111,•, l'ref11/ ,~ /,-i 

neexplicabilă în cazul de faţă atunci când, chiar Io l,•gnt.,• eleg,rnt în pi,,},, llexibil pPstc tot: hro~at fr,i llO. 
materie de cr_imă, este admisă eliberarea re cauţiune DltEl'l'l'L ('lYIL, .J/,.,·,111dn•m1. 8 volnme api't-
de l•gea specială. rnl<•. l'n·/11/ :!I ki vol11r111il le;.nt ,·leg·111t , ,.,, piel,• la 

Iar subaemnaţii : Teodor Crivăţ, Em. Cernătescu şi eoll,r; IS lei hro~al . 
Anton Suciu, cari am admis eliberarea pe cauţiune, TIU'l',\.1' Im IIREP'l' ('0)(1\H('I.\L, 3 volllme rit• 
declarăm că nici odată nu am regretat ş, nici regre- ,1.1 nr J Jfo 11 11 
tăm decizia ce am dat-o . · 

Faţă cu toate acestea, Curtea conştientă că şi-a io• - l'ODH'ILE 1)1<; .~EDlX'J'.I. \L HO)L\Xml tir ,1.1 
deplinii tot deauna datoria în limitele legilor şi în de- 111" ]'/,. Ol,e/ 11 
plina sa conştiinţil, tilră a ţinea vreodată seamă de Toate ,\CPsk.1 ~i orice alt,• t<i'trţi ilc 1ln•pt. ronHi.lll' ~• 
orice consideraţiuni extrinseci, fle Io vederea persoa- c;fn•Îne se p,,t prneunt 1·ontra-rnl11an•. mancL,t Silll rnm­
nelor, fle in vederea curentelor ce au irlcercat a se li,11·, dPla G11dn•,11f11. zinrnl !',ri,ml .!11di1·i,1r. B1w,11·Psli. 
face, neavând alt ideal şi netinzând la alt tel decât :i l'nlra ltd101',·i :; · 
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