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Relativ la dreptul de embatic, de d-1 C. Si. Bossie.
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Curtea de casatie, sectia lli:
terui Domenilor ;

Idem : Florea T. Fireanu cu Andrei Cornescu ;

Tribunalul Covurlui, sectia Il : Consulul general al
Turciei cu Elena Smirnindi ;

Trib. jud Dorohoi : Eugenia Docan ca Elena Docan.

Un raspuns in afacerea anchetei dele Curfea de apel
din lasi, de d-1 Em. Cerndfescu.

Nita Jitiana ca Minis-

Relativ la dreptui de embatic
Deeptul” de bezraan, emfiteusa, sau embatic,
~ despre care se ocupa art. 1415 din Codal civil,
a dat nastere la o serie de controverse. Se stie

giuiri Garagea (partea [II,
(Art. 1506 si urm).

S'a- discutat mai intdi asuprd”naturvei acestui
drept : daca e personal sau real. Riposatul Alex,
Degré («Scrieri juridice» vol. TV, p. 235) sus:
finea ca solufiunea aceslei chestiuni = depinde,
in dreptul nostru actual, dela punctul de a se sti
cum se considerau embaticurile noastre anteri-
oare: ca sarcini reale sau ca obligafiuni perso-
nale ? Aveau ele caracterul unor sarcini reale per-
petue? In acest caz folosinta embaticarului -va
constitui 1 sub legislitiunea actuald un drept real.
Aveau ele, din contri, caracterul unor obligatiuni
personale? Folosinfa embaticarilor va constitui si
dupii legen in vigoare un drept personal si mo-

cap. V) si Calimach

Codul-

biliar, Doctrina si jurisprudenta noastrd s'au pro-
nuntat in sensul ci embaticul e un drept real.
(D. Alexandresco : « Dreptul civil romdny, vol, II,
ed [, p. 428; C. Nacu: «Dreptul civil romdn,
vol. I, p. 748 ; George T. lonescu: «Adnolatiuni
la Codul civil», art. 1415, p. 459 si urm.; Judec.
ocol. Voinesti: «Curierul judiciar» No. 37[/906 ;
Trib. Bazdu: «Dreptul» No. 79/907),

S'a admis, de asemensa, c¢A bezmanarul poate
exercita nomine proprio acfiunea in revendicare,
actiunea posesorie; asemenea casi poate ipoteca
sau greva dreptul sau de uzufruct, servituti, ete. ;
cd-si poate chiar instraina dreptul sau (D. Alexan-
dresco: «Droil ancien el moderne dela Rouma-
nie», p. 230). 3

Exista, de asemenea, o savie ds legi relative la
rascumpararea embaticurilor de la >tat si dela

“unele stabilimente publice. Asa, «Legea pentru in-
strainarea bunurilor Statului si' riscumpirarea
embaticurilor» din 7 Aprilie 1889 (cu modificarea
din 1902); apoi «Legea din 14 Ianuarie 1906
pentru interpretarea art. 5 si 58 din Legea dela
7 Aprilie 1889» ; asemenea «Legea din 27 Februarie
1870 asupra rdscumpdrarii embaticurilor Casei
Eforiei- Spitalelor Givile», impreunagcu Regula-

romin considerd embaticul atit de deunitor pro-
prietatii incat pentru acele . proprietéti, cari pla-
tesc embatic Statului, s’a dat drept embaticarilor
de a. rascumpidra oricind ar vol proprietatile
detinute de ei, ficsindu-se in acelas timp si pre-
tul rascumpararii (legea sus citatd din 7 Aprilie
1889 art. 58—72 inclusiv). Comunele si stahili-
mentele publice suat, asemenea, autorizate a con-
simti_la rascumpérarea embaticurilor ce li se pli-
tesc (C. Nacu: op. cit., vol. III, p. 321).
Relativ la o asemenea rdscumpdrare e ches-
tiunea de a se sti daca striinii din comunele ru-
rale pot rascumpira locurile pe cari le stipanesc
in calitate dé proprietari embaticari. Faji de ar-
ticolal 7. § 5, din Constitugie trebue si raspundem
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negativ, numai romdnii, sau cei naturalizafi ro- néric si cuprinzand toate modurile de a castiga
mani, avdand dreplul de a dobdndi imobile ru- proprietatea, iar pe de alta parte unul din mo-

rale in Romdnia. Asupra ingelesului expresiunii
«imobile rurale» s'a convenit, atit in doctrina, cat
si in jurisprudenta noastra, ci aceste cuvinte in-
diea imobilele situate in raza unei comune rurale,
indiferent dacit ele consista in pamanturi de cul-
turd, cladivi sau terenuri destinate pentru clidiri
(C. Nacur: ops - cits, vol. - L iped7 ;. D, Alexan-
dresco: op. cit., vol. I, ed. I, p. 343; D. Neagu:
, Couy ctvil  adnolat st comentat®, vol. 1, art. 11,
No. 19, pag. L10; conira N. Basilescu: «Curie-
rul Judiciar», No. 13/902, p. 111 si urm. in sen-
sul cit prin «imobile rurale» trebue a intelege nu-
mai mositle. i pamanturile ivdnest, iar cladirvile
si terenurile destinate pentruo cladivi, fie- situate
intr’'o ¢omuni urbani, fie intr'una rurali, trebuesc
a fi considerate ca imobile urbane).

Odali elucidata aceastia chestiune, sa revenim
la punctul nostrn de mai sus, acela de a se stidac,
fati de art. 7, § 5, din Constitutie, strliinii din
comunele rurale pot rascumpara locurile pe cari
le stiapanesc ca embaticari. Repetam cia: nu. In
adevilr, prin riscumpirare, embaticul, dintr'un con-
tract de quasi-proprietate ce era, se transformi
intr'unul de proprietate completii, plena proprielas ;
asa cd printr'o asemenea operaliune embaticarul
se desbraca de titlul siu de posesor precar, spre
a se imbrica eu acel de proprietar definitiv, do-
minus (corpus et animus), unind in persoana sa
proprietatea folosului cu aceea a fiinfei lucralui
(expresinni proprii Codului Calimach).

Ne putem convinge usor de aceasta, luand una
din multiplile legi de rdscumparare a embalicu-
rilor. S'o luam pe aceea din 7 Aprilie 1889 care,
in_titlal [T, se ocupa de asemenea riscompariri,
Dupi ce, Intr'o servie de arlicole, fixeaza pretul
rascumpirdrii, ajangem la art. 72 care spune :
,Dupi plata pretulni se va libera proprielarului

tithal de rascumpirare in forma prescrisa de ar-.

ticolnl Do smlalicest—itiicol_n spanue - ¢ DT
plata—tuturor . . . .. se vor libera cumpiritorilor
tillurile definilive de proprielate in schimbul celor
provizorii, cari se vor inapoi...». Deciactul de
rascumparvarea embaticulai, incheiat intre emba-
ticar si proprietar, conline un contract prin care
acesta preschimba posesiunea precari a hezma-
narnlui intr’'un drept de plind si definitivi pro-
prietate (in acest sens : Curtea apel Buc,, s, [11/81;
(. Chrisleseu: «Cod civil adnotaly art. 1415
.No 28, pag 803).

St revenim la art. 7, § 5, din Constilufie. Ce
spune acest§5? «Numai romanii, sau cei natura-
lizati roméani, pol dobandi imebile rurale in Ro-
mania». Pe de o parte cuvantul «dobindi», de
care se servit constituantul dela 1879, find ge-

duorile de dobandire a proprietatii fiind si conven-
tiunea (cumparare, riscumpirare, etc., art. 644
din Codul civil), concluziunea la care ajungem e
cii strainii din comunele rurale nu pot rdscum-
para locurile pe ecari le stipiAnese ca embaticari.
Poate, de si na eredem, s’ar invoca in pirerea
adversia alin. IT, § 5, al articolului sus citat din
Constitutie, in virtulea caruia «drepturile pan:i
acum ecdstigate sunt respectate». Punctul acesta
a fost destal de elucidal in sensul ed prin «drep-
turi cistigate» legiuitorul constitnant a infeles pro-
prietatile deja dobandite, iar nu dreplurile ce strainii
aveau dupi legile anterioare.de a dobandi imo-
bile rurale; aga cia ei nu pot invoea drepiul-eig-
tigat de a cumpara (sau rascumpara) si astizi i-
mobile rurale (D. Neagu : op. eit., art. 11, No. 104,
pag. 120).
*®
£ *

Relativ la instrainarea dreptului de embatic
s'ar puotea, asemenea, pune chestiunea dacit un
bezmanar dintr'o comunil rurali gi-ar putea vinde
in ‘mod valabil dreptul siu unui striin, un a-
semenei drept fiind susceptibil de instrdinare,
dupi cum am vizut mai sus.

Sunt la noi autori (C. Nacu:

169). cari s'au pronuntat negativ, sub motiv-
ci se opune art. 7, § 5, din Constitutie, intin-
zind totdeodati o asemenea prohibitiune §i la
dreptul de uzufruct si de uz.

Cred ea o asemenea instrainarve e
faji de un strdin. In adevar,
care intervine, in primul rand, intre proprieta-
rul fondului si intre embalicar, nu se stramuti
plena proprielas dela unul la celalalt, un ase-
menea contract fiind, precum spune d-1 D. A-
lexandresco in scrierea sa ecitatd : , Droil ancien
el....“, p. 230, ceva mai pulin ca o vinzare i
mai mult ¢a o locatiune. Un contract sui- (]ene-
TESEST
aceea ca nu se transmite odatd pentru tohleaum
si pe un pret determinat proprietatea fondului,
contract care difera si de locatiune, prin faptul
ca se conceda penlru vecie. sau pe un termen
foarte lung (Judec. ocol. Mostistea : «Dreptuly,
No: 6/90G7). Asa fiind, posesiunea embaticarului
nu poate fi decat precara, dansul avind numai
proprietatea folosinfei lucrului,- aceea a fiin{ei
riméanind adevaratulai proprietar. Ori, consti-
tuantul dela 1879 ce anume a interzis striini-
lor 2 Dabindirea imobilelor rurale, |n§e]egdnd pnn
aceasta deplina si definitiva propnetale iar nici
decum celelalte drepturi reale cari se pot exer-
cita asupra unui imobil rural, cum sunt: uzu-
fructul, uzul, embalicul, ipoteca, privileginl, efc.,

op. cit., vol.

admisibila
prin contractul

care diferi de vinzarea propriu - gisi, |
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aga numitele desmembriminte ale dreptului de

proprietate.
S’a facut o deosebire de catre unii autori
intre diferitele drepturi reale, sustinindu-se ci

strainii. na pot dobandi un drept de uzufruct,
uz, sau embatic, asupra vre-unui imobil rural,
insa pot dobandi o ipotecd, o anticrezi, un pric
vilegiu, asupra unui astfel de imobil. Pe ce se
bazeaza o asemenea dlbtm(llune ? Pe art. 471 din
Codul civil ?

Dar toati lumea e de acord ci enumera-
rea cuprinsi in acest articol nu e limitativi,
ci numai enunciativa, demonstrativa; de oarece
sunt si alte drepturi reale cari sunt conside-
rate ca imobile prin obiectul la cari se aplici, si
anume: ipoteca, uzul, privilegiul, ete., asa ci,
servi-ca - criterin in_ches-
liunea noastra, ar trebui.ca strainii si nu poati
exercita absolut nici un drept real, lucru pe care
nu stiu dacd l-a sustinut cineva.

Foate ci o asemenea distincfiune se bazeazi
pe inlerpretarea intenfiunii constituantului ? Din
nimic nu reiese ci constituantul dela 1879 a

avat intenfiunea de a face o asemenea distine-
tiune.
In rezumat, sunt de pirere ci un emba-

rarala isi poate instraina
dreptul siu  catre un striin, bine infeles in
stiintind pe proprietarul fondului, a fiinfei lu-
crului si indeplinind toate celelalte formalitati ce-
rute de Codul Calimach pentru embaticurile din
Moldova.

Addugam ca, in ceeace priveste plena proprielas,
art. 7, § 5, din Constitutie nu trebue a fi con-
siderat ca o simpld declarare de principiu, dapi
cum s’a sustinut, ci ca o lege obligatorie, nas-
cutd din nevoile noastre politico-sociale, lege a
carel atingere, in orice mod si sub ori si ce formi,
ar indreptifi pe orice romdn si repete inteleptele
cuvinte : Caveanl consules, ne quid delrimenti
respublica capial.

Dranceni (Falein)

ticar dinti’o comuni

(. NT. BOSSIE

Magistiyt
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INALTA CURTE DE CASATIESLJUST lTIL S. I
Auadienta dela 18 lunie 1908
Pregedentia d-lui G P. PETRESCU, presedinte
Nitd Jitianu cu Ministerul de domenii

Legea de urmérire.—Contestatinne la urmérire. — Se
poate discuta pe aceasta cale validitatea titlului in baza
ciiruia se face urmérirea?—(Art. 1 din Legea de urmirire).

Statul nu poale sa urmdreased, dupd Legea de
urmdrire decdt in baza unui titlu, si, deci, instan-
{ele judecatoregli sunt {inute sa discute validitatea
aceslui titlu cand partea urmerita il contestd.

Rolurile [ormeaza peniru Stal un titlu legal de

implinire, insa numai alunci cdnd ele vor fi in-
tocmife in conformitale cu lucrdrile comisiunilor
comunale st de apel, si in baza holaririlor pro-
nunfaie de acestea contradictor cu contribuabilul
sau cel pufin legalmente cilal.

Prin urmare, se violeaza art. 1 dln Legea de
urmdrire, cand Iribunalul decide ca numai pe cale
principald se poale discula lillul in ltemeiul cd-
ruia se face urmdrirea, §i nu si pe cale de con-
testafie la urmarire,

Decizianea 181/908.— Casali, In urma recursu-
lui ficut de Nigi Jitianu, sentinta Tribunalului
Buziiu No. 289/907, data in proces cu Ministeral
de domenii.

Curlea
&scultand pe d-l avecat P. Bors, in desvoliarea mo-

“tivelor de casare; si

Pe d-1 avocat 1. Boambd, in combateri;
Deliberand,

Asapra celor trei motive de casare, invocale de recarent :

I «Violarea art. 1 din Legea de urmirirve.

aLegea de urmarive, fiind o lege speciala ea trebue sa se
aplice numai la: cazurile expres preva
ticolul 1 din aceastd lege prevede aceste cazuri &i specified ca
ea se aplica numai Ja datoriile rezultand din roluri, conlracte
si ‘alte acle legale si neconlestate de datorii catre Stat.

«In cazul nostra Statul pretinde cd are sd primeased o suma
de 1351 lei, bani 50 plata embaticului uner vii, fard sa pre-
zinte conlmclul sau actul legal, din cave ar rezulta aceastd
care singurd ar constitui un titlu legal de urma-
sa cil noi suntem urmdrili fard titluy.,

[I «F\ce de putere si violarea art 1169 din Codul civik.

«Tribunalul violeazd art. 1169 din Codul civil, de oarece
nu numai cda admite ca bund afirmarea Stalnlui cd ar avea
sa primeasca suma pentru care ne nrmiresle. fara si-1 oblige

a dovedi afirmatiunea sa, dar pune un principiu, ei : pe cale
de contestatiune la executarea faculda in baza Legii de ur-

mérire nu se permite discutiunea titlului in temeiul caruia se
face urmarirea, comitind cu aceasta un exces de puterey.

I1l. «Eroare grosierd.

«Tribunalul confundind rolurile de contribufiuni, previzute
in art. 1 din Legea de urmirire cu registrul de debit al per-
ceptorilor, in cari se trec toate sumele ce Statul crede ci e
in drept a lua dela orice perspana gi in care nu sunt trecute
cu nici o forma prevazutd de lege : apoi ca sumele trecute in
aceste registre nu formeaza un act legal de daloriin,

«Apoi pretind ea Statul a probal ca noi am platit diferite
sume pentru achitarea embaticului ; aceasta este inexact de
oavece sumele ce sau_incasal pe nedrept au fost depuse la

puneri si conaemn.mum,_pa_mn"'a “alle (,ontcstntmm
ce am facut la alte urmériri tot pentru.pia T
acestei vii i cari contestafiuni sunt pendinte in apel la ri-
bunal ; astfel cd tribunalul nu a comis numai o éroare gro-
sierd, a facut i o denaturare de acten.

Avand in vedere c¢i, din sentinfa supusd recursului,
rezulld cd Nita Jitianu, recureniul de azi, fiind urmérit
de Stat pentrn plata snmeide lei 1351, bani I, datoriti
din embaticul unei vii din dealul Jugureni, a facut con-
testatie la_Administrafia financiara jud. Buziu ; ci res-
plngﬁndu i-se contestatia prin procesul-verbal din 14 De-
cemvrie 1906, numitul a facut apel la tribunal;

Avand in vedere cii recurental a contestat inaintea tri-
bunalului existenta titlului Statului pentrn urmérirea
sumei de lei 1351, bani 50, ca plata de embatic ;iar tri-
bunalul a respins apelul, pe motiv ¢& nu pe calea con-
testatiunii la urmaririle ficute dupa Legea de urmi-
rire, ci numai pe cale principald se poate discuta titlul
in temeiul cidruia se face urmarirea ;




700

CURIERUL JUDICIAR, No. 86. — Duminecéi 21 Decemvrle 1908

Avand in vedere c#, dap# art. 1 din Legea de nrma-
rire, se vor nrméri dup# aceastd lege orice venituri ne-
achitate la termen ale Statului, jndetelor, comuanelor si
diferitelor administratiuni sau stabilimente publice de
binefacere. reznltand din roluri, contracte sau din alte
acte legale de datorii;

Cé4 din cuprinderea ‘acestui text de lege reiese cd ar-
mérirea nu se poale face decat in baza unui titlu, si
deci, instanfele judec#toresti sunt {inute s& discute va-
liditatea acestni titlu, cAnd partea urmiritd il contesta :

Considerand ci, in spets, Statul invoacé ca titlu re-
gistrul si rolul in care recurentul ar fi debitat cu suma
ce este urmairit ca provenind din embatic ;

Considerand c¢#, in adevéar, rolurile formeaza pentru
Stat un titiu legal de implmlre, insd nuwmai atunci cand
ele vor fi intocmile conform Legii de constatare si per-

cepere, art, 51, adici cand vor fi intocmite in confor- -

mitate cu lucrdrile comisinnilor comunale si de apel,
siin baza hotéririlor pronuntate de acestea contradictor
cu contribaabilul, sau cel pufin legalmente cjtat ;

Counsiderand c#i io speld, tocmai aceasid legalitate a
inscrieriisale in roluri, si, prin urmare, existenta in sine
a datoriei o contest# recurentul c#, asa fiind, Irlbnnalul
era tinut si intre in cenelarea el

C4 el, respingand contestatia recurenlulm.féré ca si
cerceteze dacii embaticul cese urmireste de Stat a fost
inscris in roluri in conformitate cu legea, a comis
un exces de putere si a violat art. 1 din Legea de ur-
mirire ;

C4, asa fiind, motivnl invocat de recureni este inte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Audienta dela 24 Tunie 1908
Presedentla d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Florea T. Furean cu Andrei Cornescu

S autoritatea lucrului judecat.— Nulitatea hotaririi in-

vocatd ca lucru judecat - Opunerea acestei nulititi pe

Admisibilitate.

Cand se invoaca exceplia lucrului judecal de
una din pdrtile din proces, parlea adversa este
in drept a combale aceasld exceplie, opundnd ca
hotdrirea ce se invoaca ca lucru judecal esle
nuld §i neavenild, ca una ce esle pronunfata fala
cu o femee madritatd, neaulorizald con/orm Co-
dului civil.

Deci, sdvdrseste un exces de putere tribuna-
lul cand refuzd sd discute temeinicia obiectiu-
nitor formulale contra autoritalii lucrului jude-
caf, sub cuvdnt ca numai pe cale principald,
iar nu st incidental, se poale declara nuid o ho-

larire ce a dobundll aulorilalea-lucriliijudecal.
Deciziunea 197/908. —Casatd, in urma recur-
sului facat de Florea T. Firean, sentinja comer-
ciald No. 358/908, a Tribunalului lifov, data in
proces cu Andrei Cornescu..
Curtea,
Ascultand pe d-l avocat P. Bors, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d-1 avocat Dumitrescu, in combaferi.
Deliberand.
Asupra motivalui de cosare, astfel formulal :
«Violarea art 27 din Codul civil si exces de pulere
«Am chemat in judecatd, fiind maritata eu Tudor Firean,
pe Andrei Cornescu a mi plati suma de 770 -lei, datorati
dupi o cambie, Neavand obtinuta autorizatiunea maritala
uici w’am dus la judecatd. asa ca prin cartea sa de jude-
catd Judecatoria Ocolului Ll din Bucuregti, sub No. 132,907,

cale de exceptie

mi-a respins actiunea ca nesus;inuti. raméanded atare hoti-
rire definitivd. Mai apoi am cerut gi dobédndit autorizatiunea
Justitiei de a sfa In judecata si astfel am pornit proces lui
Cornescu in reguld pe baza zisei cambii. la Judecatoria Oco-
lului VII-lea dm Bucuresti La aceasta mi s’a opus ca autori-
tate de lueru judecat acea carte sus mentionata sub No,
1312/907, dar Judecétoria Ocolului al VII- lea prin-cartea sa
No. 1707/907, stabilind c& la prima judecatd eu nu am a-
vut autorizafia maritala, decide cd cartea invoeatd nu mi se
“poate opuna ca auforitate de lucru judecat

«Cornescu, apeldnd cartea No. 1707(907, Tribunalul co-
mercial de llfov mi-a respins actiunea pe motiv cd fard sd
fie trebuinfa a examina chestiunea autorizatiumi maritale. eu
nu ag avea drept si opun adversarului meu in mod inciden-
tal nulitatea unei hotariri definitive. Noi credem eca tribu-
nalul nu avea dreptate, fafd de o nulitate care este de or-
dine publicd si prin care mi se aduce o vitimare destul de
insemnatd; sa ne resp'ngi dela un drept natural de apirare
pe care-l puteam opune in orice stare a procesului, fie chiar
si pe acela de exceptiune Tribunalul, netindnd seama de a-
cest drept legal de aparare, violeazd preeitatul articol de
lege si comite un-exces dé puterey:

Avand in vedere sentinta No. 358 din 20 -Martie 1958
pronunfatd de Tribunalul {lfov, sectia comerciald, su-
pusd recursului ;

Avand in vedere c# prin aceastd sentinti Tribuna-
lul conslati, in fapt, cil recurenta Tudora Firean, a-
vand asupra lui Andrei Cornescn o creantd de 700 lei,
constatatd prio cambie, a chemat in judecald pe de-
bitorul s#u, inainlea judelni Ocolului Il din Bucnresti
spre a fi condamnat la plata sumei in chestiune ; ci
creditoarea fiind c#satoritd si sofnl sin refuzdndu-i au-
torizatiunea maritald, nu a putul suspue acliunea in-
teniat# astfel ca actinnea i 'a respins in lipsi, si car-
tea de judecatd pronunfatd a rimas definitivd prin
expirarea tuturor ciilor ordinare de recurs: c#, mai
tarziu. obfinand auntorizafiunea tribunalului, Tudora
Fitean a chemat din nou in judecats pe debitorul siu
in virtutea aceleeag'cambii; cd debitorul opunand
autoritatea lucrului jodecat, ]udecétoml a respins a-
ceastd excepfinne argumentiand c# hotirirea ce se in-
vocase. fiind pronantati fatd cu o femee maéritatd neau-
torizat#, este nuld si neavenitd si, in consecinii, a ¢on-
damnat’ pe Andrei Cornescu la plata sumei indicaté in
cambie; cd Andrei Cornescu, ficand apel, tribunalul
infirma cartea de judecati apelata si apard pe ape-
lant de preten;mnea formulati in contrii-i; ca tribu-
nalul isi motiveazd sentinta atacati cu recurs pe con-
sideratiunea c# o hot#rire, odati ce a dobandit auto-
ritatea lucrnlui judecat, nu poate fi declarald nulid de
cat pe cale de-actiune principal4, iar nu in mod inci-
dental, precum recurenta a cerut in instanti ;

Considerand cé esie necontestat, in drept, o4 ]ude-
catorul actiunii este si judecétoml exceptiunii ; ci tri-
bunalul fiind chemat a judeca, in apel, acfinnea in-

_ tentatd de Tundor Flrean era_ Jn drspt 58, Jjudece. gi.exac

~~ ceptiunea Jucrtiiis de~andrerCory

cd, in fapt. lnbunalul a ]udﬂcat aceastd exceptiune, de
oarece a admis autoritatea lancrului judecat invocatd
de apelant si, in temeinl acestei exceptiuni, a infirmat
cartea de judecatsi apelatd, dar a refuzat de a discuta
mijloacele de apirare opuse de recurenta de astéizi a-
cestei exceptiuni ;

Considerand cd este o adeviratd nesocotire a drep-
tului de apirare ca, pe de o parte, tribanalul si . ad-
mitd un mijloc invocat de nna din parti, iar pe de
alta s# refuze pérfii adverse dreptul de a combate
mijlocul invocat; c# din momentul ce Andrei Cor-
nescu a crezut cA poate opune hotérirea, de a cérei
autoritate s’a prevalat, tribunalnl nu putea admite
excepliunen fira a discuta temeinicia obiectinnilor for-
mulate in contra excepfiunii [ridicaid ; cd procedand
astfel tribunalul a comis un vadit exces de putere si,
deci, motivul formulat este fondat ;

Pentru aceste motive, Qurtea caseaza.
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TRIBUNALUL  JUDETULUI COVURLUIL S.
Audienfa dela 3 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui CORVELIU BOTEZ pres=dinte
Consulul general al Turciei cu Elena Smy»nindi
Jurnal No. 4820
Conventie consularé.— Supusi otomani. — Competinta
consulilor si celorlalti agen{i consulari. asupra averii
supusilor lor in caz de deces al acestora in Romania,—
Masurile ce ei sunt in drept a lua asupra acestei a-
veri. — (Art. 22 din conventia consulard cu !talia si
art. 11 din Codul civil) ;

Conventiunea consulard cw Italia, identicd cu conven-
frunea consular@ franco-spawiold, aplicabild, conform u-
aurilor internationale st supusilor otomani'in Iomdnia
in baza clauzei natiunei celei mai favorizate, conferd con-
sulilor si celorlalfs agenti consulari o competinti cu lo-
tul exceptionald i restrictivi aplicabila numai asupra
averer mobiliare a supugilor streini i numai in cazul
cand credutorii_consimi de bunt voe w-gi lichida dreptu-

11

—T7IIC 10T pTin imtermediul acestor.

Cd o asemenea convenfiune marginvindu-s¢ a confers
comsulilor dreptul de « lua masuri de precafiune §i con-
servare asupra mogstenirilor nafionalilor lor, decedafi in
fara Romand, nu derogd wnici de cum la dreptul comun;
ci aparfine romantlor c¢ari aw drepturi de valorificat
contra unui supus turc decedat in Romania de a lua,
cu privire la mostewivea acestora, mdsurile ce ar crede
utile pentru ocrotirea drepturilor lov. Ei pot, in virtutea
principiului de suveranitate o Statului Bomdn si legei
romane, sa ceard autoritatilor judecatoresti vomane apli-
carea §i ridicarea siyilulor §i indeplinirea oricarei mit-
suri mecesare in scopul acestes ocrotiri.

_ Ca acest principiu de suveranitate si de ogrative pe
care o acordd legea-romand poate fi invocat chiur $i de
supusis streins afldatori in fard, cum ar fi tutricea legald,
aceasta in temzul art. 11 din Codul civil, dupd care
streindi. se bucurd in Romdnia de a eleagi drepluvi civile
de cari se bucurd-si romani, afurd de cazul n care
legea ar fi hotarit alifel, iar din convenfia consulard
sus mengionatd se vede evidewt ¢d ea n’w infeles sd de-
roage la accasta reguld, caci atr'bue totdeauna compe-

tinja Statulwi roman, ori de cdte ort ar fi in joc inte-

resele supugilor sai cari ar pretinde drepturt in succe-
siune, saw, cum se exprima textul francez din convenfiune,
ar face sa valoreze in Succesiune asemenea drepturi.

Tribunalul,

Avand in vedere adresa d-lni Consul general al
Turciei, sub No 7875 din 1 Decemvrié 1978, prin ecare,

vicz; Dickin & C-nie si Banca Comercialda Romané
contestd competinia d-lui Consul general tare..pe mo-
tivul ¢4 regularea succesinnii_aparfine Tribunalului
roman, intrn cat in cauzd existd mai mulli ereditori
supusi romani, cari pretind drepturi, cu aceastd cali-
tate a lor, in succesiune ; ci fnsds aplicarea de sigilii
s’a facut atdi dupd cererea d-lui Consul general tore,
cat si acea a d-lui V. Stoikovicz, unul din creditorii
mai sus mentionati ;

Avand in vedere cé tribunalul, conexidnd toate a-
ceste cereri, si vazand ca in cauzd existd vn minor, in
baza jurnalului No. 4800/908 a trimis lacrdrile d-lui
prim-procuror al tribunalalui local. spre a da conclu-
ziunile cernte de lege cu privire la chestiunea de aise
sti_ daci competinta pentrn regularea tutelei defunc-
tulni A Smyrnindi apartine Tribunalului roman say
se cuvine Consulatului turc: ci d-l1 prim-precuror,
prin adresa sa No. 13916 din 3 Decemvrie 1908, e de
pirere a se respinge ca neintemeiati exceptiunea de
incompetints, intru cat sunt in joc interese ale supu-
silor romani, in cea mai mare parte cum sunt credi-
torii petifionari,..intra .cal si-vaduva defunctului, tu-
tricea legald a minorei Caliopi Smyrnindi, cere regu-
larea succesiunii de ciitre acest tribunal, iar inleresele
minorei rémase sunt tot in acest sens, si intru cat
comgetinta Tribunalalui roman rezultd din insns tex-
tul Conventiunei noastre consulard cu Italia art. 22,
al. V1, aplicabil in cauzi

Considerand c# conform art. 22 din zisa Conventie,
aplicabili conform nzurilor internationale si supusilor
otomani in Roménia, in baza clauzei patiunii celei
mai favorizate, competinta consulilor in materiz de
succesiune e fogr#ditdi pumai la urmétoarele cazuri:
)) Cand un roman va muri in tard strdind sanm un
supus strdin in Romania, fdrd a fi ficot testament si
fara a fi nomit executori testamentari; 2) Cand mos-
tenitorii, fie natarali, fie desemnali prin tesfament, ar
fi minori incapabili sau absenti, si 3) Cand execntorii
testamentari numiti nu s’ar afla in loeul unde se des-
chide succesinnea ;

In aceste cazuri consulii au competinta de a procede
la aplicarea sigiliilor, formarea inventarului si lichi-
darea averii mobiliare, ori de cate ori na se vor ivi
impiediciri de natura acelor mentionate in aliniatele
V si V1 al art. 22 din citata Conventie, adicé ori de céte
ori nu se prezintid creditori cari infeleg a se indrepta
la autoritatea locald competinte peutrn valorificarea
drepturilor lor, san cand supnsi ai tdrii, sau a vnei a
treia Puteri ar pretinde drepturi-n suvccesiune, céci,
in acest dinp urmi caz. se rosteste art. 22 al. VI : «cand
«s’ar ivi dificultifi ‘provenite mai cu seama din o re-
«clamatinne oarecare, ce ar da loc la contestafiuni,
«consulii neavand npici un drept de a termina sau re-
«zolva aceste dificultati, tribunalele farii vor fi com-
epetinte. dupd cum'le apartine. de a lua md#suri sau de
ea jul’._' iar i i i and.snnl.creditori,

~~_inyocand dispozitiunile art. 22 din Conventia consu-
Nﬁm&mrwuﬁ@mw
. tui tribunal, sub No. 4757 din 29 Noemvrie 1908, prin
care s’a recunoscut d-nei Elena Smyrnindi calitatea de
tutrice legald a minorilor rédmasi pe urma defunctu-
lui ei sof A. Smyrnindi, supus otoman si totodatd s’a
delegat d-1 jude de ocol ea, in asistenta d-lni Consnl
general al Turciei, sau dupd ce il va instiinia preala-
bil, s# procesd# la inventarierea si estimarea averii nu-
mitulai defunct, in prezenta si a delegatulni fisculni,
dupi care va -preda averea pe seama tntricei ;

Avand in vedere ci d-l1 Consul general, prin zisa
adresd, contestd competinta Tribonalului roméin de a
regula aceast# tateld ; cd, pe de altd parte, tutricea le-
gald, prin petitia inregistrati la No. 14082 din 29 Noem-
vrie 1908, a cerut ca acest tribunal, potrivit legilor ro-
mane, si procead la ridicarea sigiliilor si indeplini-

rea formelor legii, relative la inventarierea averii si-

predarea in seama ei ca tutrice. De asemeni, prin pe-
titiunea inregistratd sub No. 14223, d-nii V. Stoiko-

supt —datori-si remitiautorititii
toate documentele, efectele sau valorile'¢e apartia suc-
cesiunii, rimanandu-le numai dreptul de a reprezenta
pe mostenitorii absenti, pe minori si pe cei incapabili ;
Avand in vedere cd de aci reiese cd Conventiunea
consulard cu Italia, identicd cu Conveniiunea consu-
laré Franco-Spaniol#, in aceastd privin{d confer# con-
sulilor si celorlalti agenti consulari o competintd cu
totul exceptionald si restrictivd, aplicabildi numai 3-
supra averii mobiliare a supusilor strdini si numai in
cazunl cand creditorii consimt de bunévoie a-gi lichida
drepturile lor prin intermediul acestora ; S
C# o asemenea conventiune mérginindu-se a conferi
consulilor dreptul de a lua misuri de precantiune si
conservare asupra moslenirilor nationalilor lor dece-
dafi In tara romans, nu deroghd nicidecum la drep-
tul comun ; c& apartine romanilor, cari an drepturi de
valorifical confra unui supus turc decedat in Roma-
nia, de a lua, cu privire la mostenirea acestora, misn-
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rile ce ar crede utile pentru ocrotirea dreplurilor lor
Ei pot, in virtutea principiului de suveranitate a Sta-
tului roman si Legii romane, si ceard auntoritatilor ju-
decitoresti romane aplicarea si ridicarea sigiliilor si
indeplinirea oricérei mésuri necesare in scopul acestei
ocrotiri ;

Cé acest principiu de snveranitate si de ocrotire pe
care 0 acordd Legea roman# poate fi invocat chiar si
de supusi strdini aflitori in tard, cum, in spetd. e tu-
tricea legald, aceasta in temeiul art 11 din Codul ci-
vil, dupa care striinii se bucurd in Romania in deobste
de aceleas drepturi civile de cari se bancura si roma-
nii, afard de cazurile unde legea ar fi hotérit altfel
Ori, din textnl Conventiunii consulare mai sus pome-
nité, rezulta destul de evident c& Conventia n’a inteles
sd deroage la aceastdi reguld, de oarece alribue tot
deauna competinta Statului roman ori de cate ori ar
fi ‘o joc interese eventuale ale supusilor sii, cari ar
pretinde drepturi in succesiune sau, cum mai bine se
exprimé textul francez al aceleeas Conventii (vezi T.
Djuvara: «Tractate si Conventiuni», pag. 275) «ar face
84 valoreze» (faire valoir) in succesiune asemenea
drepturi ; b

Avand in vedere ci e necontestat ca firmele comer-
ciale V. Stoikovitz, Dickin & Comp., si Banca Comer-
ciald Romana cu sedinl in Romania si supuse ale térii
noastre, au a lua cea dintai lei 8072, bani 80, cea dea
doua lei 10932 bani 05 si cea de a treia lei 5210, cari
reprezintd o parte foarte importantd a pasivului suc-
cesoral ;

Ca termenii Conventiunii fiind generali in redactarea
lor, e clar ci cuprind o derogatiune in favoarea cre-
ditorilor unei succesiuni, supusi romani, sau ai altei
téri ; de oarece dreptarile lor se exercitd in succesiune,
St cu acest caracter au a fi garantate de Legea ro-
mand la a cirei aplicare se referd atat tulricea cat si
zisii creditori : :

Ca, dar, fatd de contestatiunile lor, ivindu-se serioase

dificultati in regularea succesiunii def. A. Smyrnindi,
la care insus Statul romén e interesat in ce priveste
plata taxelor succesorale, rezolvarea acestor dificultati
este de resortul justifiei romane, singura in drept de
a lua orice misuri in cauzd si judeca, conform regn-
lilor sale proprii de competinti cu privire la toate in-
teresele in contestatiune ;
_ C4 tot in acest sens al incompetintei consulilor fa{#
de principiile de suveranitate, s’a rostit si doctrina si
Jurisprudenta straina (a se vedea Dalloz : «Jurispru-
dence généralen, 1873, I-ere partie, page. 297 text si nota
2 sipage: 298 ; Vincent et Eduoard Pénaud : «Dictionaire
de Droit international privé», page. 851, No 191 si urm.,
si «Pandectes francaises», t. XX1, page. 453, No. 1246
sl urm.); 1

Pentru toate aceste consideratiuni si molive, redac-
tate de d-1 presedinte, tribunalal giseste neintemeiat}
adresa d-lui’Consul-general al-Tureiel;—eler—

(ss) Corneliu. Botez; G Angelescu.

Grefier. (s) Petrovici

_ Observatie. — Vezi asupra materiei 1ozolvaii
de Tribunalul de Covurlui importantul studiv:
Compelinfa consulilor in Romania in afaceri de
regulare de moglenire si de luleld, datorit dis
tinsei pene a d-lui Mandrea, presedinte la Inalta

Curte de casatie, publicat in Curicrul Judictar,

No. 43 din 7 Tunie 1901, (N. R)

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 29 Septemvric 1908
Presedentia d-lui I. T. LICIU, judecdtor
Eugenia Docan cu Elena Docan.

Autoritatea lucrului judecal —Hotiriri definitive ca
filnd rezultatul unei simulatiuni intre parti — Daca
asemenea hotdriri se pot anula de pérti, tie pe cale
principald. fie pe cale incidentals.

1. O holdrire definitivd, chiar dacd nu con-
fine adevaral, nu se mai poale reveni asupra
el, penlruca o holarire definitiva are aulorifatea
lucralui judecal, nu fiindeda cuprinde adevdrul,
¢l pealruta are in favoarea sa prezumfiunca
adevdrului.

Prin urmare, nu se poale anula holdriri ju-
decaloresti definitive, fie pe cale principald, fie pe
cale de aparare, ca fiind rezullalul. unet simu-
lajiunt dinfre parfi. -

Tribunalul, deliberand,

Avand in vedere reclamatiunea inregistrati la No.
11916 din (1 Iunie 1905, prin care d-na Eugenia Docan
intenti actiune fin revendicare fin contra mumei sale,
d-na Elena Docan, spre a fi ebligatd a-i preda averea
de mostenire mobild si imobild ramasa dela defunctul
siu parinte, lon Docan

Avand in vedere incidentul ridicat de reclamanta
Eugenia Docan, prin care cere a dovedi ci o serie de
hotariri judecétoresti deflnitive si'executorii, intervenite
intre d-sasi d-na Elena Docan, sunt simulate si anume :
decizia Curtii de apel sectiunea I-ia lasi No 43 din
28 Martie 1901, decizia Curtii de apel sectiunea I-ia lasi
No. 137 din 8 Decemvrie 1897, decizia Curtii de apel
lasi sectia I-a No. 72/98, precum si o serie de alte ho-
tariri, tot definitive si executorii. iar altele intentate de
diferiti creditori ai reclamantei, in cari figureazd alat
reclamanta cat si parita, tot definitive si executori;

Avand fa vedere ci reclamanta pentru a dovedi si-
mulatinnea, cere proba testimoniald ca, pe baza unei
scrisori emanati dela parita si datatd din 17 Noemvrie
1897. anexatd in copie la dosar, si dovedeasca ca toate
aceste hotariri sunt simulate ;

Avand in vedere, prin urmare, ci reclamanta ataci
niste hot#riri rdmase definitive si executerii, intervenite
intre reclamanti si paritd, ciuland si le inldtore, dis-
trugd, ca fiind simulate: chestiunea ce urmeazi sé fie
discutat® este—in drept—ci hotéaririle intervenite in urma
intelegerii frauduloase " dintre pérti, pot fi atacate si
inlaturate de una din pirti ca fiind rezultatul unei si-
mulatiuni dintre parti ;

ln scurt, se poate.deci,.prin exercifinl actiunii-$n-si=-_
walatieranula hotariri— judecitoresti—definitive, fie pe
cale principald, fie pe cale de apirare, ca in speid, de
citre una din pértile cari figureazé in hotérirea defi-
nitivd, ce se canta a se anula;

Interesul social cere ca hotéririle rdmase definitive
si executorii odati ce, adica, contestatiile dintre pérti
s’an terminat prin judecald, sd nu se mai poatd repune
in discujie. Este cunoscut principiul cid o hotérire de-
finitiva. chiar dacd nu contine adevérul, tot nu se mai
poate reveni asupra ei; pentrucid o hotérire definitivi,
are auntoritatea lucrvlui judecat, nu fiinded cuprinde
adevarul, ci pentrucd are in favoarea sa prezumtiunea
adevarnlui : «res judecata, proveritate hcbetur» Pe aceasti
consideratiune. de ordine publicA se bazeazi prezum-
fiunea, si legea nu nnmai ci n’a fnscris, dar chiar re-
fuza parfilor cari au figural intr’o hotérire judecito-
reascd definitivé, orice acfiune de anulare a hotéririi
In acest sens se pronuntd doctrina : P. Lacoste spune

cd prezumtia de adevar, pe care se sprijind orice ho-
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tarire, avand autoritatea lucrului judecat nu poate fi
niciodatd combitutd prin proba contrarie (§ 784 «De
Pauntorité de la chause jugée, page 270), acelas antor
in sustinerea aceleias idei, -- respectarea autoritétii lu-
crului judecat — este de p#rere ci partea cidzutid in
proces nu poate cere desfiinfarea hotaririi, chiar in-
vocand dolul pértii adverse (acelag folium, § 778, pa-
gina 273) ;

In spetd se pretinde ci hot#ririle intervenite inire
reclamantd si parita ar fi rezultatul unui concert
fraudulos, dupid urma céruia reclamanta lasandu-se s
fie condamnatid in favoarea paritei si parita si ca-
stige toats averea ramasa dela defunctul fon Docan, prin
acest mijloc s’a cdutat a se prejudicia pe credilorii re-
clamantei care s’a pus astfel la adipost de nrmirirea
creditorilor ;

Or si un all autor - Planiol -- se pronunti categoric
cé din partea partilor contra unor asemenea hotariri
pici o actiune in nulitate nu este posibila (§ 336 «Droit
civil» Volunmul 2, pagina 111) —Laurent, in acelas sens
vorbind de drepturile pe cari le au creditorii, de a

~“ataca hotaririle date in frauda drepturilor lor, arati
care este mijlocul de a le putea inlatara, firsd insa sa
recunoasci vreun drept parlilor de a putea cere anularea
unor acemenea hotériri, cari riman nestrdmutate si
definitive «Droit civil» Volumul XVI, § 472, pagina 549);

Asa flind, incidentul ridicat este inadmisibil.

Incidentul ridicat de reclamants urmeaza sa fie dis-
cutat si din urmitornl punct de vedere :

D-1 I. C Barozi, in calitate de procurator al lui Nu-
sem M. Verner, prin petitia inregisiratd la No. 5047
din 30 Tunie 1905, face inaintea Curiiide apel lasi, sec-
tia l-a, cerere de revizuire asupra decizinnii Curfii
sectia l-ia lasi, No. 168 din 13 Decemvrie 1897, dati in
procesul cu d-na Elena Docan si Eugenia Docan pen-
tru urméirirea unor prodncte si unor vite aflatoare pe
mogia Damiécheni din judetul Dorohoi, pentru indes-
tularea d-lui N. M. Verner cu o sumi de bani ce are
a lua dela d-na Eugenia Docan. Curtea, prin deciziunea
No. 1681897, a anulat urméirirea ce o facuse N, M. Ver-
ner asupra unei averi miscdtoare de pe Dimicheni,
declarand c# atat mosia cat si averea miscifoare este
esclusiva proprietate a d-nei Elena Docan, intemein-
du-se atat pe sentinta Trib. Dorohoi No. 146/1897, cat st
pe diferite alte acte prezentate de d-na Elena Docan,
de unde.Curtea a tras prezumtia legald ci averea mis-
ciitoare, ce o urmirea N. M. Verner, era exclusivi pro-
prietate e d-nei Elena Docan ;

Cu aceastd ocazie, intre motivele de revizuire, invoaca
si catdi a se sprijini, pentru revizuirea procesului sau,
i pe scrisoarea olografi a d-nei Elena Docan din 17
Noemvrie 1897, prin care se pretinde ci d-na Elena
Docanjrecunoaste ci judecata urmati cu fiica sa Eu-

~ genia Docan era simulatd si ficuld in scop de a frustra

5 1 i ca -na

Elena Docan si-a apropial toati averea defunctulni sin
sot lon Docan;

In consecinti, creditorul N.'M. Verner, pe baza acestei
scrisori, prin care se cauti a se doved: acelas lucru
ca si astizi prin incidentul ridicat, -cd loate judecatile
urmate intre d-na Elena Docan si d-na Eugenia Docan
au fost simulate, cere ca, ficandu-se revizuirea, Curlea
si recunoascd de bun# si legald urmairirea facula de
N. M. ,Verner. La judecarea acestei cereri de revizuire,
in instanti au fost chemate atat d-na Elena Docan, cat
si d-na Eugenia Docan; iar Curtea, avand in vedere
cererea de revizaire si intrdnd in cercetarea ei, dd de-
cizinnea No. 99 din 6 Decemvrie 1905, deciziune rdmasa
definitivd si investitd cu formnla executorie ;

Intrebarea este: ce efect are o asemenea hotérire ‘de-_
finitiva si executorie in privin{a debilorei, d-na En-
genia Docan ? cand creditorul, ce exercitd acliunile
debitorului siu contra terfiului, cheami in judecati
si pe debitor ? s

In ceeace priveste autoritatea lucrului judecat, este

evident c#. dacid debitorul a pus councluzii san s’a re-
ferit la concluziile creditorului siu, hotarirea va avea’
efect si in contra sa; dar teoria generald admisd este
cd si chiar dacd debitoral a lipsit si tertiul a castigat,
respingandu-se actinnea intentatd de creditor exerci-
tand actiunile debitornlui sdu, debitorul odatid pus in
cauzd, hotirirea ce se di este opozabild si lui (Gr.
Paucescu : ¢ Tratatul obligatiunilor», Volumul 1. pag. 320) ;

De uvnde rezultd cd d na Eugenia Docan fie direct.
fie prin acliunea oblicd, cum e in spetd, intemeindu-se
in sustinerea aceleeas cauze pe scrisoarea din 17 Noem-
vrie 1897, cerand proba testimonald pentru a dovedi
aceeas simulatie, nu mai poate reveni, cerdand inca
odalid si se serveascd de aceasld scrisoare si cu proba
lestimoniald in completare, pentrn a dovedi ci judes
cétile urmate intre d-sa si d-na Elena Docan sunt si-
mulate, fiind lucru judecat, de oarece aceasti a doua
cerere are acelas obiect, este inlemeiatd pe aceeas
cauzi si intre aceleasi parti ;

Pentru aceste considerante si din acest punct de ve-
dere incidentel-wemeasd-a—{i-—respins-§i; prin consecinti,
si proba testimoniala pentru dovedirea simulafiunii ;

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, ete.

(ss) I. T. Liciu; D. Tomida.

(s) Grefier, G. 1. Franc.

Un raspuns in afacerea anchetei
2 dela Curtea de apel din lasi

o D o e la vale, dupd insistento d-lui BEm. Cer-
ndtescu, consilier o Cuptea de apel Tugi, wrmdtogres seri-
sori a d-sule ;

Domanule Redaclor,

Bana cuviin{i cere, simtul de dreptate comanda
si legea (art. 193 din Codicele penal) ordoni ca
ziarul care publici un articol prin care se aduce
caiva vreo invinuire, si publice si rispunsul in-
vinuituluai.

In Curierul Judiciar No. 65 din 9 Octomvrie
1908, s'a publicat Raportul comisiunii insdrei-
nata cu ancheta magisirafilor dela lasi. Acesi
raport e o patd ce se arupncia asupra trecutului
weun  judecdtorese, pentru ci din  vorbele «[Fara
indoisld ca Curtea, acordind liberarea, intr'o cauzi
aga de grava a uzat de o indulgenti ueexplica-

hili (Pag=o28)—so—deduce—eit lucrul se ex-

plicd™ numaicad ori §4u primit bani,.eri=siafa=——

cut hatar; ori a fost un act de slugarnicie citre
vreun asa zis mare om, iar in marul Viilorul
No. 329 din 8 Octomvrie se spune ca Ministrul
justitiei in aceastd afacere nu numai ci nu a fi-
cut un act de severitate excesivi, ¢i mai curand
acl de crufare, ceeace constitue o insinuare ca-
lomnioasi, si la adresa magistratilor invinuii, si
la adresa magistratilor anchetatori si chiar Ja a-

*dresa ministrului care dapi citatul ziar a coco-

losit afucerea si a preferit s terfeleasca intreaga
magistralard decil sa dea in judecata Inaltei
Curti de casatie pe cei vinovati.

Ca rispuns la acel raport, magistratii Guarti
au inchefat un proces-verbal, de pe care va trj-
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meb o ‘intocmai copie spre publicare, si de pe
care o copie a fost trimisi d-lui Ministru al jus-
titivi cu urmitoarea. adresa No. 10.14F din 9
Octomyrie 1998 :

Domnule Mmnistru,

Pundnd in vedere d-lor judecdlori ai acestei Curii
adresa d-v No. 22.441 cu anexrle, Curtea in Sec-'
{tuni-Unite in ziua de 8 Octomurie si in lipsa a trei
consilieri, D. Porfiriu, C. Grigoriu si S. Zahdrescu,
ocupali cu prezidarea Curlilor cu jurati in judele,
a incheial procesul-verbal No. 6561, pe care cu o-
noare il inainteazd in copie pe langd aceasla, ca
raspuns la sus menfionala d-v adresd.

Bine voiti, ete. s

FPrim-presedinte (s) 1. T. Burada

PROGCES-VERBAL

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIUNI-UNITE
Astazi opt Octomvrie 1908
No. 6661

Curtea convocatid de d-1 prim-presedinfe pentru a
lna cunostintd de adresa d-lui Ministru al justitiei No.
22.441 din 3 Octomvrie a. ¢.;

Viazand cd prin acea adresd se atrage serioasa aten.
tie a Curtii de apel din lasi asupra indulgentii exage-
rate si uneori inexplicabile pe care ar ardta-o in a-
plicarea legilor penale si esle invitatd sd punid mai
multid severitate in judecarea infracfinnilor penale,
oricare ar fi persoanele trimise in judecata ei;

Considerand cA magistrafii de orice grad, sunt de-
pozitari ai suveranitilii nationale; cid in pronunfarea
judecitii lor si in aplicarea pedepselor ei nu pot avea
altd calduzd decat spiritul de dreptate si constiinta lor ;

Considerand, ca fiara aceastid suveranilate, neinflain-
tath si netimoratd. judecétorii nu ar putea si-si inde-
plineascé inalta misiune pe care o au in Stat;

Considerand ci, daci Curtea ar fi putut rimanea in-
diferentd fad de clevetirile din afara, ea nu poate, fira
nescidere de prestigiu vitdmatoare in prima linie or-
dinei sociale, s& rdmana nep#sitoare la banuelile de
partialitate ce reese din adresa d-lui Mipistru al jus-
titiei, céci d-sa ne recomandd mai multi severitate in
judecarea infractiunilor penale, oricare ar fi persoanele
trimese in jndecald, ca $1 cam Cartea ar fi ficut vreo-
datd deosebire de persoane, lucru ce altmintrelea nici
nu este previzut in raporiul comisiei de anchet4, care,
din contri, constatd cd Curtea i§ face daloria si justifia-
bilii pot avea deplind incredere inir'insa (sublinierea e
si in original) ;

CURIERUL JUDICIAR, No. 86.

paza si stricta aplicare a Jegilor, pentru a garanta or-
dinea social4 si a mentine prestigiul magistraturii.

Insarcineaza pe d-l Prim-presedinte a comunica d-loi
Ministru al justitiei. ¢4 va continua a-s indeplini dalo-
ria §i de acum inainte, ca si pand in prezent, cu a-
ceeas impartialitate si c#, in aplicarea pedepselor si
proportionalizarea lor, va tinea seam# numai de im-
prejarérile faptelor si de constiinfa sa.

(ss) I. T. Burada, D. Sofian, Al. G. Hinpa, T. Crivdt,
E. Cernatescu, A. Suciu, D. Grigorovici, C. N. Buzdugan,
G. Sturza.

Sosind aslfzi dela Roman, unde am prezidat Cartea
cu jurati am Juat cunostintd de confinutul acestui
proces-verbal. si aderand in totul la el, il subscriu.

10 Octomvrie 1958 (s) C. Grigorin

Fiind absent ciAnd s’a ficut prezentul proces-verbal,
de oarece am prezidat Curtea cu jurati la Betosani,
ader in totul la cele cuprinse in el.

11 Octomvrie 1908 (s) 8. Zahdrescu
— Subsemnatuol fiind la Curtea cn jurati din judefunl
Fileiu, cand s’a incheeat acest proces-verbal si luand
cunostint& de el, ader in totul la cele cuprinse in el.

13 Octomvrie 19u8 (s) D. Porfiria

Dupi cum vedeti, d-le redactor, acest proces-
verbal e apararea si raspunsul magistratilor in-
vinuiti, in general, si al meu in special, la ci-
tatul raport, si vazand ca d-nia-voastrd nici pani
acun nu l-agi publicat, fie ca poate v-ati in-
doit de veracitatea gi exactitatea lul, -fie ea afi
agteptat sd vi se ceara aceasta, va rog cu in-
"sistentia a-l publica, pentru ea ziarul Curierul
Judiciar nu e un ziar politic care si urmareasca
interesele unui partid si a unor persoane cu sa-
crificarea chiar a intereselor generale a Stutului,
ci e o revistd menitd 4 trai in veci si a f con-
sultatd de generatiile viitoare, si nu vroi ca si
fiu dat ca pilda de judecitor venal, hatirgiu sau
slugarnic.

Intemcint pe simful de dreptate si pe lege,
cred ci cererea mea va fi indeplinitd, si maltn-
mindu-vil anticipat pentru aceasta indatorire, vii
rog si primiti, d-le vedaclor, asigurarea deosebi-
tei stime ce vi piistrez. -

10 Decemyrie 1908 Em. Cernatesen
CGonsilier al Curtii de apel din Tasi

Cel-mai bun cadou ce se poate
Ca daca, in afacerea Guttman, singural -caz—conerel—g s sdiiiononaia—ANEEEENOLS S
accentuat, Camera de punere sub-acuzare s pus-inti- B = stadentilor in drept. avoeatilor
L}

bertate pe prevenit pe cautiune de 10..00 lei, aceasta
s’a fdcut pentrn ci dansul suferise deja finchisoare
preventivéa, cd instrucfia era deja terminatd, ca faptuol
sdvarsit de¢ dansul era de naturd a nu pulea atrage
decat, inchisoare corecfionali ;

Ca prin urmare, nu poate fi vorba de indulgenta
neexplicabild in cazul de fafd atunci cand, chiar in
materie de crimd, este admisd eliberarea pe cautiune
de legea speciald. 3

Jar subsemnatii : Teodor Crivif{, Em. Cernatescu si
Auton Sucin, cari am admis eliberarea pe cautiune,
declardm c& nici odatd nu am regretat si nici regre-
tdm decizia ce am dat-o.

Fati cn toate acestea, Curtea constientd ci si-a in-
deplinit tot deauna datoria in limitele legilor si in de-
plina sa constiin{si, f4ri a tinea vreodati seami de
orice consideraliuni extrinseci, fle in vederea persoa-
nelor, fie in vederea curentelor ce aun incercat a se
face, neavand alt ideal si melinzand la alt fel decat

s magistragilor,: este REPER- -
TORIUL GENERAL DE JU-
RISPRUDENTA ROMANA A& INALTEI CURTI DE
CASATIE 1862—1906, de d-1 L (. Buarozzi, lucrave
completa, care cuprinde % mari volume, Preful 74 lei
logate elegant in piele flexibil peste tot; brosat lei 60.

— DREPIUL CIWIL, Alezandresco, 8 volume api-
rute, Preful 21 lei volumul legat ~elegunt.. cu piele la
cotor; 18 lel brogaf. 1 i

— TRATAT DE -DREPT COMERCIAL, 3 volumede
d=I @ Vi Muwiu. y

— CODICILE D¥ SEDINTA AL ROMANIEI ded-l.
Tou Ph. Ghetu.

Toate acestea i orice alfe cirfi de drept romane si
streine se pot proeura contra-valoate, mandat sau ram-
burs dela Codrenna, ziarul Charierud Judiciar, Bueuresti,
5 Calea Rahovei 5. i
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