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64 717 57 460 845 45 361 944 16 125 
13 349 695 121 163 159 478 I 370 761 46 372 863 33 260 

CODUL PENAL PROCEDURA PENALĂ 

8 81 656 127 16 124 262 73 589 2 f38 305 137 71 575 842 10 75 
39 76 616 15l 9 68 294 40 321 l53 422 186 27 213 363 59 475 
40 70 565 182 10 78 323 66 532 3 J38 305 205 27 213 r 305 
43 70 563 

185 08 549 333 75 604 t52 422 207 )38 306 
381 38 306 

co 78 8 52 422 138 307 38 307 
60 23 181 203 {23 181 334 68 550 r 305 2~4 'il 575 52 422 

49 396 69 559 350 45 360 38 306 226 71 575 389 52 422 61 67 540 204 23 181 11 38 307 258 10 75 352 73 591 41G 79 635 62 23 183 262 40 321 52 422 259 62 501 
124 82 661 129 71 575 311 65 524 

C. CALIMACH C. CARAGEA C.JUS'l1. MILI'l1. CODUL SILVIC 

215} 57 461 Art. 2} 
216 Cap. 5 38 303 55 53 428 2 52 420 

P. III 

DIFERITE LEGI ŞI REGULAMENTE 

Legea aclminis- Legea contabili- 24 42 336 Legea drumurilot Legea judecătorii- Legea licenţelor 
tratinnii armatei tătii generale a 36 44 351 37 69 557 lor de ocoale din din 1.908 

56 31 247 Statului 104 44 351 49 74 598 1896 1 44 350 
72 31 247 J 7 51 132 55 444 58 74 698 92 84 675 I 

3 44 350 
Legea pentru ad-

134 131 247 124 62 500 Legea Onrtii de Legea de expro- Legea cisupra lo-
ministrarea fi- Legea asupra con- casaţie din 1.905 priaţiune p. cauză 125 57 458 

tăriei de Stat 
nanţelo1· Statului solidării terenu-

r 
32 de utilitate publică Legea judecătorii- 7 2 12 

51 37 291 rilor petrolifere 37 291 50 51 413 lor de ocoale 

Legea autenti/i- 2 35 274 4 54 435 57 51 413 30 40 323 Legea rnaximuliâ, 

cării actelor 5 2 10 60 484 59 51 413 5() 82 604 6 30 235 

9 66 6 22 170 76 613 61 51 413 r 462 Legea meseriilor 533 59 477 
167 539 7 39 310 20 78 628 Legea asnpra f'a- 51 74 598 

77 73 591 
11 l72 583 Hi 22 170 33 1 2 bricării lumână- Legea numelil'i 

18 75 604 81 656 
13 47 383 34 74 596 rilor de ceară din 1895 
14 72 583 Legeci de consta- 36 78 628 1 61 495 53 {43 tl4l:i 1 73 590 
' 41 73 589 65 524 8 73 590 Legea pentrn a- tm·e şi percepere 2 61 495 58 52 423 

tribuţiunile Mi- a venitnrilor co- 44 8 60 5 61 495 fl9 146 Legea ofiţerilor ele 
nisterului public mwnale Legea asiipra 7 64 517 83 126 2U6 rezervă 

2 58 468 6 78 628 drepturilor pro- Legea înaintării 91 81 656 10 22 171 
Legea Corpulni de Legea Creclitiilui prietarilor în armată 95 43 346 11 58 4.67 

avocaţi agricol 1 40 323 18 25 199 99 41 329 Legea pritentelor 
17 5 30 28 66 532 2 51 4:14 Legea, în1 1ăţămân- 106 {26 106 2 11 87 

Le,r;ea. băuturilor Legea de orgcini-
{387 tului secundar 69 556 7 70 51)2 

,qpirtoa ·e zare a comunel()r 
12 (48 390 34 60 484 a~ 346 Le.gea pensiu.nilor 

26 6 43 rurale 392 
Legea învoelilor 122 460 din 18.90 

31 4 31 144: 81 656 51 414 1 494 24 2 12 
33 4 Bl Legea comunală {ls .1387 

agricole din 1907 124 42 337 Legea pensiunilor 
38 6 43 l392 52 7 53 {26 205 99 74 599 13 · 4 32 125 din 1.902 

Legea asuprti bre- 100 74 599 51 414 65 {52 419 
50 404 27 3 20 

retelor de i m·en- Constitutiunea 17 47 380 485 Legea jandarme- Legea pensiunilor 
tiuni 

60 
riei riirale r 190 

{48 
1387 66 4 32 din 1908 

4 21 167 70 567 19 1392 70 4 32 33 53 428 3 77 621 
Legea clerului mf- 7 78 625 51 414 J52 419 Legea licenţelor Legea pensiunilor 72 rean din 1906' 83 665 20 J48 392 160 485 din 1904 din 1909 

43 80 645 19 42 336 l51 414 101 4 32 1 44 350 23 74 599 
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Legea as·!1pm Legea repauzului Legea frm/Jrnlui 
presei cluminical din 1.900 

1 42 336 · 12 59 477 24 42 3:37 
28 1!) 150 25 17 183 

Legea politiei co-
Le,r;ea rurală din 30 1 4 1864 

r2 
Sl3 m1tnale din 1902 

7 {57 458 44 20 156 4 59 476 80 648 
81 653 Legea politiei ge- 8 63 511 47 l 4 nerale a Strduîui 14 1_ 33 262 

{1~ 
62 6 59 476 

Le.r;en 'tnterpretrt- 48 145 Legea asupra po: 
tiră 11 legii rurale 73 590 ziţiei ofitei·ilor 

din 187.9 .r 8 62 10 21 165 50 
16 46 368 1 57 458 124 185 

17 {21 165 Legen scinita,ră 52 J31 246 
46 368 l65 523 

19 14 110 139 76 613 
J36 . 283 141 64 517 56 20 14 110 144 351 

21 21 165 143 64 517 
57 44 351 146 64 517 22 46 368 58 59 476 

23 14 110 Legea timbrului 75 50 404 
27 9 69 d'in 1900 77 50 404 

' Legea. rechiziţiilor 8 65 524 85 {11 87 
militare din 1880 {24 185 70 562 

2 36 283 46 79 637 103 76 613 
Legea recrutării 52 5 36 Legea trusturilor 

a.rmatei 72 5 36 arendăşeşti 
81 49 396 91 41 328 2 12 92 

Art. No. Zin.,· Pa,g. 

6 12 92 
Legea ~e urmă-

'l'l?'e 

7 68 54!) 
Legea vâmilor 
192 7G (j()(j 

ma 75 60u 
19n 75 GOG 
21:3 75 603 
~14 75 006 
215 75 606 
222 75 605 

Legea zalinrinii 
18 78 630 
19 78 630 

Regulamentul le-
gii administra-
ţiunii armatei 
232 31 247 

Regulamentul le-
gii pentru ad-

ministraţiunea fi-
na.nţelor Statului 

114' 37 291 
Regulamentul le-
gii pentru consoli-
clarect terenurilor 

petrolifere 
11 22 170 

Arl. No. Ziar Pag. 

Re9ulamentul Co-
clului sihic 

11 55 ..J.45 

Re,rj11lr1 ment1tl le-
gi i de constatare 

ş i percr>pere a i·e-
niturilor comn-

nule 
2 78 628 
3 78 6~8 

Re,r;ulcimentul de 
serviciu interior 
al Gnrfilor de apel 

34 44 353 
Regu.himentul le-
,r;ii ctsnp1·a loteriei 

ele Stat 
1 2 12 

12 24 186 
Regulamentul le-

gii meseriilor 
122 73 591 

Re_qulcmientul le-
gii asnpr apoziţiei 

ofifenlor 
7 21 165 

Art. No. Ziar Pag 

14 21 1o5 

Reg11lmnentul le­
yii o(iferilor de 

rezeruă 

~9 58 4!:i7 
Re.lJulmnPnt11l plă­
tii rec/1-izif-iilor 

mildnre clin 1878 

20 36 283 
R e,r;ulamentul le­

.!Jii scinitarn 
25 64 517 

101 64 517 
Regulam. penin, 
vânzarea substan­
ţelor meclicamen-

toase 
2 76 613 

~l 76 613 
26 76 613 

DIFERITE LEGI STRĂINE ŞI CONVENŢIUNI 

God. civil fi·ancez Codul civil otoman Conrenţia dela Tratatul consular 
815 49 399 214 20 157 Ilaga cn Italia, 
816 4H 399 215 20 157 

2228 49 399 1121 20 157 1 20 156 22 9 70 
2229 49 399 1128 20 157 2 20 156 

----•-··-··-··-··-··-··-·•-·-

ARTlCOLE 

ALEXANDRESCO D. : Drepturile proprieta­
rului atunci când arendaşul nu-şi înde­
plip.eşte obligaţiunile sale ( Observaţie 
la ordonanţa Tribunalului Iaşi, s. III, 

SI , 

N. Z. Pag. 

No. 163/908) . . . . . . 7 65 
» - Despre contractul de locaţiune (Ob­

servaţie la sentinţa Trib. Ilfov, s. II 
din 27 Octomvrie 1908) . . . . . . 15 11 7 

>> - Plata preţului chiriei sau arenzii 
şi locul unde această plată trebuie să 
se facă (Observaţie la sentinţa Trib. 
Argeş, 234/908) . . . . . . 17 136 

» -Raport asupra lucrărilor candidatului 
Nicolae 'l1itulescu la docenţă, în specia-
litatea Dreptului civil . . . . . . 33 257 

» - Dacă jocul de biliard este un joc la 
noroc (Observaţie la decizia Curţii ele 
apel Bucureşti, s. II, 69/908) 37 29i3 

» - Despre emfiteoză (Observaţie la dec. 
Cas., s. 1; 153/909) . . . . . ·. . . 38 303 

MONOGRAF I 1-
N ½. Pa,g. 

ALEXANDRESCO D.: Autorizaţiu~ect maritală 
(Observaţie la decizia Cas., s. I, 121/909) -!l 329 

» - Interpretarea art. 17 din legea pro­
prietarilor (Observaţie la decizia Cas., s. 
I, 190/908) . . . . . . . 47 381 

» - Schimbările şi modificărilo ce se pot 
aduce lucrului închiriat do către loca­
tari (Observaţie la sentinţa Tr-ibunalulU'i 
llfov, s. III din 19 JHaiu 1909) . . 53 -1:2~ 

BĂDULESCU ST. G.: Speţele hotărîrilor şi dife-
rite inforrnaţiuni publicate corpul revistei 

BENDl~RLI D. G.: .Art. 74 din Codul de pro-
cedură civilă, faţ.ă de noua lege asu-
pra organizării co1mmelor rurale . . . 57 -!o, 

BIRNBJiJRG I. ISIDOR: Stiinţa mâinii: Dare 
de seamă a.c:mpra lucrării d-liâ L Cohen 53 43'.\ 

BOSSIE ST. O.: Idei fixe . . . . . . . . 30 23!1 
» - Din practica judecătorului de ocol . 53 -!30 
» Relativ la competenţa judecătornlui de 

ocol . . . . . . . . . . . (j 5 "> 21 
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BON:-,m H'I'. Cl-.: Copie ele pe rnp. i\O. 1 :i.28+/909, 
înaintat d-lui -:\linistrn de justiţit) . H-! 677 

UO'l'l~Z C'OH1 'ELJC: l n tutor<', n•pn•zentând 
pe doi minol'i cari au un venit inwlii-
1 iar tle maximum :HHl lei anmd irn­
pn·unft, ::;e poate servi intr·un ,ql<'l dl' 
act do p,utpertate? (.ld1wtaf,ie lrt cfrcizia 
( 'urţii de apel Ualaţi, s. 1 [ clin J:j Ia-
muirie 19().9) . . . . . . . . . . 12 \).J. 

- Dacă se poa,te aplica art. 151 elin 
Prnc. civilă când :::;11111 îu cauiă 1m1i 
multo p,1,ritc, clin cari umt lips!'~tv. c·u 
tm.ite că soţii lor nu a,u fust citaţ, i (Ob­
servaţie la sentinţa Tri/J. Dolj, secţilt I, 
(ii?'/ f}(),~) . . . . . Hl 1-1-7 

» • - Caro este instanţa compekntă ele a 
jmleca contraventiunile la art. 37 din . 
legea, drumurilor' (Adnotaţie la clccizia 
Uat>., s. II, rJfJ/.90.9) . . . . . . 69 :i:17 

,, - Aceeaş obsei·vaţie la cleciz-iwwa Cris., • 
s. II, J()fW/.<J0.9) . . •. . . 7-1- 698 

('l{RBAX AL.: O lămurire ai:-;upra u1w1 rn:--1-

nuări . . . . . . . . . 17 129 
Cl~S.\RJ~8CU X. I.: O clrnstiun.o: en tict în­

vestit cu formula executoriL' obligă, po 
judecător ca, fr1ră alte, cerceti:'tri, să-l 
trimită spre executare:> . .) :3:J 

» - Creanţele prevăzute de mt. -!53. alin. 
a clin Procedura civilă . 3-! 2Vi:i 

» -Art. 718 din Procedura civilă ~i ,ut. 
+'"1 din legea jLlllecătoriilor tle ocoalc :--HI ;~O~) 

noDHJ•:ANl' ~- I.: Clinicele penitoncitLl'(' . 08 278 
» - Câ.teva observaţiuni aimpra viţiilor 

de consimţimânt . . . . . 5+ -!:-rn 
,, - Reînceperea cursului de criminologiP. 

~tiinţă ~i legislaţiune penitenciarit com­
parată la Facultatea de drept Jin Bu-
cure~ti . . . . . . . . , . . . 7~ (j:2,7 

C'Oi\f-:i'l1.AXTrNESCP BCCl'R: O JJetleapi:-;ă deo-
sebită in Dnbrogea . . . . 3~) 811-i 

('H,J::,'110FOR U. Y.: Despre contraekle dv 
muncă ( Adnotaţie la cll'cizia Casaţiei 
france.2ă clin 1 Iunie 1fJ08) . . . . . 27 21 fi 

« - Asistenţa judiciară şi stagiul avo-
ca,ţilor . . . . . . . . 61 -!89 

DAX l~nI.: Dacă in virtutea nrt. + din leO'ca 
maximului o comună poate, pe ealtde 
regulament sau ordonanţ.ă.. sii clecn·teil' 
cum că afişa,jinl constituo un drept ex­
clusiv, un monopol al comunei (Ol1sr.1·­
vaţ,ie la sent. T1·ih. Coimrluiu , ,;ecţ·ia f !, 
.'J.'J:2 /.907) . . . . . Ul l iJ l 
Datori,1 judecătornlui de ocol si"t inYnacc 
din oficiu toate mijloacde dP apitn1n' 
~i Pxcepţ11tnile admise dP dr<,.1ptul comun, 
caml părţile omit a o facp (Ob.,wrcnţie 

la .-:enti11ta Tn'li. /Jrr"iilrt, s. Ir rliJ1 .'!rî 
Septemuri1' 1908) . . . . . . ~b :!.07 

N. 'li. Pag. 

DS:\r E)I.: Cum :-;c ya, judecc't suh nona lege o 
din~ rginţ[L ÎYită :--uh. \'PCliea legP de or-
wtniia,n, ,~ud('Cătornai:-;c[L la tribu11c1,l . -!-! 3-1-\l 
- Ihcă poprirea i:-;e poate perima 60 -1-~J 

- Copiii ,Ldnptawlui nu dn,pt lcL s11e- • 
Cl'sinnea adoptatorului '! (:îH :iu3 

DPCCLE:-;Ce .\.. YICrI'Ol--l: Interpretarea m-t. GO 
din Codul pt'Dal. (Adnotaţie la clec-izia 
Cas., s. II. D87/DOfJ) . . . . . . . . -!U :397 

FLi\IŞLEN G. : Cc\teva observaţiuni asupra 
. 80 U'>l 

l 'urţilor noa:--trn cu juraţi . . . :~1 ~1~ 
(,l~Ol{UESC'C ( '. LOUOT.: Revii:;ta anttlui lilOU 1 

- Diferite i11fonnaţiuni răspandito in iiar 

<H-IL\lP.\P D. _: Despre Ll<>leu;1ţiile cc se pot 
da magistra.tului stagiar clelc1 jut.lecăto-
riile de ocoale şi puterea acestor rle-
logaţii . . . . . . . . 50 

,, - Articolul 68 din legea judecătoriilor 
ele ocoale . . . . . . . . . . . 52 

HOLO~ln~ LUCIAN: Personalitatea t:iocială în 
clrept.-O/Jservaţinni sotiologicc. . 3 7 

» -L'incapacitL' succesorale dos c·trangen; 
d·,1,pr<'::, fort 7 de ltt Uunstitutiun romm.1,ine{~~ 

IJOZOC D.: Proprietatea colectivă şi familială 
în România . . . . 72 

IOA~IŢESCU R. D.: Câtev,1, olrnervaţii a::;upnL 

..J.U7 

-:I: 23 

577 

L<>gii olcctoralo . . . . . . . 20 I 60 

JOXES('G I. DOL-J: Dacă faptul imputat infrac-. 
torului co11stitue un delict unic sau o 
sc•rie de delicte ( Acl11otaţie la dec. Cas., 
.-;. II, 18:!4/!JO,~) . 27 21-1-
- Ce :,;p înţelege prin cuvintele obscen 
şi pornograf. ca element esenţial al de-
lictului tlP ultraj contra moralei pnblice, 
sau a bunelor moravuri (Adnotaţie la 
se11tinţa Tril1. ll(ul', s. r, :J120/.90R). -!O :322 
~ Dară sentinţ.a declarati\'ă dP fali-
ment a '11 rib. ernnPrcial. Pste o chestinnr 
prejndiţialrt lH' t1lTu 'l1rib1111alnl em·0cţional 
(. -lrl1wtritie la s, , 1di11ţrr Trili. Putna. ,c:;ec-
ţia T, r;.:JJ/9m)). . . . . . (13 028 

IY Ai\OVWl Ş'l'gPA~: Dacr1 apelul la tribunal 
C'ontrn, unpi cftrţ.i de judecată. pronun­
ţat[L în bttia Legii repauzului Duminical 
nste c.ulmisiliil . . 69 -! 77 

IY .\i\CL\., "C Ul-UU·ORE: Dacă. locatarul poa,te 
invocft t,tcita n·co1ulueţiu1rn ca o prP­
zumpţit> leg,d[t LlP platct chiriei pe in­
trE'itga durat[t ,1, contnwtului expi1\.Lt (Ol1-
11en1aţie lll crrrte11, tle jwleudâ a ocol. J 
Jllocşti , J:W/!J09J. . . 29 231 

LP1-nl' :\1. 1.: ,\supm mru·cilor dP [ahric·ă. (O/J­
.,e1·Mfie la clec:iâ1ut1-' (1 Curţ,â rle casflf'ie 
(rrllll'l'.zâ din .:J.J. Iiruie /.<HJ8). . 21 11>7 

~L\.:;\l]( W, 'L\.X '!1.: LPgl'll .indt•căt.nriil,11 dl' o-
enaic . . . . . Hi 1~1 
- 'l\i:inuitorii se pedqmosc stUI nu când 
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autorul principal este apărat ele lege? 
(Consicleraţinni extra::;e rlin o carte rle 
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1rONEA JU N. C.: Partaj sau vânzare de drep-
turi succesorale . . . . . . . . . 13 103 

» - Succesiunile şi partajul în Codul civil 
otoman . . . . . . . . . . 20 153 

» -Gambeta şi magistratura franceză.-
Magistratura noastră . . . 25 193 

» - Dacă în concordatul de unanimitate 
din art. 845, alin. 1 prin cuvintele « toţi ,, 

so înţelege că trebuie să fie toţi credi­
torii falitului sau numai cei verificaţi 
( Adnotaţie la decizia Curţii de apel clin 
Galaţi, s. II, No. 23/909). . . . . . 45 362 

1rRANCU I. GRIGORE-IAŞI : A viaţiunea în 
08 

l { 
546 

c reptul intern şi în dreptul internaţional 70 ~61 

VALERIAN G. MIHAIL: Chestiunea falimen-
telor . . 36 281 

VASILESCU P.: Poate un stabiliment comer-
cial să fir declarat in stare do faliment? -!- 25 

» - Tot în chestia dăcă un stabiliment 
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industrial poate fi declarat în stare de 
faliment . . . . . 14 105 

VASILESCU P.: Poate să se ridice starea de 
faliment în opoziţie san apel prin plata 
creanţelor în urma sentinţei declarative? 46 365 

» - O creanţă admisă la masa falimen­
tului mai poate fi contestată în urma 
verifică.rii? . . . . . . 67 537 

V ARGOLICI I. CESAR: Câteva cuvinte asupra 
deciziunii comisiunii de consolidare din 
judeţul Prahova din 23 Martie 1909, 
dată în procesul dintre Stat şi d-nii Î\I. 

Vlădescu-Olt şi N. Popescu, concesio-
narii Obştei locuitorilor din corn. Moreni 53 425 

VERICEANU C. GRIGORE: Câteva cuvinte a-
supra art. 195 şi 1000 din Codul civil 21 162 

ZAHARIA C. D. : Cateva observaţiuni asupra 
aplicării legii invoelilor agricolo . 32 256 

» - Executarea cărţilor de judocată . 42 340 

JURlSPR(Tl)ENTA R01V1ANĂ SI STRĂINĂ 
' ' 

A 

ACORDAREA REPLICEI. - Deşi art. 95 din Proce­
dura civilă prevede că fieca.re parte va aveâ drep­
tul a vorbi de două ori, însă art. 102 hotărînd 
că atunci când judecata se va socoti luminată, 
se va putea declarâ desbaterile închise, din a­
cestea reznltă cii. acordarea replicei este o chestie 
de apreciere, iar nicidecum obligatorie pentru in-
stanţa de judecată. Cas. s. I, 424/908 . . . . 9 67 

ACT AD'l'ENTIC. - Conform art. 1188 din Codul ci­
vil, copia legalizată a actului autentic face a­
ceeaş dovadă în justiţie ca însuş actul, când cu­
prinsul copiei nu se contestă de partea adversă. 
Jucl. ocol. II Roşio1·ii-de· Vede 47/909 . . . . 56 456 

AC'l' DO'I'AL.-1. On act dotal făcut cu formele ce­
rute de lege fiind translativ de proprietate, con­
stitue, crmform art. 1897 din Codul civil, un just 
titlu care poate conduce, potrivit art. 1885 din 
Codul civil, la dobândirea proprietăţii imobilului 
constituit ca dotă, prin posesiunea cu bună cre­
dinţă •în timp de 10 sau 20 ani; şi această pres­
cripţie este menită , în intenţiunea legiuitorului, 
de a consolida dreptul dfl proprietate al po­
sesorului, tocmai în împrejurările în cari auto­
rului îi lipsea titlurile necesare pentru a asignrâ 
succesorului său un perfect drept de proprietate. 
Cas., s. I, 100/.909 . . . . . . , . . . . . 43 346 

2. 'I'oate foile dotale, fără deosebire dacă dota constă 
din mobile sau imobile, trebuiesc transcrise în 
registrul special de foi dotale al tribunalului do­
miciliului bărbatului; iar dacă dota cuprinde şi 
imobile actul trebuie să fie transcris şi în re­
gistrul ordinar de transcripţiuni al tribunalnlui 
situaţiunii imobilului, sub pedeapsă de a nu fi o­
pozabil terţilor persoane. 

3. Transc-ripţiunea foilor dotale, când dota cnprindo 

imobile, şi în registrul de transcripţiuni al tri­
bunalului situaţiunii imobilului, era prevăzută şi 
inainte de revizuirea Procedurii civile din 1900, · 
cu care ocazie legiuitorul menţinând principiul 
transcripţiunii, n'a făcut decât să dea o mai bună 
redacţiune art. 712 din Procedura civilă şi să su­
prime cercetările pe cari tribunalul, după vechiul 
articol, erâ ţinut să le facă din oficiu. C. Bucu-
reşti, s. II, 65/909 . . . . . . . . . . . . 44 353 

AC'r DE PARTAJ. - 1. Ji'aptul că un act de partaj 
autentificat, în care se prevede că unii comoşte­
nitori au să primească sume de bani dela alt 
comoştenitor care primeâ un imobil, a fost făcut 
numai în dublu exemplar, şi că exemplarul care 
se liberează părţilor a fost luat de dobânditornl 
imobilului, care i-a şi cerut transcrierea şi-l po­
sedă, nu poate fi socotit ca o remitere voluntară 
a titlului original, făcută de creditorii debitorului, 
aşâ că nu probează liberaţiunea. 

2. Indiferent de calificarea da , ă de părţi, se asi­
milează unui adevărat partaj orice act cu titlul 
oneros, al căruia efect este de a produce înce­
tarea indiviziunii, fie a patrimoniului comun, în 
tot sau în parte, fie a unuia ori mai multor o­
biecte clin acest patrimoniu. 

3. Plata sau neplata taxei de înregistrare nu 
schimbă natura juridică a unui act. 

4. Actul prin care un comoştenitor primeşte în de­
plina şi exclusiva sa proprietate singurul imobil 
al succesiunii, împreună cu toate creanţflle ce 
s'ar mai găsi în acea succesiune, cu obligaţiunea 
ele a plăti altor doi comoştenitori, drept părţile 
lor din succesiune, câte 3000 lei, şi de a lăsa 
Rotiei defnnrtulni uzufruc.tnl acelui imobil, este 
un partaj sau cel puţin asimilează unui partaj. 
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5. Comoştenitorii can, m urma partajului, au să 
primească numai sume de bani drept părţile lor, 
dela alt comoştenitor care primeşte un imobil, 
chiar clacă actul intervenit intre ei se socoteşte 
vânzare sau cesiune de dreptnri succesorale, cu 
privilejul prevăzut de alin. III, art. 1737 din Codul 
civil, iar nu de alin. I. Trib. Argeş, 563 908. . 1 

AC11 DE PAUPERTATE. - 1. Este valabil actul de 
paupertate, prezentat de un tutore, reprezentând 
pe doi minori c.;i,ri posedă un imobil impus prin 
rol la foncieră pentru veuitul de trei sute lei 
anual, de oarece pentru fiecare din minori ve-
nitul nu trece peste maximul de 150 lei venit 
imobiliar cât prevede art. 44 din Legea timbrnlni. 
C. Galaţi, s. II, 15 Ianuarie .90.9. . . . . . . 12 

Observaţie ele tl-1 Corneliu Bote.ll, 
2. Deşi după art. 44 din Legea timbrului nici o 

persoană nu se poate servi cu act de paupertate 
clacă plăteşte o foncieră mai, mare ele 150 lei, 
sau clacă posedă un venit anual mai mare de 
600 lei, însă legiuitornl, prin acest articol, nu a 
avut in vedere şi pensiunea alimentară: pentru 
că aceasta se acordă de instanţele judecătoreşti 
in mod accidental în cursul procesului de di-
vorţ şi în vederea unei necesităţi imediate a 
soţiei. C. Bucureşti, s. III, :J3 Ianuarie 909. 20 

3. Prin domiciliu, despre care se vorbeşte în art. 44 
din legea timbrului, are a se înţelege, în această 
materie, locul unde cineva. trăeşte în mod obiş-
nuit, iar nu domiciliul legal, prevăzut în art. 93 
dm Codul civil, care adeseaori este o ficţiune. 

In adevăr, numai autoritatea comnnală a lo­
cului unde este locuinţa obişnnită a unei per­
soane poate fi în măsură să constate şi sft ates-
teze starea de sărăcie a acelei persoane. Oas., 
s. II, 156/90.9. . . . . . . . . 81 

ACT SUB SEMN ATURA PRlV ATA. - Actele sub 
semnătură privată, cari constată convenţii sina­
lagmatice sau bilaterale, pentru a fi valide ca 
instrument probatoriu, trebuie să fie făc1:1te în 
atâtea exemplare câte sunt părţile cu interes con­
trar, şi fiecare exemplar să facă menţiune de 
numărul originalelor ce s'au făcut; iar sancţiunea 
omisiunii acestei formalităţi nu este de a anula 
însăş convenţia, ci numai de a face ca actul ne­
regulat să fie lipsit de forţa probantă, căci vi­
ţiile actului nu atrag viţiarea convenţiunii, de 
oarece acest articol nu reZ0lvă decât o chestiune 
de probă. 

Un asemenea act, însă, poate servi ca un în­
ceput de dovadă scrisă şi, prin consecinţă, do­
vada existenţei convenţiunii poate fi comple-
tată cu proba cu martori. Trib. Ilfov, s. III, 
8839/908 . . . . . . . . . . . . . 11 

ACŢIONE. - 1. Femeia măritată nu este lipsită de 
liberul exei-ciţiu al drepturilor sale şi ea poate 
cu autorizaţiunea legală să pornească în timpul 
căsătoriei judecai.ii, chiar contm soţului său, a-
vând dreptul să stabilească interesul ei imediat. 

Astfel, acest interes este justificat când soţul, 
în timpul instanţei de divorţ, arendează moşia 
dotală printr'un contract fraudulos, privând-o 
astfel de pe acum de o parte din folosinţa ce i 
se cuvine şi ei şi ameninţând-o şi pe viitor în 
drepturile sale de folosinţă. 

Prin urmare, întru cât legea nu subordonează 
dreptul femeii măritate, de a ataca. actele frau-
duloase ale soţului după încetarea căsătoriei, ac-
ţiunea nu poate fi considerată ca prematură. 
Trib Covurlui, s. 1, 2079/909 . . . . . . . . 41 
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2. Deşi este adevărat că în materie de succesiuni 
legillitowl a derogat dela dreptul comun, stabi­
lind prin arL. 63, alin 3, din Procedura civilă, 
că in această materie acţiunile relative la suc­
cesiuni se îndreptează la tribunalul locului în 
care s'a deschis moştenirea; însă, atunci când 
există un singur moştenitor, dispo~iţiunile art. 63 
sus citat nu pot fi aplicabile, deci tribunalul com­
petent a judeca o asemenea acţiune nu poate fi 
de.cât tribunalul domiciliului moştenitorului pârît. 
'I'rib. Ilfov, s. III, 24 Sept. 909 . . . . . . . 72 

3. ln principiu, pentru ca autoritatea judecătorească 
să statueze prin o condamnaţiune într'o cerere 
dedusă judecăţii trebuie ca părţile protivnice să 
cleţină lucrul şi să se împotrivească la restituirea 
sau plata lui. 

4. Pentru ca neexecutarea unei obligaţiuni să poată 
da loc la daune, trebuie, între altele, să fie im­
putabilă debitorului. 

Prin urmare, dacă o parte execută o hotărîre, 
departe de a fi în culpă, nu a făcut decât să se 
conforme drepturilor ce i-au fost conferite prin 
acea sentinţă şi deci nu poate fi ţinut la daune. 
Trib. Ilfov, s. III, 552/909 . . . . . . . 83 

ACŢlUNE CAMBIALA. - Vezi «Cambie». 
ACTlONEi IN DEZAVUARE. - După art. 291 din 

Codul civil, pentru ca moştenitorii să aibă ac­
ţiunea în dezavuare. se cere ca primă condiţie 
ca acel ce se dezavuează să fi intrat în pose­
siunea averii bărbatului, sau să fi atacat pose­
siunea moştenitorilor asupra acestei averi; că 
prin aceste cuvinte, legiuitorul nu a putut în­
ţelege decât o stare de fapt, căci altfel era inu­
til să. le prevadă, copilul fiind erede sezinar şi 
a ni.ncl totdeauna posesiunea de drept, conform 
art. 653 <lin Codul civil. 

Prin urma.re, dacă interesul unei moştenitoare 
nu este încft uăscut, ea nu are acţiune în de-
zavuare. Tr-ib. Putnct, 11 .Iunie 1.908 . . . . 79 

AO'filJNE PERSONALA ŞI MOBILIARA. - Oricine 
pretinde 1m drept în materie personală şi mo­
biliară, în caz de împotrivire din partea deţină­
torului, trebuie să facă cerere înaintea tribuna­
lului domiciliului pârîtului ; iar legiuitorul a de­
rogat cleiu acest principiu numai prin art. 676 
din Procedura civilă, relativ la pretenţiunile ce 
se ivesc î11 timpul facerii inventariului, cari au 
a fi judecate de tribunalul sesizat cu succesiu­
nea i;li întocmirea. inventariului. 

Prin urmare, <lin momentul ce inventariul s'a 
terminat, fără ra părţile să ridice vreo obiec­
ţiune as11pra averii trecută în inventariu, orice 
alte pretenţi1rni, co posterior vor naşte, urmează 
a fi juclecate după dreptul comun. Trib. Ilfov, 
s. Tl r. 160/.90.<J . . . . . . . • . . . . . . 51 

ACŢIUNE POSESOIUE. Acţiunea posesorie este înte­
meiau pe fapt11l materiid al unei detenţiuni anteri­
oare, astfel eă o asemenea acţiune se poate exercita 
ele oricine pn:tiudo că i s·a turlrnrat o posesie an­
terio~tri:'L, şi cleei ~i do către comunişti între dânşii. 

Prrn 1mna.re, o acţi 11110 posesorie se poate in­
tenta vaia.bi! în contra uuei comune care ar fi 
ocupat pe nedrept terenuri aparţinând unor co-
munişti. Cns., s. I, :J:J/.90.9 . . . . . . . 64 

ADOPŢIUNE.- -Deşi, după art. 50 din Legea judecă­
toriilor de ococLle, judecătoriile rurale sunt com­
p_etente n. se ,1)1'0~1unţ~ asupra actelor de adop­
ţ~une ale locmtonlor dm ocoalele respective, întru 
cat ~ste vorba ele constatarea formalităţilor e­
senţiale cerute de lege pentru validitatea adop-

582 

G70 

• 

638 

415 

434 

2 
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ţiunii şi confirmarea ei prin cartea de adopţiune; 
însă, cererile pentru anularea unei adopţiuni, . 
bazată pe . lipsa totală de consimţimânt a uneea 
din persoanele ce a figurat la încuviinţarea ei, 
fiind cereri referitoare la starea civilă a persoa-
nelor şi deci, nedeterminate, ele nu pot fi ju-
decate de instanţi;i, excepţională a judecătoriilor 
de ocoale, ci numai de tribunale. Judecătoria 
Caracal, 531/909 . . . . . . . . . . . . 82 664 

ALIMENTE. - Legiuitorul: prin art. 1273 din Codul 
civil, acordând termen de un an, din momentul 
când a luat naştere obligaţiunea succesorilor so­
ţului decedat, de a restitui soţiei dota, a acor­
dat ca consecinţă prin art. 1279 din Codul civil, 
dreptul de opţiune pentru soţie de a cere pentru 
cursul anului de doliu, pe lângă habitaţiune şi 
vestminte de doliu, şi dobânzile ori fructele dotei 
sale. sau alimente din succesiunea bărbatului; 
şi a~est drept de opţiune nu i se poate ridicâ 
sau face iluzoriu, prin acordare de alimente din 
succesiunea bărbatului a. unei sume egală cu a­
ceea a fructelor sau dobânzilor dotei .. 

Prin urmare, atunci când se cere alimente din 
succesiunea soţului, trebuie să fie evaluată a-
ceastă sumă în raport direct cu situaţiunea ma-
terială şi socială ce soţul avea în societate, şi 
după felul de vieaţă ce soţii duceau, iar nu e-
gală cu fructele sau dobanzile dotei. Tribunalul 
Siiceava, 13 Octomvrie 1909 . . . . . . . . 81 G55 

APARA'l'ORI.- Din combinaţiunea a,rt. 94 din Pro­
cedura civilă cu art. 17 din Legea avocaţilor, şi 
316 din Procedura civilă, rezultă că apărătorii 
pot fi mandatari cu procuri din partea părţilor 
şi pot semna pe apelant în petiţia de apel, pu­
tându-se şi prezenta pentru apelant la tribnnal. 
destul însă ca, în acest caz din urmă, să fie a­
sista ţi de avocaţi, conform art. 94 din Procedura 
civilă. Trib. Tu.tava, 28 Octomvrie 908 . 5 39 

2. In cazul când, în urma aplicării Legii judecat.o­
riilor de ocoale din 1907, o judecătorie de ocol 
s'a divizat în două ocoale, apărătorul care se 

. găsea înscris la judecătoria ce în urmă a fost 
divizată in două ocoale, este în drept aşi con­
tinua profesiunea pe lângă ambele acele j H!ccii­
torii ce forma înainte nna singură, întrn eât nici 
art. 125 din noua Lege a judecătoriilor de ocol, 
nici vreun alt text de lege nu se opune liL ,, -
ceastă soluţiune. Cas. s. I, 436/.908 . . . . . 26 2.05 

3. Cererile de transferare făcute de apăr[ttori. de a 
fi transferaţi dela o judecătorie la alta, se adre­
sează judecătorilor de ocol, cari, după articol1d 
125 din Legea judecătoriilor de ocoale, având di­
rectă priveghere asupra apărătorilo,· ei, au c:1 · 
derea a se pronunţa nu numai în chestii clisci­
plinare, ci şi în orice alte chestiuni privitoare la 
condiţia apărătorilor. C. Buc., s. 1, 11 1lfai11 .9o.r, . 60 40-1 

APEL: 
Condamnat în lipsă la prima inslr111f 11 I. 
Faliment 6. 
Legea timbrului 3, 5. 
Moratoriu :J. 
Parte civilă 4. 
Termen de apel 7. 

1. Prin nici un text din Procedura, civint. legiuito­
rul nu ridică părţii condamnate în lip~ă l,1, primt'1, 
instanţă, dreptul de a, face apel, deşi fi. făcnt şi 
opoziţiune contra aceleiaş hotărîri, destul numai 
ca apelul să fie declarat în te1·men. Casafir., se.c;-
ţiunea I, 247 /908 . . . . . . . . G 43 

2. Art. 944 din Codul comercial vorbind de sen­
tinţele date de trilrnnale în rn.it1'rie rlr falimrnt, 
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şi întru cât din textul şi spiritul legii comerciale 
rezultă că moratoriul nu este de,cât o fază a 
stării de faliment, indiferent uacă el este poste-
rior ori anterior declaraţiuni de faliment, de aci 
rezultă că art. 944 din Codul comercial se aplică 
ş1 în materie de moratoriu, aşa că dacă în ma-
terie de faliment nu se prevede dreptul de apel 
pentru cei nemulţumiţi pe hotărîrea tribunalului, 
aceeaş decădere se aplică şi pentru sentinţele 
date în materie de moratoriu. 

Prin urmare este neadmisibil apelul contra 
sentinţelor date în materie de moratoriu. C. Ga-
laţi, secţ. II, 40 /.908 . . . . , . . . . . . 16 12G 

3. Conform art. 68 din Procedura civilă şi art. 5li 
din Legea timbrului, când mai multe părţi au 
interese dife.c.jte . . nn se poate iace decât câte o 
singură acţiune şi prin urmare şi câte un singur 
apel pentru fiecaro din părţi. C. Buc., s. I, 4 
Fevruarie 909 . . . . . . . . . 36 28;! 

4. După art. 99 din Legea Judecătoriilor de pace 
din 1907 termenul de apel, în materie penală, este 
de 10 zile şi curge, pentru persoanele cari au fost 
faţă, de a doua zi dela pronunţare, iar pentru 
cele lipsă de a doua zi dela comunicare, şi a­
cest text fiind conceput în termeni generali, dis­
poziţiunile lui se aplică şi părţii civile, întru cât 
în privinţa ei legea nu face vreo. deosebire. Cas., 
s. II, 186/90.9 . . . . . . . . . . . . . 41 329 

5. Apelul făcut la tribunal contra unei cărţi de ju­
decată, când afacerea e mai mare de 1500 lei, 
trebuie făcut pe acelaş timbru ca şi apelul în-
dreptat la Curte. Trib. Dorohoi 78/909 . . . 42 3:17 

6. După art. 327 din Codul de Procedură civilă, a­
pelul fiind devolutiv de instanţă, falitul e în 
drept să uzeze, în apărarea sa, de toate mijloa­
cele şi împrejurările survenite în favorul său, 
dela declararea sa. în stare de faliment şi până 
când această condamnaţiune ar fi rămas defi-
nitivă. Cas., s. III, 3.9/908 . . . . . . . . 46 370 

7. După art. 92 din Legea .Judecătoriilor de pace 
din 189ti (azi art. 99), termenul de apel în contra 
cărţilor de judecată, date în lîpsă, curge dela co­
municare. 

Prin urmare, de aci rezultă că dacă un prim 
apel, făcut înainte de comunicarea cărţii de ju­
decată, a fost respins pentru un motiv de formă, 
independent de fondul procesului, un al doilea 
apel, făcut în condiţiile legii, este admisibil dacă 
a fost făcut în termenul legal dela comunicare. 
Cas., s. I, 344/.90.9 . . . . . . . . . . . . 84 670 

AUTENTIFICAREA AC1'ELOR. - 1. Din felul cum 
e redactat art. 13 al Legii pentrn autentificarea 
actelor, rezultă că enumerarea mijloacelor de sta­
bilirea identităţii este numai enunţiativă, cilci de 
şi la începutul textului acelui articol se prevede 
că identitatea părţilot· se constată «prin unul din 
mijloacele» pe cari legiuitorul le enumeră, însă 
în aliniatul ultim al aceluiaş articol se spune că 
judecătorul se poate încredinţa de adevăr, adică 
de identitatea părţii prin orice alt mijloc legal 
de probaţiune. 

2. Constatarea identităţii persoanelor, cari iau 
parte la un act, e lăsată la suverana apreciere 
a funcţionarului care autentifică. 

3. Un ordin de chemare poate să dovedească 
identitatea unei persoane, întru cât acel ordin, 
emanat dela autoritatea militară, nu poate ajnnge 
decât aceluia căruia îi este adresat. Trib. Arqeş, 
49/909 . . . . . . . . . . . . . . 47 88:1 

4. Legea autentificării actelor fiind o lege spe-
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cială, interpretarea dispoziţiunilor cuprinse în-
frînsa nu se poate face după dispoziţii cuprinse 
în alte legi. 

Prin urmare, când legiuitorul, prin art. 11 din 
acea lege, se exprimă în term,,ni categorici şi 
prevede că autentificarea se face de primar, nu 
se poate susţine că. ea ,se poatfl face şi de aju­
tor l _de primar sub motiv că, dL1pă legea co­
munală, acesta ar înloclli pe primar în toate a­
tribuţiunile funcţiunii, de oarece atribuţiunile 
date primarullli prin diferite legi speciale, nn pot 
fi exercitate de către ajutorul de primar, dacă în 
acea lege specială nu se prevede aceasta în mod 
expres. 

Astfel, o procură autentificată de ajutorul de 
primar nu are nici o existentă legală. Cas. s. I, 
:218/.909. . . . . . . . . . . . . . . . 67 53fJ 

5. Conform art. 11 din legea autentificării ac­
telor, actele autentificate de primar fără asistenţa 
notarului sunt izbite de nulitate. 

Prin urmare, este nul actul în care notarul 
comunei figurează şi ca parte (scriitor al actului) 
şi C1'1. asistent al primarului care autentifică, de 
oarece el nu putea figurn în această dublă ca-
litate. Jud. Târgn-Jiu, 8 Octom1;rie 909 . . . 72 583 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT: 
Consiclerentele hotcTi-îrei, 6. 
Contesta.(ie la unnăi·ie, ;J. 
Contrarietate de hotărîri, .j_ 

Dispoziliuul hotf.rîrii, 3. 
Hotărî1·i dennitiue, 11. 
Hotărîri relative la pozitia cu11iilol', 10. 
Identitate de cauză. 1, 7'. 
IdentitafP, rle obiect, 1. 
Identitate de persoane, 8. 
..Jurisdicţii speciale, 9. 

1. Este autol'itate de lucru judecat atunci când a 
doua cerere în judec.ttă are acelaş obiect, este 
întemeiat,\ pe aceeaş cauză şi este între aceleaşi 
părţi, făcută de ele şi în contra lor în aceeaş 
calitate. Trib. Brăila, s. I, 218/.90'3. . . . . . 3 22 

2. Hotăririle pronunţate în contestaţiile la urmă­
rire silită, chiar de o instanţă necompetentă ra­
tione materiae şi înaintea căreea se propusese ex­
cepţiunea de incompetenţă, dar ea o respinsese, 
a11 autoritate de lucrn judecat, cu toate că, în 
dreptul :r;iostru, hotărîrile date asupl'a competenţ,ei 
nu se pot ataca decât odată cu fondul, iar ho­
tărîrile date în aceste contestaţii nu se pot ataca 
de către contestator decât prin recnrsnl contra 
ordonanţei de adjudecare. 

3. In principiu numai dispozitivul unei hotărîri cu­
prinde lucru jndecat; pentru a-l interpretâ, însă, 
şi a-i determinâ întinderea, trebuie a se aveâ 
în vedere şi motivele hotărîrii şi chiar conclu -
ziile părţilor. 

4. In materie de lucr,i jndecat, cauza este faptul 
juridic sau material, cure constitue fundamentul 
legal al dreptului san beneficiului cerut, ori al 
excepţiunii propuse. Ea nu trebuie confundată 
cu motivelP, cari sunt probele şi argumentele 
prin cari demonstrează existenţa acestui fapt şi 
cari, deşi diferite în a doua cerere, nu împiedică 
autoritatea luc1·ului judecat, dacă e aceeaş cauză. 

5. Legiuitorul, înscriind principiul autorităţii lu­
crului judecat n'a voit numai să împiedice de a 
se pune din nou în discuţie un proces dejâ ho­
tărît ci a voit săşi evite pe cât posibil contra­
dicţia între două hotărîri judPcătoreşti. De aceea 
ori de câte ori instanţa judeciHorr->ască. statuând 
a1mpra unei cereri, este exusă să contrazică od 
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hotărîre anterioară sau s'o confirme pur şi simplu, 
de atâtea ori acoa cerere trebuie respinsă ca 
fiind lucru judecat. Trib. Argeş, 80/908 . . . 24 187 

6. Atât după doctrină cât şi după jurisprudenţă, 
nu numai dispozitivul unei hotăriri, ci şi acele 
considerente cari stau în strânsă legătură cu 
dispozitivul, au autoritatea lucrului judecat. 

7. Pentru ca să existe autoritatea lucrului.judecat, 
se cere, între alte condiţii, ca să existe şi iden­
titate de cauză juridică. Or, această identitate nu 
există când, prin sentinţa rămasă definitivă, se 
recunoaşte unei persoane dreptul de a cumpărâ 
pământ clăcăşesc, pentru că a făcut boerescul, 
şi prin a doua cerere în judecată se tăgădueşte 
acelei persoane capacitatea de a putea dobândi 
asemenea, pământ, dovedindu-se că ea este străină. 
Jud. rur. Moineşti- Bacău. . . . . . . . . 24 190 

Observaţie de d-l D. Alexamll'esco 
Ş. Chestiunea de a se şti dacă persoanele ce au 

figurat în hotărîrile ce se opun ca lucru judecat 
sunt aceleaşi, constitur-> o chestiune de fapt, care 
scapă de sub controlul Curţii de casaţie. Cas., 
s. I, 99/909. . . . . . . . . . . . . . . . 29 226 

9. După art. 36 şi 104 din Constituţie, puterea ju­
decătorească se poate exercitâ şi prin jurisdic­
ţiuni speviale, cari se înfiinţează prin anume legi 
speciale şi prin urmare, hotărîrile date de ase­
menea jurisdicţii au autoritate de lucru ,judecat, 
care nu se poate înlătura printr'o nouă judecată 
pe căile ordinare. 

Astfel, procesele-verbale, ce constată contra­
venţiuni la Legea timbrului, fiind supuse apelu­
lui la tribunal confori;n art. 56 şi 57 din Legea 
timbrului, prin asemenea dispoziţiuni s'a înfiinţat 
o jurisdicţie specială şi nu mai este admisibilă 
o altă judecată pe cale ordinară pentru aceste 
contravenţrnni. Oas., s. III, 353/908. 44 3fl l 

10. Rotărîrile cari regulează poziţia copilului nu pot 
constitui lucru judecat, căci ele se pot schimba 
după împrejurări; iar pentru aceasta, cererea are 
a se face la prima instanţă ca orice cerere în 
justiţie. 

Prin urmare, tribunalul este competent a ju­
decâ o cerere a unei pă.rţi de a i se dd. sub a 
ei îngrijire copilul născut din căsătorie, schim­
bând dispoziţia luată de Curtea de apel în a-
ceastă privinţă. Cas., s. II, 4:J/90.9. . . . . . 51 413 

11. O hotărîre definitivă dată intre două persoane 
cn privire la dreptul de proprietate al unui teren, 
dobândeşte autorifa,te de lucru judecat, şi prm 
urmare o terţă persoa11ă nu poate, pe calea con­
testaţiei la executarea acelei hotărîri, să se pre­
tindă că el este proprietarul terenului în litigiu, 
rlat fiindcă pe calea contestaţiei nu se poate ju­
deca fondul procesului, ci numai pe calea unei 
acţiuni principale. Jud. Scorţeni-Bacâu, 114/909. 58 472 

AUTORIZAŢIA MARI'rALA.- 1. Autorizaţiunea ce­
rută ele art. 197 din Codul civil este necesară 
femeei măritate la toate instanţ~le judecătoreşti, 
astfel că femeea autorizată la prima instanţă, 
are trebuinţă de o nouă autorizaţie spre a face 
apel. 

2. Necesitatea autorizaţiunii bărbatului sau, în caz 
de refuz din partea soţului, a justiţiei, pentru 
ca femeea să pornească şi să stea în judecată, 
fiind de ordine publică, şi femeea neputând nici 
chiar prin consimţimântul său să piardă dreptul 
de a se prevală de acest mijloc de nulitate, 
poate să-l invoace în orice stare a procesului şi 
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chiar pentru prima oară în Casaţie. Oas., s. I; 
121/909 . . . . . . . . . 41 328 

Observaţie <le d-l D. Alexandresco 
AUTORIZAŢIA TOTOAREI A FACE COMERT, -

Afişările şi publicaţiunile, prevăzute de art. 13 
şi 10 din Codul de comerţ, sunt prescrise de le­
giuitor în favoarea terţiilor persoane, astfel că 
minorii, prin reprezentanţii lor, nu pot invocă 
lipsa îndeplinirii acestor formc1lităţi şi a susţine că. 
obligaţiunile ce au contractat în interesul comer-
ţului nu le pot fi opozabile. Trib. Vlaşca 1.'J /908. 8 64 

A VERE DOTALA.-1. Deşi, după dispoziţiunile art. 
1243 din Codul civil, bărbatnl este supus, în 
privinţa averii dotale, la toate obligaţiunile unui 
uzufructuar şi că regulele dela uznfruct se aplică 
în prmcipiu fie la uzufructul legal, convenţional 
sau testamentar, totuş sur;.it în aceste dispo,1i­
ţiuni nnele cari nu ating în nimic ordinea pu­
blică şi dela cari părţile pot să deroge. 

Prin urmare, dacă soţul a făcut construcţiuni 
asupra imobilelor dotale în timpul căsi:itoriei, în 
văzul soţiei, şi profitând şi dânsa de ele, este 
cert că soţii au derogat dela dispoziţiile legii, că 
ele au fost făcute de soţ în calitate <le man­
datar, şi în acest caz mandantele trebuie să des­
păgubeasc~ pe mandatar de sumele de bani chel­
tuite cu îndeplinirea mandatulni. 

2. Conform art. 1245 din Codul civil, dacă dota, 
sau parte din ea, consistă în obiecte mişcătoare 
preţuite prin contractul de c{tsătorie, bărbatul se 
face proprietarul acelor obieete, rămânând de­
bitor de preţ, afară dacă s'a cuprins în con­
tractnl de căsătorie declaraţiunea că preţuirea 
nu face vânzarea. Trib. Ilfov„ s. III, .92/909. 41! 354 

AVERE PARAl!~ERNALA. - Conform art. 1285 din 
Cod ul civil, numai femeea are administ , aţi unea 
şi folosinţa averii sale parafernale. Trib. Ilfov, 
s. III, .9,'J /90.9. . . . . . . . . . . . . . . 44 354 

B 

BANCRU'r A. - 1. Pentrn ca să existe delict de ban­
crută nn se cere o sentinţ(L declarativă în stare 
de faliment care să emane dela tribunalul co­
mercial, ambele jurisdicţiuni fiind cu desăvârşire 
independente; aşa dt chiar dacă jnrisd1cţia co• 
merc1ală ar ridica starea de faliment pentru mo­
tivul cft nu a fost încetarn de plăţi, jurisdicţia 
represivă are toată latitudinea de a aprecia îm­
prejurările şi a. pronunţa condamnarea inculpa­
tului deşi el nu e declarat falit de tribunalul 
co111.ercial. 

2 .• Prin chestiuni prejudiţiale se înţeleg acele ches­
tiuni de drept civil cari se ivesc în cursul unei 
judecăţi penale şi cari au înrâurire asupra aces­
teea ş,, prin urmare, trebuiesc cercetate în mod 
prealabil de către tribunalele civile. 

Astfel. încetarea plăţilor unui comerciant nu 
este o chestiune prejudiţială care ar trebui să 
fie constatată de jurisdicţia civilă în lipsa unui 
text formal de lege. 

3. Se face culpabil de delictul de bancrută simplă 
comerciantul care face cheltueli prea mari în ra­
port cu starea sa economică, nu ţine registrele 
comerciale impuse de lege, nu face inventariul 
anual şi, în fine, fiind în încetare de JJlăţi, nu 
denunţă aceasta tribunalului conform a1•t. 877, 
alin. HI din Codul comercial. 

4. Se face pasibil de delictul de bancrută fraudu­
loasă comerciantul care înainte de declararea în 
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stare de faliment, va fi vândut pe preţuri re-
duse şi mai scăzute decât preţul lor, mă.rfuri în 
paguba creditorilor, şi îndoseşte în paguba cre­
ditorilor parte din activul său. Trib. Pntna, 
s. I, 631/90.9 . . . . . . . . . . . . . . . 65 525 

Observaţie ele d-l I. Ionescu-Dol,j 
BIGAMIE. - In legislaţia romană, tribunalul corec­

ţional po§tte verifica existenţa sau neexistenţa 
primei căsătorii, a căreea nulitate a. fost invo­
cată de inculpat în delictul de bigamie, spre a 
constata astfel existenţa sau neexistenţa de­
lictului. 

Delictul de bigamie e un delict instantaneu 
pentru cc1re prescripţiunea începe a curge din 
momentul efectuării celei din mmă căsătorii. Jude 
instructor II, Bucureşti, onl. 89 /,908 . . . . . 3 23 

BILE'l.1 LA ORDIN. - 1. Un bilet la ordin e domiciliat 
când plata urmează să se facă în altă localitate 
decât reşedinţa emitentului şi la altă persoană, 
adică prin altă persoană iar nu de către eminent. 

2. Când un bilet la ordin e domiciliat, e nevoie 
de protest (art. 341 din Cod1tl comercial), spre a 
se păstrâ acţiunea cambială. Trib. Dorohoi, 8 /.909. 32 255 

Adnotaţie de el-I ~tefan Scriban 
CAMBIE: 

Bun şi npl'o/Jat, 5. 
Excep{iuni, 8. 
Garanţia camliial,i, :2. 
[ntei·ogator, 1. 
Lipsa nmnelu(, 4, 6. 

1. Dacă o poliţă a fost omisă în alb, interogato-
riul este a<lmi1; pentrn dovedirea acestui fapt'? 
Adnotaţie lei ca1·tea cleJurleaitcl ocol. Dorohoi 66/90.9.35 279 

2. Dacă gara.nţia cambialft nu poate exista decât 
numtLi prin sernnarea cambiei ele acel ce o ga­
rantează , confonn ari.. 29!:i din Codul comercial, 
nu este însii. mai puţin adevărat că cineva poate 
să garante¼e plata unei creanţe constatată chiar 
prin cambie, conform principiilor generale în­
scrise în .Codul civil în materie de fidbjnsiune, 
cu singurn restricţiune că creditorul nu va putea 
exercita. în contra garantului o acţiune cambială 
pentr'u garanţie, ci numai o ~icţiune simplă in 
garanţie, supusii. regulelor ele probaţiune prev:l-
z11te în dreptul comun. Trib. Tutova, .9/90.9. . 34 268 

3. Excepţiunile pe care le poate opune debitorul 
într'o acţiune cambială sunt: excflpţiuni privi­
toare fa forma titlului, excepţii privitoare la 
lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul ac­
ţiunii cambiale şi excepţii personale aceluia care 
exercită acţiunea. 

Excepţiile personale trebuiesc propuse la prima 
înfăţişare, să fie lichide, de o grabnică soluţie 
şi, în toate caznrile, întemeiate pe o probă scrisă. 

Astfel când se susţine că reclamantul a pri-
mit cambiilfl în alb şi în depozit, ca garanţie, şi 
că el le-a complectat, ridici prin aceasta o ex­
cepţiune personală in contra reclamantului, aşa 
că, conform art. 349, alin. 3 din Codul comer-
cial, interogatoriul şi proba testimonială sm1t 
inadmisibile. Jud. ocol. Dorohoi, 6'6 /.90.9 . . . . 35 278 

Observaţie de d-1 Şt. Scriban 
4. Conform art. c.73 din Codul comercial, nu poate 

exista cambie valabilă dacă în momentul chiar 
al creaţiunii sale nu întruneşte toate condiţiu­
nile esenţiale impuse de lege. 

Astfel, lipsa numelui beneficiarului în momen-
tul chiar al creaţiunii cambiei, atrage după sine 
nulitatea cambiei. Jud. Hnşi, 322/90.9 . . . . 41 330 
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5. O cambie poate fi scrisă de o altă persoană de 
cât debitorul, cu singura condiţie ca să conţin[t 
menţiunea bunului şi abrobat., când debitorul 
nu-i comerciant, induştriaş, plugar, vier, slugă 
sau lucrător cn mâna. 

6. Deşi lipsa numelui persoanei sau firmei primi­
torului la facerea cambiei, precum şi lipsa vre­
unei condiţiuni esenţiale arătate în art. 270 şi 
urm. din Codnl comercial, exdud calitatea şi e­
fectele speciale ale cambiei, cu rezerva efectefor 
ordinare ale obligaţiunii după natura sa comer­
cială sau civilă; însă, legiuitorul Codului comer­
cifd, prin art. 349, a luat garanţii ca acest efect 
comercial să. fie la adăpostul tuturor excepţiu­
nilor, stabilind, între altele, că debitorul unei 
cambii nu va putea opune decât excepţiunile pri­
vitoare la forma titlului sau lipsa condiţiunilor 
necesare pentru exerciţiul acestei acţiuni, adău­
gând r.ă excepţirnile personale nu vor putea în­
târzia condamnarea la plată decât dacă ele sunt 
lichide şi de o grabnică soluţie şi în toate cazurile 
întemeiate pe o probă scrisă. 

Astfel, excepţiunea lipsei condiţiunilor esenţiale 
ale unei cambii şi neindicarea persoanei sau firmei 
primitorului, chiar din momentul facerii cambiei, 
este o flxcepţiune personală emitentului cambiei, 
nu şi giranţilor posteriori emiterii cambiei, şi dar 
lipsa acestor condiţiuni nu poate fi probată decât 
conform art. 349 clin Codul comercial, adică cu 
proba scrisă. Triu. Tutova, .JO Aprilie 90.9 . . 59 478 

Obsenaţic <le d-l Gr. V. Maniu 

CAR'l'EL.-1. Ordinea publică este interrsată ori de 
câte ori in mod necesar pfflrlomină interesul so-
cial asupra eelui individual. 

AceastrL regnlă e aplicabilă şi în ordinea econo­
mică, deşi poate varia după împrejurările medinlui 
în care are a se examinâ un fapt juridic, fără să 
existe în această. privinţlt o regulă scrisă în lege. 

2. Scopul comerţului fiind a pune la îndemâna con­
sumatorilor produsele de cari an nevoie, ceeace 
primează trebuie să fie interesul general al con­
sumatorilor spre a avea produsul ce i se oferă 
cât mai bun şi mai în raport cu mijloacele lui 
de trai, acest interes fiind însă contrabalanţat. 
cu acela al prodncătorului, de a putea fabricâ 
în aşa condiţiuni încât, deducând costul fabri­
caţiunii şi cheltuelile genernle, să-şi poată în­
destula nevoile. 

fosă, pe lângă. aceste două interese, mai este 
şi acela al intermediarulni, care ia productul dela 
fabricant şi-l pune la, clispo?:iţiunea cumpărătorul ni. 
Aşa fiind, orice împiedicare ele natură a atinge 

în mod simţitor interesele uneea din aceste trei 
categorii, sau orice act tinzând a favoriza ex­
ci usiv un ul din ele în detrimentul celorlalte, sunt 
contrare bnnei ordine. 

3. Deşi e admis ca principiu general că libera con­
cnrenţă e o regulă indispensabilă mersnlui re­
gulat al comerţului, dacă însă producătorii se 
înţeleg între dânşii numai spre a regula produc­
ţiunea lor şi a o pune în concordanţă cu tre­
buinţele consumatorilor, o asemenea unire nu 
ar constitui o vătămare adusă ordin ei ~publice. 
Dacă însă scopul coaliţ.iunii producătorilor e 

o acaparare, şi tendinţa lor e de a monopoliza pro­
dusul. o asemenea coaliţiune, deşi nu este pe­
depsită prin vreun text penal ele lege, conţine 
1.otuş o cauză ilicită de natură a intrâ în ca­
drul celor contrarii ordinei publice. 
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4. Interesnl consumaţiunii poate fi lezat în această 
privinţ,ă, deşi consumatorii s'ar putea aprovi­
zionâ din alte părţi, atunci când prin taxe va­
male ridicate şi uneori prohibiti\'O se face ilu­
zorie acea.stă aprovizionare din altă parte prin 
protecţiunea ce însăş legea acordă producătorilor 
din ţară. 

5. Regulele de mai sus sunt aplicabile nu numai 
produselor iuclispensabile, cum ar fi pâinea, za­
hărul sau M,rtia, ci în genere ori cărui produs. 

6. Nu se poate trage un argument în contra ,1-
cestor principii din faptul că în România există 
cartele între cele mai multe ramlll'i de produ­
cători, cum nici din disµoziţiunile legii dela 12 
Aprilie 1908, al cărei scop, după cum rezultă 
din expunerea ei de motive şi dezbaterile la cari 
a da,t loc, nu a fost să împiedice o producţiune 
mai întinsă şi o viitoare acaparare a petrolului, 
ci din contră împiedicare eventuală a specula-
ţiunii lor. Trib. com. Ilfo1;, 1086 /.908 . . . . . 1 O 75 

Vezi şi nota redacţiei ce o însoţeşte 

CASA DE JOC LA NOROC. - Art. 350 din Codul 
penal pedepseşte cu închisoare şi amendă pe acei 
cari vor ţ, me casă de jocuri la noroc. 

Prin nrmare, este indiferent dacă antreprenorul 
unei cafenele în care se joacă cărţi la noroc 
este prezent sau lipseşte din ţară, căci el ca pa­
tron este răspunzător de ceeace se întâmplă în _ 
stabiliment.ul său. Oas., s. II, ,949/909. . . 4o 361 

CASARE FARA 1'RIMETERE.-Dacă un proces nu 
mai poate primi o urmare de judecată, casarea 
se pronunţă fări'i. ti-imitere. Oas., s.-unite 8/909 . 78 628 

CASNI'ORIE. - 1. Sub impei'iul Codnlui Calimach, în 
afară de căsătoria concubinilor, nu mai era ne­
cesară alt:i formalitate pentrn legitimarea copiilor 
lor naturali · 

Astfel, o 
1

persoană legitimată prin căsMoria 
autorilor săi concubini, dobândeşte statul civil 
pentru veşnicie, fără necesitatea altei formalităţi 
Trib. Fălciu 11/3 .909 . . . . . . . . . . . . 57 461 

2. Potrivit art. 196 din Codul civil, femeia„e da­
toare să locuiască împr·eună cu bărbatul şi să-l 
urmeze în orice loc va găsi de cuviinţă să-şi 
stabilească locuinţa sa, iar bărbatul este dator 
a o primi şi a-i înlesni totul pentru vieţuirea ei, 
după starea şi puterea sa. 

Prin derog11ţie însă la acest principiu, soţul 
poate fi îndatorat a procurâ cele necesare pentru 
întreţinerea soţiei sale şi afară din domiciliu, 
când acesta îşi neglijează îndatoririle sale in aşa 
fel în cât liniştea şi demnitatea soţiei să nu fie 
ferită de orice atingere, în care caz numai soţia 
are dreptul a se plânge şi exercita acţiunea pentru 
a sili pe sot să-şi îndeplinească obligaţiunile ce-i 
sunt impuse de lege, neputându-se nimeni sub­
stitui în drepturile şi îndatoririle soţilor. C. Galaţi, 
s. I, 24 Aprilie 909 . . . . . . . . . . . . 61 493 

CERCETAREA MATERNITAŢEI. - Conform art. 308 
din Codul ('ivil, cercetarea maternităţii naturale 
este permisă, dar, dovedirea ei nu poatt' fi fă­
cută cu martori decât numai atunci când va fi 
un început ele dovadă scrisă ; de aceea, o ase­
menea recunoaştere trebuind a fi făcută înaintea 
ofiţerului stării civile, conform art. 48 din Codul 
civil, posesiunea de Stat nu poate fi admisă ca 
dovadă pentru probarea filiaţiunii naturale. Trib. 
llf'oi;, s III, 681/908 . . . . . . . . . . 20 159 

CERCETAREA PATERNITAŢII. - Dacă este exact 
că cercetarea paternităţii e interzisă de legile 
noastre, totuş o acţiune în daune nu poate fi 
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respinsă pe acest motiv, căci scopnl ei este re­
pararea prejudiţiului pricinuit prin relaţiunile in­
time, şi faptul că <lin aceste relaţiuni s'a născut 
copii nu poate înlătura acţiunea. Trib. Ilfov, s. 

N. J~. Pag. 

III 580/907 . . . . . . . . . . ... 55 446 
CERERE IN JODECATA. - Cererea de chemare în 

judecată trebuie să cuprindă, între _altele, nu­
mele, pronumele, domiuiliul sau reşedinţa pârî­
tului (art. 69 din Procedura civilă). Scopul acestei 
dispoziţii fiind de a individualizâ mai bi!"le pe pârît, 
lipsa uneea din aceste menţiuni nu atrage nu­
litatea cererii, când din celelalte indicaţii şi îm­
prejurări rezultă îndeajuns identitatea pârîtului. 
Cas. s. III, 230/908 . . . . . . . . • . . . 22 173 

CESIUNE. ~ 1. Deşi este constant in drept că cesiunea 
unor drepturi incorporale operează strămuta.rea 
proprietăţii dela cedant la cesionar, «ipso jure>, 
de îndată ce prirţile au căzut de acord asupra 
lucrului şi asupra preţului, fără a fi nevoie dl➔ 
nici o altă formalitate, dar nu este tot astfel 
faţă cu debitorul cedat; în acest caz pentru ca 
transportul acestor drepturi să se opereze şi fa ţi'\. 
cu cel in mânele căruia se găsesc drepturile ce-
date, legea pretinde ca să se notifice acestuia 
din urmă strămutarea drepturilor cedate şi nu-
mai în urma acestei notificări, raportul juridic 
ce a· existat intre cedant şi ceda.t încetează şi 
este înlocuit printr'un alt raport nou între cedat 
şi cesionar; iar până la notificare, cedatul nu 
poate opune cedantului lipsa calităţii sale de cre-
ditor, actele făcute între ei fiind opozabile ce­
sionarului. Ga.s. s. 1, ~.9.9/90.9 . . . . . . _ . 29 226 

2. Jurisprudenţa unanimă şi întreaga doctrină con­
sideră terţă persoană pe cedat faţă de cesionar 
numai atât timp cât notificarea nu a fost făcută ; 
că de aci urmează că plata este · valabil făcută 
de cedat cedantului, chiar după ces iune, dar în ­
naint.e de notificare sau ar.ceptarea cesiunii. 

Prin urmare, dnpă notificarea cesiunii sau după 
acceptare, cedatul nu poate opune cesionarului 
decât ceeace ar fi opus cedantelui, căci cesionarnl 
se îmbracă cu toate drepturile cedantului. 

3. Dacă se opune cesionarului simulaţiunea creanţei, 
proba acestei simulaţiuni trebuie să fie numai 
un contraînscris. Trib. Muscel, 107/.909 . . . . 54 438 

CHELTOELI DE PROCESE. In principiu, cheltue-
lile proceselor ce privesc deplina proprietate sunt 
suportate atât de nudul proprietar cât şi de 1.1-
zufructuar. Cheltuelile ce privesc folosinţa imo­
bilului se suportă de uzufructuar, şi cheltuelile 
interesând nurla proprietate privesc pe proprietar. 

Prin urmare hotărnicia unei moşii, când prin 
ea nu se cere revendicarea vreunei porţiuni de 
teren cotropit, ci tinde numai la consolidarea 
dreptului ele proprietate, cheltuelile făcute cu ho-
tărnicia privesc numai pe proprietară Trib. Ilfov, .. :, .w 
s. III, 92/909 . . . . . . · . . . . . . _ . 44 534 

CHESTIUNI DE FAPT. - Chestiunea evaluării unui 
teren de către reclamanţi prin acţiune fiind legatei. 
de constatări de fapt, nu poate fi ad118ă peJţtru 
prima oară în discuţiunea Curţii de casaţie. Cas. 
s. I, 45 /90.9 . . . . . . . . . . . . . . . 62 500 

CI'l'AREA PARŢILOR.- 1. Art. 74 din Procedura 
civilă nu cere condiţia ca, în lipsa celui în drept 
dela domiciliu, înmânarea actelor de procedură 
să se facă numai persoanelor majore, ci pune 
numai condiţie ca înmânarea să se facă unei 
persoane din familie, care să locuiască cu acela 
căruia trebuia să-i fie comunicat actul. 

2. Art. 74 din Procedura civilă nu cere ca procesul-

N. Z. Pag. 

verbal , care constată predarea actului unei per-
soane din familia celui în drept sCt primească 
actul şi să dea adeverinţă, să fie semnat şi de 
primar şi de comisarul de poliţie ; o asemenea 
formalitate este cerut[i numai În cazul când acflla 
care primeşte actul nu voeşte sau nu poate să 
dea adeverinţă de primire, cnm şi în cazul când 
actul se lipeşte pe uşe sau pe pereţii casei. Cas., 
s. I, :249/90.9 . . _ . . . . . . . . . . . . 73 589 

CITAREA 'PARŢILOR IN MATERIE PENALA.- In 
lipsă de o dispoziţiune specială în ProceJ.ura pe­
nală, relativă la modul de _citare al părţilor, are 
a se observa regulele din Procedura civilă, după 
cari, conform art. 69, părţile trebuie să se citeze 
la domiciliul fixat în prima citaţie cât timp par­
tea n·a notificat schimbarea domiciliului. Gas., 
s. II, 1855/.908 . _ . . . . . . . . . . . 14 108 

CLAUZA ILICITA.- Vezi «Testament» . . 
COMlSION.-Dac/:'t art. 406 din Codul comercial pre­

vede că comitentul n'are acţiune în contra ter­
ţiului cu care a contractat comisionarul, nicăieri 
legea nu opreşte ca comisionarnl sit cedeze ac­
ţiunile sale comitentulni , pentru ca acesta, în 
calitate de cesionar, să poatiJ. exercita în contra 
terţiului drepturile comisionarului. Gas., s. III, 
,'26'0/908 . . . . . . . . . . . . . . . 5 37 

COMPENSAŢIE. -- Conform art. 1143 şi 1144 din 
Codul civil, când donă persoane sunt datoare 
una alteea, se operează între ele o compensaţie, 
care operând de drept îh puterea legii , cele două 
datorii se sting reciproc până la, concurenţa co-
tităţilor lor respective. Trib. I/.fo·1:, s. III. .9.9 /.90.9. 44 354 

CONTABil1I'l1ATEA PUBLICA. - 1. După art. 134 
din noua Lege de contabilitate din 1 Aprilie 1903, 
fixarea deucitulni se face ele ministerul rezor­
tulni, iar nu numai de Ministerul ele finanţe, cum 
erâ sub legea ,wterioară (art. 129). 

Din moment ce legea nouă a snprimat com­
petenţa generală a Ministerului de Jfoanţe şi a 
restrâns-o numai la afacerile privitoare Ia de­
partamentul său, această lege se aplică şi pentl'll 
faptele sau raporturile jnridice anterioare pro­
mulgării ei, când n'an fost încă deduse în jude­
cată , şi nici măcar constatate s1ib legea veche, 
fiind de principin că legile <le organizare jude­
cătoreasci°L şi de competenţă au putere retroactivă. 
Cas., s lll, 263 /908 . . · . . . . . . . . . . 7 51 

2. După dispoziţiile art. 134 din Legea contabjli­
tăţii publice, combinat cu art. 56 şi 72 din Le­
gea admini::;traţiei armatei şi art. 232 din regu­
ln.me11tul acestei legi, responsabilitatea ofiţerilor 
de intendenţă, însărcinaţi cu verificarea şi cu su­
pravegherea contabilităţii , este formal prevăzută, 
şi asemenea ofiţeri sunt rrtspnnzători ele sumele 
delapidate de subalternii lor. · 

3. Banii Statului, afectaţi pentrn plata soldelor ofi­
ţerilor şi primiţi de cn,ssier în acest scop, nu în­
cetează de a fi ai Statului, şi deci bani publici 
până în momentul ce au ajuns la destinaţia lor. 

Prin urmare, dacă o parte din soldă nu se 
plăteşte, ci se reţine conform regulamentelor mi­
litare, această împrejnrare 1111 poate să schimbe 
natura banilor; din contră, ei rămân publici până 
ajung la destinaţiune, adică, până se plătesc a­
celor pentru cari au fost reţinuţi şi cari repre­
zintă pe ofiţerul căruia i se cuvenea solda. Gas., 
s. III, 62/.909 . . . . . . _ . . . . . . . 31 247 

CONCESIUNI PETROLIFERE. -- Vezi cOonsoliclarea 
terenurilor petrolifore ». 

CONCORDAT. - Când concordatul amical inten ine 
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într'o stare mai înaintată a procedurii falimentului, 
adică după verificarea creanţelor, sit~aţiun~a f~li­
mentulni cu privire la fixarea masei creditonlor 
fiind limpezită, nu înc1:1pe nici o îndoială că una­
nimitatea de care vorbeşte art. 845 din Codul co-
mercial este totalitatea creditorilor chirografari, 
verificaţi şi admişi la masa falimentului, ~ie şi 
numai provizoriu, totalitate din care trebuie să 
se formeze majoritatea pentrn votarea concor-
datului judiciar. . . 

Astfel dacă un concordat este mcheiat cu una­
nimitate~ creditorilor verificaţi la masa falimen­
tului este admisibil, deşi cota concordatară este 
numai de 10 la sută, intru cât art. 845 din Codul 
comercial declară că un astfel de concordat se 
poate încheia, oricare ar fi cota ce falitul se obigă 
a plăti. C. Galaţi, s. ll, 23/90.9. . . . . . . 45 361 

Adnotaţie de d-l C. N. 'l1oneaun. 
CONEXARE. -- l. Prin art. 11 O, ultimul aliniat, din 

Procedura civilă, şi ca o aplicaţiune a princi­
piului din art. 68 din Procedura civilă, se ad­
mite întrunirea mai multor pricini, când sunt 
conexe şi se află înaintea aceleeaş instanţe sau 
instanţe diferite de acelaş grad,-şi aceasta spre 
a se evita hotărîri contradictorii şi pentru o bună 
administraţiune a justiţiei; -şi 1.tplicaţiunea lui 
are loc pentru a se ajunge acest scop fără însă 
a se răpi acelei părţi dreptul la cele două grade 
de jurisdicţi nne. . . . . . . 

Prin urmare, prm facerea unei opoz1ţrnnn, 
procedura reîncepând din punctul în care ~e a~ă 
când a lipsit oponentul, conform art. la7 dm 
Procedura civilă urmear.ă că, duprt cum o cerere, 
pendentă san nouă, se poate cone-x:a cu o ac­
ţiuc.e în care nu s'a pronunţat o carte de ju 
decată, tot aşa se poate conexa cu una în care 
s'a pronunţat o carte de judecată c_e _este opo­
r.ată; căci pe lângă că legea nu distmge, dar 
nici nu se răpeşte vreuneea din părţi dreptul la 
cele două grade de jurisdicţiune, şi există acelaş 
temeiu juridic şi de fapt; astfel, ca consecinţă 
cartea de judecată pronunţată. asupra unei opozi• 
ţiuni poate cuprinde în dispozitivul ei atât so­
luţiunea dată asupra opoziţiunii cât şi asupra 
unei cereri adiţionale, judecată odată cu opo­
r.iţia. 

2. Chestiunea de a se şti dacă in cursul judecării 
unei opoziţiuni se pot conexa cereri noui, este 
o chestiune 1·elativă la legarea instanţei, care, . 
conform art. 111 din Procedura civilă, trebuie 
propusă în lirnine litis şi înaintea oricărei apărări 
asupra fondului. T,·ib. Suceai-a, Oct. 90.9. . . 76 615 

CONFLICT DE JURISDICŢIUNE. - 1. Atât doct.rina 
cât şi jurisprudenţa sunt de acord a recunoaşte 
că regularea competenţei presupune incertitudinea 
asupra chestiunii de a se şti cari din mai multe 
autorităţi judecătoreşti trebuie să judece o afacere 
ce le este dedusă, şi că, spre a fi conflict de ju • 
risdicţie, trebuie ca ele să fie sesizate printr'o 
simplă cerere introductivă de instanţă, indiferent 
dacă a intervenit asupra lor vreo hotărîre asupra 
competenţei sau asupra fondului, suficient fiind 
numai dacă, statuând asupra lor, s'ar putea ivi 
hotărîri judecătoreşti contradictorii. 

Astfel, un confliet de jurisdicţiune poate avea 
loc, între altele: 1) când ambele autorităţi judecă­
toreşti au fost sesizate de aceste cereri, ~) când 

, ele s'au declarat competente a ,iudeca o pricină, 
fără a fi statuat asupra fondului, şi 3) când ele 
au judecat asupra fondului. 

N. ½. Pag. 

2. După dispoziţiile art. 262, 263 şi 264_ din 
Procedura civilă, singurele cari se ocupă de regu­
la!'ea de competenţă., n-q. se prevede nici o restric­
ţiune şi nu se cere, ca condiţiune, ca să, fie loc 
la regularea conflictului do jurisdicţie, ca afacerea 
dedusă judecăţii să fie pendinte înaintea a două 
jurisdicţiuni de acelaş grad sau natură ; ba din 
contră, spiritul legii. dat fiind scopul şi menirea 
regulamentului de jurisdicţie, este de a deschide, 
pe cât se poate, această cale părţilor de câte ori 
crede că această procedură le-ar fi uti'lă. Este 
adevărat că prin această măsură se poate în­
tâmpla ca partea să sufere o întârziere în soluţia 
eererii sale, dar interesul său trebuie să cedeze 
interesului general; interesul social exige a se 
evita contrarietăţile de hotărîri jude0ătoreşti cari 
ar zdruncina prestigiul autorităţii lucrului judecat. 
T1·ib. Ilfov, s. III, 3 Noernvrie 908 . . . . . 2 14 

COMPE'l.'ENŢA.-1. Conform art. 108 din Procedura 
0ivilă, excepţiunea de necompetenţă ratione loci 
trebuie propusă înaintea apărării asupra fondului. 

G 43 Oas., s. I, /247/908 . . . . . . . . . . . . J 

2. După art. 10 din Legea ofiţerilor în rezervă, din 
momentul primirii ordinului de chemare, ofiţerul 
de rezervă este considerat ca în serviciu şi su­
pus îndatoririlor şi jurisdicţiei militare. 

Prin urmare, dacă nu este constatat în mod 
cert, cum că unui ofiţer în rezervă i s'a predat 
ordinul de chemare, acel ofiţ,er nu poate fi supus 
jurisdicţiunii militare mai înainte de primirea a­
celui ordin, aşa că deciziunea consiliului de re­
vizie, pronunţată fără competenţă, urmează a fi 
casată fără trimitere. Cas., s. II, 2360/908 . . 22 171 

Vezi şi «Contencios a.dministrativ ». 

COMPETENŢA SECTIONILOR-DNITE ALE CURŢII 
.f.)E CASATIE. - Din momentul ce o secţiune a 
Curţii de casaţie afirmă, prin încheierea sa, că 
s'a ivit din nou diverginţă asupra unui punct 
supus judecăţii sale, această afirmaţiune este în­
destulătoare pent:cu a se constata şi decide că 
afacerea este în conformitate cu legea triwisă 
în judecata secţiunilor uuite. Cas., s.-unite, 8/909. 7,' 638 

CONSOLIDAREA TERENORILOR PE'I'ROLIFERE.-
1. Dacă este adevărat că scopul legii este ca cel 

care a obţinut şi executat hotărîrea de consoli­
dare sfi poată opune dreptul său tuturor, legea 
nu acordă însă nici nn drept de preferinţă celui 
anterior îndată, când doi concesionari au obţinut 
consolidarea asupra aceluiaş teren, şi când, prin 
urmare, amândoi pot invoca dispoziţiunile legii 
relative la efectul consolidării. 

2. Conflictul între doi concesionari, cari şi unul 
şi altul, in voacă aceleaşi dispoziţiuni ale legii, 
nefiind prevăzut de legea specială, urmează, pen­
tru soluţiunea lui, să recurgem la principiile 
dreptului comun, după care instanţa care a pro­
nunţat hotărîrea este chemată să le explice şi 
să determine înţelesul şi întinderea acelor dis­
poziţiuni. 

Astfel, când executarea unei hotărîri de con­
solidare întâmpină obstacol într'o altă hotărîre, 
cu aceleaşi efecte şi pronunţată de aceeaş in­
stanţă, acea instanţă, adică comisiunea prevă­
zută de art. 5 al legii, e în drept să rezolve 
conflictul, determinând care este întinderea cu­
prinsă în fiecare din hotărîrile sale ; că dacă a­
ceastă comisiune nu funcţionează în permanenţă, 
ea poate fi convocată pentru a rezolva aseme-
nea contestaţiune. Oas., •. II, 196/908 . . . . 2 10 

3. Art. 16 din Legea dela 1904, pentru regularea 
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şi consolidarea dreptului de a exploata petro-
lenl şi ozocherita pe proprietăţile particulare, 
prevede în mod categoric că minorii pot conceda 
terenul lor pe termen maximum de 20 ani, cu 
condiţia însă ca actele să fie transcrise şi ca 
concesiunile atât cele în viitor, cât şi cele din 
trecut, să fi fost date cu avizul favorabil n.l 
consiliului de familie şi omologarea justiţiei . 
Că de aci rezultă că intenţia legiuitorului a 

fost de a declara valabile numai acele concesiuni 
acordate de- tutori atât în viitor, cât şi înaintea 
aplicării legii din 1904, pentru care s'a obţinut 
avizul consiliului de familie şi omologarea justiţiei . 

4. Deşi art. 6 din Legea de consolidări cere pre­
zenţa preşedintelui sub pedeapsa de nulitate, 
însă această dispoziţie trebuie să fie pusă în 
concordanţă cu art. 5 şi 8 din Legea vacanţelor 
care arată modul compunerii tribunalului. 

Că de aci rezultă că în timpul vacanţelor co­
misiile de consolidări pot fi prezidate de preşe­
dintele secţiei vacanţelor, iar art. 11 din regn­
lament care prescrie că in timpul vacanţelor co­
misia trebuie prezidată tot de primul-preşedinte, 
acolo unde sunt mai multe secţiuni de tribunal, 
chia.r dacă el nu ar fi ca preşedinte de vacanţă; 
această dispoziţie fiind prescrisă într'un regula­
ment şi cerând alte formalităţ,i decât cere legea, 
pe baza căreea a fost făcut regulamentul, 1111 

poate să fie aplicată. Cas. s. 1; 390 1.908 . . . 22 l 70 
G Conform art. 2 din Legea asupra concesiunilor 

terenurilor petrolifere, dacă sunt mai multe acte 
de concesiuni asupra aceluiaş teren toate auten-
tificate şi transcrise special, concesiunea cea 
dântâi are a fi preferită, şi deci aceia are a fi 
consolidată. C. Buc. s. II, 109/.90.9 . . . . . 35 274 

6. In virtutea principiulni devolutiv al apelului 
din dreptul comun, în instanţa de apel se pot 
invoca şi administra toate probele cari n'au fost 
făcute la prima instanţă., şi acest principiu are 
a fi admis şi în materie de concesiuni petroli­
fere, întru cât nu există vreo dispoziţiune de­
rogatorie nici în art. 7 din lege, care institue 
dreptul de apel, nici în vreun alt text de lege. 

Prin urmare, în materie de concesiuni petro­
lifere proba cu martori poate fi cerută în instanţa 
de apel. Cas. s I, 162/.90.9 ........ 39 310 

7. O obşte Je locuitori improprietăriţi fo, mează o 
seamă de indivizi, creiaţi codevălmaşi la 18o4, 
aşa că stăpânirea unuia profită tuturor code­
vălmaşilor, adică acelora cari au fost împropri­
etăriţi odată cu el sau autorii lui la 1864, aşa 
că obştea poate prescrie; şi în acest caz proba 
cu martori e:;te admisibilă spre a se dovedi pre­
scripţiunea. 

Faptul că o parte din locuitori, cari au cedat 
un teren petrolifer, nu ar fi semnat actul, 1111 se 
poate inv, ca decât de acei locuitori coproprietari 
cari n'au luat parte la acte, iar nicidecum de 
Stat, care nu are nici un interes în aceată pri­
vinţă. 

Conform art. 276, alin. V din Procedura civilă, 
un judecător poate fi recuzat dacă este rudă cu 
părţile ori are vreun interes personal, dacă este 
administrator al vreunui stabiliment public sau 
societate, cari se află interesate în proces. 

Prin urmare, un inginer care face parte din 
comisiunea de consolidare a terenurilor petrolifere, 
ca şef al regiunii miniere, făcând servicinl său 
la Ministerul industriei, nu are nici o legă.tură cu 
Mini:;terul domeniilor, care se judecă. pentru un 
drept al său personal; iar inginerul, <leşi este 
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funcţionar al Statului,· el face parte din o co­
misiunea de consolidare care se guvernează de 
legea ei specială, aşa că nn este in nici unul 
din cazurile prevăzute de art. 276, alin V. din 
Procedura civilă, pentrn a, fi recuzat. 

Din diferitele dispoziţiuni ale Legii de conso­
lidare din Hl04, rezultă că singura cMere şi 
preocupare a comisiunii institnită este să vadă 
dacă se află în faţa urmi proprietar aparent al 
terenul concesionat, sau, mai bine zis, în faţa 
unui posesor rf3al in condiţiunile art. 1846 şi 
1847 din Codul civil, iar nu în faţa tinui 
uzurpator, având în vedere şi buna credinţă 
a concesionarilor, fără ca aceste dispoziţiuni 
ale Legii de consolidare să implice ideea că a­
ceastă comisiune ar fi chemată să, judece şi 
dreptul de proprietate, atunci când cei chemaţi 
înaintea ei ar formula asemenea pretenţiuni. Corn. 
ele con sol. petrolife1·e Pral1ova, ,?3 J[a1·tie 909. 30 31 O 

Observaţie ele Stelian Popescu 
8. Potrivit dispoziţiunilor art. 18 din legea pentrn 

regularea ş1 consolidarea drepturilor de a ex­
ploata petroleu, se face pasibil de penalitatea 
prevăzută de art. 333 din Codul penal cel care 
cu bună ştiinţă acordă. concesiunea pe un teren 
ce nu-i aparţine. 

Prin urmare, condiţiunea de esenţă fiind a se 
face dovada de către cel. ca.re raclamă că tereirnl 
concedat aparţine altuia, în acest caz fiind vorb,t 
de un drept de proprietate asupra unui bun i­
mobiliar de o valoare însemnată, proba testi­
monială 1'm poate fi operantă., întru cât con­
cedentul posedând în momentul concedării, era 
presupus cel puţin proprietar până la proba con­
trarie, probă ce nu se putea face cu martori 
Cas., s. II 264_1/909 . . . . . 75 604 

CONSTRUCTOR DE BUNA CREDINŢA. Dacă este 
adevărat că proprietarul care a depăşit limitele 
terenului său şi, graţie încălcării, a întins con­
strucţiunea şi asupra terenului vecinului, când 
este de bună credinţă i se recunoaşte dreptul la 
o indemnitate ; acest drept insă încetează când 
acea construcţie nu-i prezintă nici o utilitate 
proprietarului vecin sau îl prejudiciază, şi in a­
cest din urmă caz, cel ce face încălcarea fără 
să-i fie utilă e ţinut a-i plă.ti cel puţin valoarea 
terenului proprietarului încălcat. Trib . Ilfov, s. 
III, 384/.9.0.9 . . . . . . . . . . GG 6:35 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV: 
Comisiune permanente'[ de instructiune. 6. 
OonsiJ,iu superior al agi·iculturii, 1. 
Funcţionari inamovibili, 3, 4. 
Inchiderea unei drogherii, 8 . 
Invăţărnânt profesional, 5. 
Legea sanitară, 9. 
Punerea în retragere a un.ni ofiţer, 2. 
Salubritatea şi soliditatea clădirilor, 7. 

1. Nu este competentă secţia a treia a Curţii de 
casaţie de a judeca ca Contencios administrativ, 
pe temeiul art. 4, litera h din Legea Curţii de 
casaţie clin 1905, recursul îndreptat în contra 
încheierilor Consiliului superior al agriculturii, 
prin care se aprobă încheierile comisiilor regio­
nale relativ la dijmă, preţurile muncilor, preţul 
arendărilor pe bani, etc., către ţăranii muncitori 
de pământ. Cas„ s. III, 361/908 . . . . . . 4 32 

2. Punerea la retragere din oficiu a unui ofiţer, 
pentru slăbiciuni corporale sau mentale, se face 

· după avizul Consiliului superior al armatei. 
In asemene caz. Contenciosul· administrativ 

nu este chiemat d~cât a judec{1, dacă punerea la 
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retragere s'a făcut cu respectarea formelor le-
gale, ial' nicidecnm de a intra în examinarea 
exactităţii faptelor apreciate de t :onsiliu , supe-
rior al armatei. Cas., s. III, 322/.908 . . . . 9 69 

3. In opoziţiunf' cu foncţionarii amovibili, a căror 
situaţiune este lăsată cu totul la discreţiune,L au­
torităţii superioare de care depind , nrmează. să 
fie consideraţi inamovibili toţi acei funcţiouari 
cărora prin diferite legi organice li s'a asignrat 
stabilitatea în acest sens că întocmirea sau mn­
tarea. lor este suhordonată. îndeplinirii nnor anume 
forme previ'Lznte în acele legi; că acestor fnnc­
ţionari, pentrn a li se garanta şi mtLi mlllt sta­
bilitatea, Legea Curţii de casaţie, yrin art. 4, 
litera i, le-a deschis calf1a recurs11lm. 

4. DupfL art. 34 din Legea învăţământnlni secun­
dar profesorii cn titlu provizoriu cari se vor 
do~edi incapabili, imorali sau vătămători şcolii, 
vor puteâ fi destituiţi în nrma hotă.rîrii motivate 
a Consiliului inspectorilor învăţământului se­
cundar, aprobat(t şi de Consiliul permanent de 
instrucţiune; că de aci rezultă că asemenea pro­
fesor trebuie să fie considerat ca inamovibil în 
sensul art. -!, litera i, din Legea Curţii de ca­
saţie, şi, deci, recursn I să11 direct la Onrtea de 
casaţie este admisibil în principiu. 

5. Invăţământul profesoral deşi atârnă de Minis­
terul agriculturii şi domeniilor, totnş datoriile 
şi retribuţiunea acestor profesori se regulează 
dnpă prescripţiunea legilor de instrucţiune pu­
blicii., întru cât Legea învăţământnlni profesional 
nu prevede contrariu ; că de aci urmeazc1, că ei 
nu pot fi de tituiţi decât in urma unei hotărîri 
motivate a Consiliului inspectorilor, aprobată şi 
de Consiliul permanent de instrucţinne. 

6. LegetL neprescriind ca Comisiunea permanenti't 
de instrucţ ;une să fie constituită în totdflauua 
în complectul ei de trei membrii, de aci urmează 
că hotărîrile date numai cu majoritate de doi 
sunt valabile. Cas., s. III, 112/909 . . . . 60 484 

7. Dupft art. 99, alin. 10, din Legea pentru orga­
nizarea comunelor urbane, se prevede că mă­
su1 ile de poliţie comunală, în ce priveşte salu­
britatea şi soliditatea sau siguranţa clădirilor, 
se aplică de primar conform legilor ş1 regula­
mentelor; iar după art. 100 din aceeaş lege, 
contravenţiunile la regulamente se judecă de 
urgenţă de instanţele judecătoreşti competente, 
cari, după cererea comunei, pot condamnâ pe 
contravenienţi la executarea hrorărilor prescrise 
de dânsele. 

Prin urmare, primarul unei comune nu poate 
soma pe o persoană să-şi dărâme imobilele gă­
site în stare de ruină, fără ca această stare a 
imobilelor să fie constatată printr'o hotărîre de 
către instanţa judecătorească competentă. Cas., 
s. 111, 26'8/.909. . . . . . . . . . . . . . 74 599 

8. Când cer ... rea introductivă de instanţă consistă 
în redeschiderea unei drogherii şi condamnarea 
Ministerului de interne la daune, un asemenea 
proces nu intră şi nu este prevăzut în nici unul 
din cazurile prescrise de art. 4 din Legea 
Curţii de casaţie, care determină cazurile în cari 
conflictele dintre particulari şi administraţie ur­
mează a se judeca de contencios. 

9. După art. 2 din regulamentul pentru vânzarea 
substanţelor medicamentoase brute şi a materii­
lor toxice, ţinerea precum şi vânzarea medica­
mentelor preparate din substanţe medicamen­
toase brnte prin intervenirea artei farmaceutice, 
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preparaţiuni chimice şi alte operaţiuni ca: sal-
vări extracţiuni, amestecări, diyjztl.ri, etc, este 
exclusiv rezervată farmaciştilor în oficinP-le far­
maceutice autorizate, permiţându-se însft dro­
ghiştilor, chiar farmacişti de profesie, ca să ţină 
în drogherie şi să vânză. farmaciştilor acele ex-
tracte cu ridicata, cari se importă gata din străi-
nătate. 

Prin urmare, se consideră ca contravenient. şi 
se pedepseşte conform legii sanitaH\ droghis.tul, 
chiar farmacist de profesie, care contravine dis­
poziţiunilor sus citatului articol, pedepse cari . ·e 
pronunţă de către Ministerul de interne în urma 
avizului conform dat de comisia farmaceutică şi 
consihul superior. C. Buc., s. II, 9 Sept. 90,9 . . 76 613 

Vezi şi «Recur. · în casei ţie » 

CONTESTAŢIE. -- 1. Intenţiunea legiuitorului când 
a edictat art. 400 din Prd'c. civilă a fost nu de 
a face posibilă adăugarea de noui dispoziţiuni în 
hotărîrile judecătoreşti, ci de a face posibilă in­
terpretarea înţelesului şi întinderii dispoziţ,iunilor 
existente, dispm~iţi uni cari ar fi obscure, uede~-
1 uşite, şi ar lăsa loc la diferite înţelesuri. O. 
Craiova, s. II, 56' /908. . . . . . . . . 46 373 

2. După art. 402 din Proc. ci vilă, termen nl de apel 
în materie de contestaţie este o lnnă dela pro­
nunţare, şi acest termen se sfârşeşte în ziua lunii 
corespunzătoare cu ziua punctului de plecare, 
conform art. 730 din Procedura penală. 

Astfel, dacă o sentinţă s'a pronunţat la 17 
Iunie, apelul în contra acelei sentinţe făcut la 
rn folie este tardiv. Cas., s. ll, 57/.90.9. . . . 61 491 

CONTESTAŢIE LA EXECU'l'ARE.-1. După art. 402 
din Procedura civilă, termenul de recurs în contra 
deciziunilor Curţilor de apel, da.te în materie de 
contestaţie la executarea silită, este de o lună de 
la data pronunţării deciziunii, şi această dispo­
ziţie se aplică în genere la. recursuri în materie 
de contestaţie la execurare silitft, fie că se face 
recurs contra sentinţelor tribunalelor cari statu­
iază în apel, fie că se face recurs contra deci -
ziunilor Curţilor de apel, întru cât nu există o 
dispoziţie deosebită pentru sentinţele tribunalului, 
şi nu e nici o raţiune de a face vreo distin-
gere. Octs., s. II, 152/908 . . . . . . . . . . 2 10 

2. Dreptul de contestaţie la executare, acordat prin 
articolul 403 din Proc. civilă, nu este închis, prin 
expirarea termenului fixat de acest articol, decât 
acelora cari au fost citaţi în instanţa de execu­
tare, iar nu şi terţilor c•1ri n'au figurat în in-
stanţă. Oas., s. II, 1.96' /.908. . . . . . . . . 2 10 

3. Hotărîrea dată faţă cu antorul lui este opoza­
zabilă succesorului cu titlul particular, când este 
anterioară dobândirii dreptnrilor lui, sau înde­
plinirii formalităţii transcrierii, dacă este vorba 
de un imobil, ori . de un drept real imobiliar; că 
succesorul particular numai atunci este conside­
rat ca terţin, când titlul lni de achiziţiune a de­
venit opozabil terţilor, înainte de hotărîrea dată 
faţă cu autorul lui. 

Prin urmare, succesorul cu titlu particular, ne­
putând să aibă mai multe drepturi decât auto­
rul său, şi din moment ce este judecat că acesta 
nu avea nici nn drept asupra u'nui pământ, nici 
legatarul cu titlu particular nu se poate pretinde 
proprietar al acelui pământ. O. Buc., s. I, 23 
8eptemrrie 1.90.9 . . . . . . . . . . . . . 62 502 

CO:NTOPIRg DE PEDEPSE.- Pedeapsa prevăzută de 
art. l8l1 din Codul penal fiind dela un an până 
la doi ani, şi întru cât diferitele pedepse ce s'au 

3 
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aplicat unor inculpaţi, daţi în judecată şi pentru 
acest fapt, nu a întrecut acest maxim, nu se 
poate admite o cerere de contopire fără a se violâ 
principiile art. 40 şi 43 din Codul penal. Oas., 
s. lI, 726' /909 . . . . . . . . . . . . . . 70 565 

CONTRACTE. - Contractele prin corespondenţe în 
dreptul civil (Monografie de Eugen Petit). . . . 62 417 

CONTRACT DE Al~TIOREZA.-1. Deşi anticreza con­
-titue un drept real şi imobiliar, totuş contl'ac- · 
tul scris şi transcrierea lui nu se cere ad solem­
nifatem, ci ad probcdionem cu atât mai mnlt 
cu cât legiuitorul român s'a depărtat de cel 
francez prin faptul că cere un contract suis nu­
mai dela 160 lei în sus. 

2. 'rranscrierea actului de anticreză este cerută de 
legiuitor numai spre a fi opozabil actul şi ter­
ţilor persoane; în ce priveşte însă părţile contrac­
tante el este perfect valabil uhiar fără această 
transcriere. 

3. Dispoziţiunile art. 1697 <lin Codul civil, după 
cari fructele imobilu1ui se imput.:'t asupra dobân­
zilor datorite şi apoi asupra capital nlui creanţei, 
trebueşte luat in sensul că numai dacii. priso­
sesc din frncte ele se vor imputa şi asupra ca-
pitalului. Tribunnli~l Muscel, 100/909 . , . 49 398 

Obsenaţic de d-l I. 8. Collreauu 
CONTRACT DE ARENDARE: 

Condiţiune rezolutorie, 7, 10. 
Deconfiturn areJ1rlaşul11i, :!. 
0/Jligafiile arendaşului, 1, S. 
Orrlonanţă de evacuare. (j. 
Plata are,uii, .J.. 5. 
Rearendare, 9. 
Renunţare, 8. 

1. Arendaşnl având obligaţia de a cultiva moşia 
arendată ca un bun proprietar, nu poate s·o pi'.'t· 
răsească, lăsând-o pe seama unei persoane străine 
de orice raport juridic eu proprietarul. 

2. Când n.rendaşul devine insolvabil sa.u cade în 
deconfitură, proprietarul poate cere rezilierea con­
tractului. 

3. Neîndeplinirea obligaţiei arendaşului, impusă prin 
art. 1455 din Cod11l civil, de a înzestra moşia 
arendată, poate da loc la rezilierea contractului, 
motivele art. 1455 fiind atât asigurarea arenzii 
şi, în consecinţfi,, a privilegiului proprietarului, 
cât şi mai cn seamă asigurnrfla unei bnne cul-
turi a. pământului. Trib. Iaşi, s. IIJ, 163/.908 . 7 54 

Observaţie de d-1 D. Alexanllresco . 
4. ln lipsă de o convPnţiune, plata arenzii trebnie, 

conform art. 1104 din Codul civil, să se facă 
la domiciliul arendaşului. 

5. Când proprietara, prin căsătorie, îşi schimbă do­
miciliul,• arf'ndaşnl nu poate fi obligat si:t facă, 
plata la noul ei domiciliu, fiindcă nu se poate 
îngreuiă poziţia lui printr'un fapt al proprietarei. 
ln asemenea caz ne mai pntându- se executa 
convenţiunea stabilită în contract, de a plăti a­
renda la domiciliul Cl.l avea atunci proprietara, 
locul plăţii se va determinâ <lupă dreptul comun, 
adică el va fi Ia domiciliul arendaşului. 

Părţile insft, şi în urma schimbării domiciliului 
proprietarei, pot deroga dela drept11l comun, aşa 
ca plata să se facă tot Ia domiciliul proprietarei, 
şi această derogare poate rezulta fie dintr 'o con­
venţie formală. fie din alte împre,iurări din cari 
să se vază lămurit existenţa ei. Tribunalul As-
_qeş, 234/.908 . . . . . . . . . . . . . 17 1 BR 

OuserYaţie de <l-1 l). A.lcx:md res<•o 

6. Partea este în drept să renunţe la executarea 
unei ordonanţe prezidenţiale de evacuare, dată 
conform art. 2 din I .egea proprietarilor, fără ca 
pentru aceasta sit fie nevoie de consimţimântul 
părţilor contra cărora erâ dată, intru cât dânşii 
n'au fost chemaţi şi nici n'au ltmt parte la da­
rea ei; că, iJ1 asemenea caz, ordonanţa de eva­
cuare se consideră ca neexistentă, iar contractul 
la care se referă rămâne să-şi producă efectele 
sale prin voinţa părţii care singură a luat parte 
la rezilierea lni, reziliere de care n 'a mai voit 
să uzeze. 

7. 1mprejurarea că proprietarul sa,11 arendaşul, în 
loc să uzeze de condiţiunea rezolutorie expres,1 
dintr'un contract, a pus sechestru asigurător 
p'entrn plata arenzii datorite, nu poate fi consi­
derată ca o renunţare la condiţiunea rezolutorie. 

8. Renunţările fiind de drept strict, simpla îngă­
duire a proprietarului faţă de arendaş, de a i 
se plăti arenda c11 catevn. zile îu urma terme­
nului stipulat in contract. nu poate constitui o 
renunţa.re pentru totdeauna la chuza pactului 
cornisoriu expres, prevăzut in contractul de a,-

N. Z. Pag. 

rendare. O. Oalafi, s. 1, 5 lnnie 1.90.9 . . . 67 543 
9. Conform art. 1464 din Codul civil, dacă după 

expirarea arendi'l.rii arendaşul continuă 1;,i se lasă 
în posesiune, atunci se formeaz(1 o nouă aren ­
dare cu efectul arătat la art. 1462, adică c{t a­
cea arendare se consideră făcută pentru tot t1m­
pnl necesar ca arendaşul să culeagă toate fruc­
tele ei. 

Prin urmare, vechiul contract de arendare ex­
pirat continuă aşi produce toate efectele sale 
în privinţa celorlalte condiţiuni şi stip1ilaţiuni 
cuprinse într'insul, afară de aceea rel ativă la. 
termen, şi aceastii soli1ţie trebuie să fie adrnisă 
şi atunci când arendarea s'a sfârşit prin rezi ­
lierea contractului, de oarece nu este nici o ra­
ţinne ca să distingem intre acest caz şi acela 
când arenda.rea s'a sfârşit prin expirarea terme­
nului. 

10. Chestiunea de a se şti dacă partea a renunţat 
Ia clauza rezolutorie exl'resă di11tr'nn contract, 
este o chestiune de npreciere a intenţiunii pn.r­
ţilor, care nn po ite fi censurati:i, de Cnrtea de 
casaţie, dacă instanţa de fond motivează de 
nnde şi-a făcut convingerea. Oas., s. I, 28!; l.90.9 . 6!) 656 

Vezi şi « Contra.ct ele locn.ţi11m' » 

CONTRACT DE EMBATIC.-Despre contractele Pm­
ba.ticare ale viilor distruse de filoxeră. (Mono-
grafie ele Dr. G. Mancly) . . . . . . . , . 15 11:1 

CONTRACT DE LOCAŢIUNE: 
Culpa locatarului, 1. 
Daune, 5. 
Distritgerea prii-ţialn a -imoliilulu1:. 8. 
Indiviziune, 11, 12. 
Obligaţiunile locatarului, JO. 
Obligaţiunile locatorului, 2, (i. 
Ofe1·te 1"eale, 8

1 
.9. 

Plată, .f. 
Reziliere, '7. 

1. Locatarul din culpa căruia contractnl de loca­
ţiune a fost reziliat, este cu drept cnvânt con­
damnat să plăteasc{L locatorului chiria pe un 
semestru, cât timp acest imobil a rămas neîn-
chiriat, O. apel Lion, 16 Noemv·rie 1.908 . ... ' 11 88 

Observaţie ele d-l n. Alexanclresco 
2. Deşi, după art. 1420 din Codul ci,·il, locatorul 

e dator, întrEl altele, de a preda locaforului lucrul 
închiriat şi a face ca locataru l sn, se fo losen.Rr.{t 
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neîmpiedicat în tot timpul locaţiu~i!, toti~ş, d_up~ 
dispoziţiile nrt. llOl din Codul c1~il, aph~ab1l _şi 
la contrautele de locaţiune autontatea 3udeca­
torească poate, după cererett debitorului, şi chiar 
din oficiu, apreciind împre,jLUările, să ::i.corde ter­
mene pentru executarea obligaţiunii, şi. ace.ast~ 
cu atât mai mult r.ând neexecutarea obhgaţrnnn 
este datorită unui caz de forţă majoră. 

3. Deşi este adevărat că, după dispoziţiunii~ arţ. 
1423 şi l439 din , odnl dvil, dacă lncrul mch1-
riat s'a stricat în totalitate sau s'a făcut netrebnic 
de obişnuita întrebuinţare, locatarnl e în drept 
a cere det:fiinţarea contrn.ct11l11i, această dispo­
ziţiune însă nu se aplică decat atunci când imo­
bilul a fost distrus in întregime, iar nu şi în 
caznl cand s·a distrus n11mai accesoriile imobi­
lului, de minimă importanţă, caz în care loca­
tarul este în drPpt a cere numai o scădere din 
preţul arenzii, proporţional cu 111ic•;;ora:ea folo~ 
sinţii porţiunii imobilului caro a fost distrus şr 
a dnratei timpului în care a fost privat locatarul. 

4. In principiu, orice plată pres11pune o datorie, şi 
cel ce a plătit f;.lră să [ie dator este în drept a 
cere re petiţi unea sumei. 

5. O cerere de daune ca să fie întem(iiatrL trebuie 
ca, in afară de culpă, ea s.1 fi qauzat prejudiţiu. 

N. Z. Pag. 

6. Dacă este adevărnt că locatarul, în caz de ne­
îndeplin:rea. obligaţiunilor locatorului, e în dre~t 
a cere rezilierea contractul11i sau reducerea chi­
riei, nici un text de lege insă nu-l · indritueşte, 
fie a reţine menda, fie a 11n exeCllta. îndatorirea 
de a plăti preţul locaţiunii b termenele stipulate. 
Tri1J. llf'ov s. II. ?7 Octomvrie 1.908 . . . 15 117 

Obsenaţie de d-l D. Alexandresco I 
7. Contractnl de locaţiune 1111 este r,·ziliat de plin 

drept din ca11ză că lucrul s'a făcut netrebnic spre 
obişnnita lui întreb11inţare, ci trebuie ca chiriaşul, 
care are alegerea întrn a sili pe proprietar a exe­
cuta convenţia sau a cere desfiinţarea, să facă 
cerere înaintea j ust1ţiei peutru rez.ilierea contrac-
tului. Cas., s. I, 414( 908. . . . . . . . . . . 34 266 

8. Dac:"t so poate snsţine, în drept, ci\. ofertele reale, 
spre a l'i val,Lb1le, trebuiesc făcute în conformitate 
cu dispoziţiunile art. l 115 din Codnl civil, totuş 
această formalitate este cerută de lege numai in 
scopul de· a se curmâ incertitudinea dacă credi-
torul unei sumR a refuzat san nu a primi chiria, 
ori dacă este cert că proprieta,rul a refuzat a 
primi chiria datorită, această lipsă de formalitate 
cu ocazia ofertei reale uu poate fi de natură a 
invalida uferta. C. Burnreşt-i, s. I, l!;Qf.90.9. . . 48 38H 

9. Ofertele de plat(t, ca. să fie liberatorii, trebuie 
să fie vulrtbil Jă.cute; iar între condiţinnile de 
valabilitate art. 1L 15, alin. 6, din Codul civil pre­
vede ca ofettele să fie făcute în locul ce s'a ho­
tărit pentru plată. 

Prin urrmtre, chiria fiind portabile'\. la domicili11l 
proprietarului, oferta, ca să fie valabilă, trebuie 
să fie făcnt:1 la acel domiciliu, iar nu aiurea. 
Trib. llfor, s. I, .'13.9:Jf .909. . . . . . . . . . 48 380 

10. Conform art. 1430 din Codul civil, locatarul 
fiind obligat a uzâ de lucrul îuchiriat după cnm 
se arată. în contract, sau în modul in care n'ar 
putea să rezulte vreo vătămam pentru locator, 
de aici rez1iltă implicit pentru locatar dreptul în 
privinţa caselor, de a le aduce modificări spre 
a-şi înlesni folosinţa sa, întru r.ât aceste modificări 
nu altereuză soliditatea sau forma primitivă a 
imobilului şi intru cât el va restitui acest imobil, 

la expirararea contractului, în starea în care l-a 

primit. . . .. t't d t . ·t . 
Jn baza acestor prmc1p11, a a oe rma ca şi 

jurisprudenţa sunt de acort! spre a decide că loca­
tarul poate, în interesul folosinţei sale, ~ă înfiin­
ţeze sau să desfiinţeze ziduri despărţitoare de 
paianturi, fie pentru mărirea sau micşorarea apar­
tamentelor, şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
acest drept i-a fost rezervat prin confract şi cu 
cât exercitarea lui nu atinge întru nimic soli­
ditatea imobilului închiriat, şi nu aduce nici o 
jignire proprieta.rulni sau celorlalţi locatari ai 

~- Z. Pag. 

aceluiaş imobil. Trib. llfov, s. III, 19 Maiu 190.9 53 42t:l 

Observaţie de d -1 D. Alexandresco 
11. In timpul stării de indiviziune fiecare din comu­

nişti are dreptul asupra totalităţii imobilului, 
unul din ei neputând exercita dreptul tL1turor. 

Prin urmare, unul din moştenitorii indivizi nu 
poate închiria partea indiviză dintr'nn imobil. 
T1·ib. Ilfov, s. ID., 578/909 . . . . . . . . 80 647 

1~. Deşi este adevărat că în principiu, pentru ca 
un contract ele închiriere să fie valabil şi opozabil 
coproprietarului indiviz, trebuie să fie consimţit 
şi de acesta, totuş acest consimţimânt poate fi 
exprimat uu numai in mod expres, clar şi în 
mod tacit. 

Prin urmare, câ.nd unul din moştenitorii in­
divizi a figurat la facerea unei chitanţe care 
ţinea loc de co11tract prin semnarea lui ca mar­
tor în ac0a chitanţă, prin aceasta, el a. consimţit 
în mod tacit la închirierea fa.cută, şi deci acel 
contract îi este opo7,1,bil. C. Buc., s. I.V, 53 /90,9 83 669 

Vezi şi «Contract i.le aren<lare» 

CONTRACT DE LOCATICJNE DE SERVICII.-1. ln­
tr'un contract de locaţiune de servicii, patronul, 
prin chiar natura lucrurilor, se obligă a garantâ 
lucrătorilor săi sigurauţa vieţii lor, în care scop 
trebuieşte să ia toate măsurile necesare pentru 
a preîntâmpina orice pericol inerent lucrării sau 
muncii lor; însă nu este mai putin adevărat că 
şi lucrătorii, la rândul lor, se obligă a, respecta 
precauţiunile şi w:'.'Lsurile ce s'ar lua ele patron, a­
ceasta cu atât mai mult cu cât prin contractul 
încheiat între părţi se nasc obligaţii reciproce ; 
iar patronul nu poate fi scutit de obligaţia sa 
decât dovedind că accidentul s·a întâmplat din 
culpa lucrătorului sau djn caz fortuit ori forţ,ă 
majoră, conform principiilor trase din dispoziţiu­
nile art. 1082 şi 1083 din Cod ul ci vil. 

De altfel, doctrina şi jurisprudenţa au mers şi 
mai departe, când e vorba de accidente întâm­
plate lucrătorilor în executarea contractelor ele 
locaţiune de servicii, susţinând cu drept cuvânt 
că ptttronul, pe lângă că trebuie să plătească 
lucrătorului salariul promis conform contractului, 
mai trebuie încă să vegheze la siguranţa vieţii, 
şi chiar să-l apere în cont1·a propriei sale neex-
perienţe sau imprudenţe. Trib. Vâlcea, .90/3/,909 42 338 

2. Deşi este adevărat că în contractul de locaţiune 
de servicii pe timp nedeterminat, fiecare din păr­
ţile contractante poate să concedieze pe cea altă 
la orice epocă, însă, după dispoziţiunile art. 970 
clin Codul civil, convenţiunile nu obligă numai 
la aceea ce este expres într'înst1le, dar şi la toate 
urmările ce echitatea cere ca cel concediat să 
fie prevenit c11 câtva timp mai înainte. 

Astfel, dacă funcţionarul unei bănci a fost con­
cediat în mod brusc şi fără motive puternice, 
banca fiind în cnlpă e obligată la daune către 
funcţionarul concediat, daune cari trebuie să re-
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prezinte salariul pe un timp suficient, pentru ca 
concediatul să-şi poată găsi o altă ocupaţie. O. 
Bucureşti, s. I, 38 .90.9 . . . . . . . . . . . 64 518 

CONTRACT DE MUNCA. - Patronul rare concediază 
un lucrător n ·are de justificat îndepărtarea lui : 
lucrătornl trebuie să dovedească că patronul a 
comis o greşală, abuzând de dreptul său de a 
rezilia contractul. Şi faptul patronului de a fi 
concediat un lucră.tor, pentru a-l înlocui prm­
tr'altnl mai tână1· şi mai capabil, nn constitue 
o greşală. Cas. franceză, 1 lnnie, l.90'j . . . 27 Zl6 

Observaţie <le d-l Y. (j, Cristofor 
CONTRACT DE SAMSARIE.- Un contract de sam­

sarie nu poate cuprinde altceva decât punerea 
în raport a părţilor doritoare de a rontracta., cum 
şi mijlocirea pentru înlăturare,L diverginţelor 
până când prin stăruinţele intermecliarnlui s'a a­
juns la încheierea convenţi11nii în vederea căreea 
interveni ·e; şi a.farerea, odatii ajunsă la acest 
stadiu, obligaţiunea isit11l11i este îndeplinită şi 
salariul cuvenit prntru muncă şi alergăturile lni 
rămâne da.torit, orice s·n.r întâmplfL în urmă, a­
afară, se înţelegr, de cazuri!,, de fiaudă şi rea 
credinţă. Oas., s. III, 176 1.90.9 . . . . 62 501 

CONTRA VENTlUNE. -- Art. 62 din Cod ni penat nu 
se aplică la contravenţi1mi. Trib. Dorohoi 97.9 
din 1.90.9 . . . . . . . . . . . . . . . . 23 183 

Adnotaţie de cl-1 /:ît. Seriban 

CO.'l'l'RA VENTIUNI LA LEGEA BAU'l'ORILOR SPIR­
TOASE. - l. Prin Legea pentru aşEZarea şi 
administrarea impozitului as11prn bttUturile spir­
toase, a.s1fel cum a rtunns în viaoare în urma 
modificării din 7-8 Octomvrie 1900, suprimân­
du-se dispoziţiunile art. 3:1 din lege, legiuitorul 
a voit a lăsâ la aprecierea instanţelor judecă­
toreşti gravitatea neîndeplinirii formalităţilor pre­
văzute de art. 31, spre a se putea pronunţa nu­
litatea proceselor-verbale numai în cazurile când 
ar cuprinde omisiuni esenţiale. 

Prin urmare, când se constatrt cii formalitatea 
a.rătfu·ii domiciliului agentului care a constatat 
contravenţia nu l'ste substanţială, întru ca.t nu 
s·a contestat la instanţa de fond existenţa şi 
competenţa acelui agent, nu se poate anula pro­
cesnl-.-erbal pentru neîdeplinire,1 acestei forma-
lităţi. Cas., s. III, ?56'.908. . . . . . . . . 4 31 

2. ln materie de contravenţie la Legea băuturilor 
spirtoa ·e, fixarea condamnaţiumlor aparţine au­
torităţilor financiare cari pronunţă. condamna­
ţiunea, iar nici de cum tribunalelor cari- nu pot 
decât san că confirme procesul-verbal de cun­
damnaţi1me, dacă-l gttseşte făcut în mod legal, 
sau să-l anuleze in caz contrar, dar nu pot mo­
difica condamna ţi unea cuprim,ă într'insul. 

Prin urmare, când pedeapsa confiscării ce este 
prevăzută de art. 12 din Legea fondului comunal 
şi art. 26 din Legea băuturilor Hpirtoase a fosf 
aprobată de Ministerul de finanţe, tribunalul nu 
poate să desfiinţeze această pedeapsă. Cas, 1;. 

III, 25.9;908. . . . . . . . . . . . . . 6 43 
CONTRA VENŢlE LA LEGEA LICENŢELOR. - Con­

form art. 1 din Legea licenţelor dela 1904 si 
art. 1 şi 3 din aceeaş lege dela l 908, nime~i 
nu. poate vin:le_ băuturi spirtoase de ol'ice fel şi 
ca.htate, cu ridicata sau cu amănuntul, decât în 
puterea unni brevet special liberat de Ministerul 
finanţelor, şi plătind pe lângă patentă taxa de 
licenţă după deosebirile prevăzute în lege; faptul 
că o persoană făcuse demersurile necesare pen-

N. Z. Pa~. 

tru a obţine brevetul, dar Statul a iutârniat li-
berarea lui, nu dă dreptul acelei persoane de a 
continua comerţul fără a poseda brrvetnl ce se 
liberează în vederea persoanei ce voeşte a exer-
cita comerţul. OclS., s.-unite, 4 /.909. . 44 350 

CONTRA VENŢ!UNI I.A LEGILE ŞI REGULAMEN­
TELE COMUNALE. - Deşi, după dispoziţiunile 
art. 4 din legea poliţiei comunale din 1902, pri­
marul şi ajutorul său pot în persoană sau de­
lega pe funcţionarii tehnici şi sanitari a constata 
abaterile dela legi, regulamente şi ordonanţe co­
munale; dar, întru cât prin legea posterioară a 
poliţiei generale se pune principiul că poliţia 
~tat .lui exercită poliţia generală asupra Statului 
şi comunelor, iar prin art. 6 se determină ofi­
ţerii de poliţie cari pot încheia acte pentru con­
statarea infracţiunilor la legi şi regulamente, de 
aci rezultfl că dispo7.iţînnile din Legea poliţiei 
comunale au fost abrogate, aşâ că. abaterile la 
regulamentele şi ordonanţele comunale nu mai 
pot fi constatate de funcţionarii tehnici ai co­
munei cu delegaţia primarnlui. Trib. llfor s. III, 
-1-67/90.9. . . . . . ...... 59 476 

CONTRAVENŢIUNI LA LEGEA DE ORGANJZARE 
A COMUNELOR RUR.ALE--ContravPnţinnile la 
art. 144 din legea organizării comunelor rurale, 
constituind un delict fa,ţă cu pedeapsa ce se a­
plică pentru asemt->nea contravenţiuni, iar legea 
care prevede asrmenea, cnnt,avenţiuni ne fiind 
c11prinsă în enumcraţiu11ea nrt. 51 din Legea ju­
decătoriilor de ocoale. această contravenţiune nn 
SB poate judeca decât în pr,mă instanţă cn drept 
de apel şi f[LrtL d1·rpt de opoziţie pen,ru cel ju,.. 
decat în lip ·ă. Jncl. Ousteşti-Argeş, 110.9/90.9 . . t3l 656 

CONTRAVENŢIUNI LA LEGEA 'rfMBRULUI. -
1. Uacă. este adevărat că în anumite contraven­

ţiuni, precum acelea la Legea monopolulni tu­
t nului şi acelea la Legea vămilor, procesul­
verbal de constatarea contra,·enţiunii este baza 
necesară a urmăririi, şi lipsa sait nulitatea lui 
face ca acel proces-verbal să nu mai poată servi 
la dovedirea faptului, nu tot astfel este în ma­
terie de contravenţiuni la Legea timbrului, în 
care o asemenea dispoziţiune nu este prevăzută 
de legiuitor. 

Prin urmare, în asemenea materie, procesul­
verbal de contravenţie poate fi completat la in­
stanţa ele fond cn orice dovezi admise de lege, 
cum ar fi: prnb I cu martori şi interogatoriul, 
întru cât Legea timbrnlui nu consacră nici o ex-
cepţiune la dreptul comun. Cas., s.-unite, 1.'2/.9()8. 5 Jo 

2. După art. 85 din Legea timbrului un comerciant 
încetează de a fi contravenient numai în cazul 
ţinerii efective a registrelor sale, iar nu şi atunci 
când posedă numai de formă nişte registre in 
cari nu s'a trecut nici o operaţiune comercială. 

3. Dacă este invederat că un comerciant ca.re nn 
posedă registre trebuie să plătească o amendă 
egală cu taxa patentei pe un an, în acea a­
mendă î,,să trebuie calculată numai patenta 
propriu zisă ce plăteşte comerciantul, fără să 
intre în calcul şi zecimile ce se platesc pe lângă 
patentă, acele zecimi ne făcând parte din con­
tribuţia patentei propriu zisă. Trib. Covurlui, s. 
II, 337 /.908. . . . . . . . . . . . . . . . 11 87 

Vezi şi «Taxa de înregistrare• şi «Timhrn» 

CONTRAVENŢIUNI LA LEGEA V AMlLOR. - 1. In 
materie_de contravenţiuni la legea vămilor, con­
damn_aţmmle la amendă au caracter civil şi nu 
pot fi pronunţate decât de instanţele civile, fără 
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nici o intervenţie a Ministerului public, fie că 
partea osândi tă la amendă ar recurge la calea 
apelului prescrisă de art. 213 din legea vfLtnilor, 
fie că tribunalul ar fi sesizat prin o acţiune di-
rectă introdusă. de agenţii vămilor în cazuri de 
contrabandă nefla!!:rantă, prevăzută de art. l!J0 
din zisa lege. Trib. Covurlui, s .. II, 18 Noem-
1;rie 1.908 . . . . . . . . . . . . . . . 75 606 

2. Conform art. 215 din legea vămilor, procesele­
verbale de constatarea contravenţinnilor, cari 
sunt supuse aprobării administraţiunii superioare, 
fac probă în justiţie până la înscrierea în fals; 
iar tribunalele nu pot admite contra unor ase­
menea procese-verbale alt,• nulităţi decât acelea 
rezultând din omisiunea formalităţilor prescrise 
ele lege; de aoi rezultă că textul art. 215 fiind · 
o derogaţiune la principiile ordinare de probă, 
per a contraria reiese evident că asemenea nn­
lităţi nu pot fi invocate fie pentru omisiunile 
cuprinse în procrsele-verbJle dresate co1tform a.rt. 
199 din legea vamală fie pen1ru lipsă dt:l so ­
maţie, şi c:I asemennt procese-wrbale pot fi 
combătute prin orice dovezi presr,rise ele dreptul 
comun. 

3. Din natura şi felnl contravenţiunilor vamale, şi 
în special din dispoziţi1rnile art. 192 clin această. 
lege, razultă că constitue faptul de contrabandă 
nu numai cazul când cei interesaţi a face un 
import san export cu bună ştiinţă înfrâng dis­
pozitinnile legii vamale, dar chiar faptul de a 
se încă.lcâ o prohibiţiune, fie numai spre a se 
în l ătura îndeplinirea unor formalităţi cu rra 
credinţă, san din neştiinţă, ori neglijenţ:;L 

4. Contrabanda tarifată sau prohibită la import fie 
prin locmile hotărite prin lege pentru operaţiu­
nile vamale, fie prin locuri ascunse sau inter­
zise trec:erii, se pedepsesc după normele prevă­
zute de art. 193 din legea vamală . Trib. Oovwrlni, 
s. II, 28 Sept. 190.9 . . . . . ....... 75 005 

0. Art. 214 din legea vămilor, care reglementează 
c{11le de atac contra sentinţelor tribunalului date 
în materie de contravenţiuni şi contrabande la 
acea lege, nedistingând între cazul când tribu­
nalnl e sesizat pe c1dea apelului contra decizinnii 
administraţiunii vămilor şi cazul când tribunalul 
ar fi sesizat direct, conform art. 199 din lege, e 
evident că sentinţa ce va pronunţa tribunal1d 
va fi în primă şi ultimă instanţă, şi, ca atare, 
conform art. 20, alin. 1, din legea organizării 
judecăroreşti, tribunalul are a fi constituit în 
complect de doi judecători, căci nu e nici o ra­
ţiune ca unele contravenţiuni să fie judecate în 
ultimă instanţă, iar atele în apel. Trib. Covurlui, 
s. II, .943/90.9 . . . . . . . . . ·. . 75 606 

CONVENŢIUNI. - 1. Conform art. 948, 966 şi 968 
din Codul civil, în materie de convenţiune, fiind 
esenţial ca ea să aibă o canză licită spre a fi vala­
bilă, urmează d~ aci 1.:c:'t într'o convenţiune interve­
nită între părţ,i trebuie a se examina şi dacă. este 
sau nu contrarie ordinei publice. In cazul când 
o asemenea, convenţiune ar cuprinde o cauză 
i li cită, ea urmează prin consecinţă a fi decla­
rată ca nulă după cererea uneia din părţile con­
tractante, chiar şi dacă ea va fi fost execntată 
câtva timp. Trib. Goni. Ilfoi·, 1086/.908 ... 10 75 

~- Conform art. 969 din Codul civil, convenţiunile 
legal făcut~ au putere de lege între părţile con­
tractante; iar art. 34, alin. 6, din Legea Curţii 
ci_<-' casaţie _dFI. drept Curţii a se ocupa de o pre­
tmsă rea mterpretare a unei convenţiuni, nu-

mai ll1 caz cârni interpretarea dată prin hotă­
rîrea atacati:t ar schimba însnş natura. conven­
ţiunii. 

Prin urmare, Curtea de casaţie e obligată să 
ţie ca suveran constatate şi apreciate faptelt' 
în mater,alitatea 101·, atunci când instanţa de 
fond prin aprecierea faptelor şi a clauzelor, pre 
cum şi a concluziunilor trase clin acea apreciere 
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n'a schimbat natura convenţiei. Oas., s. I, !230/.90.9 74 590 
3. Consimţimântul într'o convenţiune poate fi dat 

fie prin act scris, fie prin concursul părţii în 
act, adică poate fi sau expres sau tacit ; însă, 
pentru a, se deduce ace,tsta, se cere nu prezen~a 
părţii, ci concursul ei. adică ca ea să figureze 
nu in calitate de asistent, dar în calitate de 
parte, jucând un rol activ. 

As1fel, din faptul de a semna ca martor în­
tr'un act, nu se poate trage consirnţimântul a-
celu1 martor la acel act. Trib. Ilfov, s. III, 578/9 0.9 80 ti47 

TnfirmaU de Curtea de apel, s. IV, prin decizia No. 63/909 

Yezi şi cuvântul: «Contraete » 

CCJMUL DE DELICTE. - Ca.nd instanţa de apel a­
plică circumstanţa agrnvanit\ a cumulul11i de 
delicte, fară ca, aceastn să fi fost obiectul des­
baterilor dinaintea ei, nesocoteşte prin a1.:easta 
dreptul de apărare şi violează. dispoziţiunile art. 
18G şi 20-5 din Procedura penq,lă, căci a privat 
pe parte de dreptul de a se apăra asupra cir­
cnmsta.nţei agravante din art. 40 din Codul pe­
n:'1.l, neputându-se stabili dacă faptul imputat 
părţii arc a fi privit cri c serie de delicte sin­
guratice, san ca o continuitate a unuia şi ace-
luiaş delict snccesiv Cas., s. Ii. 1:J?4 .908 . . 27 2 l8 

Adnotaţie de d-l I. Ionescu-Dol,j 

CCT.H.'I'EA DE CON'l'URI.-Din momentul ce este con­
statat de Curte:L ue conturi, cu ocazia veri fic,lrii 
gestiunii ca-;sierului central, că un funcţionar din 
cassieria ce:1trală cu ştiinţa şi toleranţa cassie­
rului a depăşit atribuţiunile lui, primind dela 
părţi taxele pentru diferite acte pe cari le vărsa 
insuş la cassă în locul particularilor, şi cu acea 
ocazie acel funcţionar a săvârşit o serie neîn­
trernptă de sustrageri de taxe şi fraude, cassierul 
central este răspun:dttor de acele sume sustrn.se 
din cauza neglijenţei şi lipsei de control. Cas., 
s.-nnite, 5 1909 . . . . . . . . . . .. . . 55 448 

CURTEA CfT JURAŢI.-1. Deşi o persoană, care se 
gi°Lseâ în proces de divorţ cu soţia sa, a lăsat 
soţiei venitul averii sale dotale drept pensiune 
alimentară, totuş aceasta modalitate de plută. a 
pensinnii alimentare nu ridică, soţului titlul de 
nzufr tictuar al acelei averi, pe care îl are dela 
lege, astfel ci1, în virtutea censului unei aseme­
nea averi dotale, soţul poate figura. ca jurat, 
pe cât timp procesul de divorţ erâ pendint.e. 

2. Cu ocazia ascultării martorilor apE°Lrării şi acu­
zării nu e nevoie să se repete din nou la mar -
torii apărării eă şi ei lLll fost asc.iltaţi in deo­
sebi şi verbal , când se consfa.tă că aeen.sta s'a 
a.rEttat la început pentru toţi martorii. Oas. , s. II, 
2532 /908 . . . . . . . . . . . . . . . . 10 75 

3. AJntorii de primari din comunele urbane nefiind 
ofiţeri de poliţie judec!\.torea.scă, funcţiunea lor 
nu poate fi incompatibilă cu funcţiunea de jurat. 
Cus., s. II, 238 / 90.9 . . . . . . . . . . . 50 -! 75 

4. Cel ce a făcut cerere de recunoa.şterea calităţii 
de român, clar care cerere n'a trecut decât prin­
tr'unul din Corpurile legiuitoare, nn poate fi con-
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siderat ca cetăţean român, şi deci nu poate fi 
jnrat. Cas., s. II, .9.96 /.90.9 . . . . . . . . . 62 

5. Câteva observaţiuni asupra Curţilor noastre cu{ao 
juraţi. (Monografie de G. Flnişle·n) . . . . :i 

D 
DAUNE: 

Accirlcnt. ii, fi. 
A.chitare. 1. 
Uomitent. 2. 
Comisionnr, i!. 
Executarea sentinţelor, 7. 
Locntar, 4. 
PrP.judiţiu moml, .':J. 

1. Condamnarea la. daune a achitatului în corec­
tional sau în simplă poliţie. (Monografie de I. 
Tano?:iceanu) . . . . . . . . . . . . . . 38 

2. După art. 403, aliniatul 2, din Codul comercial, 
între conmitent şi comisionar exiRtă aceleaşi 
drepturi· şi obligaţiuni ca între rnandant şi wan­
datar ; iar prin art. ,U 1. aliniatul 1, se prevede 
că atunci când comisionarnl este însărcinat să 
vânză sau să cumpere mi'irfuri având preţ la 
bursă, dacă comitentul nu a dispus în altfel, el 
însnş poate să devie vânzător sau cumpărător 
faţă de comitent, adică că, în anumite cazuri, 
comisionarul poate deveni vânzător sau cumpă­
rător ' faţă de comitent, cu toate drepturile şi O· 

bligaţiunile ce decurg din vânzare san cumpă­
rare. 

Prin nrmare, în asemenea caz, comisionarul 
poate pretinde dela comitent şi daune, dacă a­
cesta i le-ar fi cauzat. Trib. Brăila, s. II, 173/.908 22 

3. Acţiunea în daune aparţine oricărei persoaue, 
care, fie în mod direct, fie ·în mod indirect, a 
suferit o pagubă; şi cn atât mai mult această 
acţiune o au părintii victimei, chiar dal'ă pre­
judiţiul este moral. Jitd. rnrală Nâ.rujli-Ptttna, 
27 I,xnuarie 190.9 . . . . . . . . . . . . . 22 

4. După dispoziţiunile art. 1435 din Codul civil, 
locatarul este răspunzător de incendiu, dacă nu 
probează că incendiul s'a întâmplat prin caz for­
tuit sau prin defect de construcţiune a cliidirii. 
Că această responsabilitate se intemeiuză pe im­
prejurarea că focul provine, de cele mai mnlte 
ori, din culpa acelora cari locuesc imobilul. şi ea 
nu este decât o consecinţă a principinlui înscris 
în art. 1434 din Codul civil, <lupă care locatarul 
răspnnde de stricăciunile şi pierderile întâmplate 
în cursul folosinţii sale, dacă nu dovedeşte că 
aceste pierderi şi stricăciuni au urmat fără 
culpa lui. Trib. Ilfov, s. III, 1,9 Fei;r. 1909 . 32 

5. In principin, orice faptă fără drept a omului 
care din culpa sa cauzează altuia prejudiţiu, o­
bligă pe acela, din a cărui greşeală s'::1. ocazio­
nat, a-l repara; iar la acest principiu legiuitorul, 
printr'un fel de derogaţie, întinde această res­
ponsabilitate şi determină, prin art. 1000 din 
Codul civil, cazurile unde responsabilitatea fap­
tului altuia incumbă la anumite persoane, între 
cari comitenţii, ce răspund de prejudiţiul canzat 
de prepuşii lor în funcţiunile ce li s'au încre­
dinţat. 

Astfel, o societate este răspunzătoare de un 
accident provenit unui lucrător din culpEG ingi­
nerului societăţii, şi deci acea societatf' e ţinută 
a repara prejudiţiul cauzat lucrătorului. 

6. Chiar dacă nn accident este datorit unei culpe 
comune, ea nu are de efect a ridica verice res-
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ponsabilitate, pentru a se puteâ opune un fine 
de neprimirea unei acţiuni, ci numai de a mic-
şora 'cuantumul daunelor, lăsând evaluarea lor 
la suverana apreciere a autorităţii judecătoreşt.i; 
iar prin daune, fie morale sau materiale, s_e în-
ţelege indemnitatea datorită pentru reparaţmr.ea 
prejudiţiului suferit. Trib. Ilfm·, s. III, 16' De-
cemvrie 1908 . . . . . . . . . . . . . . . 34 2(57 

7. Consecinţele executării sentinţelor cu execuţia 
provizorie, dacă dau naştere la daune, în caz de 
infirmarea judecăţii , cad în sarcina şi pc: rizicul 
celni ce a făcut-o, care s'a prea grăbit să o exe-
cute. 'l. riu. Ilfor, s. III, 552/.908 . . . • . . 83 (i70 

DELICT DE PRESA.-1. ln materie de presă, juriul 
fiind statornicit în scop de a întări principiul li­
bertăţii gândirii manifestată prin presă, ga:antat 
de Constituţie prin art. 24, legiuitorul constituant 
n'a înţeli>s să defere juriulni orice fel de abatere 
prevăzută fie prin 1 _egea p~esei din_ lS(j.!,_ fi~ 
prin vreo altă leg,·, c1 nnma1 acele mfracţrnn! 
cari ar consistâ în manifestarea abuzivă a 111101 
gândiri, a unei opiniuni pe calea presei. 

Astfel, fapt1d nnei persoane de a fi copiat mai 
multe reţete de bucate dintr'o carte, proprieta1e 
a alt.ei persoane, şi a le publica într'un jurna_1, 

nu constitue 110 fapt de presă, în sensul arti­
colului 105 din Constituţie, de căderea juriului, 
pentrucă nu se vede aci din parte-i nici o ma­
nifestare a vreunei opinii, ci prin aceasta se 
măraineşte numai la, o simplă lucrare materială 

t, • . 

de copiere şi retipăriri, ceea.ce const1tue o vio-
lare a dreptului de propr etate literară de com­
petenţa instanţelor jndiciare ordinare. 

2. Termenii textelor art. 1!) din Constituţie şi ar­
ticolul 1 din Legea presei dela 1862, fiind gene­
rali şi absoluţi, dreptul antorilor, f::tră deosebire 
de valoart>. natura, scopul sau obiectul scnern. 
e garantat de lege; ca orice lucrare nouă, din 
punctul de vedere "I concepţiunii formei san chmr 
al întocmirii, indepelldent de faptul dacă elemen­
tele lucrării vor fi Inate în t11t sau în parte din 
domeniul public, va fi ocrotită de l~ge _de cât_~ 
ori in cuprinsul ei se vor afla concepţrnm propm 
ale autorului, de natură a face ca lucrarea să 
fie mai mult sau mai pnţin oriainală. . 

3. ()aeii o persoană publică printr'1m jurnal mai 
multe reţete <le bucate. copiate după o lucrare 
a altei persoane fără invoirea acesteea, prin a­
ceasta. aduce o vr.tămare dreptului de propriet,1te 
al autorului. priciuuindu-i o pagubă pe care tre-
buie să o repare. C. Buc., s II, 26'/90.9 ... 41 3;16 

4. Dacii pri11 partea finală a alin. 2 de sub art. 226 
din Proctitlura p1·nală se prevede că Curtea cu ju­
raţi judecit delict.ele ue presă <încă şi după ce­
rerea direr.tă clin partea celui 1·ătămat adresată 
preşedintelui tribunalului•, prin aceasta 1111 se dă 
dreptul celui v,Humat a face două acţiuni pentl'l~ 
acelaş fapt şi în contra aceleeaş persoane, c1 
numai, ca o gara,nţie, mai mult pentru cel ce s'ar 
crede vătămat, i se dă dreptul să-şi aleagă una 
din aceste două căi, drept. care de altfel e con­
sacrat prin art._ 178 din I 'rocedma penală celui 
vătămat şi pentru celelalte dt~licte. C. jnrnti ll-
fov, 44/.909 . . . . . . . . . . 

DELICl' SILVIC. - I. Conform art. ~ ' din legea dela 
4 Iunie 1892, Ministerul public ia concluziuni în 
numele i\linisternlui de domenii în delictele silvice, 
in lipsa avocatului public san a agentului silvic, 
dacă conchide la aplicarea pedepsei. 

Prin urmare, atunci când Ministerul public nu 

71 6î5 
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conchide la aplicarea pedepsei, Ministerul de do-
menii nu este reprezentant prin Ministerul pu-
blic, şi în acest caz ministerul are dreptul a face · 
opoziţie contra hotărîrii pronunţată în lipsa sa, 
aşâ că numai prin violarea suscitatului text de 
lege instanţa de fond a respins opoziţia făcută 
în asemenea împrejurări ca neadmisibilă. Cas., 
s. II, 410/.9().9 . . . . . . . . . . . . . . 52 

3. Deşi Statul ca şi Ministerul public are dreptul a 
face apel pentru pedeapsă conform art. HJ7, al. 
8 din Procedura penală, totuş. dacă Statul a 
fost lipsă în apel, deciziunea. nu poate fi consi­
derată ca pronunţată în lipsă, pe câtă vreme din 
cei doi reprezentanţi ai acţiunii publice in delic-
tele silvice: Administraţia şi Ministerul public, 
acesta din urmă a fost faţă şi a luat chiar con­
cluziuni la înfăţişare. 

Prin urmare, in asemenea condiţiuni, opoziţia 
din partea Statului nu este admisibilă .. C. Cra­
iova, s. II, 1801/.908 . . . . . . . . . . . 52 

3. Deşi după Lefrea judecătoriilor de ocoale din 
1907 nu există drept de apel în materie de de-
lict silvic, când amenda este mai mică de 300 
lei, însă când un asemenea apel se găsea pen-
dinte la tribunal la 1 Maiu l 9tt8, data aphcării 
Legii judecş.toriilor de ocoale, acel apel aveâ a 
fi judecat de tribunal, conform art. 12~ din Legea 
sus citată. Oas., s. II, 51/.CJrJ9 . . . . • . . 57 

DESPAGUBIRI CIVILE. - 1. Instanţelfl corecţionale 
nu pot acordâ despăgubiri civile în caz de achi-
tare, ceeace rezultă din art. 2 şi 3 din Proc. pe-
nală, după care numai daunele cauzate prin vreo 
infracţit1ne la legea penală pot fi acordate de 
instanţele corecţionale, iar nu .şi acelea ce provin 
dintr'un delict civil. Oas., s. 11. 798/909 . . . 38 

2. Instanţa corecţională este competentă a acordâ 
despăgubiri civile reclamantului, chiar dacă in­
culpatul a fost achitat pentru delictul penal. Jud. 
Tâmna-Mehedinti 57.fJ /909 . . . . . . . . . 52 

Vezi şi « Condamnarea la daune n. achitatului în corecţ.io­
nal şi în_ simplă poliţie • . (Monografie de d-l profesor 
I. Tanoviceanu). 

DEZAVUARE.-Vezi •Acţiunea în dezavuare». 
DlVERGINŢA DE OPINIUNI. - 1. Din momentul 

ce i!1st_anţa. de f?nd const~t(t că pentru judecarea 
111101 d1vergmţe mstanţa sa constituit cu numărul 
de cinci Jude?ători, dintre ?ari doi fa•aşi la sorţi 
de la alta secţiune, prezumpţ1unea este că trao-erea 
la so~ţi s'3: făcut în conformitate cu lege: . de 
o!·~amzare Judecătorească, adică în şedinţă publică 
ş1 111 prezenţa procurorului, întru cât dovada con­
trarie nu s'a făcut. 

2. Legea nu cere ~i nici putea să ceară ca ju­
de?a:ea. procesului după ivirea diverginţei de 
op1?-1Um să se facă de către aceiaşi consilieri 
c~~1 ?'u făcut diyerginţ~, d~t fiind că aceiaşi con­
s1hen puteau dm d1fente unprejurări să nu mai 
fie la · acea secţiune la data ulterioară când s'a 
judecat di vergin ţa. 

3. Nemotivarea diverginţei de opiniuni nu poate 
atrage casarea deciziunii pronunţată în urmă 
d~pă ce s'au rede~chis desbaterile şi s·a desbătnt 
dm nou procesnl m complPCtul prevăzut de lege. 

4. Ţermenul de zece zile, prevăzut de art. 137 
dm legea de organizare judecătorească, în care 
au a se judecâ diverginţele, nu este prescris sub 
p~deapsă de nulitate şi nici de ordine publică, 
dm mom~nt ce legea permite, prin ultimul aliniat 
de sub citatul articol, că părţile pot să se în-
ţelAagă pentru nn termen mai lnng. Cas. s. II 
255.9/.909. . . . . . . . . . . . . . '. . . '80 

42(l 

421 

460 

305 

422 

644 

DIVORŢ. - 1. Este admisibilă cererea de divorţ din 
partea femeiei, întemeiată pe o insultă aravă re­
zultând din comunicarea de către bărbat a unei 
boli sifilitice, dacă se constată că atunci când 
femeia a fost atinsă de această boală bărbatul 
eră în adevăr bolnav, şi n'a manifestat nici o 
surprindere văzând şi pe femeia sa atinsă de 
aceeaş boală. O asemenea atitndine din partea 
bărbatului 1111 poat,· fi considerată decât ca o 
recunoaştere tacită din partea sa, că el se ştiâ 
atins de această boală, pe care a comunicat-o 

:N. fi . Pa.g. 

soţiei sale. O. ap. Doitai, 7 Ianuarie 1908. . • 7 56 
Vezi şi observaţia ce o însoţeşte 

2. După art. 245 din Codul civil, termenul de 
recurs în contra hotărîrilor definitive, în materie 
de divorţ, este de trei luni din ziua comunicării 
hotărîrii, şi acest termen a rămas în fiinţă şi 
după Legea Curţii de casaţie din 1905, care a 
redus termflnul de recurs in materie CJvilă la 
două luni, de oarece în materie de divorţ există 
o dispoziţie specială, care n'a putut fi modificată 
printr'o dispoziţie generală, mai cu seamă că chiar 
art. 44 din citata lege respectă termenele prevă­
zute de legi speciale. 

3. Dacă textul art. 285 din Codul civil vorbeşte 
numai de ui.rnl din soţi, este că presupune nu­
mai pe unul din ei a fi vinovat, citz ce se în­
tâmplă obişnuit; când însă prin hotărîrea de 
divorţ se declară vinovaţi ambii soţi, ei trebuie 
să sufere împreună urmările vinovăţiei lor şi să 
piardă câte o treime din averea ce fiecare are 
în folosul copiilor ieşiţi din căsătorie. Oas., s. II, 
239/908 . . . . . . . . . . . . . . . . 8 60 

Obsenaţ.ie de el-I D. Alexandresco 
4. Legea română din 3 Junie 1904, confirmătoare 

a Convenţiunii dela Haga, prin art. 1 şi 2, pune 
ca r.e~ulă ~en~rală pentru acordarea divorţului 
străm1lor dmtr un Stat semnatar al Convenţiunii, 
cum este şi Italia, condiţia ca şi legea lor na­
ţională să-l prevadă; 

Prin urmare, în Italia neexistând divorţ ur­
mează a decide că italiflnii, chiar domiciliaţi în 
H.omânia, nu pot cere şi obţine divorţul in Ro­
mânia, întrn cât legea română nu face distinc­
ţiune pentru străinii domiciliaţi în România sau 
pentru cei în trecere prin România. C. Bucm·eşti, 
s. III, -93 Ianuarie 1909. . . . . . . . • 20 156 

5. In Codul civil, la capitolul privitor la formali­
tăţile despărţeniei pentru cauză determinată 
neexistând nici o dispoziţie în privinţa dreptului 
de renunţare la dreptul de apel, trebuie să ne 
referim la dispoziţiunile din Procedura civilă 
cari, prin art. 317, prevăd că partea care a dat 
mulţumire pe o hoUtrîre nu mai are dreptul de 
a o apela, şi aceilstă dispoziţiune fiind o-enerală 
îşi are aplicaţiunea şi în materie de despărţenie 
pentru cauz5. determinată, întru cât Codul civil 
nu derogă la acest principiu. 

Prin urmare, s?ţul în ~ont.ra căruia s'a pro­
nunţat de~părţema, este m drept a renunţa. în 
mod valabil la drt>ptul de apel. Cas., s-unite 9 
din 190.9 . . . . . . . . . . . . . . . 77 620 

DOMICILIU ALES. - Un efect al domiciliului ales. 
(Mono_q1·afie de d-l Şt. Scriban) . . . . t:i 41 

DOTA.-Scopnl inalienabilităţii dotale este nu numai 
c~ !em~i~ să po~tă conservâ imobilul în timpul 
casatone1, dar ş1 ca să-l poată găsî intact la di­
zoluţiunea căsătoriei; că pentru atinaerea acestui 
scop, inalienabilitatea dotala nu p~te consistit 
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numai într'o indisponibilitate a imobilului în tim-
pul căsătoriei, ci într'o adevărată incapacitate a 
femeiei de a înstrăina diPect sau indirect imobilul 
dotal; şi această stare de incapacitate atrage 
nulitatea obligaţiunilor contractate în timpul că­
sătoriei, în /\eeace priveşte imobil11l dotal, aşa 
ră aceste obligaţiuni 11u pot fi executate asupra 
acelui imobi l, precum şi asupra veniturilor imo-
bilului dotal, nici după dizoluţiunea căsătoriei. 
Cas., s. II, 187/908 . . . . . . . :30 234 

YPzi şi , Act dotat. şi AverP dotală. 

VREPTORJI E PROPRIE1'ABILOR - Yezi «I rgen. 
asupra drepturilor proprietarilor». 

DRllMOHI.-Vezi «Legea drumurilor•. 

E 

EFECTELE CASABIL - In urma unei casan se de­
duce în judecata instanţei de trimitere n11mc1i 
aceea ce i se deferă de judecat. 

Prin urmare, dacii casarea deciziunii Curţii de 
apel s·a făcut nu pentrn condamnarea în solidar 
la despăgubiri civilti, numai în acest punct <le­
ciziunea Curţii se socoteşte fără fiinţă. Gas., s. 
II, 724/.909 . . · . . . . . . . . . . . . 58 468 

EMBATIU. - Deşi Codul.Caragea prin art. 2. cap. 5, 
partea Ul-a cere ca tocmeala embaticului să se 
facă în scris, însă acest cod nu exrlude admi­
sibilitatea celorlalte probe, pentru a dovedi fapte 
petrecute între pi'trţi sau autorii lor, din cari 
s'ar putea deduce fie recunoaşterea dreptulni 
proprietarului, fie o stare de fapt mult anterioară 
codului actual, aşa dnpă cum pretinde proprietarul. 

Prin urmarţJ, de aci nrmează că proba exis­
tenţei şi condiţiunilor embaticului se poate face 
şi prin martori, probă admisă de Codnl Caragea 
pentru dovedirea oricfirui fapt mt1terial. Crts., s. 
I, 153/.90.9 . . . . . . . . . . . . . 38 303 

Observaţie de cl-1 D. Alexandreseo 
ESCROCHERIE.- 1. Un fapt nu poate constitui o ex­

crocherie decât în cazul când ,;'a întrebuinţat 
nume false, calităţi false sav manopere cari să 
facă convingerea în reuşita unei false intreprinderi. 

2 Orice minciună sau viclenie nu poate da loc la 
o acţinne de dol decât atunci când eroarea s ·a 
produs prin mijloace cari să facă a părea ade­
vărată· falsa alf\gaţiuno, adormind vigilenţa şi fă ­
când zadarnică orice investigaţiune. Trib. Ro-
manaţi, 15 Iunie 1909 . 68 560 

EŞIRE DIN !NDIVIZIUNE.--Vezi «Indiviziune>, « Vân-
zare pentru eşire clin îndiviziune» şi « Vânzarea 
părţii indivize~. 

EXCEPŢIUNI DE INCOMPE l'ENŢĂ. - Excepţiunea 
de incompetenţă ratione persori03 ml loci nefiind 
de ordine publică, partea pârîtă poate renunţa 
şi este lf\galmente prezumat a fi renunţat, dacă 
nu a ridicat-o in limine litis, prealabil oricărei 
excepţiuni sau apărări; iar prin apărare asupra 
fondolui se înţelege un fapt concret al părţii care 
ar manifesta voinţa sa de a acceptâ competenţa 
tribunalului la care este rău chemată a fi judecată. 
Trib. llfor, s. III, .?6"0/909 . . . . · . . 54 437 

EXPERTIZA.•- 1. Necesitatea facerii unei expertize 
este lăsată la suverana apreciere a instanţelor 
de fond, care deci este în drept a respinge ce­
rerea de a se face o nouă expertiză, fiind destul 
ca instanţa ele fond să motiveze pentru ce gă­
se~te inutilă o nouă expertiză. Cns., s. III, 

. 2.9.9/908 . . . . . . . . . . . . . . . . 30 236 

2. Citarea părţilor prin scrisoare recomandată de 
către ex,-,ert este prescrisă, sub sancţiunea nuli­
tăţii, numai în cazul când expertul are nevoie 
să facă un deosebit studio la faţa locului şi so 
duce singur acolo spre a efectua expertiza, iar 
nu şi atunci când expertiza se face în ziua în 
care judecătorul, citând părţile, se duce la faţa 
locului pentru constatarea de vizu, ascultarea 
martorilor, luarea jurftmântului exper·tului şi fa-

N. '/,. Pa.g. 

coreu expertizei. ()as., s. I, 84/.90.9. . . . . . 64 516 
EXPROPRJERE.- 1. Recursurile în Casaţie, în materie 

de AXpropriere pentru cauză de utilitatti publică, 
trebuiesc să fie făcute pe timbru şi cu taxele spe­
ciale prevăzute Je art. 25 din Legea timbrului; eh.Ci 
prin art. 2 din Legea de expropriere din 1900 se 
prevede numai că procedura va fi gratuită înaintea 
comisiei de arbitri şi a Curţii de apel. Ca,saţie, 
s. III, ,'22'2 /.908 . . . . . . . . . . . . . . 17 133 

2. Asemănat dispoziţiunilor art. 50 şi 59 din Legea 
de exprupriere, comisia arbitrală trebuie să hotă­
rască s11ma . de indemnizare, fil.râ a se impiedica 
de procesul sau orice fel de pretenţiuni ar exista 
asupra fondului expropriat ; iar pe de altă parte 
arbiti ul-preşedintA trebuie să consemneze arătata 
sumii până la terminarea procesului. 

Aceste dispoziţiuni se aplică numai în caznl 
când se pune în discuţiune însnş dreptul de proprie­
etate asupra fondului expropriat, fie de către un 
al treilea, fie de-către însăş antoritatea care expro­
priază, sprijinindu-şi pretenţiunile pe drepturi an­
terioare faptului de expropriere, iar nu şi atunci 
când nu se contestă dreptul de proprietate asupra 
fondului expropriat, ci numai se susţine cfL nu s'ar 
cuveni nici o indemnizare, fie că s'ar fi renunţat 
la ea., fje că s'ar compensa prin creşterea valorii 
fondului rămas neexpropriat. In at.:este din urmii 
cazuri se aplică art. 57 şi 61 din Legea de ex­
propriere, în sensul că comisia arbitrnlâ este suve­
n.tni:i, apreciatoare a orice titluri sau ·acte ce se 
prezintă de către părţi,pentru a hotărî dacă se 
cuvine şi câtă sum[L se cuvine ca indemnizare 
pentru fondul expropriat. Gag., s. III, 31?/.908 51 413 

F 
FALIMENT: 

Cernre de pe-nsie alimentm·1T. 1-1. 
Comerciant 1·etrns rlin comerţ . . f. 
Concordat, 8. 
Finnă comercială, 2. 
Fond comercial, 12. 
Instituţia falimentelor, 6. 
1lfinori. 3, 7, 18. 
Rirlicm·ea falimentului. 10. 
Sentinţe cleclarat1:ve de faliment . . 9. 11. 
Societăţ1: coinei·ciale. 5. 
Stabiliment comercial, 1. 
Venfi,carea creanţelor, 15. 

1. Poate un stabiliment comercial să fie declarat 
în stare de faliment? (Monvgt·afie de d-l P. fo. 
·z ,) f 4 25 si eseu'/ . . . . . . . , • · • · · · · · ll4 105 

2. Numai persoanele fizice sau societăţile comer­
ciale, cari sunt privite ca o colectivitate de per­
soane fizice, pot fi declarate în stare de faliment. 

Prin nrmare, dacă în cursul anuhi1 dela în­
cetarea din vieaţă a comerciantului, el nu a fost 
declarat în stare de faliment, după trecerea a­
cestui termen firma nu mai poate fi declarată 
în stare de faliment. C. Buc., s. I, 781.908 . 8 63 

3. Dacă legiuitorul a permis minorilor să continue, 
prin tutorele lor, comerţul autorului lor este 
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logic şi juridic a se aplica, ~n· caz ~-e încetare de 
plăţi, procedura falimentulm_ ca miJloc de exer-
citare şi 'lichidare a fondului de comerţ. 

Prin urmare, în caznl când tutoarea nn ar 
mai putea face faţă datoriilor_ rflz_ultate_ din co­
merţul exercitat în numele_ mmor1lor,· fH~a co­
mercială poate fi declarată rn stare de faliment. 
Trib. Vtaşca, 12/908 . 8 64 

4. După art. 707 din Cod11l comercial, va _putea 
fi declarat în stare de faliment comerciantul 
care s'a retras din comerţ, însă numai în de­
cursul a cinci ani dela acest eveniment şi nu­
mai când încetarea plăţilor a avut loc în tim­
pul exerciţiului comerţului, sau chiar în anul 
următor pentrn datorii decurgând clin acelaş 
exerciţiu. .. 

5. Societăţile comerciale fiind supuse procedurn 
falimentului, ca şi persoanele fizice, dispoziţia 
art. 707 din Cod ul co'll.ercial este aplicabilă. şi 
societăţilor comerciale. 

Prin urmare, dacă o societate comercială a 
încetat ele tt mai face operaţii comerciale, drep­
tul creditorilor de a cere declararea în faliment 
a societăţii se prescrie prin cinci ani din 1110-

mentul încetării comerţului acelei soeietă.ţi. Cas., 

/ 14 109 s. IIl, 218 .<JOS . . 
6. Chestiunea falimentelor. (Monografie de d-l Va-

le1·ian C. Mihail). . . . . . . . . . . 3o 2.81 
7. Deşi este exact că minorii în genere nu pot fi 

comercianţi, duptî. cum prevede art. 10 din Co­
dul comercial, decât numai atunci când au eta­
tea de 18 ani şi dacit îndeplinesc anume condi­
ţiuni prescrise de lege, totuş art. 13 din acelaş 
cod prevede o excepţiune pentru minorii de orice 
etate ai unui comerciant decedat, când e ·te vorba 
de continuarea comerţul ni părintelui lor, caz în 
care ei pot fi autol'izaţi de tribunal ca, prin tu­
torele lor legal, să continue comerţul; şi în a­
cest caz dânşii, devenind comercianţi, trebuie să 
suporte toate consecinţele ce decurg din comerţ, 
între cari şi aceea de a fi declaraţi în stare de 
faliment, atunci când nu pot face faţă plăţilor· 
diferitelor creanţe şi poliţe ale părintelui lor 
pentru datoriile comerciale ale acestuia. Ca.s., 
s. III, 6'3/.909 . . 21 163 

8. Concordatul, producând o novaţiune, are de e -
fect <le a. schimba natura prescripţiei titlului 
primitiv şi de a face să curgă prescripţia ordi-
nară. Cas., s. III, 294/.908. . 33 260 

9. Sentinţa declarativă de faliment nu este ca 
celelalte sentinţe din dreptul comun, cari au efect 
retroactiv din momentul cererii, constatând si­
tuaţiunea din acel moment, ci e o sentinţă care 
atribue falitului şi creditorilor o condiţiune ju­
ridică cu totul alta de cum an avut-o până în 
ziua pronunţării. 

Prin. urmare, cn ocazia judecării opoziţiei nu 
trebuie numai decât să se vadă dacă tribunalul 
a judecat bine când a pronunţat sentinţa prin 
care s'a declarat starea de faliment; cu alte cu­
vinte nu e nevoie să se constate că debitornl era 
sau nu în stare de faliment la darea sentinţei, 

ci dacă este în asemen.ea stare in momentul ju­
decării din nou a acestei afaceri contradictorii 
cu părţile, după opoziţia sau apelul făcut de 
aceia cărora legea le-a dat acest drept; căci 
până ce sentinţa declarativă de faliment este încă 
susceptibilă de opoziţie şi apel, ea poate fi re­
vocată pe bază de fapte cari eliminează starea 
de încettire de plăţi. C. Oala#, s. 1~ 47/908 46 371 

N. Z. Pag, 

10. Un comerciant care a fost declarat în stare de 
faliment, poate obţine ridicarea aceste stări, dacă 
dovedeşte că a platit toate datoriile sale comer­
ciale pentru cari fusese declarat în stare de fa-
liment. O. Craiorn, s. Il, 5/90.9 . . . . . . . 46 372 

11. Un comerciant, odată declarat falit prin hotă­
rîre judecătorească, o asemenea hotărîre nu poa1e 
fi retractată pe calea opoziţiunii făcută de parte 
din craditori, s4b cuvânt că comerciantul nu ar 
fi fost în încetare de plăţi, ci că s'ar fi găsit 
într'o jenă momentană. Această stare de fali­
ment nu poate fi ridicată decât în cazul când 
falitul s'ar conformâ. regulelor stabilite de lege 
pentru reabilitare. Trib. · Putna, s. I, 56/90S . 46 375 

12. După dispoziţiunile art. 695 şi 866 din Codul 
comercial, numai comercianţii sau societăţile co­
merciale pot fi declarate în stare de faliment 
pentru încetarea plăţilor comerciale. 

Prin urmare, fondul comercial nu poate fi de­
clarat în stare de faliment, de oarece el nu este 
altceva decât averea comerciantului ; de ase­
nea nici firma nu poate .fi declarată în stare de 
faliment, de oarece art. 693 arată că comer­
ciantul se declară în stare de faliment nu firma, 
nici fondul. 

13. Minorii nefiind consideraţi ca comercianţi de 
Codul comercial, ca atare nn pot fi declaraţi în 
stare de faliment. Tribu.nalul Comerc. Ilfov, 20 
Maiib 1.909 . . . . . . . . . . . . . . . . 52 421 

14. Acţiunea intentată de soţie pentru pensie ali­
mentară, în timpul divorţului, contra soţului de­
clarat deja în faliment, nu poate fi opusă masei 
creditorilor falirnentului, dacă condamnaţiunea 
n'a fost pronunţată contra judecătorului-sindic. 
Cas., s. III, 325 /.908 . . . . . . . . . . . • 57 460 

15. Prin art. 772, 774 şi 780 din Codul comercial 
se consacră principiul că o creanţă, odată ad­
misă la masa falimentului fără ca împotriva ei 
să se fi făcut contestaţie de către cei mteresaţi 
cu ocazia verificării ei, acea. creanţă rămâne bine 
admisă şi nici o contestaţiune nu se mai poate 
face în contra ei afară de cazul când s'ar con­
stata ·fals, dol, eroare esenţială de fapt, sau des­
coperire de titluri până atunci necunoscute, pre­
văzut de art. 780, alin. 5, din Codul comercial. 

Astfel, argumentul invocat de o firmă comer­
cială, că nu a putut f!ce contestaţiune în contra 
unei verificări în timpul admiterii ei la masa 
falimentului, pentrucă n'ar fi fost încunoştiinţată 1 

nu poate fi luat în seamă, îr'l.tru cât legea co­
mercială nu cere să se facă asemenea incunoş­
tiinţări creditorilor când e vorba de verificări 
izolate. Cas. s. III, 16'5 /90.9 . . . . . . . 67 541 

FALS IN ACTE POBLICE: 

Alterai·ea adevărului, 3, 4, 5. 
Elementele delictul'tti, 2. 
Intenţie frauduloasă, 1, 7, 8, .9, 10. 
Prejudiţiu, 6. 

1. Intenţia frţi,uduloasă este cerntă ca element 
esenţial numai in falsul intelectual prevăzut 
de articolul 124 din Codul penal; încât pri­
veşte însă celelalte cazuri de falsuri, cum ar fi 
falsificarea de documente, intenţia cerută pentru 
consumarea delictului de fals consistă în voinţa 
de a face să serve ca dovadă un document 
~espre care prevenitul ştie că e mincinos, şi este 
m~1fernnt dacă prevenitul vrea să-şi procure, 
prm alterarea săvârşită, sieş sau altuia un be-
ne[iciu nelegiuit. CctS., s. II, .90'20/908 . ... 16 124 

4. 
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2. Elementele delictului de fals prevăzut de art. 
124 din Codul penal sunt: alterarea adevărulu~ , 
calitatea de funcţionar public a infractorulm, 
posibilitatea de prejudiţiu şi intenţiunea fraudu­
duloasă. 

N. Z. Pag. 

3. Nu orice alterare a adevărului poate fi un e­
lement al falsului , ci numai aceea care intră 
intr'unul din cazurile prevăzute de legiuitor şi 
care e făcută fără ştirea părţii prejudiţiate. 

4. Pentru a- se aplica art. 124 din Codul penal, 
trebuie ca· alterarea adevărului să fie făcută de 
un functionar public în acte scrise privitoare la 
funcţiunea lui , adică in acte cari să fie o con­
secinţă a funcţiunii lui, acte în cari să ~i~ă mi: 
siu11ea specială :,de a constata un fapt ş1 m can 
acte constatările sau atestările lui să facă probă 
completă. · 

5. Un proces-verbal încheiat ele p_reşedintele_ comi_­
siunii interimare, după arătănle a 5 asistenţi, 
in urma ordinului ·verbal al prefect1t!ui şi adresei 
unui controlor al băncilor populare, care voia 
să fie dispensat de plata unei sume ce i se 
reţinuse din salariu pentru o neglijenţă în distri­
buirea porumbului la ţctrani , prin care constată 
că locuitorii prevăzuţi într'o listă alăturată s'au 
prezentat la primărie şi au declarat că an luat 
anumite cantităţi de porumb dela banca popu­
lară, nu poate fi socotit contract de imprumLit, 
autentificat conform legii , ci numai 6 constatare 
care înlesnea dovedirea raportului juridic dintre 
banca populară şi k,cuitorii cari primiseră p~­
rumb. Asemenea constatare nu este un act pn­
vitor la funcţiunea preşedintelui comisiei interi­
mare şi, ca atare, chiar dacă adevărnl e alterat 
în acest act, nu este loc a se aplica art. 124 
din Codul penal. 

6. Pentru a exista prejudiţiu sau posibilitatea de 
prejudiţiu, trebuie c~1 actul alterat_ în chip !rnn: 
dulos să poată servi de bază unui drept, sa dea. 
naştere unei obligaţi uni sau unei acţiuni. 

7. Pentru a exista intenţia frauduloasă, trebuie ca 
infractorul să aibă nu numai conştiinţa imorali­
tăţii .faptului şi voinţa de a-l comite, ci ca a­
ceastă voinţă să-şi fi propus un anumit scop 
criminal, cu alte cuvinte infractorul să săvâr­
şească faptul cu intenţia de a vătăma pe alt­
cineva. 

8. Pentrn existenţa falsului trebuie bine dovedită 
intenţia fraucluloasi'\., iar nu numai <ledusă din 
oarecari greşeli ale infractorului, sau din posi­
bilitatea <le prejudiţiu ce ar rezulta clin act. 

9. Deşi intenţia ele a vătăma poato exista chiar 
când nu se vede vreun profit pentru infractor, 
trebuie in acest caz să se aprecieze cu mai multă 
scrupul0zitate irnprejurările din cari rezultă a­
ceastă intenţie frauduloasă,. 

10. O simplă greşeală, o neglijenţă, o uşurinţ[i 
a unui funcţionar, chiar câr1d acestea au ur­
mări păgubitoare pentru cineva, nu consti­
tuesc un fals, clacă nu se dovedeşte intenţia fmn­
dnloasă. Asemenea greşeli, neglijenţe, tLbateri, 
fără intenţie frauduloasă, pot da loc la apli­
carea de pedepse disciplillare, înlocuirea funcţio­
muului, dar nn la condamnarea pentru fals. 
Trib. Argeş, 1.92:2/.909 . . . . . . . . . . 8~ 661 

FIDEJOSIUNE. - Dacă art. 1656 din Codul civil de­
clară că ficle,jnsiunea Illl se presupune, ci trebuie 
să fie expresă, prin aceasta nu se înţelege cft 
fidejusiunea trebuie st1 fie snpusă îndeplinirii 
unor formalităţi sacra mantale, ci nnmai ca această 

N. Z. P'Lg. 

obligaţiune să fie stipulată anume; astfel că, pentru 
dovedirea, unei garanţii, nu e necesitate de un 
act scris , ci ea se poate dovedi prin toate •mij­
loacele permise pentru dovedirea obligaţiunilor 
în genere. Trib. Tutorn, 9/909. . . . . . . . 34 268 

FILIAŢIUNE. - Art. 33 din Codul civil permite ca 
dovada filiaţiunii să se facă, in mod excepţional, 
prin martori, în caz când nn vor fi existat registre 
de stare civilă sau când ele se vor fi pierdut. 

Astfel, tineroa neregulată . a registrelor echi­
valează c11 neţinerea lor , şi în acest caz urmează 
să se aplice dispoziţiunile art. 33 clin Codul civil. 
Cas., s. I, 2?.9/909. . . . . . . . . . . . . 69 554 

FUNCŢIONAR PUBLIC. - Intre caracterul public şi 
caracterul privat al actului unui fon ţionar public 
există o strânsă legătură, întru cât actul este 
săvârşit de aceeaş persoană. 

Prin urmare, atunci când acest act se impută 
unei persoane ce este funcţionar public, ca o in­
fracţiune la legea penală, şi când legea a orga~ 
nizat jurisdicţiuni deosebite pentru judecarea ş1 
reprima.rea lui, judecătorul chemat a judeca este 
dator a examina dacă actul delictuos este co­
mis in exerciţiul funcţiunii cu care funcţionarul 
este învestit, sau în afară de această funcţiune. 

Astfel, atunci când un procuror de Curte, care 
lucrează sub ordinele şi controlul procurorului 
general respectiv, .face o comunicare Ministrului 
justiţiei, nu în mod ofieial, ci pe căi lăturalnice, 
prin scrisori cu caracter privat, nu se poate sus­
ţine că comunicarea s'a făcut de însuş Minist~­
rul public, ci de o simplă persoană privată, ş1, 
dar, tribunalul competent a jurlecâ faptul de 
calomnie ce ar rezulta din acea denunţare scrisă 
în contra procurorului denunţător nu poate fi 
altul decât cel de drept comun, iar nu Curtea 
de apel, căci această instanţă judecă numai in­
fracţiunile săvârşite în exerciţinl funcţiunii de o 
anume categorie de funcţionari pe cari legea a 
voit să-i sustragă juridicţiunii de drept comun 
Cas., s. II, 8280 1909 . . . . . . . .... 79 635 

G 

GAJ. - Vezi « Vânzarea obiectelor date m gaj•. 

H 

HOTAH,ÎRI. - 1. Cuprinderea în hotărîre a apărării 
făcută de părţi şi a cnprin:rnlui pe scurt al ac­
telor sprijinitoare cererii. sunt cerute de art. 12:3 
din Procedura civilă sub pedeapsă disciplinară 
pentru cel ce se va fi abătut, iar nu sub pe-
deapsă de nulitate a hotărîrii. Cas., s. 1, 424/.908 9 67 

2. O hotărîre judecătorească, care nu mai poate fi 
atacată prin nici una din căile ordinare de atac, 
are autoritate de lucru judecat, deşi este ataca­
bilă prin vrenna din căile extra.ordinare. Ea păs­
trează această autoritate până la casarea sau 
desfiinţarea ei. 

3. Hotărirea prin care se respinge o contestaţie la 
urmărire silită nu poate [i atacată. conform art. 
533 din Procedura civilă, decât cn recurs odată 
cu ordonanţa de adjudecare. 

4 . Deşi recursul contra ordonanţei de adjudecare 
este suspensiv de executare, totuş hotărîrile 
date asupra contestaţiilor la urmărire silită au 
cel puţin, până la introducerea recursului, au­
toritatea lucrului judecat, de care instanţele ju­
clec(ttoreşti trebuie să ţie seamă pentrn a împie-
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dicâ contrarietatea de hotărîri păgubitoare, mai 
ales în materia executării silite. Tribunctlul Argeş, 
80/908 . . . . . . . . . . . . 24 187 

5. Articolul 123 din Procedura civilă prevede în 
adevăr că hotărîrea va cuprinde obiectul cererii 
şi apărările părţilor în scurt, aceasta însă sub 
pedeapsă disciplinară pentru cel ce se va fi a­
bătut: iar nu sub pedeapsă de nlllitate a hotă-
rîrii. Cas., s. I, 202/909 . . . . . . . 66 531 

HOTAH.IRI ACHlTATOARE. - 1. Când tribunalul 
corecţional pronunţă achitarea, nu mai poate a-
corda despăgubiri civile, căci dispoziţiunea ex­
cepţională prevăzută <le art. 381 din Proceclnra 
penală pentru Curtea cu juraţi, în această pri-
vinţă nu se poate aplica prin interpret8l!:e şi la 
tribunalele corecţionale. Cas, s. II, 1141/907 38 305 

2. Partea civilă are dreptul de a cere despăgubiri 
chiar în caz de achitare a inculpatului, după cum 
aceasta rezultă şi din dispoziţiunile art. 207 din 
Procedura penală, care dă drPpt instanţelor ju­
decătoreşti de a se pronunţa asupra daunelor ci­
vile în caz de absolvire sau achitare, foră a dis­
tinge între prevenit şi pa1·tea civilu. O. Buc., 
s. III, 150/.907 . . . . . . . 38 306 

3. Art. 31:l 1 din Procedura penală, care obligă pe 
Curtea cu juraţi a se pronunţa, chiar în caz de 
achitarea acuzatului, asupra daunelor interese 
respectiv pretinse, nn se poate aplica şi la tri­
bunalele corecţionale, căci aci sunt dispoziţiuni 
cari regulează materia, şi annme art. 207 care 
spune că, apărându-se prevenitul ele pedeapsă. 
se va statna asuprn daunelor interese, daune 
cerute nu ele partea civilă ci cele cerute de pre­
venit; pentrn daunele părţii civile având drep­
tul numai tribunalele civile a Jo judeca în ase­
menea caz, fără ca prin aceasta să se atingă în 
ceva dispoziţiunile art. 11 din Procedura penală 
care vorbeşte numai despre acele daune cari iz­
vorăsc dintr\m delict penal. O. Gctlaţi, secţia ll, 
13:24/907 . . . . . . . . . 38 307 

Vezi în acelaş număr, monografia d-lui profesor I. Tano-
viceanu, tot asupra aeestei importante chestiuni. 

HOTARIRI PREPARATORII. - In materie penală nn 
se poate face recurB îu contra deciziunilor şi sen­
tinţelor preparatorii şi de instrucţ.iune, decât după 
ce se va pronunţa definitiv deciziunea sau sen­
tinţa prin care instanta judecătoreu.scă s'a devestit 
de afacerea supusă judecăţii sale; că singura ex­
cepţiune, consacrată de art. 416 din Proc. penală 
la acest principiu, este relativă la competentă, 
caz pentru care legea recunoaşte formal părţilor 
litigante dreptul de a face recurs, înainte de a 
se pronunţa definitiv deciziunea sau sentinţa 
asupra fondului. Cai;., s. II, 3?80/909. . . . 'i9 635 

I 
INAIN'I'AREA IN ARMATA.- 1. In virtutea princi­

piului separaţiunii puterilor, tribunalele civile nu 
sunt în drept să anuleze în mod direct sau in­
direct, nici să reformeze sau să paralizeze actele 
de administratie; atunci însă, când este vorba 
de consecinţele acestor acte, când de ating drep­
turi cari se sprijină .pe o dispoziţiune din lege şi 
au de efecte să vatăme interesele cuiva şi să-i 
cauzeze prejudiţiu, victima poate obţine repararea 
prejudiţiului încerca,t dela instanţele ordinare, fără 
ca principiul separaţiunii puterilor să fie atins. 

Prin urmare, când un militar îşi sprijină ce­
rerea de daune pe un interes vătămat, provenind 
dintr'o arbitrară abatere, înt.rn cât deciziunea ce 
s'ar da asupra acestui punct nu poate avea nici 
un efect asupra măsurii administmtive care a a-

N. ½. Pag. 

vut de rezultat punerea în retragere, nici un prin-
cipiu nu se opune ca judecata stt statueze a-
supra acestei pricini. 

2. Legea de înaintare în armată, astfel cum a fost 
modificată la 1900, prevede in art. 18, aliniatul 
14, că înaintarea la gradul de locotenent-colo­
nel se face, după prezentarea şefilor ierarhici, la 
vechime şi la alegere ; că, prin urmare, în afară 
de alte condiţiuni, legea cere în mod imperios ca 
şefii ierarhici, acei cari sunt in măsun1 să cu­
noască virtuţile şi conduita celui care are drept 
la înaintare, să-l găsească apt a fi înaintat şi să-l 
propună, fără care înaintarea nu poate avea loc. 

Astfel, din momentul ce se constată cft un 
maior, deşi a fost pus pe tabloul de înaintare la 
vechime, însă a fost eliminat de comitet.ul in­
spectorilor generali pentru insuficienţa notelor, 
şi în urmă şefii ierarhici l-au notat că nu me­
rită înaintarea, iar1}mai târziu nu l-au mai pro­
pus, Ministerul de răsboiu nu a comis nici o a­
batere dela Legea înaintărilor dac[t nu l-a îna­
intat, aşa că prin aceasta nu s'a vătămat intru 
nimic interesele acelui militar. C. Buc., s. I, 6 
Fevruarie 1909. . . . . . . . . . . . 25 199 

INCHIDEREA DESBA'l'ERILOR. După art. 10:d din 
Procedură instanţele judecătoreşti declară des­
baterile închise când s cotesc că pricina este des-
tul do luminată, CM., s. I, 4:?4/ .908 . . . . . 9 67 

INCOMPETENŢA RATIONE MATERLE.-După ar­
ticolul 109 din Proc. civilă, incompetenţa de or­
dine publică a unei instanţe se poate riclica:chiar 
înaintea Curţii de casaţie în orice stare a pro­
cesului şi chiar din oficiu. 

Astfel, incompetenţa ratione materia' este de 
ordine publică, căci ·nu depinde de particulari de 
a răsturna ordinea constitutivă a, diferitelor in­
stanţe, consimţind, prin tăcerea lor, ca să fie ju­
decaţi de judecători cărora legea nu le-a dat că­
dere să judece, aşt. că o asemenea incompetenţii, 
conform sus citatului articol, se poate invoca 
chiar din oficiu de către Curtea de casaţie. Cas. 
s.-unite, . 8/909 . . . . . . ..... . . 78 628 

INDIVIZLUNE.-1. Starea de indiviziune nu incetează 
decât prin împărţeală sau prin prescripţie (arti­
colul ·729 din Codul ci vil) ; că de aci rezu !tă că 
din momentul ce este stabilit că. impărţeală nu 
a existat între părţi , mai rămâne de jurlecat a 
doua condiţiune, adică dacă acea stare de indi­
viziune nu ar fi încetat prin prescripţie. 

Prin urmare, când instanţa de fond găseşte 
că nu există lucru judecat, cum că siarea de in­
diviziune n',-ir fi încetat între părţi prin prescrip­
ţiune, nu violen.ză intru nimic dispoziţiunile ar­
ticolului 1201 şi 1202 din Codul civil. Cas., 
s.-unite, 6/909 . . . . . . . . . . . . . . 56 453 

2. Hotărîrea dată asupra cererii de ieşire din in­
diviziun~ nu poate ti considerată ca o încheiere 
premergătoare, în sen ul art. 323 din Proc. ci­
vilă, care n'ar putea fi atacată cu apel decât 
odată cu apelul asupra fondului, întru cât ade­
vărata hotărîre de fond asnpra cererii de ieşire 
din indiviziune este c:hitu hotărîrea prin care se 
stabileşte calitatea şi drepturile respective ale 
succesorilor şi masa succesorală de împ:1rţit, iar 
nu hoti:trîrea posterioară care nu face decât să 
omologe operaţiunile de împărţire făcute în exe­
cutarea hotărîrii care ord.oni'i ieşirea din indivi-
ziune. Cas., s. I, 334/90.9 . . . . . . . . . 78 634 

7ir . 

Vezi şi ,Vânzare pPntru ieşiri' din indiviziune » şi ,, Vân­
zarea părţii indivize». 
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INDUSTRII INSALUBRE. - 1. Din combinaţiunea 
art. 141 şi 143 din Legea sanitară, rezultă că 
industriile insalubre sunt împărţite în patru clase, 
şi că oricine poate înfiinţa un stabiliment in­
dustrial clasa I-a fără âutoriz :tţiunea autorităţilor, 
fiind obligat numai a încunoştiinţa despre aceasta 
pe primarul comunei. 

~- Prin art. 25 din rPgulamentnl industriilor insalubre, 
băile sunt prenumernte întreinduHtriile insalllbre 
de clasa întâia. 

3. Art. 146 din Legea sanitară, precum };ii arti­
col ul l Ol din regulamentul ace tei legi, prevă!I 
că contrnvenienţii la regulele prescrise pentru 
indu triile insalubre, se pedepse c pentru prima 
oară cu o amendă dela 10 100 lei, pentru a 
doua oară cu amenda de la 50-500 lei şi pentrn 
a treia oară cu închiderea stabilimentului . 

Prin urmare, primarul comunei nu poate dis­
pune închiderea unui stabil iment fără ca mai 
întâiu să fi uzat de gradaţia, pedepselor prevă-
zute de sus citatele articole. Cas. s. III, 15-J /909. 6-1: i)lt, 

INSCRIPŢil'NEA IN FALS. - Instauţa civilă îna­
intea căreen. se produce inscripţiunea în fals are, 
ehiar câ,nd se deseamnă autorul şi este in vieuţă, 
potrivit art. 170 din Proced. civEă, facultatea 
de a suspendâ sau nu judecata, şi prin urmare 
de a trimite sau reţine, dnpă împrejurări, cer­
cetarea falsului incidental. 

Prin mrnare, când nu este vorba, în condi­
ţunile în cari s'a făcut inscripţiunea în fals, de 
o urmărire peJ1ală a autor1ilui desemnat, ci mai 
mult de o conslataro a falsităţii menţiunii din 
procesul verbal de autentificare, cererea de sus­
pendarea procesului şi trimiterea pe calea penală 
a falsului are a fi respinsă, rămânând ca in­
stanţa de fond să cerceteze şi să statueze ea a-
supra falsului. C. Buwreşti. s. III, 1.9 Fe1:r . .90.9. 66 533 

INTEROGA'rOR.- Judecătorii fondullli au facultatea 
de a aprecici oportunitatea admiterii probelor 
propuse de părţile litigante, şi, în consecinţă, 
pot să respingă chemarea la interogator a ·unei 
părţi de câte ori se conving că ea estf, inutilă în 
cauză. Cas., s. LLI, :2601908 . . . . . . . . 5 3? 

IN'rERPRETARI;JA DECIZIUNILOR.- 1. Atnnci când 
instanţa de fond este chemată, in urma unei 
contestaţiuni la executare, de a interpretâ de­
eizinnea sa definitivă. nn poate fi vorba de de­
naturarea convenţiunii părţilor, de oarece ins­
tanţa, prin hotărirea sa interpretativă, nu a a­
vut a se ocupa de convenţia ce ar fi existat 
între părţi şi care a format obiectul primei de­
ci7,iuni, ci numai de interpretarea aceloi deciziuni. 

2. Intru cât prin interpretarea unei deciziuni nu 
se modifică întru nimîc dispozitivul acelei deci­
ziuni. ci numai se mărgineşte a. clarifica înţe­
lesul primei deciziuni, nu se poate zice că prin 
acei:lsta s·a violat autoritatea lucrnlui judecat. 
Cas., s. II. 154/909 . . . . . . . . . . . . 76 612 

INTERVENŢIE. - Dnpă art. ~48 rlin Procedura ci­
vilii. intervenţia f.fou tă de cel ele al treilea pen­
trn ap[Lrarea drepturilor sale, nu se va primi 
decât în timpul când pricina se găseşte înaintea 
primei instanţe. 

Prin urmare, o asemenea intervonţinne nu 
poate fi făcntă direct la Curtea de apel. C. Ora-
iorn. s. 11, 5190.9 . . . . . . . . . . . . 46 372 

INVOELI AGRICOLE. - 1. Art. 52 din Legea în-
voelilor agricole şi una din di cutiunile la cari 
dă ua.ştere. {Munografi.e de d l Con/it . .Napoleon). 16 126 

2. Câteva observaţiuni a uprn Legii învoelilor 
agricole . . . . . . . . . . . . . . . . 32 256 

3. Art. 72 din Legea invoelilor agricole, care a­
rată formaliLţile ce trebuiesc îndeplinite pentru 
autentificarea contractelor de învoeli agricole în­
trn proprietar sau arendaş şi între săteni, uu 
prevede şi pe aceea ca să se menţioneze în J)l',O­

cesul-verbal 'de autentificare numele şi pron11-
mele locuitorilor rari ştiu s,1 subscrie şi cari 
nu ştiu. 

N. Z. Png. 

4. Din modul cum este redactată dispoziţiune[L din 
art. 65 din Legea învoelilor agricole, rezultă că. 
arendaşul care se giiseşte în situaţia prevăZLttă 
ele art. 65 nn are alt drept decât să ceară re­
zilierea; i,Lr proprietarul, clacă voeşte- să îrnp1e­
clice rezilierea, trebuie să ofere scăderea ,1,renzii, 
şi o aoemenea. ofertă din partea proprietarului 
treb11ie s(L fie făcutil. înainte ele orice apărare a­
supra fondul11i procesul11i şi după normele sta-
bilite de art. 65. Cas., /i. I, 6'0/.909. . . - . . Q~ 4:Hl 

IPOTECA. -- 1. Conform art. 1785 din Codul civil, 
creditorul ipotecar, înscris pentru un capital cai e 
produce interese, are dreptul cu. interesele dato­
rite pe trei ani să. aibă acela:;; rnng ca şi capi­
talul, fără ca ace::;t ar·ticol să facă vreo distinc­
ţiune de dată, clacă acei hei ani au a fi socotiţi 
dela data creanţei sau dela altă dată. 

Prin urmare, instanţa do _ fond violează dispo-
7,jţiile art. 1785 din Codul civil, atunci când re­
duce dobânzile datorite pe trei ani numai la un 
an, sub cuvânt că pe doi ani fusese plătit la 
facerea actului de ipotecă.. Cas., s. II. 18.91.908 . . 21 163 

2. Art. 7, alin. 6, din Constituţie opreşte pe străin 
de a dobândi i,1 ,obile rurale, iar nu de a le în­
străinâ. 

Prin urmare, un străin care posedă asemenea 
imobil dinnainte de Constituţie, pe când nu le 
erâ interzis străinilor dreptnl de a dobândi imo­
bile rn-rale, are clreptul a ipoteea imobilul sfrn. 

3. !Jupă art. 1393, combinat cu 1395 dm Codnl 
civil, debitorul are dreptul a invoca lipsa noti­
ficării cesiunii, numai când ar aven. 1111 interes 
legitim la aceasta, cum ar fi plata datoriei ce­
date înainte de cesiune. 

4. După art. 4 clin Cocini comercial, nn act este 
considerat comercial chiar când numai uua clin 
părţi este comen:iant, insă numai atunci când 
acel act este referitor la o operaţiune ca.re face 
obiectul comerţului părţii care e comerciant. 

Astfel, constituirea nnei ipoteci nu poate fi con­
siderată ca nn act comercial, c-hiar dacă ipoteca 
este între comercianţi, pe cât timp nu se dove 
deşte că acel ce a dat bani cu împrumut exer­
citează comerţul <le împrumutător, de oarece ipo-

. teca. prin natura ei, e un act pur civil şi, ca 
atare, în ce priveşte prescripţia ei, se aplici'L Codul 
civil. Trib. Dorolioiu, 2151,90.9. . . . . 70 567 

J 

JOC DE BILIARD. - Excepţiunea prev,Izută în art. 
1637 clin Codul civil, privitoare la unele jocuri 
pentru cari legea acordă acţiune în justiţie, este 
de strictă interpretare, şi ea nu poate fi întinstL 
la jocurile intelectuale şi nici chiar la jocurile 
de adresă, cari nu constituesc în acelaş timp 
nişte exerciţii gimnastice, singurele pe cari le­
giuitorul ar fi voit a le favorizâ. 

Astfel, jocul de biliard neinti ând în excepţiunea 
prevăzută de art. 1637 din Codul civil, nu poate 
da Ioc la o acţiune în justiţie şi. prin con ecinţă, 
jucătorii de biliard nu pot, în raporturile dintre 
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ei, a avea acţiune pentru sumele stipulate cu 
ocazia acestai joc; că, pentru aceeaş raţiune, pro: 
dusul acestui joc este ilicit şi nu se poate a,corda 
acţiune nici acelora cari, fără a fi jucat direct, 
exploatează totuş ş•i încurajaz[t _acest joc, ~ecla­
mând o parte dir: câştigul realizat cu ocaziunea 

N. Z. Pag. 

jocului de biliard. C. Bite., s. II, 69/.908. . . 3'/ 2~2 

Observaţiţ de d-l D. Alexandresco 
JCDECAREA CAUZELOR. - 1. Dacă la termenul 

fixat ele judecata, din mai multe pârîte lipseş~e 
una, se poate aplica art. 151 di1_1 ~ro~edma ci­

vilă fără a se amâna procesul din lipsa de pro­
cedură, cu toate cft n'au fost citaţi soţii pentrn 
autorizare. 

2. Dacă odatii. cu intentarea acţiunii, se admite 
chem~rea la interogatorin, şi dacă la prima zi 
fixati't se amână pricina, fără a mai fi menţ.i­

nttt interogatoriul, intru cât cei chema.ţi la in­
terogatoriu nu s'au înfăţişat, se presupune ca 
menţinut pentrn înfăţişarea viitoare. 

3. Conform a,rt. 83 din Legea judecrttoriilor de o­
coale, nu se poate invoca în recurs, ca motiv, 
că judecătorul nu a Inat apărarea din oficiu a 
părţilor, atunci când părţile cărorn le-ar [i pro-
fitat apărarea au lipsit. Trib. Do'lj, s. I, 6'17 /.908 19 146 

Obsern!ie de d-l Corneliu Botez 
Jf"DECATOH. IJE INS'l'RUCTIE.-După Legea de or­

ganiznre judecătorească, j11decătorul <le instrucţie 
nu e antorizat a face eonstatări şi aprecieri, că 
în unele clin grefele tribunalelor există o stare 
<le dezordine. când o asemenea însărcinare nn i 
s'a. dat din partL,a celor în drept. Tribun. Ilj'ol', 
s. III, 13.9/.909 . . . . . . . . . . . . . 23 181 

JllDECA'I'ORJI DE OCOALE. - 1. Din dispoziţiunile 
art. 8:3 clin Legea j11d1•cătoriilor de ocoule, reiese 
iu mod lămurit că legiuitorul nu a putut impune 
judecătorului deec'tt obligaţiunea de a invoca din 
oficiu mijloacele ele apărare cari reies clin •fa p­
tele cauzei, iar nicidecum să indire părţilor <lin 
proces mijloacele de dovadii. a susţinerilor lor, 
mijloace ce nu rries nici din lege, nici din fap­
tele procesului. 

Prin urmare, din momentul ce pâ1·îtul un a 
propus înaintea judecătorului dovada cn martori 
în susţ.inerea unei alegaţiuni ce făcea, el nu se 
poate p1ânge înaintea instanţei de recurs de vio­
larea art. 83 şi l06 din Legea. judecătoriilor de 
ocol, că adică judecător11l nu i-a invocat din o­
ficiu dovada cu martori. Tribnn. Brăila, s. II, 
jurnal 356:2/908 26 200 

Obsenaţie de d-l Em. Dan 
2. Art. 68 din Legea judecătoriilor de ocoale. (Mo-

nografie ele D. Ghimpău) . . 52 423 
3. Din practic,1 judecătoriilor de ocoale. (.Mono.grafie 

de O. St. Boss.ie) . . . 53 430 
JUDECA TOR SINDIC. - După art. 761 din Codul 

-comercial, judecătornl sindic trebuind să lucreze 
personal în toate afacerile însărcinării sale, dactt 
nu a fost autorizat să se prezinte prin alţii în 
unele operaţiuni determinate, de aci urmează că 

el nu poate fi asistat de avocat, dacă nu a fost 
autorizat de tribunal pentru aceasta. C. Craiova, 
s. II, 5/90.9 . . . . . . . . . . 46 372 

JURAMANT DECIZORIU. - 1. Jurământul fiind con­
siderat ca o transacţie, e de datoria părţii care-l 
deferă <le a-l formula în termenii în cari va 
trebui să fie prestat, căci acel care oferă o tran­
sacţie e liber de a o oferi aşâ cum o înţelege dân­
sul, destul numai că faptul asupra căruia se de-

feră jurământul să .prezinte caracterele cerute de 
lege, adică să fie personal şi decisiv. 

Că, de asemenea, partea căreea i se d~feră ~n 
jurământ decizoriu. trebuie su-I presteze m chiar 
termeuii propuşi de cealaltă parte, oferta tre­
buind a fi acceptată astfel cum e propusă, căci 
altfel nu există un concurs de consimţiminte, şi, 
c:a atare contractul clintM părţi nu se poate forma. 

3. Judecătorul nu este obligat a dispnue prestarea 
unui jurământ prin simplnl fapt că una din prtrţi 
îl deferă, ci el are dreptul a veriCJcâ clacă acel 
jurământ întruneşte toate condiţiile legii, între 
cari şi aceea de a fi cleferit, îutr'un proces sus­
ceptibil de a fi terminat, printr·o transacţie de­
finitivă. 

3. Faptul că textul art. 1208 din Codul civil e ge­
neral, nu ne împiedică a crede ci't, dacă jură­

mântul e deferit asnpra existenţei unui fapt-a 
cii.rni constatatare ar putea avea ca rezultat de 
a furniza mai tâ1ziu un document în întrunirea 
cauzei în penal- -un asemenea jurământ nu e 
admisibil, dat fiindcfl jnrământnl decizoriu nu e 
un mijlqc de instrncţie, ci, precum numele îl 

N. Z. Pag. 

inclioă, un mijloc do deciziune. Jucl. Huşi, 8-J:J /90.9 41 330 

4. Legiuitorul autorizând pe judecfttor de 11 modi­
fica formnla înscrisă în lege pentru jmământ, 
aşa încât partea căreea i se cere mftrturisirea 
conştiinţ.ei să nu fie jignită în credinţele sale 
religia se, nn a înţeles cii.tuş de puţin să-l au­
torizeze să schimbe şi locul unde :iun1111ii,nt11l ur­
meHz[i a fi prestat. Că singnrul loc unde jură­
mântul urmează să fie prestat, fiind locul jude­
căţii şi în şedinţi\. publică, judecătorii comit un 
exces de putere când dispun ca jurtumlntul să se 
săvârşească în localul consacrat exerciţiului re­
ligiunii celni ce este intiatorat a depune jUl'ă-

mântnl. Oas., s. I, /31 /.909 . . . . . 57 459 
fi. Când. este constant c(i prestarea unui jnrământ 

după formPle ritnlni mozaic s·a făcnt în urma 
cererii recurontnlui. dânsul nu poate invoca pen­
tru prima oară la Curtea de casaţie, că J11ră 
mântul nu trebuia prestat dup5. acele forme, ci 
în pretoriul Curţii de apel in audienţă publică; 
şi aceasta. pentru motivul că ordinea publică nu 
e întru nimic atinsă atunci când părţile fiind ele 
religiune mozaicft, s'a admis în conformitate cu 
cererea lor ca jurământul .t să se presteze dupi-î.' 
formele ac6lei religiuni. 

6. Nici o dispoziţiu1rn··;din lege nu obligă pe jude­
cător ca, atunci când jurământul este deferit la 
doi împricinaţi, să fie luat fiecăruia în deosebi, 
adică in nefiinţa celuilalt. 

Prin urmare, în lipsa unei Jispoziţiuni cate­
gorice în această privinţă, nu se pot aplica prin 
analogie formalităţile cerute ele art. 194 din Proc. 
civilă pentrn audierea martorilor, care se face 
pe rând şi în deosebi. Ccts., s. I, 306190.9. . . 68 548 

7. Jurământul fiind o convenţiune între cel ce de­
feră şi cel căruia i se de.foră, nu asemenea ju­
rământ nu are putere de lege decât între părţi, 
nu şi faţă cu un al treilea, întru cât, conform 
art. 1215 din Codul civil, jurământul nu dă do­
vada .lecât în contra sau în favoarea celui 
care l-a dat. 

8. Apelnl fiind devolutiv de instanţă, toate proce­
durile doveditoare la întâia instanţă se pot face 
din nou în apel, putându-se încuviinţa oric0 mă­
suri şi probe noui. 

Prin urmare, un jurământ refuzat la prima in-
stanţă, se poate primi în instanţa dr npel. Trib. 
Sucea1:a, Octomvrie 1909 . . . . . . . . . . 76 615 
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9. l n jurământ cât timp nu este tLcce1Jtat de acela 
ci\ ruia ii este deferit, poate fi retras san modi­
ficat, căci până atunci nu este decât o simplit 
policitaţiune care nu creează încă nici un drept. 

1 O. Un jurământ poate fi dat în orice stare a pro­
cesului şi chiar în contra şi peste conţinutul ac­
telol' autentice, întru cât art. 12.08 din Codul 
civil dispune că jurământul decizoriu poate fi 
dat în Price fel de contestaţiune. O. Buc., s. I, 
256'1 /.90.9 . . . . . . . . . . . . . 84 675 

JURAMAN P «MORE-J0DAICO». - 1. Rabinul, che­
mat a asista pe jndecător la prestarea. jurămân­
tului «more-juclaico», nefiind consultat asupra 
vreunui punct litigios al procesulni, spre a lu­
mina vreun punct litigios al procesului ci numai 
de a înccnjurâ mtLrturisirea unuia rlin litiganţi de 
nişte solemnităţi impuse de judecător ca fiind 
de natură a impresionâ spiritul celui ce pri­
meşte jurământul, ca atare el nu face un act 
de expertiză, spre a putea fi considerat ca un 
expert, ci pur şi simplu exercită 1111 oficiu reli­
gios, aşa că pentru refuzul acestui serviciu ra­
bin ul nn poate fi condamnat hL amendă. Cas., 
s. I, 410/908 . 1 2 

2. Jnrămâ.ntul «more-judaico». (Monogra/ie de Al. 
St. Manclrea) . . . . . . . 22 169 

3. Jurământul evre;Ior are a se face tot în pre­
torin l instanţei, conform arL. 238 din Pocedura 
civili\, cn modificarea cerută de religiunna lor. 
adică pe tablele lui Moise şi în num1·le lui Ie­
hova. 

Faptul de a nu se prezenta la sinagogă pen­
tm a prest,i, j1ll'ământul decizoriu, ntt împiedică 
pe partea rare a acceptat jurământul să-l pres­
teze în apel în pretoriul tribunalnlui. Trib. Tu-
tova, 9/909 . . . . . . 34 2.68 

JURAMANT SUPLETORifT.-1. Jurământul pe care 
îl dă judecătorul din oficiu fiind pentru com­
plectarea con.ştiinţei magistratului în decizi unea 
cauzei, nici nn text de lege nu a prevăzut, şi 
nici a putut să. prevadă, că treb11ie să se pună 
în discuţia părţilor admiterea acestui fel de ju­
rământ. 

2. După art. 1220 din Codul civil, jurământul su­
pletorin nu se poate da decât atunci când ce­
rerea nu este pe deplin dovedită, sau atunci 
când ea un este cu totul lipsită de probe. 

3. Jurământul supletoriu, conform art. 1219 din 
Codul civil, se dă la una sau la alta <lin părţi 
după cum apreciază. jndecătornl pentru com-
plectarea convingerii sale. Cas., s. I, 836/.908 . 8 59 

JURISDIOŢIUNE GRAŢIOASA. - 1. 'rribnnalele în 
CaCTera de conr;ilin sunt în drept a exercitâ o 
dublă jurisrlicţiune: contencioasfL şi graţioasă; 
prima o exercită în mod excepţional când un 
text de lege o prevede, iar cealaltă este de dome­
niul propriu al ei, intodea11na deferită ei şi poate 
fi chiar în lipsa unui text de lege. 

2. Caracterul distinctiv esenţial al jurisdicţinnii 
graţioase este că statuiază asupra cererilor 
deduse, cari nu ridică condradicţie şi nu în­
tâlneşte adversari, şi în lipsă de orice caracter 
contencios, justiţia exercită în asemenea a~ceri 
un control. o veritabilă tntelă jndecătorescii, fară 
a atinge întru nimic drepturile terţilor; jnris­
dicţiunea contencioasă din contră se exercită a­
supra cererilor cari dau naştere la o contra­
dicţie de interese şi rezolvă conflicte de drepturi. 
Trib. Ilfor, s. III, 15.9/.90.9 . . . . . . . 48 390 

3. ,lurnalele de punere în posesie in Camera de 
consiliu fiind date pe cale graţioasă, ele nu 

N. '/, , Pag. 

au caracterul lucrulm judecat şi terţile perr;oane 
nu au dreptnl decât a le ataca cu acţiune în 
anulare, pe cale principală. Trib. Ilfo1:, s. III, 

-1 160/.909. . . . . . . . . . . . o 

L 

LEGEA CLERULUI MIREAI . - După art. 43 din 
J egea clerului mirean din 1906, după zece ani 
de funcţionare de la promulgarea legii din 1893 
asupra clerului mirean, preoţii şi diaconii au drep­
tul la o r;porire de leafă de 20°/0 , şi după alţi 10 
ani la o sporire de leafă de al ţi 20 ' I 0 , şi aceasta în 
scopul de a veni în ajutorul acelor preoţi sau 
diaconi cari au servit 10 ani în acelaş grad, ca 
o compensaţie că în timpul acesta nu a.u putut 
fi înaintaţi în alt grad cu o leafă mai mare. 

Că de ar-i reznltă că, pentru a avea drept la 
acel spor de leafă, trebuie neapărat ca \preotul 
sau diaco11ul stt fi funcţionat zece ani în acelaş 
grad, fară să poată să uneasdi anii serviţi în­
tr'un grad superior cu aceia serviţi în gradul in­
ferior. căci prin înaintare din diacon la gradul 
de preot cu leafă mai mare decât are un diacon, 
scopul legiuitorulni a fost atins, şi deci nu mai 
este cazul de a i se da sporul de leafă prf'văznt 
de art. 43 din Legea clerului mirean. Crts., s. I, 
331/90.9 . . . . . . . . . . . . . . . 80 

LEGEA ASUPRA DREP'l'URTLOR PROPRIETARI-
LOR: 

Autoritatea luc1'ulu i _juclecat, 11. 
Citaţiune, 7. 
Contestaţie, 1:2, 13. 
Degradările imobilului, :2, 1:i. 
Executarea contractuliâ, 1, 6. 
Interpretare, 8. 
.Jarisrlicţiune contencioasa, .9. 
Opoziţie. 8. 
Ordonanţă prezidenţială, 10, Ii. 
Pact comisoriu, 5. 
Sublocaţiune, 4. 

1. Faţă cu art. 1 din Legea proprietarilor rezultă 
că, in ce priveşte executarea contractelor de lo­
caţinne , legiuitorul ,L supus pe părţi regulelor 
de drept comun, deşi prin acea.stă lege a pre­
viiwt, în mod excepţional, termene mai scurte 
şi formalităţi mai expeditive pentru protecţiunea 
drepturilor proprietarilor. 

Astfel. dacă o persoană a învestit cont.ractul 
său de arendare cu formnla executorie, adre­
sându-se pentru aceasta la instanţa care a au­
tentificat actul, nrmează implicit, conform drep­
tult1i romun, s[t ceară şi executarea lui tot a­
cestei iustanţe, conformându-se astfel principiu­
lui necontestat, că executarea se face ele către 
instanţa care a pus foi mula executorie pe act; 
şi acest principiu se aplică 1111 numai când e 
vorba de hotărîri judec:Horeşti, ci şi de actele 
autentice, întru cât, conform art. 3îl din Proce­
dura civilă, şi unele ş1 altele sunt supuse ace­
loraşi regule în ce priveşte executarea lor. Trib. 
Putna, s. I, 4 Fe-vr . .90.9. . . . . . . . . . 28 

Vezi şi observaţia ee o însoţ.eşte 

2. Acţiunile relative Ja degradările pe cari chiriaşul 
le face imobilului închiriat, se judecă conform 
Legii asupra drepturilor proprietarilor, întru cât 
legiuitorul nu distinge nicăiri dacă această lege 
se aplică când diversele drepturi' ce decurg pentru 
proprietar se reclamă odată cu acţiunea de re­
ziliere, sau separat prin o acţiune principală. 

3. Din momentul ce o acţiune s'a judecat, după 

415 

645 

223 
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Legea proprietarilor, de către judecătorul de ocol, 
dreptul de opoziţie nu există, când valoarea o­
biectului trece de o sută cincizeci lei. Jud. urb. 

N. Z. Pag. 

Craiova, L93/909. . . . . . . . . . . . . 40 323 

Adnotaţie de d-l D. D. Stoenescu 
4 Conform art. 17 din Legea asupra drepturilor 

proprietarilor, dacă proprietarul primeşte sub!o 
caţiunea, fie chiar în mod tacit, locatarul prin­
cipal este considerat ca descărcat faţă de loca­
torul său. 

5. Pactul comisoriu fiind stipulat în favoarea pro­
prietarului, acesta c1.re facultatea a considera con­
tractul ca reziliat prin îndepliuireâ lui şi a cere 
astfel expulzarea arendaşului, sau de a lăsa co~: 
tractul în executare şi să ceară plata arenzu 
în schimbul folosinţei arendaşului. Gas., s.I, 1.90/.90.9 47 380 

Adnotaţie de d-l D. ,Uexandresco 
6. După, art. 12, 13 şi 19 din Legea proprietarilor 

din 1903, locatarul, sau orice persoană intere­
sată, pierde dreptul de a intenta o acţiune pe 
cale principală pentru despăgubiri, numai dacă 
a uzat de calea apelului sau a contestaţ1unii îh 
contra unei hotărîri prin care proprietarul a ob­
ţinut executarea sau expulzarea cerută de dânsul, 
iar nu şi atunci când mai înaint'"', şi indepen­
dent de orice cerere de executare sau expulzare 
din partea proprietarului, locatarul porneşte ac­
ţiune în reziliere şi daune în contra proprieta­
rului. 

7. Citarea făcută de judecător unei părţi spre a fi 
faţă la localitate pentru a asista la luarea jură­
mântului expertului, carn avea a face constatarea 
locală, este suficientă spre a zice că partea a 
fost citată la constatarea locală. 

8. Interpretarea intenţiunii şi voinţei părţilor con­
tractante fiind de suveranul atribut al judecăto­
rilor de fond, scapă controlului Curţii de casatie, 
când nu se denaturează convenţiunea p(uţilor. 
Cas. s. I, 79/.909. . . . . . . . . . . . . . 4:8 387 

9. Cererea dedusă judecăţii tribunalului pe baza le· 
gii proprietarilor, şi ordonanţa prezidenţială care 
a incuviinţat-o, putând CJeeâ drepturi protivnice 
părţilor, este o afacere de jurisdicţiune conten­
cioasă. 

10. O ordonanţă prezidenţială dată pe baza legii 
proprietarilor, fie pe cn.le graţioasă, fie pe cale 
contencioasă, intru cât însă -cererea este înteme­
iată pe aceeaş cauză şi fapte, fără a se fi mo­
dificat nimic din circumstanţele cari au deter­
minat-o, este dacă nu lucru judecat, cel puţin de­
sesizează tribunalul şi nu mai poate reveni 
asupra ei . 

11. Deşi este adevărat că în dreptul comun, atunci 
când este legată instanţa prin citarea părţilor, 
contestaţia este o cale extraordinară, şi prin ur­
mare nu se poate deduce printr'însa decât ches­
tiuni de procedură, iar nu şi excepţiunea lucru­
lui judecat, acest principiu însă nu poate fi a­
plicabil în procesele făcute pe temeiul legii 
proprietarilor, când părţile necitându-se nu sunt 
în măsură a se apăra şi deci de a putea invoca 
autoritatea lucrului judecat. Trib. Ilfov, s. III, 
15.9/.90.9 ...... . .......... 48 390 

12. După ultimul aliniat al art. 12 din Legea a­
supra drepturilor proprietarilor, partea care u­
zează de drept de apel şi de recurs nu mai poate 
face contestaţie conform art. 13 din sus zisa lege, 
nici să intenteze o nouă acţiune cooform artico­
lului 1\) :;;i 20 din această lege, întru cât legiui-

N. Z. Pn.g. 

torul a voit să puie la dispoziţia părţii inte­
resate o singură cale: sau aceea a apelului şi a 
recursului sau acea a contestaţiei. 

13. Din împrejurarea că art. 13 al Legii asnpra drep-
turilor proprietarilor prevede că contestaţiile se 
vor judeca după regulele fixate pentru contes-
taţiile la executare silită, referind 11-se astfel la 
art. 400 din Proc. civilă, nu urmează că în a-
ceastă materie ar fi inadmisibile contestaţiile de 
fond, fiindcă art. 13 nu face decât a arăta mo-
dul de judecare a contestaţiilor, iar art. 400 din 
Proc. civilă determină, numai competenţa după 
folnl contestaţiei, fa,ră a se opri prin acest text 
contestaţiile de fond. Trib. Argeş, 3300/.908 . 48 392 

14. Ordonanţele prezidenţiale, date pe calea proce­
durii sumare din Legea asupra drepturilor pro­
prietarilor, fiind nişte a.devărate hotărîri şi cu 
caracter definitiv pentru instanţa care le-a pro­
nunţat, au autoritatea lucrului judecat. O. Buc., 
s. III, 22 Aprilie 190.9 . . . . . . . . ... 51 414 

15. Proprietarul poate să intenteze acţiune, în vir-
tutea legii asupra drepturilor proprieta,rilor şi 
după expirarea contractului de locaţinne, şi a-
cea.stă acţiuue sumară poate fi introdusă şi pen-
tru cazul când se cere despăgubiri pentru stri­
căciunile cauzate imobilului. Gas., s. I, .'223/.90.9 6 l 490 

LEGEA DRUMUtHLOR. - Competenţa de a judeca 
abaterile dela Legea drnmnrilor a rămas aceeaş, 
şi nu s'a modificat prin Legea judecătoriilor de 
ocoale din 1908, de oarece această lege prin 
art. 51 nu a făcut menţiune şi de Legea drn­
mnrilor. 

Prin urmare, după art. 58 din Legea drnmu­
rilor, judecătorul de ocol judecă cu drept de a­
pel la tribunal, toate infracţiunile prevăzute de 
acest capitol, din care face parte şi art. 49. Gas., 
s. I~ 1080/.90.9 . . . • . . • . . . . . . . 74 598 

Observaţie de d-l Corneliu Botez 
LEGEA FABRIOARII ŞI VANZARll LUMANARILOR 

DE CEMRA.-1. Dacă simplul fapt al găsirii şi 
punerii în vânzare a lumânărilor fabricate cu 
materii străine, în prăvălia unui comerciant, nn 
este suficient ca acel comerciant să cadă în con­
travenţie la art. 1, 2 şi 5 din Legea fabrică.rii 
şi punerii în vânzare a lumânărilor, această con­
travenţiune însă e pe deplin stabilită când. acele 
lumânări ar avea aparenţa lumânărilor de ceară 
destinate uzului bisericesc ort0dox. Tribunalul 
Tutova, 1123/.90.9 . . · . . . . . . . . . . 61 495 

2. După art. 7 din legea pentru fabricarea şi vân­
zarea lumânărilor de ceară din 8 Martie 1908, 
sentinţele pronunţate de tribunal în asemenea 
materie sunt definitive şi executorii din ziua 
pronunţării. 

Prin urmare, este neadmisibil recursul în a­
semenea materie, atât acela făcut de contrave­
nient, cât şi acel făcut de Stat, reprezentat prin 
Casa Bisericii. Cas., s. II, .2084/.90.9 . . . . . 64 517 

LEGEA l\IAXIMULUI TAXELOR COMUNAtE.- Sin­
gurele instanţe competente a se pronunţa atât 
asupra cuantumului unui impozit, cât şi mai 
al s asupra legalităţii acelui impozit, fiind cele 
instituite de legea şi regulamentul pentru con­
statarea şi perceperea veniturilor comunale şi 
de legea contribuţiunilor directe, din momentul 
ce partea a uzat de acele instanţe, sau nu a 
uzat în ermenele stabilite, şi într'un caz şi în­
tr'altul impunerea este definitivă, aşâ că păr­
ţile nu o mai pot ataca pe cale de acţiune prin-
cipală. Gas. swiite, 8 /.90.9 . . . . . . . . 78 286 
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LEGEA MESERIILOR. -Potridt art. 77 din Legea 
meseriilor, cererile pentru anularea hotărîrilor 
arbitrale se introduc în termen de zece zile li­
bere la tribunalele ordinare, iar regulamentul 
pentru punerea în aplicare a acestei legi, prevede 
în art. 122 aceeaş dispoziţie, arătând lămurit 
că tribunalele ordinare sunt instanţe'.1',cornpetente 

a anula hotărîrile arbitrale. 
Prin urmare, dacă e constant că insta~ţele 

ordinare an plenitudinea jurisdicţiunii on de 
câte ori nu e dat spre judecarea instanţelor 
excepţionale o anume materie, şi dacă legea a­
supra organizării meseriilor limiteaz,'.'t compete1:ţa 
judecătoriilor de ocoale uu~nai in jude~ar~a 1~­
fracţiunilor penale, urmeaza a se vedea ca prm 
tribunale ordinare trebuie înţeles tribunalele de 
prima instanţă, dar nu :judecătoriile de ocoale, 
aşa că aceste din urmă n'au cădere a cerceta 
acţiunile în anulare făcute · în potriva hotărtrilor 
arbitrale. Trib. Oovurlni, s. Tl, 2 Octom'l:'rie 1909 73 

LEGEA OFIŢERILOR DE REZERVA. -Din combi­
naţiunea art. 11 din Legea ofiţerilor de rezervă 
din 1900 r.u art. 29 din regulamentul acestei 
legi, reznltă că ofiţerii de rezervă în timpul 
aflării lor sub arme, se bucură, potrivit gradului 
lor, de toate;,drepturHe ofiţerilor din activitate, 
precum şi de drepturile de soldă şi alte presta­
ţiuni; iar ofiţerii de rezervă, cari sunt funcţio_­
nari civili ai Statului, n·au dreptul decât Ia di­
ferenţa între aptmtamentele ce au la funcţiunea 
civilă şi solda gradului, in caz când acele apun­
tamente sunt mai mici decât solda cuvenită gra­
dtilui respectiv în armată. 

Astfel, funcţionarii Băncii Naţionale nefiind 
funcţionari ai Statului, ci ai unei instituţiuni de 
credit, supraveghiată numai de Stat, ei au dreptul 
la plata soldei gradului pe tot timpul concen-

~ .. Y • 49/909 58 trarn, Cas., s. 1, ·- . . . . . . . . . . . . 

LEGEA POZI'fIEI OFI'fERlLOR. - 1. Duţ>ă art. 23 
clin Leaaea poziţiei ofiţerilor din H)07: limita de 
vârstă "'1~ână la care ofiţerii de rezervă, de orice 
provenienţă, fac parte din aeeastă _poziţie, e_st~ 
cea prevăzută de art. 19 pentru of1ţen1 activi, 
sporită cu cinci ani, şi aceast11 limită de vârstă 
pentru locotPnenţii-coloneli este de 56 ani; eă 
vârsta ln care se referă acest articol este aceea 
cn care ofiţerul a fost înscris in controale ar­
matei.· vârstă care, după art. 20 al Legii poziţie.i 
ofiţerilor, nu poate fi modificatiL 

Prin urmare, din toate acestea rezultă că proba 
cu martori, pentru a se dovedi o altă. dată de 
naştere decât cea trecută in 0ontt-oalele, ca şi 
acţ,iunea care ar aveâ acelaş scop, sunt inad­
misibile. Trib. TTclSliti, 3441908 . . . . . . . 14 

2. Regulamentul Legii poziţiei ofiţerilor, prin art. 14, 
explicând într'un mod mai detaliat art. 10 şi 17 

, din lege, arată că atunci când un ofiţer din o 
cauză de infirmitate devine cu totul impropriu 
serviciului milftar, poate fi trimis inelată înaintea 
unei comisiuni de reformă; această dispoziţiune 
însă se aplică numai când e vorba de in­
firmitate, nu însă şi în caz de boală, caz în 
care un militar nu poate fi trimis înaintea unei 
comisiuni medicale dAcat după expirarea unui 
concediu de şase luni de disponibilitate. 

3. Prm art. 21 din Legea poziţiei ofiţerilor, care 
arati:\, cine poate trimite un ofiţer înaintea con­
siliului de reformă, se prevede c[1 ei trebuesc a fi 
trimişi de com~mdantul corpului de armată, iar 
nu de mini:-rter i iar prin ultimul aliniat se pre-

• 
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vede că ordinul de trimitere să fie bazat pe 
rapoartele şefilor ierarhici. 

4. Nu trebuie a se confunda judecata de reformă 
a unui ofiţer, pentru inconduita sau lipsă de cu­
noştinţe militare, cu simpla comisiune medicală 
la care se trimite un ofiţer bolnav. ' 

Prin urmare, nu poate fi lucru judecat atunci 
când un ofiţer, trimis la comisiunea medicală 
pentru caz de boală, mai fusese trimis la comi­
siunea de reformă pentrn inconduită san lipsă 
de cunoştinţ,e militare. O. Galaţi, s 11. :d'Jl 908. 21 

5. Oacă prin art. 17 din Legea asupra poziţiunii 
ofiţerilor din 16 Maiu 1896, se dispune că, reforma 
pentru infirmităţi se pronunţă prin Decret regal, 
in urma părerii unei comisiuni medicale, inaintea 
căreea este trimis ofiţerul după ce a împlinit şase 
luni de disponibilitate pentru caz de boală, de 
aci nu rezultă însă pentru ofiţer dreptul şi pen­
tru minister obligaţiunea, ca şi în caz de infir­
mitate constatată în conformitate cu legea care 
face pe ofiţer impropriu serviciului militar, ofi­
ţerul să fie în prealabil pus în disponibilitate 
pentru caz de boală, şi numai <lupii ce a împli­
nit şaşe luni de disponibilitate să fie trimis îna­
intea comisiunii medica.le de reformă, întru c;ât 
art. 16 din aceeaş lege prevede că poate fi re­
formate pentru infirmităţi cari îl fac improprin 
serviciului militar, nu numai ofiţerul în dispo­
nibilitate pentru caz de boală, dar şi cel în acti­
vitate. 

6. Conform art. 22 din Legea poziţinnii ofiţerilor, 
încheierea comisiunii medicale de reformă, penţru 
infirmităţi cari fac pe ofiţer impropriu serviciului 
militar, nu poate fi modificată nici c nsurată pe 
nici o cale de judecată, nici militară nici civilă. 

Prin urmare, faptul Ministeml.ui de răsboiu 
care, potrivit art. 16 şi 17 din sus zisa lege, a 
trimis pe ofiţer înaintea comisiei medicale de 
reformă şi după ce a obţinut o deciziune defi­
nitivă a acestei comisiuni, constatatoare că din 
cauza infirmităţilor ofi ţernl este impropriu ser­
viciului militar, a solicitat, în execut,are.i acestAi 
deciziuni, înaltnl Decret regal de pnnerea ofiţe­
rului în poziţiune de rt-formă. nu poate constitui 
un fapt ilicit, pe care, potrivit art. 998 din Codul 
civil, să se poată întemeia o acţiune în daune 
interest>. Cas., secţiuni-iinite, 3 /909 . . . . . 46 

LEGEA AS O PRA PHESEI. - Dreptul de a distribui 
în orice mod orice fel de publicaţiuni este ga­
rantat tuturor locuitorilor acestei ţări prin Con­
stituţie, şi el nu poate fi împiedicat sau mă.car 
restrâns fără violarea acestt=ii legi fundamentale, 
şi nu este îngăduit a se face sub acest raport 
vreo deosebire între publicaţiile cari au de scop 
ră.spândirea unor idei şi acelea cari cuprind simple 
înştiinţări, de oarece nici legea nu distinge; şi 
apoi organe de publicitate sunt nu numai foile 
şi cărţile periodice, dar şi afişele şi simplele în­
iştiinţări. 

Astfel, dacă autoritatea municipală poate, ca 
măsură de edilitate, menită a asigurâ frumosul 
aspect al oraşului, sau în interesele bunei ordine, 
a siguranţei şi salubrităţii publice, să regula­
menteze afişarea, adică placardarea, lipirea afi­
şelor pe ziduri, şi să creeze în aceasti:'t. privinţă 
un serviciu al său, obligator pentru toţi, ea nu 
poate sil. impuie obligativitatea serviciului său 
in ce priveşte distribuirea, adică colportarea a­
celoraşi afişe, căci în această privin~ă există li­
bertate desăvârşită pentru oricine dA a, proceda 
cum voieşte, fără ca prin această destribuire să 
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dea naştere vreunui prejudiţiu comunei care 
şi-a rezervat dreptul de afişaj. Trib. Covurluiu, 
s. II, /132;907 . . . . . . . . . . . . . 19 150 

Observaţie de d-l Em. Dan 
LEGEA REPAUZULUI DUMINICAL. - Contraven­

ţiunile la Legea repauzului duminical fiind pe­
depsite cu amendă, nu cu închisoare, cărţile de 
judecată date în această materie sunt suscep­
tibile de recurs iar nu de apel, conform art. 51 
din actuala lege pentru judecătoriile de ocoale. 
Trib. Teleorman, 3467/909 . . . . . . . . . 59 477 

Observaţie de d-l St. Ivanovici 
LEGI STREINE. - Vezi <Statut personal>. 
LEGEA DE URMARIRE. - Deşi, după art. 565 din 

Procedura civilă, imobilul vândut la licitaţie pu­
blică prin tribunal devine proprietate adjudeca­
tarului, liber de orice sarcină, privilejiu sau 
ipotecă, însă, după art. 7 din Legea · de urmă­
rire din 1905, Statul are privilej pentru con­
tribuţiunile de _orice natură asupra întregii a­
veri a debitorului, mobilă sau imobilă, fără ca 
în privinţa imobilelor să fie supus la forma­
litatea inscripţiunii şi fără ca prin vânzarea si­
lită a lui să se purgeze acest privilej. 

Prin urmare, proprietarul unui imobil cum -
părat la licitaţie publică este răspunzător de . 
impozitul funciar, datorit fiscului de imobil îna­
inte ca acel imobil să devie proprietatea sa. Cas., 
s. III, 190/909 . . . . . . . . 68 549 

LEGEA ZAHARINEI.- După art. 18 şi 19 din legea 
zaharinei tribunalele sunt considerate ca instanţe 
de apel, iar sentinţele pe cari le dau definitive, 
rămânând contra lor ca singură cale de atac 
recursul în Casaţiune. 

Sentinţele prin cari se transformă amenda 
condamnatului - în caz de nesolvabilitate - în 
închisoare, fiind un acceeoriu, ele urmează calea 
principalei sentinţe de condamnare la amendă şi, 
deci, apelul contra lor este inadmisibil. O. Buc., 
s. I, 644/909 . . . . . . . . . . . . . . 78 630 
Observaţie de d-l Constantin Popescu 

LIBERAREA PROVIZORIE. - Imprejurările că in­
strucţia e terminată, că prevenitul îşi are do­
miciliul stabil şi că este proprietar, nu pot de­
termina în mod absolut pe judecători să admită 
liberarea unui prevenit, ci judecătorii au să a­
precieze necesitatea arestării, şi chiar în acele 
împrejurări pot să menţină pe un prevenit în 
arest, când faptele imputate sunt grave şi e în-
doială că el va dispare. Oas., s. II, 807/909 . 77 621 

LICENŢE. - Vezi «Contravenţiuni la legea licenţelor". 
LOCAŢIUNE DE SEH.VICII. - Vezi «Contract de lo-

ca~iune de servicii». 
LOTERIA DE STAT. - După art, 7 din Legea pentru 

înfiinţarea loteriei de Stat, combinat cu art. l 
din regulamentul acelei legi, societatea concesio­
nară a loteriei de Stat, împreună cu colectorii 
săi, este scutită de orice taxă de timbru, cum şi 
de orice altă taxă pentru lozuri, imprimate, etc., 
dispunând ca vânzarea lozurilor să se facă prin 
colectori şi subcolectori. 

Colectorii, ca mandatari ai societăţii concesio­
nare, fiind însărcinaţi cu plasarea lozurilor şi 
scutiţi de orice taxă de timbru, relativă la a­
ceastă operaţiune, urmează că şi subcolectorii, 
cari au aceeaş însărcinare de a distrihui şi vinde 
lozurile loteriei, să fie scutiţi de orice taxe de 
timbru relative la actele încheiate de dânşii cu 
colectorii principali, privitoare la loterie. Cas., 
s. III, 904/90~. . . . . . . . . ' . . . . . . 2 12 
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Biletele de loterie nu sunt nişte simple titluri 
la purtător pe cari Direcţiunea loteriei ar fi o­
bligată să le plătească aceluia care le prezintă, 
fără să mai cerceteze legala lor posesiune, de 
oarece, pe lângă că ele nu aparţin purtătorului, 
ci jucătorului care e trecut cu uumele său în 
registrele colectorilor, Regulamentul loteriei prin 
art. 12, prevede că direcţiunea loteriei îşi rezervă 
dreptul de a constata proprietatea legală a bi-
letului prezentat. C. Bi~c., s. II, 9/909 ... 24 186 

LUCRU JUDECAT. - Vezi «Autoritatea lucrului ju-
decat». 

LUMANARI DE CEARA. - Vezi «Legea fabricării 
lumânărilor de ceară». 

M 

MANDAT. - Din momentul ce orice mandat poate fi 
revocat, de aci rezultă că şi mandatul la care 
s'ar fi stipulat un onorariu în favoarea manda-
tarului, poate fi revocat, rămânând însă îndato-
rirer pentru mandant a despăgubi pe mandatar, 
dacă fără cauză a fost împiedicată executarea 
mandatului. Cas., s. lI, 210/908. . . . . . . 76 612 

MANDAT TACIT.-1. Codul civil român, spre deose­
bire de cel francez, admite mandatul tacit; prin ur­
mare ):tdmiţându-se mandatul tacit, proba cu mar­
tori şi prezumpţiunile sunt admisibile pentru dove­
direa acestui mandat. Trib. Tntova 28, Octom-
vrie, 908. . . . . . . . . . . . . . . . . 5 39 

2. Mandatul poate să fie conferit nu numai în mod 
expres, dar şi tacitamente, şi judecătorii fondului 
constată în mod suveran existenţa unni asemenea 
mandat, după regulele dreptului comun în ma-
terie de probe. Oas. Frarnceză, 1 Iulie 1908. . 211 208 

Observaţie de I. S. Codl-eanu 
MARTORI: 

Act scris, 4, 9. 
Data actului, 10. 
Lista martorilor, 3, 7, 8. 
Motivarea instanţei, 1. 
Ordine publică, 5. 
Posesiune, 6. 
Revenire, 2. 

1. Motivarea instanţei de fond, cum că din depu­
nerile martorilor nu şi-a făcut convingerea a­
supra faptului alegat, constitue o motivare sufi­
cientă, fără să fi mai fost nevoie să se analizeze 
fiecare depoziţie în parte. Oas., s. 1, 336/908. . 8 59 

2. Instanţele de fond sunt în drept să revie asupra 
probei cu martori, când găsesc alte elemente de 
probaţiune . din cari să-şi facă convingerea despre 
ex~ste1nţa faptului. Trib. Ilfov, s. II, 27 0ctom-
vrie ,908. . . . . . . . . . . . . . . . 15 117 

3. Art. 186 din_ Procedura civilă, care prescrie ter­
me~ul de 5 zile pentru depunerea listei de mar­
tori, su? pedeapsă ~e decădere din dreptul de a 
se folosi de martori, nu se aplică la judecăto-
riile de pace. Gas., s. III, 230 / 908. . ·. . . . 22 173 

4. Conform art. 1191 din Codul civil, proba cu mar­
tori nu este permisă în contra conţinutului unui 
act scris. Trib. Putna, s. II, 28/909. . . . . . 30 236 

5. Prescripţiile art. 1341 din Codul civil francez 
(1191 __ din 9odul_ civil .'!'omân) as_u.pra prohibiţiei 
~oveZ11 testimo~nale, fiind de ordme publică, păr-

. ţ1le nu pot, prm convenţia lor, să deroge dela 
aceasţă dispoziţie. Trib. din Arlon (Belgia), 18 
Martie 1908. . . . . . · . . . . . . . . . . 30 238 
Observaţie <le Locot. dr G. Danielopolu 
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6. Proba cu martori este admisibilă pentru a se 
stabili faptul posesiunii unui imobil şi întinderea 
lui. Jud. rurală Năruja-Putna, 1.9 Dec. 1908 . • 39 315 

7. Pierderea dreptului de a se folosi de proba tes­
timonială, admisă de judecată, se aplică _numai 
atunci când lista martorilor n'a fost depusă de 
parte în termenul fatal de cinci zile, nu însă şi 
în caz când citaţiunile n'au.fost plătite, de oarece, 
conform art. 187 din Procedura civilă, martorii 
pot fi ascultaţi fără plata citaţiunilor, atunci 
când s'ar prezenta de bună voi~.Tr-ib.Olt, 1439/908 57 461 

8. Faptul de a nu depune lista martorilor în ter­
menul de cinci zile dela admiterea probei testi­
moniale, precum şi de a nu plăti citaţiunile maK­
torilor înlăuntrul acestui termen, face ca partea 
care a fost îndrituită de a uză de această probă, 
să nu se mai poată folosi de ea în baza arti-
colului 186 din Procedura civilă.Trib. Olt, 268/908 58 471 

9. Deşi art. 1198 din Codul civil permite ca să se 
dovedească cu martori faptul pentru care partea 
nu a avut putinţa şă-şi procure o dovadă scrisă, 
însă această prezumpţie cade atunci când este 
învederat că partea a avut putinţa să dovedească 
faptul ce alegă printr'un act scris. 

Astfel, un act public, cum este acela al ofi­
ciului avocatului, pentru care era posibil a pre­
zenta un act scris, nu se poate dovedi cu mar­
tori, întru cât asemenea dovadă se poate face 
fie cu un certificat al grefei constatator de ofi­
ciul prestat, fie cu copia de pe hotărîrea dată 
în urma pledoariei avocatului. Oas. s. I, 244/909.68 547 

10. Art. 1191 pune ca principiu că nu este primită 
dovada cu martori în contra sau peste ceeace 
cnprinde actul, chiar când ar fi chestiuni de o 
valoare sau o sumă mai mică de 150 lei; şi a­
ceşti termeni ai legii fiind generali, ei se raportă 
nu numai la clauzele convenţiei, ci la toate fap­
tele juridice cuprinse în act, deci şi la data ac­
tului, care în multe împrejurări determină cali­
tatea şi chiar legitimitatea unei convenţiuni. Cas. 
s. I, 230/.909. . . . . . . . . . . . . . . 74 596 

MAXIMUL TAXELOR COMUNALE. - Vezi «Legea 
maximului taxelor com1male». 

MAROI DE FABRICA. - 1. Observaţiuni asupra măr-
cilor de fabrică (Monografie de d-l I M. Lungu) 21 167 

2. După art. 3 al legii din 5 1 ulie 1844, relativ la 
brevete, compoziţiunile farmaceutice sau reme­
diile de orice fel nu pot fi susceptibile de bre­
vetare. 

3. Pentru un medicament nou, căruia îi este re­
fuzată brevetarea, nu se poate dispune ca marcă 
de fabrică simplul nume destinat să devină în 
curând arătarea uzuală şi necesară a productului 
nou. Cas. Franceză, 24 Iunie 1908. . . . . . 21 167 

Observaţie de I. Ji. Llmgn 
4. Depozitul mărcilor de fabrică în legea noastră 

ca şi în cea franceză, după care s'a copiat mai 
în totul, este declarativ iar nu atributiv de pro­
prietate, de oarece acel depozit ar~ de efect a 
constata o proprietate preexistent~. şi a-i da ga­
ranţiile legii speciale care l-a înfiinţat, iar nu 
de a creiâ şi atribui celui ce l-a efectuat ; că 
acesta reiese şi din termenii art. 4 şi 6 din le­
gea care spune esplicit că marca, adoptată de un 
fabricant sau comerciant, nu poate fi întrebuin­
ţată sau însuşită de altul, precum şi din art. 5 
din Convenţia pentru protecţia mărcilor de fa­
brică şi comerţ dintre România şi Franţa., în care 
:-;e spune categoric că depozitul este numai de-
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clarativ, lucru ce, desigur, nu s'ar fi făcut dacă 
în legea noastră, pentru naţionali, depozitul ar 
fi fost atributiv de proprietate. C. Buc., s. III, 
24/909. . . . . . . . . . . . . . . . 70 565 

MARTURISIRE JUDICIARA. - 1. Dacă în drept 
mărturisirea trebuie să fie luată «tale quale,, 
cum este făcută de parte, nici un text de lege 
nu opreşte pe judecător de a consideră o ase­
menea .mărturisire necompletă drept un început 
de probă scrisă, şi de a o complini prin proba 
testimonială sau prin prezumpţiuni, spre a sta-

. bili faptul juridic ce formează obiectul litigiului. 
probe ce legea le lasă la suverana sa apreciere. 
Oas., s. I, 411/908. . . . . . . . . . . . . 13 · 102 

2. Mărturisirea făcută într'un proces poate fi in-
vocată şi face probă în alt proces dintre aceleaşi , 
părţi, întru cât art. 1206 din Codul civil este 
general şi nu cere condiţiunea ca mărturisirea 
să fie făcută în cursul instanţei în care se in-
voacă ca probă ; în tot cazul este admis fără dis-
cuţiune, că o asemenea mărturisire constitue un 
început de dovadă scrisă, care se poate completă 
cu martori. Oas., s. 1, 212/909. . . . . . . . 66 532 

3. Art. 124 din Procedura civilă prevede categoric, 
că mărturisirile sau declaraţiile părţilor făcute 
la înfăţişare, şi pe cari se întemeiază hotărîrea, 
nu pot fi opuse celui ce le-ar fi făcut, decât 
dacă vor fi semnate de dânsul sau împuterni­
citul său la aceasta în procesul-verbal al şedinţei, 
sau dacă se face arătare de neputinţă sau ne­
voinţa de a semnă. 

Astfel, dacă asemenea mărturisiri sau decla­
ra ţii sunt consemnate în procesul-verbal, însă. 
nu sunt semnate de parte şi nici se face men­
ţiune că dânsa nu a putut sau nu a voit a 
semnă, hotărîrea instanţei de fond întemeiată 
numai pe acele mărturisiri este dată cu vio­
larea art. 124 din Procedura civilă. Cas., s. I, 
318/90.9 . . . . . . . . . . . . . . . . 70 564 

4. Principiul indivizibilităţii mărtmisirii, înscris în 
art. 1206 din Codul civil, se opune ca să se 
ia din faptele mărturisite, ca, constant, numai 
faptul principal şi să se' înlăture declaraţiile ce 
tind a neutraliza sau modifica consecinţele ju-
ridice ale acelui fapt. Oas., s. 1, 247/90.9 . . . 71 572 

5. Conform art. 1206 din Codul civil, mărturisirea 
judiciară nu se poate despărţi în contra acelui 
ce o face, urmând deci ca partea care se prevalează 
de dânsa să o întrebuinţeze în toată plenitudinea 
ei, atâta vreme cât prin scindare restul neglijat 
ar fi de natură să completeze partea citată în 
favoarea celui a cărui mărturisire se opune .. Jud. 
ocol II Târgu-Jiu, 8 Oct. 1909. . . . . . . . _72 583 

MESERII.-Vezi «Legea Meseriilor•. 
MINORI.-Nnlitatea trasă din lipsa de participare a 

procurorului, ca parte alăturată, într'un proces 
cu minori sau interzişi, nu poate fi invocată 
decât de minor sau de interzis, căci num,ti în 
favoarea acestora legea a prevăzut asistenţa pro­
curorului. Cas., s. III, 330/908. . . . . . . . 58 468 

MINUTA.-Deşi minuta încheiată de grefier, în care 
se cuprinde dispozitivul sentinţei, nu constată 
ziua când este încheiată şi nici că este dată şi 
cetită în şedinţă publică, însă, întru cât în sen­
tinţa care cuprinde motivele şi dispozitivul ei se 
menţionează că hotărîrea s'a dat şi s'a pronun­
ţat în şedinţă publică în anume zi, formalitatea 
prescrisă de art. 118 din Procedura civilă este 
îndeplinită. Cas., s. 1, 184/909. . . . . . . 60 483 

MORATOR[U. - 1. Simpla cerere de acordarea unni 
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moratoriu nu poate fi interpretată şi considerată 
ca un element suficient pentru a motiva şi de-
duce din ea o stare de încetare de plăţi notorie, şi 
nici nu implică asem~nea stare, de oarece mora-
toriul prin natura lui nu poate fi considerat decât 
ca o jenă momentană şi trecătoare în care s'ar 
găsi comerciantul, şi nu poate să fie confundată 
cu încetarea reală de plăţi, care trebuie să fie 
anume constatată în fapt, printr'o cerere formală 
din partea creditorilor, sau ca fi'ind notoriu cu­
noscută. Oas., s. III, 39/908. . . . . . . . . 46 370 

2. Moratoriul constitue prin el însuş dovada cea 
mai patentă a încetării de plăţi cerută de arti­
colul 6!:!5 din Codul comercial, încetare care ne­
făcând să dispară nici după termenul acordat 
prin moratoriu şi prelungirea lui, cu drept cu­
vânt se declară starea de faliment; iar singura 
cale rămasă falitului, dacă în urmă şi-a achitat 
integral pe toţi creditorii, este să ceară reabili­
tarea iar nu ridicarea stării de faliment. O. Buc., 
s. I, 80/908 . . . . . . . . . . . . . . . 46 371 

Vezi şi «Apel» 

MOTlVAREA DEOIZIUNILOR.-1. Nu se violează ar­
tir.olul 123 din Proc. civilă şi nici hotărîrea nu 
cade sub censura Curţii de casaţie pentru lipsă 
de motivare când .instanţa de fond se întemeiază 
pe elementele trase din hotărîrea ce se opnne ca 
lucru judecat şi când nu s'a dovedit că hotărîrea 
atacată ar fi lipsită de bazele legale. Oas., s. I, 
99/909 . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 226 

2. Dacă concluziunile la cari ajunge o instanţă de 
fond nu se sprijină pe nici un fapt, ci se măr­
gineşte la o anumită formulă de stil, apreciind 
faptele, sau dacă faptele puse înainte nu există 
de fel, sau sunt străine cauzei, sau chiar dacă 
cele enunţate ca un simulacru de motivare nu 
au în sine nici o însemnătate şi nu legitimează 
în mod logic şi necesar concluziunea, învederat 
este că, în toate aceste cazuri, Curtea de casaţie 
are dreptul să censureze deciziunea şi să o ca­
seze ca nemotivată. 

Prin urmare, este nemotivată o deciziune a 
Curţii de apel, care, pentru ca să justifice luarea 
copilului de sub îngrijirea mamei şi să-l deâ ta­
tălui, argumentează numai pe probabilităţi şi 
ipoteze, iar nu pe fapte precise, a căror sta­
bilire şi apreciare ar da deciziunii caracterul de 
o motivare în fapt, caz numai în care censura 
Curţii de casaţie nu s'ar putea exercita asupră-i. 
Cas., s. II, 46/90.9 . . . . . . . . . . . . 51 412 

MOTIVE DE RECURS. - In Oasaţiune nu se pot in­
voca motive relative la fondul procesului, când 
recursul este Înllreptat în contra unei deciziuni 
dată asupra contestaţiei la executare. Cas., s. II, 
1855/908 . . . . . . . . . . . . . . 14 108 

N 

NUME PATRONIMIC. - După art. 1 din Legea nu­
melui, numele patronimic constitue un drept in­
prescriptibil şi inalienabil şi nu se poate schimba, 
modifica sau adăogi decât conform prescripţiu­
nilor Legii numelui şi numai pentru o cauză bi­
necuvântată . 

Astfel, simpla împrejurare că ar exista nume­
roase persoane cu acelaş nume, nu îndreptăţeşte 
pe o persoană a-şi schimba numele spre a se 
deosebi de ceilalţi. C. Biicureşti, s. I, 185/909 . '13 590 
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OBLIGAŢIUNI.-Pentru ca neexecutarea totală sau 

parţială a unei obligaţiuni să poată da loc la 
daune, trebuie, între altele, să fie imputabilă de­
bitorului, căci numai în acest caz poate fi con­
siderat ca fiind autorul prejudiţiului suferit de 
creditor, şi prin urmare ţinut a-l repara. Trib. 
Ilfov, s. III, 552/909 . . . . . . . . . . . 83 670 

OBLIGAŢIONI NATURALE. - 1. Dacă este adevă­
rat că pricipala datorie a părinţilor consistă în 
a edus::a pe copiii lor şi a le desvoli.a facultăţile 
intelectuale, educaţiunea fiind scopul suprem al 
omului, nu e mai puţin adevărat însă că, dela 
vârsta în care copilul poate şi trebuie să mun­
cească, această dator-ie a părinţilor încetează, 
căci altfel nu trebuie ca justiţia să favorizeze 
lenea şi trândăvia, dispensând de muncă pe un 
copil şi dând astfol un premiu de încurajare 
pentru lene şi dezordine morală. 

Prin urmare, atunci când, în fapt, se constată 
că copilul este în stare şi are toată posibilitatea 
de a trăi prin el însuş, prin munca şi inteli­
genţa sa, acţiunea lui contra părintelui pentru 
întreţinere şi educaţiune nu poate fi admisă. 
Trib. Suceava, 13 Fevruarie 1909 . . . . . . 35 277 

2. Deşi este adevărat că legiuitorul modern în 
art. 186 din Codul civil, prin deosebire de dreptul 
roman, refuză copilului orice acţiune în contra 
părinţilor spre a-l înzestrâ, nu este mai puţin 
adevărat însă că sub orice legislaţiune părinţii 
au dela natură obligaţiunea de a înlesni căpă­
tuirea copiilor lor. 

3. Deşi legiuitorul modern nu enumeră, nici de­
fineşte obligaţiunile naturale, recunoaşte însă 
existenţa lor şi le arată sancţiunea în dispozi­
ţiunile art. 1092 din Codul civil, lăsând ca ju­
decătorul să aprecieze, în speţele cari sunt su­
puse judecăţii lui, dacă există sau nu o obliga­
ţiune naturală. 

4. Deşi în principiu înzestrarea constitue un act 
cu titlul gratuit supus formelor solemne ale do­
naţiunilor, chiar când este făcut de către părinţi , 
şi deşi, prin urmare, în lipsă de forme, înzes­
tratul nu are nici o acţiune în contra înzestră­
torului, atunci însă când chbr fără formă în­
zestrarea a fost executată de bună voie, părin­
tele nu mai poate cere restituirea acelui bun 
faţă cu dispoziţiunile art. 1092 din Codul civil, 
care nu admite repetiţiunea în privinţa obliga. 
ţiunilor naturale achitate de bună voie. Oas., 
s. I, 35/909 ............... 37 291 

OFIŢERI DE REZERVA- Vezi «Legea ofiţerilor de 
rezervă•. 

OPOZIŢIE.-1. Prin art. 122, alin. 2, din noua Lege 
a judecătoriilor de ocoale, se prevede că proces~e 
pendinte înaintea tribunalului, la punerea în a­
p.icare a nouei legi, vor continua a fi judecate 
de acele tribunale, însă după regulele de pro­
cedură stabilite prin legea de faţă. 

Prin urmare, delictele indicate de art. 53 şi · 
95, alin. 1, din Legea judecătoriilor de ocoale, 
judecându-se, dqpă noua lege, în primă instanţă 
de judecătoriile de ocol, cu apel şi fără opoziţie, 
de aci rezultă că întru cât aceste delicte pen­
dinte la tribunal, în momentul promulgării legii, 
au a fi judecate tot de tribunal, ele au a fi ju­
decate fără drept de opoziţie. Trib. Tecucui, 1.5 
Aprilie 190.9. . . . . . . . . . 43 346 

Adnotaţie de <l-1 I. 'l1anoviceanu 
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2. După art. 62, ultimul aliniat, din Legea tim­
brului, partea poate împiedica anularea opoziţiei 
netimbrate sau insuficient tîmbrată, numai dacă 
se va oferi să plătească amenda şi să comple­
teze timbrul cerut de lege. 

Prin urmare, tribunalul, ca instanţă de apel, 
face o l;iună aplicaţie a citatului articol, când 
confirmă judecata primei instanţe, care anulase 
opoziţia pe motiv că partea nu se oferise a plăti 
taxa şi amenda, şi când hotărăşte că comple­
tarea timbrului nu se poate face în apel. 

3. Dispoziţia din art. 111 din · Proc. civilă, care 
prevede că nulitatea opoziţiei este stinsă dacă 
nu se propune înaintea oricărei apărări asupra 
fondului, nu se aplică decât pentru cauzele de 
nulitate prevăzute de Proc. civilă, iar nu şi pen­
tru acelea prevăzute de legi speciale, cum este 
Legea timbrului. 

Prin urmare, nulitatea unei opoziţiuni nesu­
ficient timbrată se poate ridică şi după ce s'a 
luat interogator părţii. Cas., s. I, 164,909 . . 66 523 

ORDONANŢA DE ADJUDECARE. - Singura sanc­
ţiune a art. 525 din Procedura civilă nu poate 
fi alta decât decăderea celor dealtreilea de a se 
o.pune mai târziu pe cale de contestaţie la exe­
cutarea ordonanţei de adjudecare emisă de tri­
bunal. 

Astfel, odată executată ordonanţa de adjude-
care, cel deposedat poate recurge la oricare din 
căile ordinare deschise de lege în favoarea celor 
dealtreilea, pe cari art. 526 din Procedura civilă 
nu le-a declarat închise în mod formal, de oarece 
prin ordonanţa de adjudecare adjudecatarul nu 
a dobândit mai multe drepturi decât avea însuş 
urmăritul. Cas., s. I, 248/909. . . . . . . . . 70 563 

ORDONANŢA DE EVACUARE.-Trata.tivele urmate 
-între un proprietar, care dobândise ordonanţă de 
evacuare, şi arendaşul său, pentru ca acesta să 
părăsească de bună voie moşia, nu pot fi soco-
tite ca o r~nunţare la ordonanţa de evacuare 
şi, implicit, la pactul comisoriu din contractul de 
arendare. Trib. Ar,qeş, 284/.908. . . . . . . . 17 133 

ORDONANŢE DE NEURMARIRE.-Din combinaţia 
art. 129, 137 şi 224 cu 241 şi următorii din 
Procedura penală, rezultă că ordonanţele jude­
cătorilor de instrucţiune şi deciziunile de neur­
mărire ale Camerei de punere sub acuzare, dacă 
n'au fost atacate de cei în drept la timp, au 
autoritate de lucru judecat provizoriu, şi anume 
până la descoperirea de noui sarcini, şi incul­
patul-în privinţa căruia judecătorul de instruqţie 
sau Camera de punere sub acuzare va fi decis 
că nu e caz de urmărire pentru fap.tul penal 
imputat-nu va mai putea fi dat în judecată 
pentru acelaş fapt. afară numai dacă s'ar des­
coperi noui probe în sarcina sa şi în asemenea 
caz numai instanţa de instrucţiune, care a de­
clarat că nu e caz de urmărire, e competentă 
şi în drept a cerr.eta şi exarµina noile sarcini. 
C. Juraţi flfo1;, 44/909. . . . . . . . . . 71 575 

ORGANIZAREA COMUNELOR RURALE.-Vezi «Con­
travenţiuni la Legea de organizare a comunelor 
rurale•. 

ORGANIZAREA JUDECATOREASCA.-Procesul-ver­
bal încheiat de !nalta Curte de casaţie secţiuni­
unite, şi comunicat d-lui Ministru de justiţie ca 
răspuns la avizul cerut asupra procesului pentru 
modificarea legii de organizare judecătorească. 9 66 
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PACT COMISORIU.-Pactul comisoriu, redactat ast­
fel : •În caz de neplată a arenzii la epoca sus 
arătată, voiu avea facultatea ca, fără somaţie 
sau judecată, să declar reziliată această aren­
dare şi să cer dela 'I'ribunalul Argeş sau Dolj 
învestirea cu titlu executor a acestui contract şi 
să urmăresc pe d-l a:rendaş pe orice cale voiu 
crede de cuviinţă până la definitiva achitare a 
arenzii», este un pact comisoriu de o natură spe­
cială, care nu este echivalent nici cu condiţiunaa 
rezolutorie expresă, căci rezilierea nu se operează 
prin forţa contractului şi chiar contra voinţei 
proprietarului, ci numai după voinţa acestuia şi 
nici cu condiţiunea rezolutorie tacită, căci nu 
mai e nevoie de declararea rezilierii de către 
justiţie. 

In bar,1a acestui pact, proprietarul are două 
drepturi distincte : de a declara reziliat contractul 
sau de a cere executarea lui fiind liber să aleagă 
pe care voieşte fără de a mai face vreo punere 
in întârziere. 

Chiar dacă, faţă cu asemenea pact, s'ar ad-
mite că proprietarul e ţinut să-şi manifeste, în-
tr'un chip oarecare, voinţa spre a se şti ce drept 
înţelege să exercite, refuzul de a primi plata 
după termenul prevăzut în contract este o ma­
nifestare foarte lămurită a voinţei sale ; în orice 
caz, el nu poate fi ţinut să-şi arăte voinţa ime-
diat după acel termen, ci numai să facă acte din 
cari să rezulte că a renunţat la unul din acele 
drepturi. Trib. Argeş, 234/908 . . . . . . . . 17 133 

PACTUL QUOTA-LITIS.-Atât înainte, cât şi după 
punerea în aplicare a Codului civil, se încheiau 
şi se puteau încheia pacte de quota-litis, iar ex­
cesivitatea onorariului nu este de natură a avea 
de efect nulitatea pactului . Cas., s. II, 20.9/908.71 573 

PARAFERNA.-Vezi: «Avere parafernală». 
PARTAJ. - 1. Legile şi uzurile musulmane permit 

partajul a l'amiable ; însă, pentru ca un aseme-
nea partaj să aibă loc, trebuie să fie făcut de 
copartajanţi prin comun acord sau de judecător 
cu consimţimântul părţilor; iar dacă ele nu se 
învoiesc, partajul se face de judecător prin for­
marea loturilor conform drepturilor ce au fiecare. 
C. Galaţi, 26/909. . . . . . . . . . . . . 20 157 

2. Deşi este adevărat că într'o acţiune de împăr-
. ţeală, toţi comoştenitorii au dreptul a-şi cere fie 

prin sorţi fie prin atribuţiunfl partea lor, nu e 
mai puţin adevărat însă că, pentru a ajunge la 
aceasta, trebuie să ceară în instanţa angajată , 
de unul din ei a li se valida dreptul lor, adică 
a li se determina, prin unul din sus arătatele 
moduri, partea ce li se cuvine în bunul de îm­
părţit. 

Astfel, nestăruinţa unuia di.n comoştenitori, de 
a i se alege partea sa, nu poate anihila dreptul 
aceluia care cere în justiţie a i se determina şi 
atribui partea ce i se cuvine, de oarece, conform 
art. 728 din Codul civil, nimeni nu poate fi obli­
gat a rămâne în indiviziune, şi un coerede poate 
cere oricând împărţeala succesiunii. 

3. Deşi la data facerii acţiunii în partaj hotămea 
pentru ieşire din indiviziune nu era învestită cu 
formula executorie, aceasta însă nu-i ridică a­
cestei hotărîri caracterul de definitivitate, de oare 
ce nu învestirea cu formula executorie dă unei 
hotăriri puterea de lucru judecat, ci expirarea 
termenului fatal prevăzut de lege pentru refor-
marea ei. Cas., s. 1, 110/.909 . . . . . . . 25 197 
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4. După principiul stabilit de art. 728 din Codul 
civil (816 din Codul civil francez) acţiunea în 
partaj este imprescriptibilă şi nu durează decât 
atât cât ţine şi indiviziunea. Dar, această indi­
viziune se sfârşeşte prin: •partaj:» şi «prescripţie:», 
Nu poate fi, însă, vorba de prescripţia extinc­
tivă, ca.re se împlineşte prin simplul efect al tre­
cerii de timp, fără faptul posesiei. Pe când, din 
contră, art. următor 729 cere posesiunea nece­
sară pentru o posesie, cu toate condiţiunile ară­
tate în art, 1846 şi 1847 clin Codul civil, pre­
văzând în acelaş timp că acţiunii în par.taj i se 
poate opune prescripţia, 

Prin aceasta, desigur, legea presupune cazul 
unui comoştenitor ce a câştigat pentru el pro­
prietatea unei părţi din succesiune printr'o po­
sesie neîntreruptă, publică, liniştită şi sub nume 
de proprietar cu titlu privat, pro suo. 

Efectul dar va fi că între comoştenitori fie­
care se va bucurâ, în fapt, de partea sa, sau de 
de o parte aproximativ calculată, şi uzucapiunea 
se va împlini astfel, parţial, în profitul fiecăruia 
dintre ei, act ce va ţine locul unui partaj recu­
noscut de lege şi bazat pe prescripţie, în vir­
tutea prezumpţiei că fiecare din co11Joştenitori 
posedat in condiţiunile de mai sus, şi fără opu­
nere din partea celorlalţi, atât timp cât nu a 
exercitat acţiunea în partaj înaintea justiţiei. 
Jud. Bilciureşti-Dâmboviţa, 21 Fevruarie 1908 . 49 399 

6, Art, 786 din Codul civil, care se 0cupă de efec­
tele împăr-ţelii, prevede că fiecare coerede este 
preznmpt că a moştenit singur şi imediat toate 
bunurile cari compun partea sa sau cari i-au 
căzut prin lic1taţiune şi că n'a fost niciodată 
proprietar pe celelalte bunuri ale succesiunii. 

Că de aci rezultă că prima consecinţă practică 
a principiului retroactivităţii partajului, înscris în 
acest articol, este că dispar ipotecile, înstrăină­
rile şi constituirile de drepturi reale, stabilite în 
timpul indiviziunii de către un erede asupra imo­
bilulul succesoral, care nu face parte din lotul 
său, în urma împărţelii, şi că, prin urmare, 
drepturile concedate sunt menţinute, dacă imo­
bilul este atribuit aceluia care le-a constituit. 
Oas., s. I, 202/909 . . . . . . . . . . . 66 631 

6. Potrivit art, 786 din Codul civil, fiecare moş­
tenitor este prezumat că a moştenit singur şi 
imediat toate bunurile ce compun lotul său şi 
că nu a fost niciodată proprietar pe celalalte 
bunuri ale succesiunii. 

Prin urmare, când prin actul de partaj s'a 
determinat cota fiecărui moştenitor în masa 
succesorală, această cotă rămâne invariabilă, 
atât în ce priveşte averea ce autorul lor posedâ 
în momentul morţii, cât şi în ceeace priveşte 
averea ce prin acţiuni posterioare sau pendinte 
ar fi fost readusă în acest patrimoniu, de oarece 
aceste,acţiuni compuneau deja masa succesorală 
ce erâ de împărţit. Oas., s. 1, 263/909. . . . . 72 681 

Vezi şi « Act de partaj • . 

PAMANTb..RURAL: 
Acţiuni, 4, Instrăinare, 7. 
Anticreză, 13, Maestru tăbăcar, 3. 
Apel, 5. Ordonanţe rle adjudecare, 11. 
Biserici, 1. Preoţi, 9. 
Case, 8. Prescripţie, 2, 12. 
Femei, 6. Sătean, 10. 

1. Din cuprinderea art. 14 din Legea rurală dela 
1864 reiese că şi pământurile date bisericilor să­
teşti, pentru întreţinerea lor şi a clerului, sunt 

N. Z. Pag. 

considerate tot ca pământuri date sătenilor, întru 
cât şi biserica este a comunei, prin urmare a ob­
ştei locuitorilor din comună, aşâ că şi aceste pă­
mânturi aparţinând bisericii, care este o persoană 
morală, sunt conduse de dispoziţiunile speciale 
ale Legii rurale. 

Prin urmare, din momentul ce o biserică a fost 
împroprietărită şi posedă legiuitul pământ, în 
acest caz dânsa nu mai poate posedâ prin testa­
ment şi un alt pământ, căci ar excede cantitea 
de pământ ce trebuieşte să poseadă după Lege~ 
rurală şi după vechea legiuire din 1847 a Ţărn , 

908 3 !.) ?.6:>. Munteneşti. 'Irib, Brăila, s. II, :J9 Sept, 1 . <> - -

2. Deşi Legea rurală din 16 August 1864, cea in­
terpretativă din 1879 şi Constituţia din 1884 n_u 
ating chestiunea imprescriptibilităţii pământun­
lor rurale, totuş, fiind ştiut că inalienabilitatea 
lor este relativă-de oarece legea permite înstrăi­
narea în anumite cond1ţiuni,-un consătean care 
poate dobândi prin bună învoială proprietatea u­
nui asemenea pământ, poate şi prescrie prin fa~­
tul posesiunii prelungite, ambele acestea const1: 
tuind un mod permis de lege pentru a dobândi 
proprietatea, 

Prin urmare, în unele cazuri asemenea pămân -
turi sunt susceptibile de prescripţie, chiar în c~­
zul uzurpaţiunii din partea unui sătean culti­
vator de pământ, care însă nu a fost împroprie-
tărit. Jud. Bilciureşti, 21 Fevruarie 1908 . . . 49 399 

3, Săteanul care are principala lui ocupaţiune c~l­
tivarea pământului şi numai în mod accesoriu 
are şi meseria de maestru tăbăcar, are dreptul 
a cumpărâ pământ rural, întru cât principala sa 
ocupaţiune este aceea de sătean cultivator de 
pământ. . 

Art. 126 din Legea judecătoriilor de ocoale dm 
1996, abrogând toate dispoziţiunile contrarii legii, 
este neîndoios că şi dispoziţiunile art. 6, 7, 8, 
9 şi 14 din Legea interpretativă din 1879 an 
fost abrogate ca fiind contrarii legii judecăto­
riilor de ocoale. 

Prin urmare, acţiunile pentru pământurile ru­
rale de o valoare mai mică de 1600 lei sunt de 
competenţa judelui de ocol de a le judecâ în 
prima instanţă. Cas. s. 1, 387/908 . . . . . . !17 458 

6. Legiuitorul neocupându-se, prin art. 124 din ~e­
gea judecătoriilor de pace din 1896, şi de acţm­
nile în anularea actelor de înstrăinare a pă­
mânturilor rurale intentate in baza legii din 1879, 
cari se găseau pendinte la tribunal la data pro­
mulgării legii judecătoriilor de pace, a lăsat a se 
aplicâ în privinţa acestora principiul admis în 
materie de competenţă, care este acela că legea 
nouă privitoare la competenţă, fiind de ordine 
publică, se aplică imediat la toate acţiunile cari 
nu fusese încă rezolvate până în momentul pro­
mulgării legii noui. 

Prin urmare, Curtea de apel nu putea respinge 
ca neadmisibil un apel relativ la pământ rural, 
decât dacă constată că valoarea. pământului erâ 
mai mică de 1600 lei, caz numai în care apelul 
la Curtea de apel erâ neadmisibil. Cas., s, I, 
207/,909 . . . . .. , ...... , ... 62 500 

6. Dacă, în adevăr, prin legea rurală dela 1864, 
s'au exclus femeile dela dreptul de a dobândi 
pământuri cedate după acea lege, în afară de 
cazurile şi întinderea de loc prevăzută de art. 4 
din legea rurală, nu este mai puţin adevărat că 
legea rurală nu a înlăturat ordinea succesorală 
prevăzută de Codul civil ; din contră a recunos-
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cut-o în mod formal prin art. 8, aşâ că în acest 
fel femeile pot dobândi pământurile date după 
legea rurală, cari le revin prin succesiune. Trib. 
Tutova, 225/909 . . . . . . . . . . . . . 63 511 

7. Dispoziţiunile lPgii din 1889 peutru vânzarea bu­
nurilor Statului nu pot fi privite decât ca o con­
tinuare a spiritului dispoziţiunilor legilor de îm­
proprietărire din 1864 şi a celei interpretative 
din 1879, şi deci că ar aveâ aceeaş principală 
preocupare ca şi aceşti legiuitori, de a creea şi 
desvoltâ clasa micii proprietăţi. 

Prin urmare, pământurile date locuitorilor con­
form legii din 1889 pot fi înstrăinate, însă nu­
mai locuitorilor români cultivatori de pământ. 
Trib. Muscel, 152/90.9. . . . . . . . . . . . 64 519 

8. Atât după legea rurală din 1864, cât şi după 
cea interpretativă din 1879, precum şi după 
legile judecătoriilor de ocoale din 1896 şi 1908, 
locurile de muncă, casele şi ogrăzile date locui­
torilor săteni prin legile de împropietărire nu se 
pot urmări silit, nici sechestra. 

9. Principala ocupaţiune a preoţilor fiind exerciţiul 
cultului, iar nici de cum cultura pământului, ei 
nu pot fi consideraţi c_a săteni cultivatori ş1 deci 
nu dot pot dobândi pământ rural. 

10. Din momen1ul ce un sătean cultivator de pă­
mânt are în stăpânirea sa 6¼ hectare pământ 
rural, nu poate fi admis a mai cumpăra alt pă­
mânt peste cantitatea sus arătată. 

11. Deşi ordonanţele de adjudecare date în materie 
de vânzare silită constituAsc hotărîri judecătoreşti, 
cari au puterea lucrului judecat, îndată ce au de­
venit dnfinitive; însă, în virtutea principiului con­
stant stabilit de doctrină şi jurisprudenţă, care 
prescrie că se poate ataca pe calea unei acţitmi 
de nulitate, şi chiar pe calea unei excepţiuni, o 
hotărîre definitivă, având autoritatea de lucru ju­
decat, când acea hotărîre este dată cu violarea 
unui principiu de ordine publică şi astfel izbită 
de o nulitate absolută şi radicală care o face 
inexistentă. 

Astfel, ordonanţa de adjudecare a unui pă­
mânt dat conform legii rurale, declarat prin lege 
inalienabil, poate fi anulată pe calea unei acţi­
uni principale, întru cât ea este considerată ca 
neexistentă. 

12. Inalienabilitatea pământurilor rurale date con-
form legii rurale este de online publică, şi, dar, 
asemenea pământuri sunt împrescriptibile în mod 
absolut, neputându-li-se aplica nici un fel de 
prescripţiune. Trib. Vâlcea, 653/909 . . . . . 77 622 

13. Contractul de anticreză fiind an contract real, 
în virtutea căruia creditorul dobândeşte dreptul 
de a urmări imobilul dat în anticreză, conform 
art. 170 l din Codul civil urmează ca lucrul care 
face obiectul contractului să fie un lucru in co­
merţ. 

Prin u,rmare, un pământ dat după Legea rurală, 
care, conform acelei legi, este inalienabil, nepu-
tând fi urmărit nici chiar pentru datorii către 
Stat, nu poate forma obiectul unui contract de 
anticreză. Jiid. Pechea-Covurliti, 150/909. . . . 80 648 

Vezi «Schimb de pământ rural» şi «Străini » 

PENSIUNI. - 1. Prin art. 24 din legea pensiilor din 
1890, se prevede dreptul de rectifica,re a pensiilor 
prin judecată pe cale ordinară, fără a se arătş, 
cui se acordă acel drept de a cere rectificarea şi 
nici limitele până la cari se poate cere rectificarea, 
precum nici mijloacele de probare. Rezultă, deci, 
că dreptul de a cere rectificarea îl au atât pen-
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sionarii cât şi Statul, şi că rectificarea se poate 
întinde chiar şi asupra dreptului întreg de pen-
siune, atunci cand s'ar constata că nu erâ caz 
de a se acordâ un asemenea drept de pensiune ; 
iar constatarea aceasta se poate face prin toate 
mijloacele de probe legale, ceeace însemnează că 
legiuitorul a prevăzut un adevărat drept de re-
vizuire, printr'o nouă şi nelimitată judecată, pe 
cale ordinară, spre a se rectifice erorile făcute 
în privinţa orcăror condiţii cerute de lege pentru 
acordarea dreptului la pensie. Oas., s. III, 245 / 908. 2 12 

2. După art. 27 din Legea pensiilor din 1902, mo­
dificată la 1906, infirmităţile provenite din cauza 
serviciului trebuesc a fi constatate cel mai târ­
ziu la retragerea din serviciu a funcţionarului, 
sub pedeapsa. pierderii drepturilor cari decurg din 
asemenea infirmităţi. 

La acest principiu general, legiuitorul nu a ad• 
mis decât o singură excepţie, pentru cazul când 
funcţionarul infirm a fost înlocuit sau pus în 
retragere din oficiu, acordându-i în asemenea 
caz termen de o lună dela încetarea efectivă a 
serviciului pentru constatarea infirmităţii. Oas., 
s. III, 254/908. . . . . . . . . . . . . . 3 20 

3. Cer; rsa de pensiune se cercetează şi se lichi­
dează nu după legea în vigoare în momentul 
când este făcută, ci după aceea în vigoare la 
data înscrierii. 

Astfel, deşi o persoană a făcut cerere pentru 
o nouă lichidare de pensiune sub imperiul legii 
din 1906, care recunoaşte acest drept în anume 
cazuri, întru cât însă la 1 Aprilie 1909, de când 
se cereâ inscrierea la o nouă pensiune, legea 
din l!:l06 erâ desfiinţată, iar legea în vigoare 
interziceâ acest drept, cererea pentru o nouă pen­
siune pentru cea regulată şi recunoscută .este 
neadmisibilă. 

4. Dreptul la ponsiune constituind o simplă expec­
tativă, nu devine un drept câştigat decât din 
momentul în care pensiunea este lichidată şi în­
scrisă, căci până atunci legiuitorul, în virtutea 
dreptului ce are de a regula interesele generale 
ale societăţii, poate să modifice sau să ridice 
funcţionarului expectativa ce are. O. Buciireşti, 
s. I, 252/909. . . . . . . . . . . . . . 74 599 

5. Pentru a se puteâ obţine o pensiune în cazurile 
prevăzute de art 3, aliniat a din lege, trebuie do­
vedit că infirmitatea sau moartea se datoreşte 
unui act de devo.tament, unui act de curaj sau 
unui accident. 

Astfel, faptul că o persoană în îndeplinirea 
funcţiunii sale a fost surprinsă de ploaie, în urma 
căreea căzând bolnav de răceală a încetat din 
vieaţă, acest caz nu intră în nici unul din cele 
prevăzute de art. 3, alin. a, întru cât ploaia nu 
este decât un fenomen natural de prevăzut, şi 
în potriva căruia oricine poate luâ măsuri. C. 
Buc., s. 1I, 151/909. . . . . . . . . . . . 77 621 

PERIMARE. - 1. Perimarea se întrerupe prin orice 
act de procedură făcut de partea interesată cu 
caracter contradictoriu; iar prin act de procedură 
se înţelege, în această materie, orice dispoziţie a 
încuviinţat judecătorul în cercetarea pricinii. 

Actele făcute de experţii numiţi de tribunal 
într'o cauză oarecare, cum e, de exemplu, tri­
miterea scnsorilor recomandate, sunt acte între­
ruptive de perimare, căci experţii nu sunt decât 
nişte delegaţi ai judecătorilor în scop de a-i a-
jnta în cercetarea pricinilor. Cas., s. III, 224/.908. 3 

2. Perimarea se întrerupe prin cererea de redeschi-
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dere făcută de partea adversă către instanţa 
respectivă, plătind citaţiile sau alăturând actul 
de paupertate. 

Dacă, deci, partea adversă se servă de act de 
paupertate, simpla cerere de redeschidere este 
suficientă pentru a dovedi diligenţa sa, de a face 
ca procesul să-şi urmeze cursul; iar faptul gre­
fei tribunalului de a nu fi trimis dosarul la por­
tărei pentru scoaterea citaţiilor, nu se poate im-
puta părţii pentru a atrage vreo pierdere de 
drept. Cas., s . .III, 233 /.908 . . . . . . . . . 16 

3. Prin art. 257 din Procedura civilă, legiuitorul 
nostru nu a admis în materie de perimare nici 
susp• ndarea, nici prelungirea termenului de pe-
rimare, astfel că, în caz de moarte a uneea din 
părţile împricinate, termenele de(ipte de art. 706 
din Codul civil, pentru deliberare şi facerea in­
ventariului, nu pot să întrerupă curgerea terme­
nului de perimare. Cas., s. I, 494/908 . . . . 23 

4. Ori de câte ori sunt în proces mai mulţi recla­
manţi sau defendori, cari au cel puţin un interes 
comun, perempţiunea îndeplinită faţă de unii nu 
numai că este îndeplinită faţă de toţi, dar nici 
nu se poate cere decât contra tuturor. 

Prin urmare, o parte chemată în garanţie are 
interes să ceară perimarea nu numai a cererii 
de chemare în garanţie făcută in contra sa, dar 
şi a celorlalte cereri de chemare în garanţie an­
terioare, cum şi a opoziţiei făcută de reclamantul 
principal; iar tribunalul când decide contrariul 
comite un exces de putere şi violează art. 257 
şi 113 din Proc. civilă. Oas., s. I, 112/909 . . 63 

5. Art. 106 din legea judecătoriilor de ocoale din 
mos dispune că cărţile de judecată, în materie 
civilă sau penală, pronunţate de judecătorie în 
ultimă instanţă, vor putea fi atacate cu recurs 
la tribunal ; şi dispoziţiunile acestui text de lege 
fiind generale, urmează să fie aplicate şi cărţilor 
de judecată prin cari se admite sau se respinge 
o cerere de perimare făcută la judele de ocol, 
căci şi în acest caz judele de ocol jurlecă în ul-
timă instanţă, intru cât cartea de judecată dată 
asupra unei cereri de perimare nu este suscep­
tibilă de apel. Cas , s. I, 312 /.909 . . . . . . 69 

PERSOANE CIVILE. -- 1. O fundaţiune nu este alt­
;ieva decât afectarea perpetuă a· unor bunuri sal'1 
a unor valori pentru un serviciu determinat; că 
pentru ca o fundaţiune să-şi îndeplinească scopul 
său şi bunurile sale să fie scoase din circulaţie, 
voinţa fondatorului p.u e suficientă, de oarece 
pentru a deveni subiect activ: şi pasiv de prepturi, 
fundaţiunea are nevoie de o vieaţă civilă, care nu-i 
poa,te fi conferit_ă decât de acea putere publică pe 
oare suveranitatea naţională a instituit-o spre 
a creea personalităţi juridice, care singură poate 
deeide dacă ordinea publică morală, utilitatea so-
cială, îngăduesc întemeierea unei astfel de funda-
ţiuni. 

2: In dreptul nostru oricât de respectabilă ar fi voinţa 
unui testator, şi oricât de generos scopul său, 
o persoană privată nu poate creea persoane juri­
dice. 

Prin urmare, instanţa de fond este în drept 
să declare neexistentă o fundaţiune care nu este. 
recunoscută de lege. Oas., s. I, 99/909. . . . 29 

PERSOANE MORALE. - 1. Persoanele morale în ge­
neral şi fundaţiunile în deosebi, neavând o e­
xistenţă reală şi fiind numai nişte ficţiuni, ele 
nu pot exista. ca atare în afară de intervenţi-
unea puterii publice, care, într'un interes gene-
ral, să le recunoasctL o personalitate jurir!iP-tL 
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Astfel, este generalmente admis că funda­
ţiunile, cari au caracterul unor asemenea sta-

. bilimente de utilitate publică: intră în categoria 
persoanelor privite în genere ca incapabile, a­
vând în principiu aceeaş capacitate ca persoa­
nele fizice; şi de aceea ele se administrează sub 
controlul şi sub privegherea administraţiunii, de 
sigur fără amestecul acesteea în afacerile inte­
rioare ale fundaţiunii, dar mărginânduse capa­
citatea administratorilor numai la acte de pură 
administraţie, ei neavând dreptul de a înstrăina 
averea instituţiunii, după cum nu au nici capa­
citatea de a acepta în numele ei vreo dona­
ţiune în lipsa unei autorizaţinni emanate din 
partea puterii publice. Cas., s. I, 494/908. . . 23 

2. Chestiunea utilităţii unui act de dispoziţie făcut 
în numele unui stabiliment de utilitate publică 
urmează a se aprecia şi rezolva de autoritatea 
administrativă sub controlul căreea funcţionează 
acel stabiliment, iar nu de justiţie c:Jre com­
pletează numai în anumite cazuri capacitatea 
persoanelor fizice. Ca.s.1 s. I, 494/908. . . . 23 

3. Dacă este constant în drept că averea unei per­
soane morale legal constituită, căreea i s'a re­
tras beneficiul personalităţii civile, printr'o lege 
trc:ce în patrimoniul Statului ca avere vacantă, 
nu este tot astfel în cazul când acea pretinsă 
persoană morală ar fi avut numai numele iar 
iar nu şi caracterul ce şi-a însuşit prin neso­
cotirea sau prin neobservarea formelor legale; în 
asemenea caz averea revine moştenitorilor de 
sânge ca avere a autorului lor, iar nu a unei 
persoane juridice, pe care instanţa de fond a 
declarat-o neexistentă. Ons., s, I, .9.9/.909 . . 2fl 

PERSOANA MORALA INEXISTENTA. - Vezi «Pres­
cripţiune». 

POPRIRE. - 1. Dacă efectul procesului-verbal de po­
prire este de a împiedica, din momentul dresării 
lui, ca creditorul şi debitorul, prit.l. convenţiune 
sau plată, să nu mai poată dispune de suma 
poprită, este uşor de înţeles că o asemenea în­
străinare nu poate avea loc nici prin efectul ori 
cărui alt act juridic ca: compensaţia, novaţia, etc. 
cari, ca şi plata, tind la anihilarea efectului po­
pririi, punând în imposibilitate pe creditorul po­
pritor a-şi realiza, prin efectul validării popririi, 
creanţa sa poprită. 

2. In materie de poprire nu este admisă numirea 
unui girant, întru cat măsuri asigurătoare de 
asemenea natură nu sunt prevăzlllte decât în ma­
terie· de urmărire de venituri. Trib. Not. Ilfov, 
376 /907. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

3. Legea pentrn modificarea art. 409 din Procednra 
civilă dm 30 Maiu 1905, nefiind o lege de ordine 
publică, sau o lege interpretativă, nu poate fi a­
plicată cu efect retroactiv. 

Prin urmare, o santinţă prin care s'a validat 
o poprire anterioară acestei legi în mâinile Di­
recţiei Căilor :B'erate, asupra indemnizării de chirie 
a unui funcţionar din acea direcţiune, continuă 
a-şi conserva autoritatea sa, deşi se găseşte în 
contradicţie cu o lege posterioară. Oas., s. II, 
68/906. . . . . . . . . . . . . . . . 17 

4. Preţul rezultat din vânzarea unui imobil dotal 
declarat alienabil prin actul dotal, poate face o~ 
biectul urmărilor creditorilor şi, prin urmare, a­
supra lui se poate face poprire. Cas. s. II, 1.99/.908.19 

5. Creanţele prevăzute de art. 455, al. ct, din Pro­
cedura civilă. (Monografie de I. N. Cesăresw). 34 

G. J.<'aţă cu dispoi,iţiunile art. 453, 45ti şi 458 din Pro-
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cedura civilă, preşedintele tribunalului chemat a 
ordona facerea unei popriri pe bază de titluri 
executorii, nu are a mai cerceta validitatea for­
mulei executorie cu care este învestit un act, ci 
are a ordona poprirea, rămânând în urmă, pe 
calea contestaţiei indicată de art. 458, sau în 
instanţa de validare, să se discute şi să se cer­
ceteze dacă creanţa este sau nu exigibilă, dacă, 
prin urmare, bine sau nu a fost investită cu for-
mula executorie. Cas., s. II, 198/908 . ..... 22 172 

7. Deşi este adevărat că ordonanţele prezidenţiale 
nu au autoritate de lucru judecat, ca unele ce 
au un caracter provizoriu şi vremelnic, totuş 
nu este mai puţin exact că judecătorul nu poate 
să le modifice decât cu condiţiune , ca să fi in­
tervenit o schimbare în împrejurările cauzei sau 
în situaţia părţilor. 

Astfel, o poprire odată ordonată, partea nu­
mai poate cere o a doua poprire în aceleaşi con­
diţiuni, întemeiate pe aceleaşi acte ca şi cea 
dintâiu, care se găseşte încă p.endinte la tribunal. 
Cas. s. II, 216/908. .31 247 

8. In mâinile celui dealtreilea pot fi poprite atât 
sumele datorite, ·cât şi sumele cari s'ar datora 
în viitor, fără deosebire; de asemenea pot fi po­
prite salariile şi indemnizările de chirie în mâi­
nele Statului, întru cât Statul are îndatorirea a 
le plăti; şi dacă poprirea s'a validat prin hotă­
rîre judecătorească rămasă defip.itivă, în acest 
caz creditorul popritor are un drept câştigat care 
nu poate fi atins prin nici o lege posterioară. 

Prin urmare, legea din 30 Maiu 1905, rela­
tivă la modifiicarea art. 409 din Proced. civilă, 
nu poate avea nici o influenţă ~supra popririlor 
anterioare rămase definitive, fiindcă ea n'are efect 
retroactiv, întru cât o asemenea dispoziţie nu 
este prevri.zută în ea. Oas., s. II, 67„909. . 63,. 510 

Vezi şi « Separaţie de patrimoniu» 

9, Dacă în principil1 creanţa poprită nu poate fi 
modificată, redusă prin convenţiuni intervenite 
între debitor şi terţiul poprit, totuş această re­
gulă nu se aplică în cazul când modificarea, re­
ducerea creanţei poprite, se datoreşte unei cauze 
anterioare popririi, unei cauze inerente contractu­
lui din care a luat naştere creanţa, iar nu voinţei 
arbitrare a popritului şi a terţiului poprit sau con­
venţiei lor spre a frauda drepturile creditorului po-
pritor. O. Buc., s. 1, 2561/909. .84 676 

POSESIUNE. - In principiu, posesiu,nea prezumă un 
drept de proprietate asupra imobilului în favoa­
rea celui ce stăpâneşte atât timp cât nu este 
revendicat, sau chiar când s'ar face asemenea 
cerere, adevăratul proprietar nu poate justifica 
cu dovezi inrefragabile dreptul său de proprie­
tate. 

Prin urmare, oricare ar fi valoarea juridică a 
titlurilor de proprietate a posesorului asupra unui 
imobil, nu poate revendică imobilul fără a jus­
tifica în mod neîndoelnic dreptul său de proprie-
tate asupra lui. Trib. Ilfov, s. III, 681/908 . 20 159 

POSESOR DE BUNA CREDINŢA.- Titlul translativ 
de proprietate nu se cere ca o condiţiune deo­
sebită fără de care posesorul nu poate fi com,i­
derat de bună credinţă, ci numai ca un element, 
sau mai bine ca o dovadă a bunei sale credinţe, 
de oarece legea îl declară de bună credinţă când 
posedă ca proprietar în baza unui titlu de pro­
prietate ale cărui viciuri nu-i sunt cunoscute. 

Că de aci rezultă că dacă posesorul are cuve­
nite tnmeinicii şi învederate pentru a crede în 
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existenţa unui titlu, judecătorii de fond pot să-l 
considere de bună credinţă, dacă se convin$ de 
sinceritatea credinţei lui, fie că credinţa în exis-
tenţa titlului provine dintr'o eroare de fapt, fie 
că provine dintr'o eroare de drept, căci legea nu 
face nici o distincţiune, destul numai, bine în-
ţeles, ca în acest din urmă caz să fie vorba de 
o lege relativă la interese private, iar nu la un 
interes social şi de ordine publică. Cas. s. I, 
429/908 . . . . . . . . . . . . . , . . . 10 74 

POSESIUNE UTILA. - Chestiunea de a se şti dacă 
posesiunea unui imobil a fost utilă, adică în con­
diţiunile legii, ca astfel să poată conduce la a­
chiziţiunea acelui imobil prin prescripţiune, este 
este o chestiune de atributul suveran al judecăţii. 
Jud. Nă-ruja-Putna, 19 Decemvrie 1908 ... 39 316 

POZIŢIA OFIŢERILOR-Vezi <Legea asnpra poziţi-
unii ofiţerilor•. 

PRESCRIPŢlUNE.-1.-După art. 1869 din Oodul ci­
vil, prescripţiunea este considerată ca neîntre­
ruptă, dacă instanţa, deşi regulat legată, cel ce 
a format cererea în judecată s'a dezistat, iar fap­
tul că acţiunea ar fi fost posesorie şi hotărirea ar 
fi tranşat numai acest drept, san că s'ar fi respins 
acţiunea pe un fine de neprimire, ori s'ar· fi ju­
decat fondul, nu importă intru cât · dispoziţiile 
art. 1869 sus citate sunt absolute, şi din mo­
mentul ce reclamantul se dezistă, sau cererea 
sa este respinsă, oricare ar fi motivul ei, între­
rupţiunea trebuie considerată ca neavenită. 

2. Actele întreruptive de prescripţie nu modifică 
condiţiunile de timp în cari prescripţiunile ur­
mează să-l îndeplinească; noua prescripţie, care 
va reîncepe după intrerupţiune, va avea loc tot 
prin acelaş interval de timp, ca acela pe care-l 
începuse să-l îndeplinească şi îşi conservă na­
tura sa ; aşa că, odată ce cauza de întrerupere 
·va fi dispărut, va reîncepe a curge prin acelaş 
timp la care era supuse înaintea întrerupţiunii. 
Trib. Ilfov, s. III, 61/909 . . . . . . . . . 58 470 

3. Pescripţiunea, oricare, ar fi, fiind un mod de 
dobândire a proprietăţii, nu poate fi invocată <le 
cât de o persoană capabilă de a dobândi. 

Astfel, o persoană ce poartă numai numele de 
persoană morală, dar pe care legea o declară 
nexistentă, nu poate opune prescripţiunea achi-
zitivă, nici pe cea extinctivă şi, deci, nici nu 
poate invoca această prescripţiune. Cas., s. I, 
241/.909 . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 680 

PRESORIPŢIONE DE 5 ANI.-Deşi după dispoziţiu­
nile art. 94 l din Codul comercial, acţiunile ce 
derivă din o cambie se prescripiu prin trecere de 
cinci ani, însă, atunci când un girant e obligat 
a plăti cambia în temeiul unei hotărîri de con­
damnare rămasă defihitivă, şi el intentă acţiune 
debitorului principal al cambiei pentru plata ei, 
o asemenea acţiune nu mai rezultă din cambie, 
ci din hotărîre şi din faptul că a făcut o plată 
pentru şi în locul debitorului cambiei, şi în a­
cest caz nu mai este aplicabilă acţiunii prescrip-
ţiunea de cinci ani. Trib. Erăila. s. I, 169/908 9 72 

PRESCRIPŢIE DE 1 O ANI. - Pentru ca cineva să 
poată dobândi proprietatea unui imobil prin pres­
cripţia de 10 sau 20 de ani, se cere ca să existe 
atât un titlu just, cât şi bună credinţă ; iar pe 
de altă parte un titlu nul: precum este în speţă, 
nu poate servi de bază unei asemenea prescripţii. 
Ji~d. rur. Moineşti- Bacău, 9 Septemvrie 1908 . 24 190 

Observaţie de d-l D. Alexantlresco 
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PREZUMPŢIUNI LEGALE.:- Prezumpţ!unile_ legale 
sunt acelea determinate m mod spemal prm lege; 
nu există prezumpţiuni legale_ f~r~ un text for: 
mal de lege: ele fiind d_e sţncta n1:t~rpretare _şi 
neputând cu nici un chip ŞI sub mm un motiv 
a fi întinse în afară de cazurile prevăzute de lege. 

N. Z. Pag. 

Astfel, prezumpţiune': tr~să de ?hiria~,. prin 
care vrea să dovedeasca ca a plătit chma pe 
un period de timp e~pir~t, ~ri~ fap~ul o~erării 
unei tacite reconducţmm, ş1 ca dem e dispen­
sat de orice altă probă, nu e prevăzută de nici 
nn text de lege, deci nu e o prezumpţie legală 
de plată . Jitd. oe. I Ploeşti, 15.9/909 . . . . 29 231 

Observaţie de d-l Gr. lvăncianu 
PRlV1LEGIU. - 1. In Legea de procedură din 1900 

este definitiv stabilit principiul că actele ante­
rioare dacă nu sunt transcrise sau înscrise, nu 
se pot opune celor de al treilea, chiar dacă ei 
au cunoştinţă de existenţa lor. . 

2. Principiul cuprins în art. 723 din Pr .. civilă se 
aplică nu numai la tram;criere, ci şi la înscriere. 

3. Privilegiul comoştenitorilor nu se poate conser"."a 
decât prin înscrierea prevăzută de art. 1741 dm 
Codul civil· nici o altă formalitate, şi nici chiar 

· transcriere~ actului de partaj, nu poate înlocui 
înscrierea. Trib. Argeş, 56'3/908 . . . l 5 

PROBA CU MARTORI.-Vezi «Martori•. 
PROMISIUNE DE CASATORIE. - 1. Neţinerea pro-

misiunii de căsătorîe, fără vreun motiv serios 
din partea uneea din p~rţi, dă Io? ţa despăgu-
biri conform art. 998 dm Codul c1 vil, mai ales 
când promisinnea a determinat pe tine~i să. aibti 
relaţiuni i1~time; şi aceste cla_une pot f1_ nu nu-
mai matenale, drept cheltuehle făcute m ved_e-
rea căsătoriei, dar şi morale. Jud. rurală NăruJa, 
27 Ianuarie 190.9 . . . . . . . . . . . . . 22 175 

2. Pentru ca promisiunea de căsătorie să poată fi 
propusă ca o manoperă ?e s~?t~cţiu?e, _ s~ cere 
ca ea să fi precedat relaţ11le 1hc1te ş1 sa fi fost 
mijlocul care le-a determinat. O. Bite., secţfo I, 
171/909 . . . . . . . . . . . . . . . 55 446 

3. Promisiunea de căsătorie fiind mijlocul care a 
determinat relaţiunile între un bărbat şi o fe­
meie constitue o manoperă din partea bărbatului 
care' dă loc la daune în folosul femeiei care a 
fost indusă în eroare. Trib. llf'ov, s. III, 580/.907 55 446 

PROPRIETATE. - Pentn1 a putea dobândi proprie­
tatea în baza titlului de e1·ede, trebuie ca pose­
siunea să fie urmată cu bună credinţă, care ar 
constâ în faptul părţii de a fi crezut că pri­
meşte prin succesiune un bun care aparţinea 
patrimoniului succesoral. V V • • • • 

Prin urmare, actul fara mei o legalizare ŞI 
semnat cu punere de deget, în baza căruia au­
torul posesorului se pretinde că ar fi dobândit 
proprietatea, dovedeşte singur reaua credinţă a 
posesorului, chiar când ar comite o eroa~e de 
drept, acesta având cunoştinţă de provemenţa 
viţiată în patrimoniul autorului s~u a imobilul~i 
în litigiu, căci .ac:tul nu are nici o valoare ş1, 
prin urmare, atunci când a primit prin succe­
siune acel imobil, nu mai avea buna credinţă 
că posedă imobilele suceesorale ce i se cuvin. 
Trib. Tutova, 27/909 . . . . . ..... 45 363 

Q 
QUASI-DillLICT.-Simplul fapt de a fi întreţinut re­

laţiuni cn o femeie nu constitue prin el î1;1-suş 
un quasi-delict de natură a da loc la o acţmne 
în daune, chiar dacă femeia ar fi rămas îngreu­
nată şi ar fi născut copil ; acest fa1jt însă constitue 

N. Z. Pag. 

o greşală gravă care poate da loc la despăgu­
biri de câte ori el este rezultatul unor manopere 

· frauduloase sau a abuzului autoritrtţii şi influ­
enţei ce bărbatul exercită asupra femtJrni prin 
orice imprej □rări. Trib. Ilfov, s. III, 580/907 . 55 446 

R 

REABILITARE.-1. Legiuitorul, stabilind calea extra­
ordmară de reformare a stării de faliment prin 
reabilitare, a înţeles cazul când achitarea crean-
ţelor de către falit are loc după ce hotărîrea de 
declarare în faliment a rămas definitivă, nu însă 
şi când. achitarea creanţelor are loc în cursul 
procesului. Oas.1 s. III, 39/908 . . . . . . . 46 370 

2. Reabilitarea se poate fa.ce prin achitarea tutu­
ror creditorilor, însă când aceasta ar fi avut loc 
după ce sentinţa declarativă a răma8 definitivă. ; 
iar cât timp sentinţa este supusă căilor ordi­
nare de reformare, nu poate fi vorba de reabi­
litare, ci de ridicarea stării de faliment. C. Ga-
laţi, s. I, 47/908. . . . . . . . . . . 46 371 

Vezi în această chestiune şi interesanta monografie a d-lui 
P. Vasilescu tot în No. 46, ca revistă. 

RECH1ZIŢIONI MILITARE. - 1. Conform legilor în 
vigoare în Bulgaria, co.munele rurale au dreptul 
a reprezenta interesele particularilor în faţa tu­
turor autorităţilor administrative şi judiciare 
pentru achitarea valorii rechiziţiunilor luate. 

2. Dacă principiile moderne ale dreptului interna­
ţional impun, pe temeiul echităţii, obligaţia mo­
rală pentru Statul ocupant de a despăgubi pe 
cetăţenii cari au avut a suferi rechiziţiile făcute 
de armatele ocupante; în nici un caz însă aceste 
pretenţiuni pentru richiziţii nu dau o acţiune în 
justiţie în contra Statului ocupant, ci ele sunt 
ţinute în seamă cu ocazia tractatelor de pace, 
punându-le sub formă de plată de despăgubiri 
de către Statul învins către Statul învingător. 

3. Deşi după art. 2 al legii din 1880, care prevede 
modul de lichidarea creanţelor pentru furniturile 
luate din Bulgaria în interesul armatei române, 
s'a conferit un drept posesoriler de bonuri de 
rechiziţie, şi deci o acţiune contra Statului ro­
mân; însă prin art. 70 din regulamentul din 
15 Maiu 1878 pentru plata rechiziţiilor, se pre­
vede că bonurile de rechiziţie, pentru cari po­
sesorii lor nu ar fi reclamat ordonanţarea în 
termen de 5 ani, se prescrie în folosul Statului, 
conform art. 79 şi 80 diu Legea contabilităţii 
genera.le a Statului, de oarece dreptul ce s'a re­
cunoscut de legiuitorul român posesorilor de bo­
nuri de rechiziţie din Bulgaria nu s'a putut re­
cunoaşte decât în limitele şi sub condiţiunile la 
cari erau supuse şi bonurile de rechiziţii din 
ţară. O. Biic., s. I, 4 Fevr. 1909. . . . . . . 36 283 

RECl:W'l'AREA ARMATEI.- Judecătorii, în materie 
de delicte, atunci când constată circumstanţe u­
şurătoare, sunt obligaţi să reducă pedeapsa sub 
minimul prevăzut de lege. Oas., s. II, 1537/909 49 396 

Adnotaţie de d-l V. A.I. D11cnlescu 
RECURS IN CASAŢIE. - 1. Recursurile cari au de 

obiect casarea unui act săvârşit de instanţele de 
fond prin exces de putere, făcute pe temeiul 
art. 33 din Legea Curţii de casaţiune, Legea tim­
brului neprevăzând pe ce anume timbru şi taxe 
speciale au a fi făcute, şi întru cât în asemenea 
recursuri nu e :vorba de vreun litigiu civil sau 
comercial. nu se poa.te pretinde, în afară de tim­
brul fix de 25 lei, nici o taxă specială. 

(I 
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2. Conform art. 33 din Legea organică a Curţii de 
casaţie, este admisibil recursul îndreptat în contra 
actelor sau hotărîrilor cbfar nedesăvârşite, când 
prin asemenea acte judecătorul a săvârşit un exces 
de putere. Ca8., 8. I, 410/908 . . . . . . . 1 2 

3. Este neadmisibil recursul făcut la secţia III-a 
a Curţii de casaţie, pe temeiul art. 4, litera d, 
din Lflgea ei organică, în contra procesului-verbal 
încheiat de controlorul fiscal în baza ordinului 
administraţiei financiare prin care s'a retras cuiva 
brevetu] de băuturi spirtoase şi i s'a închis de­
bitul în urma mijlocirii Ministerului de interne. 
Ca8., 8. III, 300/908 . . . . . . . . . . 54 435 

4. Termenul de recurs în contra deciziunilor Camerei 
de punere sub acuzare nu poate curge decât dela 
notificarea deciziei, căci Camera de punere sub 
acuzare neputând pronunţa în public deciziunile 
ei, partea nu poate să aibă cunoştinţă decât 
dacă şi întru cât i se aduce la cunoştinţă decizia 
prin comunicare în regulă. Ca8., 8. II, 239/909 61 491 

5. După art 4 l din Legea Curţii de casaţie, ter­
menul de recurs în materie civilă este de două 
luni şi curge dela comunicarea deciziunii sau sen-
tinţei. Cas., 8, I, 249/909 . . . . . . . . 73 589 

Vezi şi «Timbru». 

REGIM SILVIO. - Prin Codul silvic, în articolele cari 
arată modul şi formele de îndeplinit pentru su­
punerea pădurilor regimului silvic, nu se prevede 
altă formalitate pentru încunoştiinţarea tuturor 
decât publicarea în Monitorul Oficial a tabloului 
format de consiliul tehnic; iar dispoziţiunile art. 11 
din regulament sunt privitoare la contestaţiile la 
tabloul consiliului tehnic în contra supunerii la 
regim silvic a pădurilor, iar nu şi cazul când pă­
durea a fost supusă acestui regim prin tabloul 
consiliului tehnic publicat în Monitorul Oficial. 
Ca8., 8. 11, 52/909. . . . . . . . . . . . . 55 445 

REGULAMENT DE OOMPETINŢA: 
Dnmiuri, 6. 
Furt, 8. 
Furt de materiale m1°Zitare, 2. 
Instreinarea emanetului, 4. 
Pensiune alimentară, 1. 
mtragiu, 5. . 

1. 1n materie personală şi imobiliară, competenţa 
,iudecatorilor de ocoale de a judeca în prima in­
stanţă este strict limitată de lege. şi ea se re­
gnlează după valoarea procesului, ariltată în 
cerere, valoare care, după legea din 1896, era 
maximun ele o mie cinci s11te lei, iar după legea 
din 1908 nu trece de trei mii lei. · 

Prin urmare, în caz când valoarea litigiului, 
arătată în acţiune, excede acest maximum, sau 
când partea nu de1.ermiuă valoarea în cererea 
sa, instanţa în drept a judeca este tribunalul 
care are o competenţă mai întiusă şi generală. 

Astfel, acţiunile pentru pensiunea alimentară 
cerută de tatăl dela fiul său, cât tatăl va trăi, 
ele a-i plati lunar a treia parte din salariu, tre­
când peste limita competenţei judelui de ocol, 
fiindcă depiude de anii cât va trăi tatăl, întră 
în competenţa tribnnaluloi de a o judeca în 
prima instanţă. Ca8., s. I, 16 /909. . . . . . . 33 260 

~- Delictul de furt de materiale militare, săvârşit 
clP un ofiţer de jandarmi, urmează să fie ju­
<lecat de tribunalele militare, întru cât nu e vorba 
de un delict relativ la pohţ.ia judecătorească sau 
la. serviciul său de poliţie administrativă, cazuri 
în r „ri n nrnai esk justiţiabil rle tribunalele or-
dinare. Orrs .. , s. II, :J.'J/.90.rJ . . . . . . . . 53 428 

N. Z . .Pn.g. 

3. Faptul de furt prevăzut de art. 311 din Codul 
penal, prevăzând tot un furt cu efracţie sau 
excaladare, săvârşit în anume circumstanţe, ju­
decarea acestui delict este dată tot în competenţa 
judelui de ocol, după cum prevede art. 53 din 
acea lege modificată în 1908. Ca8., 8. V, 2172/909 65 524 

4. Faptul de a înstrăina amanetul pus la Creditul 
Agricol, prevăzut de art. 28 din Legea Creditului, 
se pedepseşte ca abuz de încredere ; iar pedeapsa 
pentru asemenea fapt este aceea din art. 323 din 
Codul penal, iar nu aceea din art. 330, căci a­
cest din urmă :i.rticol prevede pedeapsa pentru 
acei însărcinaţi cu paza lucrurilO'r sechestrate şi 
date în păstrarea lor. 

Prin urmare, faptul sus arătat fiind pedepsit 
de art. 323 din Codul penal, intră în competenţa 
tribunalului de a fi judecat în prima instanţă. 
Ga8., 8. II, 2370/909 . . . . . . . 66 532 

5. Faptul prevăzut de art. 185 din Codul penal, a­
vând aceleeaşi elemente constitutive ca şi faptul 
prevăzut de art. 181 din Codul penal, cu deo­
sebire că prevede alte persoane ultragiate şi o 
pedeapsă cu mult mai uşoară, nu se poate zice 
că legiuitorul a voit să scoaţă din competenţa ju­
decătorului de ocol delictul prevăzut de art. 185. 
care nu este altceva decât tot ultraj, săvârşit 
însă în alte circumstanţe mai uşoare. 

Prin urmare. dacă judecătorul de ocol jndecă 
faptele prevăzute de art. 182, 183 şi 184, el are a 
judecâ şi faptul de ultraj, mai puţin grav, din 
art. 185 din Codul penal. Ca8., 8. Il, 24.93/909 68 54~ 

6. Abaterea la art. 37 din Legea drumnrilor, să­
vârşită de primari şi notari cu ocaziunea întoc­
mirii tablourilor de prestaţie, constituind o con­
travenţiune, care intră în prev,·derile art. 51 din 
Legea judecătoriilor de ocoale, este de competenţa 
judelui de ocol. Gas., 8. II, 66/.90.9 . . . . 69 557 

Observaţie de d-l Corneliu Botez 
REGULAMENTUL SOLDELOR MILITARE. -- Ca­

sierul regimentului ni fiind dator a reţine din solda 
unui ofiţer datoriile lui particulare, conform Regu­
lamentului soldelor, nu: se poate pune ca dificit 
în sarcirnL casierului aceste sume. 

Banii reţinuţi în modul acesta de casier nn 
încetează de a fi bani publici până în momentul 
când au ajnns la destinaţie. Ca8, s· III. 263/.908. 7 51 

REGULAMENT DE TRANSPORT PE CAILE FE­
RA'J'E. - Faptul de a călători pe căile ferate, luând 
cu sine în vagonul de persoane mărfuri explo­
zibile, constitue o contravenţie la prescripţiile re­
gulamentului de transport pe căile ferate, care 
prevede o amendă de lo lei de fiecare kilogram. 

Nu poate fi apărat de o asemenea răspundere 
un călător sub cuvant că e minor. căci este vorba 
de un delict civil, iar nu de nn contract. 

In asemenea caz, Direcţia C. :B'. K e în drept a 
pune în cauză pe tatăl contravenientului, care 
răspunde, conform art. 1000 din Codul civil, de 
prejudiţiul cauzat de fiul său minor prin delictul 
său. 

Nu se poate deduce că Direcţia C. F . R. a re­
nunţat la încasarea amenzii, din faptul că şeful 
de tren a permis contravenientului să călătorească 
până la staţia. de destinaţie, pentrucă acest fapt 
este săvârşit de prepuşii Direcţiei C. F. R. în 
afară de atribuţiunile lor, cari nn erau de a a­
coperi abuzurile şi de a renuuţa. la amenda cuve-
nită direcţiei. Ca8., 8. III, 284/.908. . . . . . 18 142 

REPLICA. -- Vezi • Acordarea Replicii>. 
I 
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REPAUS DUMINICAL. - Vezi «Legea Repausului 
Duminical,. 

RE1'R_A011 LITI~I~S. - 1. Conform art. 1402 ~ 1403 
dm ycYdul civil, acela în contrai eăruia există. 
uri dtep>t litigios se poaite liberă: de cesionar in­
imrnărai:id~ -i pre_ţul real ail cesiunii, spesele' con­
tract ulm Ş1 dobâlrrda din ziua câind cf'siooarul 
~ p~ătit pi:eţul c·esiunii; şi, în ataire caz.,. retractul 
h_ti~1cis se poate exercita! îln to't cUFsuil procestllui 
ş1 m orice stare s'ar găsii el i1nafnitea iill!sfanţefo1r 
judecătoreşti. 

2.- Retractul litigios ~in~nd la curmare-a, Uill!ui 
P:oces început, el poate fî prepus chiar atunci! 
c~n-~ procesul a. parcus filiera ordinară a jtide­
caţ1~ ?e fond ş1 se găseşte pendinte· înaiinteai 
uner. instanţe care judecă n-umai hotărireai, iar· 
tld. msuş proc·esul, de vreme ce acea instanţă 
P?ate al1~1ăl _hot~rîrea atacată, şi a pune astfel 
dm nou m chesti-une dreptul dedus în judecată. 

3. Conform art. 1403' d'i0 Codul civil, pentru ca un 
~rept să fie litigios, trebuie ca lucrul cedat să 
fie _un pr~ces angajat înaintea; instanţelor ju­
decatore~ti mmpr_a. f?ndului dreptului şi: procesul 
ne terminat defm1t1v, sau ca fondul - temeiul 
dreptului-să fie contRstat de către acela in 
~ontra căruia se formnlează pretenţiunea, iar 
hpsa l1tlE!e'di sau . alteea din aceste condiţiuni fac: 
ca retractul pretms de către cedat să fie nead­
misibir 

4. Spre. a se d'eterminâ cal'"aeterul juridic al lu­
crulm ccs~fat, trebuie să ne raportăm la mo­
mentul cand e·f c1 fost cedat iar nu la acela în . , 
care cesiunea a fost J1otificatăi cedatului· iar 
lips;:i. de notificare nu poate avea art efect decât 
acela de a liberâ pe debitorul credat, dacă. el dove­
deşte că mai înainte de notificare se liberase 
faţă de cedant, după cum aceasta o pievede for-
mal art. 1395 din Codul civil. Cas., s, I 1.99/909. 83 6tiS 

RETROACTIVITATEA LEGILOR DE PROCEDURA_ 
Rezerva cuprinsă în art. 122 din noua Lege a. 
judecătoriilor de ocoale, unde se spune că tribu­
~mlele vor continua să judece afacerile pendinte,. 
msă după regulile de procedură stabilite prin 
legea de faţă, nu poate fi înţeleasă că s'ar fii 
raportând la competenţă, în sensul că tribunalele. 
ar urma să judece în ultimă instanţă, căci în 
acest caz legiuitorul ar fi spus-o formal, ci prin 
,:egule de proced11ră legea înţelege a vorbi de for­
mele propriu zise de procedură, cari este ştiut 
că se aplică imediat conform legii noui; în a­
devăr, legiuitorul a voit ca după cum in con­
formitate cu art. 66, alin. 2, procedura. la tri­
bunale, în afacerile venite dela judecătorii, se 
îndeplineşte în acelaş mod ca la judecătorii, tot 
astfel să se îndeplinească procedura. şi cu pri­
vire la afacerile pendinte la tribtmale, dar de­
venite de competenţa judecătoriilor de ocoale, 
după noua lege. 

Prin urinare, tribunalele urmează. s~L judece 
afacerile pendinte înaintea lor in mcime:ntul pro­
mulgării nouei legi tot cu competenţa ce aveâ 
în organizaţia lor primitivă, adică în primă in-
stanţă cu apel la Curte. O. Buc. s. 11;. 705/909. 61 494 

RENUNŢARE. - 1. Deşi renunţările pot fi şi tacite, 
însă renunţarea la excepţiunea <le incon 1petenţă 
a jurisdicţiunii nu poate să rezulte decât din acte 
cari să nu lase nici o îndoială asupra voinţei 
părţilor de a pledă înaintea acestei jurisd icţiuni. 

Astfel, fo,ptul unei persoane de a nu se opune 
la chemarJ?a sa la interogator, cu rezerr.a ·, de a 
discuta i~a~misibilitatea lui, deparJ~ _d9 .:.a im-

N. Z. Paµ . 

plica vreo renunţare sau de a deduce o îndoială, 
lasă, din co~tră'. să se întrevadă expres, prin 
rezerva ce ş1 o face, voinţa sa de a se prevala 
de dreptul acestei excepţiuni. Trib. Ilfov, s. III, 
260/.909. . . . . . . . . . . . . . . . . _ 54 437 

2. După art. 695 din Codul civil, grefierul triou-· 
nalului este competent a constata numai renun-· 
ţările la succesiune făcute pur şi simplu, iar nu 
şi acelea în favoarea unora din moştenitori. 
. Asţfel, o asemenea renunţare este inoperantă 

ş1 1 prm urmare, nu poate constitui o donaţiune, 
neputând fi opusă moştenitorului care a făcut-o. 
Cas. s. I, 45/909 . . . . . . . . . . . . 62 300 

REVENDICARE. - 1. Titlul de moştenitor fiind un 
titlu t~an~lativ~ de proprietate, orice erede, prin 
aceasta smgura calitate, poate revendică. un bun 
care a făcut parte din patrimoniul autorului său. 

2. Un act de vânzare format prin punere de deget ca 
~emn~tură, şi legalizat la primărie după punerea 
m aplicare a Codului civil, este un titlu fără efect 
l':1-ridic! şi dec~ 1;u se poate susţine că o pose­
siune rnvocata m baza unui astfel de contract 
este în conformitate cu art. 1847 dm Codul civil 
şi conduce la prescripţie. 

3. Fi~care erede având vocaţiune la întreaga suc­
cesiune, unul din coerezi poate să revendice a­
verea totală şi, în baza acestui principiu un 
moştenitor minor revendicând toată succesiunea . ' se mtrerupe prescripţia pentru toţi coerezii. 

4. Fiecare coproprietar poate să revendice partea 
sa dela terţii detentori, pentru a face să se re­
cunoască dreptul său de coproprietate. 

5. Este drept şi echitabil să se admită acţiuni în 
revendicare între coproprietari, nu pentru delă-
sarea vreunei părţi din lucrul comun, ci pentru 
a fac~ să se recunoască existenţa dreptului co­
proprietarului. Jnd. Năru,y'a, 19 Dec. 1!J08. . . 68 551 

REVIZUIRE.-!. Conform art. 293 din Proc. civilă, 
orice cerere de revizuire a unei hotărîri se în -
dreaptă de către partea interesată la instani:a 
care a dat hotărîrea rămasă definitivă, iar <lupu 
art. 297, aceeaş procedură , termenul de revizuire 
în cazurile prevăzute de art. 291 este ele două 
luni dela primirea hotărîrii rămasă definitivă. 

. ~stfel,_ deşi ? sentinţă a fost atacată cu opo­
z1ţ1~ne, msă dm rrromentul ce opoziţiunea a .fost 
perimată, cererea de revizuire a.re a fi îndrep­
tată în contra hotărîrii opozate~ iar nu în contn1 
hotărîrii de perimare; iar termenul de două luni 
în care are a se face cererea de revizuire are a 
curge dela comunicarea acelei sentinţe opozate 
care rămăs~se definitivă prfo perimarea opoziţil' i . 

2. După art. 291 din Proc. r.ivilă, Statul, judeţul 
sau comuna pot cere revizuirea unei hotărîri, 
d1:-că ~ei insărcin_aţi să-i apere i-au apărat cu 
v1cleme sau nu 1-au apărat de loc. 

Astfel, deşi după darea unei sentinţe, la rare 
comuna nu a fost faţă, acea hotărîre a fost a,­
tac~tit cu. op?ziţie, iar comuna a fost reprezen­
taţa, la ~1fente tern:ien~ ?ate, !a acea opoziţie, 
l1;1and chiar con,c!uzmrn, msă mtru cât opozi­
ţwnea a fost penmatfi., nu se poate zice că acea 
comună a fost apărată în acest proces. O. Ga-
laţi, s. 1, 26 Sept. 1908. . . . . . 3 21 

3. Potrivit art. 290, alin 1, din Proc. civilă revi­
z1;1irea motivată pe descoperirea de acte 'dove­
ditoare nu poate fi primită decât dacă acele acte 
~'ar fi reţinut până atunci de către chiar partea 
rn_ folosul căreea s'a pronunţat judecata. sau 
prm o forţă majoră. · 
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Prin urmaFe, un proces-verbal liberat de pri­
măria unei comune, din care se constată că o 
persoană a fost împroprietărită, fiind un act pu -
blic, partea putea să aibă cunoştinţă de el şi 
a-l produce în copie legalizată în momentul când 
s'a pronunţat sentinţa a cărei revizuire se cere, 
aşa că asemenea act nu poa.te intra în preve­
derile art. 290, alin. 1, din Proc. civilă. Casaţie, 
s. 1, 399/908. . . . . .' . . . . . . . . . 11 86 

4. Atunci când o hotărîre a rămas definitivă prin 
neapelare, şi acea hotărîre s'a comunicat pen­
tru executare, nu se mai poate cere a se face 
o nouă comunicare pentru curgerea termenului 
de revizuire, întru cât din textul art 297 din 
Proc. civilă nu se cere acec1,sta. Cas., s. II, 182 /908.22 172 

5. Cererea de revizuire nu este admisibilă, când 
ea priveşte judecata unei contravenţiuni la legea 
specială, cum este Legea pentru importul zahcJ­
rinei, de oarece această lege indicând mijloacele 
de atac ale deciziunilor administraţiei superioare, 
între aceste căi nu este indicată calea extra­
ordinară a revizuirii şi, deci, ea nu se poate 
creea pe cale de interpretare. Cas., s. III, 791909. 28 222 

s 
SCHIMB DE PAMANT RURAL. -- 1. Art. 132 din 

Constituţie nu permite schimbul de pământuri 
rurale între săteni decât atunci când ele vor fi 
de aceeaş întindere şi de aceeaş calitate, părţile 
fiind în drept a dovedi prin toate probele ad­
mise de lege că una StLU amândouă condiţiunile 
de . mai sus nu sunt îndeplinite. 

Prin urmare, când o parte cere a dovedi prin 
expertiză, care este o probă legală, că pământul 
ce i s'a dat în schimb era de o calitate infe­
rioară, instanţele de fond nu pot respinge o a­
semenea probă ca inadmisibilă. 

2. Operaţiunile de percelare ale inginerului Sta­
tnlui nefiind ordonate de justiţie, nici făcute 
dnpa citarea părţilor, aprecierile lor asupra ca­
lităţii loturilor nu poate constitui o 'probă pe 
care s'ar putea baza instanţele judecătoreşti, pen­
tru a respinge ca inutilă o expertiză ce s'ar cere 
îutr'un litigiu, mai ales când aprecierile ingine­
rului parcelator ar fi contestate şi partea ar cere 
să dovedească contrariul. 

3. Dificultatea. de a se face o expertiză asupra ca­
lităţii unui pământ, după mai mulţi ani dela e­
fectu,-:.rea schimbului, nn este un motiv legal 
care să autorize instanţele de fond să respingă 
o asemenea probă ca inntilă. Cas., s. I, 53/909. 66 444 

Observaţie <le d-l Locot. Dr. G-. Danielopolu 
SCHIMBAREA TERMENELOR.- Dupii dispoziţiunile 

art. 34 din H.egulanientul de serviciu interior al 
Curţilor de ap~l, schimburea termenelor date în 
cunoştinţa părţilor, sau pentru cari au fost scoase 
citaţiuni, nu se pot face decât în caz de absolută 
necesitate, care este lăsată. la aprecierea Curţii. 
C. Craiova, s. II, 5.96 /.907. . . . . . . . . . 44 353 

SECHESTRU ASIGURA TOR. -Recursul in casaţie 
în contra hotărîrilor date lil materie de con­
testaţie la sechestru asigurător, ca măzură con­
servatoare, contestaţie care are de obiect dis­
tracţiunea unei averi de sub sech13stru ce nu 
aparţine debitorului, se face în termenul de două 
luni de la comnunicare, prevăzut în Legea C111'ţii 
de casaţie, iar nu în termen de o lună prevăzut 
de art. 402 din Procedura civilă, termen care are 
a fi observat numai când e vorba de o contes-

1. '/,, flag. 

taţie ce se ridică cu ocazia unei execuţiuni silitt:>. 
,., 51 Cas., s. II, 191/.908. . . . . . . . . . . . . t 

SECHESTRU JUDICIAR. - Deşi atunci când cel în­
sărcinat cu sechestru judiciar regulat numit, a 
contractat în limitele puterilor cari i-au fost con­
ferite, obligă pe aceia în favoarea cărora măsura 
de sechestru a fost înfiinţată; dar acest prin­
cipiu uu poate fi aplicabil şi atunci când prin 
decizia Cnrţii de apel se desfiinţează mnsura de 
sechestru judiciar luat de tribunal, caz în care 
actele de executare fiind anulate, se anulează şi 
consecinţele lor. Trib. Ilfov s. III, 5521909. . 83 670 

SEPARAŢIUNE DE PATRIMONIU. - 1. Hotărîrea 
de separaţrnne de patrimoniu, anterioară efec · 
tuării unei popriri, este opozabilă creditorului 
popritor, când se constată că toate forma_lit_ă: 
ţile prescrise de art. 632 din Procedura mv1la 
s'au indeplinit cu ocazia separaţiunii de patri­
moniu. 

2. Dacâ este adevărat că, după art. 1266 din Co­
dul civil, femeia separată de bunuri este ţinutu, 
în caz de insolvabilitatea Mrbatului, de a-şi 
furniza în întreg alimentele şi cheltuelile de 
menaj pentru care soţul s'a obligat, totuş această 
îndatorire legală, urmând a fi discutată şi ju­
decată pe cale judecătorească., nu poate fi pri­
vită ca o creanţă certă şi lichidă în patrimoniul 
soţului, pentru ca să poată face obiectul unei 
sechestrări din partea creditorului acestuia. C. 

72 581 BilC., s. I, 61/.90,9. . . . . . . . . . . . . 
SIMULAŢIUNE. - l. Terţele persoane pot arlmi11istra 

proba cu martori pentru a dovedi că m1 actu! 
intervenit între două persoane este simulat, deşi 
suma trece de 150 lei, de oarece ele nefiind în 
putinţă să-şi procure alte probe, şi fiind o ches­
tiune de fapt, proba cu martori este admisibilă. 

2. Legea prin nici o dispoziţiune nu anulează con­
tractele de vânzare, pe motiv· că preţul n'ar re­
prezenta exaet valoa,rea lucrului va.ndut. O. Cra-
iova, s. II, 72 /908. . 46 37-:1: 

SOCIETA 'P, 1. O asociaţiune intervenită înfre doi 
arendaşi fără altă speculă decât să vânză pro­
ductele de pe pământul cultivat de ei, 1rn poate 
fi considerată ca o societate comercială. 

2. Un creditor al unuia din asociaţi nu poa.te a­
plica şi executâ sechestru asigurător şi măsuri 
de urmărire pe averea socială nediviză, pentru 
realizarea creanţelor ce n'au folosit societăţii. 
Trib. Teleorman, :J.9.? (909. . . . . . . . . . (59 559 

SOCIEl'AŢI STRAINE. - Societăţile străine, cari a­
vând sediul lor principal în străinătate şi chiar 
ar voi să funcţioneze în România printr'o re­
prezentanţă sau cu sediul principal, sunt datoare 
să obţină autorizaţi unea guvernului român pentru 
a putea funcţiona în ţară şi să îndeplinească şi 
·celelalte formalităţi cerute de art. 237 şi urm. din 
Codul comercial ; iar neîndeplinirea acelot· forma­
lităţi, imperativ cerute de legiuitorul român în­
tr'un interes de ordine publică, atrage pentru so­
cietăţile contraveniente, pe lângă pedepsele pre­
văzute de art. 250 din Codul comercial, în contra 
persoanelor cari vor face sub verice titlu qpe­
raţiuni pe seama unor astfel de societăţi, şi lipsa 
de acţiune în justiţie înaintea instanţelor jude­
că tor eşti .11omâne. 

Când însă este vorba de un simplu act izolat, 
de o simplă concesiune de teren care nu peri­
clitează în nimic interesele noastre naţionale, şi 
pe cari societatea le putt:>a face fără antoriza­
ţiunea guvernului român şi fără îndepliuirea, for-



TABLA UE !IIATJ;;RII LA CURIEH.Uf, JUUIGIAR pg ANUL IOOD 

malităţilor prevăzute de art. 237 şi urm. din 
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dobândit. O. Buc., s. II, 109/909. . . . . . 35 274 
STA'rUT PERSONAL. - Legile străine când au a fi 

aplicate de tribunalele române, ca statut personal, 
trebuesc să. fie asimilate cu chestiunile de fapt, 
ca,i simt de atributul exclusiv al ihstanţelor de 
fond. Cas. s. III, 355/908 . . . . . . . . !) 70 

S'l'RAINT. - 1. Legiuitorul constituant din 1879 a in­
terzis în mod categoric, prin art. 7, § 5, din Con­
stituţie, orice achiziţie de către un străin a unui 
imobil rural, rezerv;înd aceste imobile numai ro­
mânilor sau acelor naturaliza-ţi 1·omâni; şi această 
dispoziţie interesând în gradul cel mai înalt Or­
dinea pnblică, ca atare, orice achiziţie care ar 
călca-o, trebueşte reprimată ori şi când se con­
statCt existenţa ei. 

2. Nulitatea contractului prin care se constată că 
un străin, în speţă un austroungar, a cumpărat 
un imobil rnral în Homânia (În speţă un pământ 
clăcăşesc), în contra prevederilor art. 7, § 5, din 
Constituţie, fiind radicală, poate fi invocată de 
oricine şi orjcând, ea neputând f(acoperită prin 
nimic şi niciodată. 

3. Străin11l care, în contra dispoziţiilor menţionate 
ale Constituţiei, cumpără un imobil rural. nu 
poate I niciodată fi de bună credinţă, în.tru cât 
el a Yiolat o dispoziţie de ordine publică pe care 
este presupns a o cunoaşte, nefiind permis ni­
mănui de a nu cunoaşte dispoziţiile cari intern­
resează ordinea publică. Jud rur. Moi.tneşti- Bacăii, 
.9 Septemvrie 1908 . . . . . . . . . . . . 24 190 

Observaţie de d-l D. Alexaudresco 
SUCCESilJNI: 

Â('Ceptare, 5, 6. 
Cheltueli de înrnonnântare, 1, 2. 
Codul c'ivil otoinan, .'J. 4. 
Femeia sărncă, 7. 
Prescripţiuni de 30 ani, 6. 
Renunţare, 5. 
Soţul în vicaţă, 8, 9. 
Vânzarea drepturilm·, 4. 

1. Art. 774 şi 777 din Codul civil stabileşte obli­
gaţiunea coerezilor de a plăti datoriile şi sar­
cinile succesiunii; iar sub denumirea de sarcini 
se înţelege şi cheltuelile de înmormântare, când 
se va constata că c-le sunt făcute în proporţie 
cu condiţiunea şi starea defunctului. 

2. Creditorii ce au suportat cheltuelile de îmnor­
mântare au, conform art. 1729., alin. 2, şi 1735 
din Codul civil, dreptul la acţiune directă con­
tra coerezilor succesiunii, căci dau dreptul 
acestor creditori a fi plătiţi cu preferinţă, ase­
menea creanţă trecând chiar înaintea celorlalte 
creanţe privilegiate. Trib. Tutova, 28 Oct. 1908. 5 39 

3. Succesiunile şi partajul în Codul civil otoman 
(Mono,qi·a~e de d-l C. N. To>neanu) . . . . . 20 153 

4. După art. 30 din Legea Ol'ganizării Dobrogei, 
tribunalele mahometane, instituite în oraşul 
'rulcea şi Constanţii.. au a judeca, conform uzu­
rilor şi legilor musulmane, afacerile dintre ma­
homatani, relative la organizarea familiei, la pu­
terea părintească, la căsătorie, divorţ şi succesiu­
nile abintestat, putând, prin urmare, să facă şi 
partajul averii de succesiune ; iar după art. 214 
şi 215 din .Codul civil otoman, proprietarul unei 
părţi indivize într'un lucru comun poate să-şi 

vânză partea sa fără să aibă nevoie de consim­
ţimântt1l celorlalţi coproprietari, chiar dacă legea 

. otomană ar opri o asemenea înstrăinare; totuş 
vânzarea drepturilor succesorale într'o avere aflată 
în România urmează a se face conform legilor 
române, şi ·cum legile române permit vânzatoa 
unor asemenea drepturi, cump_ărătorul poate să 
raprezinte pe vânzătoare fără nici un incon ve-

' nient în regularea succesiunii, care are a se face 
conform legilor şÎ uzurilor musulmane. C. Ga-

N. i. Pttg. 

laţi, s. I, 26/909 . . . . . . . . . . . 20 157 
5. Facultatea de a accepta sau repudia o succe­

siune nu este decât dreptul succesoral însuş şi 
care, ca orice drept în general, se stinge prln 
prescripţiune, şi anume prin prescripţiurea de 
30 ani. 

6. Art. 686 din Codul civil pune ca principiu că 
minorul nu este obligat de a accepta o succe­
siune ce i se cuvine; iar art. 689 arată că ac­
ceptaţiunea poate să fie expresă sau tacită, enu­
merând actele de unde ar puteâ rezulta accep­
taţinnea, acte cari ar dendtâ o manifestaţie ne­
echivocă a voinţei succesibilului, fără ca între 
acestea să fie prevăzută şi tăcerea lui în timp 
de 30 de ani. 

Astfel, prin efectul acestei îndoite prescripţiuni. 
stabilită de art. 700 din Codul civil, succesibilul 
care n'a uzat în timp de 30 de ahi nici de drep­
tul de a accepta, nici de acela de a renunţâ, nu 
poate fi considerat decât complect străin de suc­
cesiunea ce i s'ar fi ctlve'nit faţă de oricine, căci 
legea rn~ face nici o disttncţiune ; şi cwu pres­
cripţiunea prevăzută în acest articol este extinc­
tivă, urmează că efetele ei sunt dobândite nu­
mai prin simplul fapt al tăcerii succesibilului în 
timp de 30 ani, independent de orice posesiune 
urmată în contra lui. Cas., s. 1, 142/90.9 . . . 56 455 

Observaţie de d-l L S. Codreanu 
7. Dacă este adevărat că, conform 1 art. 653 din 

Codul civil, femeia săracă care, în baza art. 648 
din Codul civil, are un drept de moştenire în 
averea soţului defunct, nu intră în posesia a­
cestui drept fără permisiunea justiţiei, nu este 
mai puţin adevărat însă că dacă femeia rămâne 
de fapt în stăpânirea unui asemenea dreot, şi 
continuă u. fi lăsată în stăpânire de ceilalţ( moş­
tenitori ai soţului, dânsa nu mai are interes a, 
se adresa justiţiei; şi cum nici b acţiune în jus­
tiţie nu se face fără interes, nu se poate ad­
mite că în asemenea caz femeia a decăzut din 
dreptul ei de moştenitoare, deschis <;lin chiar mo­
mentul morţii soţului său, decăderile de drepturi 
fiind de strictă interpretare şi neputându-se ad­
mite decât în baza unlii text formal şi expres 
de lege. Cas., s. 1, 37(9(19 . . . . . . . . . . 59 474 

8. Soţul în vieaţă este ' chemat, prin art. 679 din 
Codul civil, la succesiunea defunctului soţ în lipsă 
de alte rude în grad snccesibil mai apropiat şi 
în lipsă de copii naturali, astfel că. dreptul so­
ţului în vieaţă la succesiune fiind recunoscut 
prin lege, acesta nu poate fi considerat decât tot 
ca moştenitor legitim, de oarece legea nu face 
mei o distincţiune între diferitele categorii de 
moştenitdri decât numai î\:i privinţa rândului în 
care sunt chemaţi hi succesiune, după gradul de 
îrfrudire, şi în lipsă de rude în grad succesibil 
după afecţiunile P!esupuse ale defunctului, cee~ 
ce nu exclude calitatea de moştenitori legitimi 
a tuturor acelora pe cari legea ii cruamă la suc­
cesiune intr'o anumită ordine. 
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9 Art 679 din Codul civil cere ca soţuJ în vieaţă 
· pentru a fi chemat la succesiune trebuie să fie 

nedespărţit . ~ ~ .. 
Astfel dacă se face dovada ca soţn au fost 

' ~ . 
căsătoriţi legitim, prezumpţiunea este ca_ ei au 
rămas nedespărţiţi până la proba conţrane,. do­
vadă ce trebuie făcută numai de aceia cnn a · 
legă că a fost desfăcută căsătoria legitimă a sd · . • 
ţilor. Trib. Tutova, 2251,90.9. . . . . . . . . 63 5 l 1 

SUSTRACTIDNI. - 1. Conform art 203 şi ~04 di~ 
Codul penal, la întâmplare de sustracţmne .şt 
desfiinţare de înscrisuri,_ acte şi _lucruri puse !n 
arhivă ori în a.lte depozite pubhce sau date 1n 

păstrnrea unui funcţiona~ publi?, ~edep~e!e vd~ 
fi pentru grefieri sau alţi depo'Z1tan publici, can 
n'an avut cuviincioasa Îngrijire, închisoare dela 
o lună -până la un an şi o amendă dela 30~ 1~ 
I OOO lei; iar culpabilul de aceste sus_tracţm111 
sau desfiiuţări de hârtiii, ori de lucrurile men­
ţionate mai sus, se va pedepsi cu doi ani de în?hi­
soare, şi dacă culpabilul va fi î11suş depozita­
rul, pedeapsa va fi maximul închisorii, 

2. Elementele constitutive ale delictului prevăzut 
de art. 203 şi 204 din Codul penal , unt, între 
altele: un fapt material de sustragere, obiectul 
-san valoarea sustrasă să fi fost depusă într'un 
depozit public ori încredinţată unui depozitar 
public în această calitate, şi cnlpa sau dolul a­
gentului. 

3. Legiuitorul pentru a garanta mai rnult conser­
varea obiectelor plasate într'un depozit public, a 
derogat dela dreptul comun, prevă·zând încă dis­
poziţiunile art. 203 şi 20! din Codul penal, care 
pedepseşte simpla neglijenţă, întru cât consideră 
eă fapte de asemenea, natură comise ar fi o vio­
lare a garanţiei sociale, un atentat contra cre­
dinţei pnblice şi o atingere a prestigiului auto­
rităţii care a făcut depozitul. Dar dacă legiui­
torul a suprimat acest caracter, particular aces­
tor fapte, este că prin regulamentul grefelor exige 
ca personalul tribunalului să fie numit după ri=i­

comandaţia preşedintelui tribunalului, care în tot­
deauna este presupus că consultă pe grefier, şe­
ful cancelariei, asupra persoanelor ce trebuesc 
a fi numite şi de :faptul cărora urmează să fie 
făcut responsabil; în cazul însă când de fapt 
numirea personalului se face fărâ a se consulta 
preşedintele şi grefierul, rigoarea legii trebuie 
StL înceteze, şi prin urmare circumstanţele ate-
nuante au a fi aplieate. Trib. Ilfov, s. III, 18.9/909.23 181 

SUSTRAGERE DE REGISTRE. -- Perceptorul fiscal 
fiind depozitar al registrelor lui încredinţate, in­
stanţa de fond dă o bună interpretare art. 203 
din Codul penal, când condamnă pe un percep-
tor pentru faptul că din lipsă de îngrijire a , 
pierdut mai multe registre de chitanţe ce i se 
încredinţase de Stat pentru îndeplinirea func-
ţiunii date. Cas., s. II, 236.9/909. . . . . . . 69 559 

T 

'PAXE COMONALE. - Restituirea taxelor comunale 
percepute pentru materiile prime, importate pen­
tru întrebuinţarea lor la fabricaţiune, se poate , 
cere nu numai în momentul exportaţiunii fabri­
catelor întru cât art. 6 din Legea maximului 
prevede dreptul de a cere restituirea chiar în 
momentul exportării fabricatelor, fără însă a 
creea o decădere. Cas., s. III, 299/908. . . . 30 236 

N. 'l,. Pag. 

TAXA DE INREGISTRARE: 

AGte dotale, 6, 7: 
Creanţe, 2: 
Dotă, 7, 8. 
Fond de comerţ, o. 
Prescripţiune, 4. 
Stauilimente puulice, 5. 
Străini, 1. 

1. Asemănat art. 50 din Legea timbrului, t~~d 
succesiunea unei pe1·soane, român sau stra1_nJ , 
se deschide în străinătate, dar averea sn. mobila 
se află în România, cât şi atunci c~nd succe­
siunea tinei persoat1e, român sau străm~ se des: 
chide în România, dar averea sa mobila se afl.a 

în străinătate, fiscul român are rl.reptul de a 
percepe taxa de înregist~·are pentr_t: acea_ ave~e 
succesorală, afară numai daca dJJa ~ n~1 sa pe!­
ceput asemenea taxă în ţara strarna !n care ~ ~ 
deschis succesiunea sau nnde se afla avereă., 

şi, în tot cazul, fiscul român are <l1 ~ptul d_e a 
perceP.e diferen1ţa de ta_;ă ~ co~form legu roman~} 
dacă f n acea ţară. stfalna sa perceirnt o taxa 

mai mică. ·, 1 

Rezultă de aci, per a contrnrio că Fiscu] 
român are dreptul de a percepe u~t.:eaga taxa 
de înregistrare pentru averea _mobila ,de succ~­
siune atnnci când atât snccesrnnea sa deschis 
în R~mânia, cât şi averea mobilă s~ a.fl~ _aici 
în ţară, fie defunctul român san _strărn, _cam _a• 
semenea dispoziţie este conforma c11 pnnc1prnl 
dreptului lnt~rhaţionali . c~L fi~carf Stat, suveran 
are preptul de a pune impozite 111 cuptrnsul ho-, 
tarelor sale, pentru operaţiunile re se pt>trec ş1 

;:iverile ce se află în cuprinsul acelor hotare. 
Cas. s. III, 320/908. . . . . 

2. Creanţele sunţ ave.re_ mobili~ră _ susceptib~lă _de 
a produce vemt, deci au a fi s1;1puse !a supra­
taxa de 4° 0 când sunt transmise prm succe­
siune ab intestat unui descedent, conform art. 
48, alin. 2 şi 7, rlin Legea timbrului. Cas. s. llI, 
28/.908. . . • • . . . . , . , . , . 

3. legea timbrului din 1900 nu impune fondul de 
comerţ la taxa de inregistrare pentru su~ce­
siuni. Taxarea fondului de comerţ este o mo­
vaţie a Legii timbrului din 1 ~ 06 (art. 50). 

8 62 

19 145 

Prin urmare, dacă s'a perceput taxă succe­
sorală pentru un fond de comerţ ce face parte 
dintr'o succesiune deschisă sub imperinl legii 
vechi, moştenitorul este în drept a cere restitui-
rea acelei taxe. Oas., s. III, 286/908. . . . . 24 185 

4. Prin art. 91 din Legea timbrului din 1900 sunt 
declarate prescrise, după trecerea de trei ani 
din momentul expirării termenului în care suc­
cesorii direcţi sunt ţmuţi să facă declaraţiuni 
de averea rămasă, contravenţiunile în materie 
de timbru şi înregistrare, şi această prescripţie 
a contravenţiunii apără pe parte nu numai de 

, plata amenzii, ci şi de taxa cuvenită fiscului 
pentru averea sn~cesoral~. Oas., s.-_Hnite, ~/909. 41 328 

5. După art. 48, aho. 2, dm Legea timbrului s~nt 
supuse la taxa de înregiatr~re de 2~/ 0 lega tel~ 
făcute stabilimentelor publice de bmefacere ş1 
instrucţiune din ţară. 

Prin urmare, violează sus citatul text de lege 
instanţa de fond, când consideră ca bine impuse 
la taxa de înregistrare de 120/o legatele lăsate 
unor instituţiuni de binefacere şi de instrucţmne, 
sub cuvânt că aceste instituţiuni nu ar fi per-
soane morale. condiţiune ce nu cere Legea tim-
brului prin articolul S:tn sus cit~1.t. Cas., secfiu III, 
Jd13/909. . . , .' . . . . . . . . . . . . . 73 590 
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6. Creanţa Statului, în ceeace priveşte taxele cuve­
nite pentru actele dotale, ia naştere la data con­
tractării căsătoriei şi numai exigibilitatea ei atârnă 
de momentul morţii înzestrătorului. 

7. După art. 103 din Legea timbrului dela 1906, 
această lege nu are putere retroactivă, şi taxele 
prevăzute în ea se percep numai rlela actele ce 
vor lua naştere din zi na aplicării sale. 

Astfel, dota, oricum ar fi calificată în drept, 
nu poate fi taxată· decât după legea în vigoare 
în momentul confecţionării actului dotal, iar nu 
după legea în vigoarE1 la moartea înzestrătorului. 
Gas., s. III, ,'214 /909 . . . . . . . . . . 76 613 

8. Legea timbrului supune la taxa de înregistrare 
averile ce . rămân pe urma persoanelor decedate, 
chiar când acele averi ar fi provenit din zestre, 
destul numai ca ele s~. treacă în patrimonul moş­
tenitorilor. 

Prin urmare, o dotă fiind o creanţă a soţiei 
defuncte asupra soţului, transmisibilă asupra mi­
norilor săi copii, asemenea dotă este supusă taxei 
de înregistrare. Cas., s. III, 265/909 79 637 

Vezi şi «Co11traYenţiuni la legea timbrului » şi «Timbru • 

TEN'l'ATIV A DE LOVIRE. - Conform art. 39 di~ 
Codul penal, tentativa de delict nu se pedepseşte 
decât in cazurile expres arătate de legea penală. 

Astfel, tentativa de lovire nu poate fi pedep­
sită, întru cât ea nu e prevăzută de nici un text 
din Codul penal. Jud. Sco,-ţeni-Bacău, 250/.90.9 76 616 

'rERENUHJ PETROLIFERE.-Vezi « Consolidarea te­
renurilor petrolifere». 

TESTAMEN'l'. - 1. Dreptul de a alege o persoană 
care să administreze un patrimoniu privat şi 
care, în acelaş timp, să aducă la îndeplinire nişte 
dispoziţiuni testamentare lăsate de un particu­
lar, este şi rămâne un drept de natură cu totul 
privată, dela care nu sunt excluşi nici străinii, 
nici chiar suveranii, fie şi ei străini . Prin urmare, 
este validă o asemenea dispoziţie intr'un testa­
ment, întru cât nu conţine nimic ilicit. 

2. Clauza dintr'un testament prin care o persoan(L 
pune o biserică, recunoscută ca persoană morală, 
sub privegherea, ocrotirea şi autoritatea unui 
suveran străin, sau a reprezentantului săn ,din 
ţară, sustrăgând-o de sub controlul şi autodta­
tea legilor şi instituţiilor române, atât în pri­
vinţa recrutării şi numirii preoţilor, cât şi a rân­
dnelii slujbelor bisericeşti, constitue o clauză i­
licită, ca şi clauza prin care se opreşte în viitor 
schimbarea prin lege a calendarului ortodox cu 
privire la Sf. sărbători, chiar când acea schim­
bare s'ar face cu învoirea Sinodului, singurul 
chemat, după lege, a păstrâ unitatea adminis­
trativă, disciplinară şi naţională a Bisericii or­
todoxe în Statul roman . 

3. Este, de asemenea, ilicită clauza prin care tes­
tatorul dispune că, în caz când printr'o lege s'ar 
seculariza fie în total, fie în parte, moşiile le­
gate de dânsul unei bisorici„ acele moşii să se 
vânză prin intervenirea suveranului străin, lăsat 
de dânsul ca administra.tor al patrimoniului său, 
iar banii să se depună la Statul guvernat de 
acel suveran, din venitul cărora să se întreţină 
biserica. 

4. Clauzele ilicite cuprinse într'un testament nu 
pot fi considerate numai ca nescrise, ci anulează 
întregul testament, după cum anulează şi con­
venţia, prin aplicarea art. 1008 din Codul civil, 
şi dopă cum aceasta rezultă din art. 5 din Co-
dul civil. O. apel laşi, s. I, 82/.908 . . . . . 6 44 

5. Un testament fă.cut de un neştiutor de carte, 
care nu ştie să iscălească cu propria sa mână, 
pentru a avea tăria legală de act autentic tre­
buie să fie semnat prin tragerea degetului de 
către testator în chiar prezenţa judecătorului 
care instrumentează, pentrucă prin acest mod de 
a iscăli partea înţelege să-şi exprime voinţa de 
a face testamentul, osebit de declaraţia pe care 
i-o ia judecătorul şi care de asemenea trebuie 
constatată de judecător chiar în momentul când 
asemenea declaraţiune se face. 

Prin urmare, este inexistent un testament a­
tunci când procesul-verbal de constatarea con­
simţimântului testatorului care nu ştie carte, se 
face după încetarea din vieaţă a lui. O. Gala.ţi_. 

N. Z. Pag. 

s. II, 79 /909 . . . . . . . . . . . . . . 5-! 435 
6. Conform legiuirii noastre este suficient, pentru 

validitatea autentificării unui testament, ca con­
simţimântul să se dea şi semnarea să se facă 
în faţa judecătorului îndreptăţit. 

Prin urmare, faptul că procesul-verbal de au,­
tentificarea unui testament s'a dresat cu o zi în 
urma zilei în care testamentul a fost subscris 
de testator, nu poate da actului caracterul de 
fa1ş şi nici întemeiâ o cerere de nulitate pe a­
cest motiv, întru cât şi atnnci a fost iscălit tes­
tamentul tot în prezenţa aceluiaş judecător va­
labil delegat. 

7. Nepăzirea măsurii prevăzută de art. 9 din Le­
gea autentificării actelor, ca redactorul actului 
să fie iscălit în act, nu este supusă nici unei 
sancţiuni, mai ales când testatorul ştie să scrie 
şi să citească . 

8. In urma legii autentificării din 1886, care pre­
vede că autentificarea să se facă ele un singur 
judecător, lipsa raportului prevăzut de art. 862 
din Codul civil, ce aveâ a se face de judecăto­
rul ce instrumenta la luarea consimţimântului 
unui testator, nu mai poate viţiâ forma auten­
tificării unui testament. 

9. Concubinajul prin sine În<1uş al testatorului cu 
o legatară, nu este un mijloc de captaţiune care 
să viţieze consimţimântul, dacă el nu este co­
roborat cu vreo manopAră sau maşinaţie frau-
duloasă. O. Bucureşti, s. III, 19 Fe'1:r. 1909 . 66 533 

TIMBRU: 
Acte trimise prin poştă, 1. 
Anularea timbrului, 7. 
Autoritatea lucrului )mlecal, -i. 
Clasificana actului'., 6. 
Declaraţiune, 3. 
Obligaţia moştenitorilor, 2. 
Proces-verbal, 5. 
R egistre comerciale, 8. 

1. Deşi este adevărat că în ultimnl aliniat de sub 
art. 52 din Legea timbrului se vorbeşte numai de 
actele netimbrate sau insuficient timbrate, ce au 
fost primite din eroare de către judecător, iar 
nu şi de actelE1 înaintate de părţi prin postă sau 
t:ansmise prin telegraf sub denumire de opozi­
ţmne sau apel, dar netimbrate sau nesuficient 
timbrate, totuş din nimic însă nu reiese că le­
giuitorul a înţeles ca să excludă aceste d-in urmă 
acte dela favoarea acordată prin ultimul aliniat 
al art. 52, căci dacă în acest aliniat se menţio­
nează numai de act~e netimbrate_. primite din 
eroare de judecător, cauza este că legiuitornl s 'a 
ocupat de ceeace se întâmplă mai des. 

Prin urmare: fie că actnl netimbrat a fost pri­
mit de jud~cător ,. fie că nu a fost primit, în 1-tm• 
bele cazur1 actnl nu este nnl ele drept, ci acea 
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lipsă supune pe părţi la penalitatea prevăzută 
de Legea timbrului, de oarece nu este nici un 
motiv a distinge între un caz şi altul. Oas., s. I, 
9/909 . . . . . . . . . . . . . . . . 31 246 

2. Art. 75!din Legea timbrului cere în mod impe­
rios şi în toate împrejurările, ca moştenitorii sau 
legatarii să se prezinte în termenul prescris de 
lege şi să . declare înaintea autorităţilor corn-. 
petinte averea rămasă, valoareaHei şi partea ce 
li se cuvine; iar art. 77 din Legea timbrul11i 
prescrie că atunci când un moştenitor sau lega­
tar nu va face declaraţia prescrisă de lege, şi va 
posedâ moştenirea fără să fi plătit taxa legală, 
se va considerâ ca contravenient; că această o­
bligaţiune pentru moştenitori, de a face declara­
ţiunea în termenele prescrise, are a fi observată. 
chiar atunci când în acest interval.fiscul a luat o 
garanţie mai mult şi a procedat la inventarierea 
averii, de oarece nu se poate admite ca fiscul să 
aibă nevoie de explicaţiunile moştenitorilor şi, prin 
urmare, de declaraţiunea lor, numaÎ în cazul când 
nu a luat nici o mă:sură de asigurare ; iar când 
a procedat la inventarierea averii, atunci să nn· 
aibă nevoie de declaraţinnile moştenitorilor. 

3. Deşi legiuitorul nu c@re ca declaratiunea pres­
crisă de art. 75 din Legea timbrulni să fie fă­
cută în termeni solemni, însă nu este mai puţin 
adevărat că o asemenea declaraţiune trebuie să 
rezulte în mod expres şi complect din partea 
moştenit.orilor,Fncâ.t să cuprindă toate elementele 
necesare cari să pună pe fisc în poziţiune să cu­
noască care este averea rămasă şi valoarea ei 
reală pentru ca apoi să poată stabili taxele le­
gale. 

4. Decizinnea Ministerului de finanţe, prin care se 
stabileşte. o avere succesorală şi taxa de plătit, 
numai a.tunei constitue autoritatea lucrnlui ju­
decat când s'a respecfa,t dispoziţiunile art. 7i5 din 
Legea timbrnlui, atunci adică câ.nd s'a făcut de-. 
claraţiunea din partea moştenitorilor în privinţa 
averii r{imasă şi valoni ei, , şi chiar atunci nu­
mai pentru acea parte din avere a · oărei valoare 
corespunde în realitate cu taxele stabilite; iar · 
pentru orice plus de valoare, ce s'ar fi descoperit 
posterior deciziunii şi pentru care nu s'a plătit . 
taxele legale, precum şi pentru orice avere do­
SJtă, deciziunea în chestiune nu poate constitui 
lucru judecat, căci a ascunde de tot o avere sau 
a o ascunde în parte, fie prin faptul lipse,i de de­
claraţiune sau a unei declaraţiuni necomplecte, 
este absolut unul şi acelaş lucru. 

5. Procesul-verbal de contravenţiune, dresat de in- ' 
spectorul fmanciar, face probă în jnstiţie pentru 
toate faptele ce acest agent al fiscnlui deolară 
că a constatat prin sine .însuş. ·Trib. Vâlcea, , 
200/90.9 • . . . . . . . . . . . . . . . 50 404 

6. Judecătorul chemat a da autentificare unui acţ, 
are dreptul să facă dasifiearea actului în ceea 
ce .priveşte taxa la care trebuie să fie ·supus 
(art. 58 din Legea timbrului), şi deci este in drept 
a interpreta natura juridică~a acelui act ' şi ~ 
apreciâ. după propria lui judecată, dacă acel act 
trebuie supus vreunei taxe. 

Deci, fiscul nu poate, sub cnvânt că intel'pre-· 
tarea dată. actului de judecată ar fi eronată, să-1 
considere ca eontravenient şi să-l supună la o 
pedeapsiL', Orts.,1 s.' III, 59/909 . . . . . . . 59 476 

7. Art. 8 din Legea timbruliii dela b00, car·e pre­
vede cum trebuie pusă semnătura pe netele pen­
tru cari se întrebninţeaz:\ timbre mobile, fiind o 

dispoziţie rela:tivă la anularea timbrului, ea nu 
poate să fie invocată pentru a decide care este 
forţa probatorie a .actului în raport cu legea 
civilă. 

N. Z. Pag. 

Astfel, faptul că semnătura. este făcută numai 
pe timbrele mobile întrebuinţate pentru confec-· 
ţio~area actnlui, iar nu şi pe hârtia pe care e 
sens actul, nu poate să aibă de efect nulitateâ 
actului pentru lipsa de S'emnătură, de oarece o 
nulitate dintr'o asemenea cauză nu este pre­
văzută nicăieri de legea de procedură civilă. Oas., 
s. 111, :328/.909 . . . . . . . . . . . . . . 65 524 

8. Ulti~ul aliniat de sub art. 85 din Legea tim­
brului prevede, pentru comercianţii ce nu ţin re­
gistre pentru_ operaţiunile lor comerciale, ca pe­
deapsă, o amendă în folosul Statului egală cu 
taxa patentei plătită de acel comerciant pentru 
un an. 

Pdn urmare, pentru a se putea determina cu­
antumul patentei unui comerciant şi în ·conse­
cinţă, amenda la care urmează să fie' conda:mnat 
pentru neţinere de registre, trebuie să ne referim 
la art. 2 din Legea patentelor, cam prevede că 
contribuţia patentei se compune dintr'un drept 
_!'ix după populaţie şi dintr'un drept proporţional 
m raport cu valoarea locativă, fără însă ca în 
această taxă să se socotească zecimile aferente .. , 
accesom taxei patentei, cari zecimi variaz5. du ă 
necesităţile fiecărui judeţ sau comună. Cas., ~--
unite, 7/909 . . . . . . . . . . . . · . . 70 562 

Vezi şi «Co:itravenţiuni la «Legea timbrului », «Expropiere », 
«Loterie de Stat», «Recurs,, 'faxa de înregistrare » şi 
« Vânzare de păduri » 

TITLU DE EREDE.- Titlu de erede este, in virtutea 
art. 644 din Codul civil, un titlu translativ de 
proprietate, şi moştenitorul este în drept, înte­
rriemdu-se pe această sin(lnră calitate să reven­
dice din mâna oricărui deţinător un' bun ce a 
făcut parte din patrimoniul autorului său, şi dacă 
a_cel bun nu este legalmente înstră'inat şi se de­
ţme de un altul' pe nedrept. Jucl. rnrcilă Ndruja-
Putna, 19.D~cemvri'e 1908. · . . . . • . . . . ·39 315 

'l'OOME~I AG~lCOLE. - l. Legea pentru învoelile 
. agricole fund o lege specială, dispo"ziţiunile ei 
sunt de strictă 'interpretare. 

A~tfel, le&iuitorul, prin art. 52 din Legea în­
voehlor ·agncole, a prevăzut că învoelile agri­
c?le _nu se pot face decât prin contracte· auten­
ţ1ce, m confo~mitate cn dispoziţiunile acestei legi; 
iar ca sancţmne a acestui priricipiu a prohibit 
prin ultimul' a_lini~t al aceluiaş articol de a s~ 
da c~rs ':r_eclaI'.rlâţiunilor cari, deşi conforme a­
cestei legi, nu sunt însă întemeiate pe contracte 
scrise şi a'utentificate. Jud. Osica-de-sus-Romanaţi, 
117/908 . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 53 

2. Oonfor~ art .. 65 din ~egea tocmelilor agricole, 
are°:daşn can lucreaza cel puţin jumătate din 
mo~1_e prin învoeli în_ dijmă sau în bani, pot cere 
rez1herea contractului lor de arendare, atunci când 
preţul constatat ca cel mai ridicat pentru aren­
?area pământurilor la ţărani în acea regiune va 
mtrece c~. mai puţin dfl 100/o preţul pe hect;i,r, 
r~z?ltat d~n c~ntra?tul de arendare cu proprietarul 
ŞI mtru cat propnetarul nu va concedâ scăderea 
preţului la maximum constatat de· comisiunea 
regională, scăzut cu I 0° / 0 • 

3. Art. !2 di~ Proc~dnra civilă dă dreptul instan­
ţelor Judecatoreşti de a acordâ părţilor un ter­
men pentru depunerea actelor, dacă se va do­
vedi c~ împ!ejură:i cari n'au fost în voinţa 101· 
le-au 1mped1cat sa facă depunerea la timp. 
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4. Art. 72 di~ Legea specială a tocmelilor agricole, 
care indică ce annme f, ,rmalităţi trebuesc înde­
plinite pentru autenticicarea contractelor de în­
voeli agricole între proprietar ori arendaş şi să­
teni, nu prevede şi pe aceea ca în procesul-verbal 
de autentificare să se menţioneze numele şi pro­
mele locuitorilor cari contra.ctează cu proprietarul 
ori arendaşul, sau numai a acelora din ei ce nn 
ştiu sa subscrie. 

Că de aci urmează că constatarea din procesul­
verbal, că s'a cetit contractul de către secretar 
din cuvânt în cuvânt, în auzul şi prezenţa păr­
ţilor, • şi că u11ii din locuitori, împreună cu pr~­
curatorul arendaşului, au declarat r.ă an subscns 
contractul cu propria iscălitură, iar alţii prin pu­
nere de deget, neştiind carte, satisface cerinţele 
legii când contractul conţine un tablou no~in~l 
de locnitorii tnvoiţi şi din ca.re se vede can dm 
ei au semnat propriu şi cari prin punere de deg~t. 

5. Chestiunea dacă arendaşul lucrează sau nu moşia 
prin învoeli în dijmă sau. in b~~i,_,, e~te ? ches­
tiune de fapt, care poate fi stabilita ş1 pnn mar­
tori şi prezumpţinni, iar nu numai prin contractul 
de învoeli agricole, întrn cât nimic nu opreşte 
pe părţile de bună credinţă de a face şi _verbal 
asemenea învoeli, întrn cât execută a.ngaJamen­
tele luate fără a 'fi nevoie de intervenirea jus­
tiţiei. C. Galaţi, s. II, 1fii5 /.908. . . . . . . . 60 

TRATATOL CONSULAR CU ITALIA.-Tratatul con­
sular cu Italia, prin art. 2~. aplicabil şi în re­
laţiunile cu Austro-Ungaria , dă drept consulilor 
de a inventaria şi lichida succesiunea supuşilor 
lor încetaţi di11 vieaţă pe teritoriul celuilalt Stat, 
fără ca autoritatea loccdă. să aibă a interveni 
în aceasta. 

Insă , tot prin acelaş articol, se restrânge acest 
drept al c011sulilor, atunci când supuşi ai ţări~ 
sau a unei a treia puteri ar pretinde dreptun 
in succesiur1e, previ:i.zândn-se formal că, în acest 
caz, consulii nu au dreptul să termine sau să 
rezolve dificultăţile ce s'ar ivi, şi că numai tri 
buna.lele ţării sunt competente a judecă. Casaţie 
s. llI, 365 /.rws. 9 

'rRANSACŢIUNE.-Conform. art. 1711 din Codul ci­
vil, transacţi11nea are între părţi autoritatea lu­
crului judecat în ultimă instanţă, şi de aceea, 
pentru dovedirea ei se cere un act scris. 

Prin urmare, pentrn dovedirea unei transac­
ţiuui nu sunt admisibile nici preznmţiunile, nici 
proba cu martori. Trib. Pu.tna, s. II, 28/90.9. 30 

'l'RUSTURILE ARENDAŞEŞTI. - 1. Dacă un con­
tract de arendare, ne pns încă în executare, este 
declarat nul în întregime, pe baza art.- 2 din Le­
gea trusturilor arendăşeşti, garanţia depusă de 
arendaş cu ocaziunea formării contractulni de 
arendare are a se restitui imediat ca fiind de­
ţinută fără cauză, şi întru cât uu e vorba de 
un contract care s'ar fi aflând în curs de exe­
cutare la promulgarea legii, caz în care numai 
are a se observa modalităţile de restituire pre­
scrise de art. 6 din Legea trnstmilor arendă-
şeşti. Cas. s. 1, 497/.908 . . . . . 12 

2 Prin efectul Legii asupra trnsturilor arendăşeşti 
şi prin executarea dreptului de alegere de către 
arendaş, un contract de arendă fiind desfiinţat, 
restitnirea garanţiei sau a avansului vărsat în 
mâinele proprietarului cu occ.1zia semnării con­
tractului, a devenit exigibilă., fiind deţinută fără 
cauză, şi această restituire are a fi făcută ime­
diat, iar nu într'un anume termen sau conform 
stipulaţiunilor din contract, de oarece nu e vorba 

485 

70 

236 

92 
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de un contract care să fi intrat în executare 
la promulgarea Legii pentru mărginirea dreptu­
lui de a ţine în arendă moşii, pentru ca să poată 
fi aplicabile dispoziţiunile art. G din lege, ci e 
vorba de un contract care n'a intrat încă. 1n 
executare şi care, prin efectul legii, este decla-
rat reziliat. C. Buc. s. I, 23 Oct. 1908 . . . 33 

TUTELA.-1. Deşi art. 388 din Codul civil, dând 
tutorului legal dreptul de folosinţă asupra averii 
minorilor săi copii, ii lasă prin aceasta facultatea 
de a ad1ninistra acea a vere astfel cum va crede 
de cmviinţă, totuş pentrn actele de oarecare 
gravitate, cari întrec limitele unei simple admi­
nistrnţiuni, şi mai ales pentru acele referitoare 
la averea imobiliară a minorilor, legiuitorul, prin 
art. 401 şi 403 din Codul civil, cere pe lângă 
avizul consiliului de familie, şi omologarea tri-
bunalalui. C. Buc. s. I, 6 Au.gust 1908. 5 

2. Deliberaţiunile consiliului de familie pot fi a­
tacate pentru motive de formă şi de fond; 
în privinţa nulităţilor de formă, legiuitorul prin 
nici un text de lege nu a prescris regule de 
formă a căror neobservare să atragă nulitatea 
deliberaţiunii; în ce priveşte nulităţile virtuale, 
ele nu pot fi admise decât atunci .când delibera­
ţiunea s'a luat în absenţa unui membru al con­
siliului neregulat convocat. 

3. Hotărîrile date în materie de jurisdicţiune gra­
ţioasă nu au autoritatea lucrului judecat ; prin 
urmare, o deciziune a Curţii de apel, care dis­
pune strămutarea domiciliului unei tutele dela 
un tribunal la. altul, nu constitue autoritate de 
lucru judecat. 

4. Legiuitorul determină cazurile în cari delibera­
ţinnile consiliului de familie trebuiesc omologate, 
şi această enumeraţiune este limitativă .. 

Că de ari rezultă că 'încheierile consiliului de 
familie, relative la transferarea tutelei: nu au 
nevoie de omologarea: tribunalului , legea nece­
rând această formalitate. 

5. Domiciliul unei tutele este acela unde s·a des -
chis succesiunea. iar prin schimbarea tutorelui 
nu se poate deplasa domiciliul tutelei. Trib. ll-
foi·, s. III, 23 Decem1·rie. 1908. . . . . 29 

u 
ULTRAJ. - Se face culpabil de delictnl de ultraj 

acela care prin cuvinte injurioase atinge onoarea 
unui fnncţionar administrativ sau judecătoresc 
în lurr:uea sau r-11 ocaziunea exerciţiului func­
ţiunii lor; iar faptul că delicuentul ar fi fost 
insnltat şi lovit de acel funcţionar, nu-i ridică 
responsabilitatea delicuentulni, şi nici nu-l poate 
apăra de penalitatea faptului săvârşit, aceasta 
constituind cel mult o circumstanţă atenuantă, 
după împrej_urările în cari s'a petrecut faptul. 
Trib. Covurluiu., s. II, 7 Noemvrie 1908. . . .1 O 

ULTRAJ PUBLIC CONTRA BUNELOR MORAVURI.--
1. Se fac culpabili de delictul de ultraj public 
contra bunelor moravuri (art. 262 şi 294 din 
Codul penal), acei cari expun şi vând în public 
imagini obscene la a căror desenare, fotogra­
fiare sau reproducere nu a domnit nici o preo­
cupare artistică, ci numai intenţiun~a de a deş­
tepta gânduri lascive şi a îndemna la lubicitate. 
Trib. Ilfov, s. I, 2120/908 . . . . . . . - . 40 

Adnotaţie de d-l I. Ionescu-Dolj 
2. Atunci când presa servă ca mijloc de a repro­

duce scene obscene, atingând simţul moral fără 
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nici o gândire exprimată, pentru asemenea fapt 
nu se poate învocâ beneficiul jurisdicţiei juriului, 
căci în- cazul acesta nu este locul a cântări sau 
apreciâ, ci brutalitatea faptului obscen se im-
pune la prima vedere, şi de aceea un asemenea 
fapt n'are a fi judecat de juriu, întru cât nu este 
un delict de presă propriu zis. Cas. s. II, 260:5/90.9. 73 589 

URMARIRE. - In principiu, atât timp cât nu inter­
vine o hotărîre judecătorească definitivă asupra 
unei urmăriri, creditorul poatt' renunţa prin sim­
plul său consimţimânt la beneficiul unei urmă­
riri. Că însă, când asupra acestei urmăriri intervine 
o botărîre judecătorească definitivă de consfinţire 
a ei, în acest caz dreptul său de renunţare la urmă­
rire a înr.etat de a mai face parte din patrimo­
niul său, şi efectele hotărîrii definitive de vali 
dare nu mai pot fi desfiinţate prin simpla sa 
voinţă, ·căci efectele acelei hotărîri au intrat în 
patrimoniul tuturor părţilor ce au hJat parte la 
acea judecată şi numai prin consimţimântul si­
multaneu al tuturor acestor părţi se poat~ dărâmâ 
efectele unei asemenea hotărîri. T1·ib. Brăila, 
s. I, 218/908 . . . . . . . . . . . . . . 3 22 

Vezi şi •Legea de urmărire • 

URMARIRE IMOBILIARA.-uupă art. 549 din Proc. 
civilă, lieitare are a se face numai când se iveşte 
cel puţin un supralicitator, căci licitaţia începe 
dela preţul dat de acesta; că dacă nici în tim -
pul celor opt zile de supralicitare şi nici la în­
făţişarea din ziua a opta nu se prezintă vreo 
persoană să supraliciteze_, bunul rămâne pe seama 
primului adjudecatar, şi în acest caz numai poate 
fi vorba de cele trei strigări prescrise de art. 
544 din Proc. civilă pentru prima licitaţie. Cas. 
s. II, 231/908 . . . . . . . . . . . 40 321 

URMARIRE SILITA.-Posibilitatea unei urmăriri si­
lite, cu paza formelor necesare, în averea unei 
fundaţiuni nu implică capacitatea administrato­
rilor de a înstrăinâ acea avere de bunăvoie :;;i 
fără autorizaţiunea autorităţii superioare admi-
nistrative. Cas., s. I, 4.94/908 23 177 

URMAH.lREA VENITURILOR DOTALE. -Conform 
art. 1233, 1242 şi 1251, .şi după întreaga eco­
nomie a legii cu privire la regimul dotal, băr­
batul, din momentul celebrării căsătoriei, devine 
administratorul legal al averii dotale şi în n.ce­
laş timp dobândeşte folosinţa a.cestei averi, şi 
cu toate că legiuitorul nostru nu a reglementat 
anume dreptul de folosinţă al bărbatulni, totuş 
este admis că el e supus în general aceloraşi 
regule ca şi uzufructul ordinar. 

Prin urmare, uzufructul unei avAri dotalP din 
momentul ce a trecut în pl:\,trimooiul soţnlui, el 
încetează de a mai fi gajnl creditorilor inzestră­
toa,rei şi, deci, devine insesizabi l pe cale directă 
a urmăririi silite. Trib. Putna s. I, 241/908. 18 143 

UZUFRUCT.-După dispoziţiunile art. 639 din Codul 
civil, uzufructuarul, la încetarea uzufructnlui, 
nu are alt drept, pentru îmbunătăţirile ce ar 
pretinde că a făcut, decât a-şi ridicâ obiectele 
ce a adus. Trib. Ilfov s. III1 92/.909. . . . 44 3p4 

V 
\ 

VASE PLUTITOARE.-Inscrierea unui vas plutitor 
(şlep) în registrele unui cc,nsulat străin, cum şi 
faptul că poartă o bandieră străină, de ex. : 
austro-ungară, dovedeşte nDmai na.ţionalitatea 
vasnlui; însă domiciliul stabil al vp,sului se 

fixează, conform Codului comercial, 11 umai prin 
înscrierea vasului la Căpitănia unui port. 

Prin urmare, dacă se dovedeşte că nişte şle­
puri au ca domiciliu (port d'atache) un port din 
România.1 fiind înscrise la Căpitănia acelui port, 
ele au a fi considerate ca avere aflătoare pe te­
ritoriul României şi, deci, sunt supuse la ti:Lxele 
de înregistrare pentru succesiuni prevăzute de 
Legea timbrului, chiar dacă s'a plătit în mod 
greşit taxe la consulc1tul austro-ungar (bine­
înţeles când succesiunea s'a deschis în România). 

N. 'l. Pag. 

Cas., s. III, 3.90/908. . . . . 8 62 
VAMI.-Vezi «Contravenţiuni la legea vămil9r». 
V ANZARE. - 1. Deţinerea titlului original al unui 

act de vânzare de către vânzător nn-i poate con­
feri acestuia şi titlul de proprietar, de oarece 
proprietatea se transmite prin efectul consimţi­
mântului părţilor, conform art. 961 din Dodul 
civil. 

2. Ueşi e admis în jurisprudenţ<'\. că deţinerea ti­
tlului original de către vânzător dă loc prezump­
ţiunii de neplata preţului de către cumpărător, 
însă această prezumpţiune naşte atunci când io 
contract s'ar fi arătat numai preţul fără să se 
spună expres că ~l s'a, primit. 

3, H.emiterea titlului de către creditor debitorului, 
liberează pe acesta de datorie, conform art. 1138 
din Codul civil, numai în contractele unilaterale 
l!U şi îo contractele bilaterale, sum e vânzarea 

~în care ambele părţi au calitatea de creditor şi 
debitor. Jitd. II, Roşiorii - de - Vede - Teleorman, 
47 /90.9. . . . . . . . . 56 456 

4. In cazul neexecutării unui contract de vânzare, 
partea care nn e în culpă are alegerea de a cere 
sau executareâ contractului, sau rezilierea lui cu 
restituirea arvunii îndoite, dacă arvuna s'a pri­
mit de partea în culpă. 

5. Când se cere restituirea arvunii, ·se înţelege im­
plicit că se renunţă la executarna contraictului şi 
se cere a se considera contractul reziliat. 

Deci, deşi prin reclamaţiune nu se cere decât 
restituirea arvunii îndoite, şi deşi această. arvună 
nu trece de 3000 lei, totnş pentru că contractul 
e relativ Ia o sumă mai Ini:1.re de 8000 lei, ca să 
se poată da arvuna îudoită, trebnie să declare 
reziliat contractul. aşâ că, fiind o afacere mai 
mare de 3000 lei, jLldecătorul de ocol e necompe-
tent. Jud. Dorohoiu, 103/.90.9 . . . 60 488 

VANZA.RE DOPA MA.SORA. - Vânzarea după mă­
sură a unei cantităţi anumite dintr'o recoltă, are 
de efect că riscul distrugerii acelei recolte (În 
speţă prin incendiu în timpul răscoalelor ţără­
neşti) este pe seama vânz 'i.torului , cât timp 1111 

s'a făcut predarea porumbului prin măsurătoare, 
potrivit art. 1300 din Codul civil. Cas. s. 11.I, 
330/.908. . . . . . . . . . . . . . . . . 58 468 

V ANZARE PEN1'RU IEŞIRE DIN INDIVIZIUNE.­
Achizitorul unui imobil determinat dintr'o suc­
cesiune în indiviziune, nu poate fi şi nu devine 
proprietar desăvârşit asupra imobilului dobândit 
decât sub condiţiunea ca acAl imobil, la desă­
vârşirea partajului, să cadă ii: lotul moştenito­
rului care i l-a transmis; contrariu, el rămâne 
un simplu creditor, neavând decât un singur 
drept de creanţă asupra preţului imobilului ce 
i s'a transmis 1 adică un achizitor sub condiţia 
rezolutorie. 

Prin urmare, el nepntând intrâ în prevederile 
art. 552 din Procedura civil:l, de oarece nu este 
nici creditor ipotecar, nic.i privilegiat, iar creanţa 
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sa nefiind mc1 rn rang util, nu poate fi depusă 
drept preţ. Trib. G01jiu, 230/908. 1 7 

VANZAREA PARŢII INDIVIZE. - Deşi este ade­
vărat că partea nediviză a unui coherede în i­
mobilele unei succesiuni nu poate fi pusă în 
vânzare de către creditorii săi personali înaintea 
împărţelii sau a licitaţiei ce pot provoca credi­
torii dacă vor găsi de cuviinţă, sau în care au 
dreptul de a interveni ; însă în celelalte cazuri 
de indiviziune, când nu e în cauză o succesiune, 
o societate sau o comunitate, precum ar fi in­
diviziunea rezultată din aceea că averea este 
cumpărată de două persoane, în asemenea caz 
drepturile fiecărui coproprietar fiind sigure, şi 
nedepinzând de operaţiuni posterioare incon­
venientele ce erau în cazurile când se urmărea 
partea unui coherede ne mai existând, art. 1826 
din Codul civil nu mai este aplicabil şi urmă­
rirea se poate face înainte de împărţeală, căci 
adjudecatarul părţii urmărite se substitue în 
drepturile coproprietarului expulzat şi va putea 
ca şi acesta, mai înainte să provoace partajul. 
Trib . Putna, s I, 87/90.9. . . . . . . . . . 60 487 

VANZt\REA OBIECTELOR DATE IN GAJ. - Dis­
poziţiunile art. 486 şi 522 din Proc. civilă nu se 
pot întinde şi la a te cazuri, unde e vorba de 
vânzarea lucrului constituit gaj, căci în legisla­
ţiunea noastră obligaţiunea de a veni în aju 
torul celor lipsiţi de mij1oace de existenţă nu 
este impusă decât rudelor anume prevăzute de 
Codul civil, iar nu şi persoanelor străine. C. Ga-
laţi, s. II, 187/908 . . . . . . . . . . . 7 52 

VANZARE DE PADURI. -- Din art. 466 din Cod11l 
civil rezultă că vânzarea unei păduri spre a fi 
tăiată este o vânzare de avere mobilă, căci se 
are în vedere starea arborilor despărţiţi de pă­
mânt prin tăiere. Asemenea vânzare, deci, trebuie 
să fie supusă la plata taxei de înregistrare con­
form art. 47, alin. ::J din Legea timbrului. 

Cu toate acestea, până la tăierea pădurii, cum­
părătorul nu obţine un drept direct de proprie­
tate mobiliară asupra arborilor din pădure ci 
numai un drept de creanţă contra vânzătorului 
pentru a -l obliga pe vânzător să - i predea pădurea 
spre ~xploatare. 

Un asemenea drept de creanţă nu se poate 
califica decât un bun mobil p1-in determinaţia 
legii, sau nn drept ihcotporal (art. 474 din Codul 
civil). 

N. Z. Pag. 

Prin urmare, dacă cumpărătorul unei păduri 
de exploatare vinde dreptul său unei alte per­
soane şi aceasta cesionează dreptul său altei per­
soane, prin asemenea operaţii nu se face o nouă 
vânzare de pădure, ci pur şi simplu se cesionează 
un drept incorporal, pentru care Statul are a 
percepe taxa de 20 bani la sută, ca pentru ce­
siune de drept incorporal. (Art. 30, alin. 1, din 
Legea timbrului). Cas., s. III, 227/908 . l 4 

VANZARE DE PRODUCl'E.-1. Ori de câte ori este 
vorba de o vânzare supusă condiţiei măsură­
ioarei , nu se poate aplica art. 121J9 din Codul 
civil, care vorbeşte de vânzări cu grămada, ci 
de aplicarea art. 1300 din Codul civil, care re­
glementează vânzările după măsură, caz în care 
paguba priveşte pe vânzător. 

2. Conform principiilor generale, cari regulează ma­
teria vânzării, pentru ca o vânzare să fie per­
fectă se cere ca lucrul şi preţul vânzihii să fie 
determinat, şi determinarea să fie nu numai în 
speţă, dar şi în individualitatea sa, iar preţul 
numai atunci este bine determinat când valoa­
rea obiectului vândut este cunoscută dela început. 

3. Dispoziţiunile art. 60 din Codul comercial, cari 
prevăd că vânzarea e valabilă când preţul n'a 
fost determinat în contract, se refer numai la 
cazul când părţile au convenit asupra unui mod 
de a se determina în urmă preţul. 

Astfel, când modul de determinare a preţului 
unui porumb era măsurătoarea cu chila, şi cum 
această condiţie nu s'a putut înde11lini, de oarece 
obiectul a pieri.t, preţul rămâne nedeterminat şi 
nu poate fi vânzare. C. Craiov(i, s. II, 25 8ep-
temvrie 1909. . . . . . . . . . . . . . 81 653 

V1OLARE DE DOMICILIU. - Intru cât o persoană 
morală a.re un sediu al ei unde se adună şi lu­
crează urganele cari o 1·eprezintă, acel sediu este 
domiciliul persoanei morale; 

Prin urmare, când mai multe persoane se in­
troduc înarmate în localul unei asemenea per­
soane morale, cu toată opunerea portarului, vio­
lează domiciliul şi se fac pasibile de penalitate 
art. 151 din Codul penal. Cas., s. II, 2314 /908. . 9 68 

z 
ZAHARIN A.-Vezi « Legea zaharinei •. 



La acest ziar se execută orice lucrări de tipografie şi legătorie 

şi se furnizează orice cărţi de drept, române şi străine 
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