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Cu acest nwmdr Curierul Judiciar pdseste  cu

mandrie in al optsprezecelen an al existenter sale.

Ui vechiu obiceiw ne obligd cu aceastd ocaziwne,
| pe de o parte, sa aruncdm o scurtd privire inapot
pentru. a reaminti cititorior cu ce a contribuit
anud expirat la imbogdtirea literaturii juridice ro-
manesti, war pe de alta, sa ardtdm de unde am
pornit, wnde @n ajuns si mar ales unde ndazuim

$@ ajungem cw ziarul nostri.

Pe langa instructivele articole juridice si diver-
sele adnotatiuni, publicate in revistele de Drept,
literatura noastra juridicd s'a imbogdfit  simfitor
in anul 1908.

D-l Alexandresco savantul profesor si juriscon-
sult dela lasi a dat la weald al tredea volum, partea
I-a, -ed. Il-a, din importantele sale comentarit
asupra Dreptului civil, si a. pus sub presda vol. X,
care va cuprinde : Contractul de locatiune.

D-l avocat 1. C. Barozzi, publicind Repertoriul
general de jurisprudentd romand in 4 wvolume, a
adus un folos cu adevarat real lumar juridice. A-
ceastd lucrare meritd cu drept cuvant sd figureze

in cestiunea ju-

atat in bibliotecile celor ce se ocupd cu stiinta Drep-
tulur cat si- acelea ale instantelor noastre judecd-
toregti.

D-1 avocat Gr.
studrile sale de Drept comercial,

V. Maniw @ publicat al treiea
volwm din din
cari cele doud volwme anterioare au fost premaate
de Academia romand.

D-1 Eftimie Antonescu, primul procuror
langd Tribunalul 1lfov, a dat publicitatic  primul

volum . dir Codul comercial,

de pe

adnotat, lucrare de o
netagadwita valoare.

D-l avocat 'N. Titulescu. a dat Ta lumind valo-
théorie geénérale

roasa sa operd . Hssal sur une

des droits éventuels.

-~ D-l At. C. Kwu, consilier la Inalta Curte de
casafie, in colaborare cu d-nii Badulescu, Ionescu-
Doly a publicat Colecfiunea generald a le-

" ailor Ponmmm pe anul 1906 cu numeroase adno-

tar: astorice si de concordantd.

In afard de acestea, alte meritoase lucrart au
apdrut pe cart le-am remarcat la timp cititorilor
nogtri prin Ourierul Judiciaf.

D-nie Ghlepu, Hamangiu, Badulescu, Tonescu . d.,
ca colectionare de legi, s'aw intrecut in a ne pune
la dispozitie colectii cuprinzand legile la curent.

: . ‘ * . *

Mdartwrisim cd la 1892, cind a aparut (/urul
rul Judiciar, aspirafiwnile noastre erau modeste.
Timpul st imprejurdrie insa ne-aw ardtat cd tre-
bue sa imbundldafim continuw ziarul pentru a fi la

indalfimea progresuluwi stunfei Dreplulus.

Se infelege cd nu ne-am dat inlaturi dela nici
un sacrificon material pentru. ca ziarul sa cores-
pundd cerinfelor publicului cetitor. .

Pe terenul doctrinet, aldatari de savanfic nogtrii
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colaboratori, am facut loc tinerilor magistrafi )
avocati, deschizandu-le larg coloanele ziarulwi nostru
pentru a-i incuraje si deprinde - cu amunca, dan-
du<le ocaziunea de a se distinge. s

Pe terenul jurisprudentei ~am cdautat fotdeauna
sa tinem ziarul nostru la indlfimea. revistelor ju-
ridice din strdindatate prin publicarea spefelor celor
lor st avocatilor.

In aceasta privintd ne-am atins scopul. cdct, mul-
fumitd binevoitorului si statorniculwi concurs al co-
laboratorilor st cetitorilor  nostri, ziarul a trdait,
traieste si wva trai. Dwmtr’o revistd modestd, cum
era la 1892, a ajuns astaz un organ de o reald
valoare stitnfificd, apreciat nu numai in fard, c
st in stramatate ; dovadd numeroasele deciziuni -
blicate in ziazul nostrw . si reproduse de revistele
Juridice strdine. :

Prin publicarea suplimentului comercial ne-am
gandit s servim in primul rand interesele prac-
tice ale comerciantilor ; si in aceastd privintd con-
statam ca wmplem un gol simfit.

* Rasfoind colectia ziarului nostru cu drept cu-
vant ne putem mandri de progresul realizat.

Cu  toate acestea idealul nostru wu este atins.
Am dori ca ziarul Curierul Judiciar si grupeze
in jurul sdaw, pe langd prefiosii sde colaboratori
de astdazi—profesort universitari, magistrafi, avo-
caft, etc—. pe mulfi alti jurisconsulti cari astizi
dlustreazd baroul si catedrele univesitare din Bu-
curestt g1 Last.

Doringa noastra cea mai vie este de a nu ri-
manea locului, c¢i de a merge tot inainte pe calea
imbundatafirior ; oricat de mare ar fi-insd dorinfa
noastra de a aduce nowi Imbundtatiri ziarului, pe
langd munca i energia unite cu sacrificiile banesti
de cari dam probe, avem absolutd nevoie si de con-
cursul material al cetitorior nostri. :

Anul care incepe, in care i lumea juridicd isi
pune sperantele sale, il dorim din addncut ininii
noastre ubifilor nostri abonafi i cetitori mai cu
spor si mai cu folos, nadajdwind si noi cd din
sporul muncii lor o parte va fi destinatd pentru
wun - mav regulat sprijin material al ziarului nostru.

C. G.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JTUSTITIE, 5. 1
Audr‘t'um deta Ui Ivoemuorie 1500
Presedentia d-lui CH PHEREKYDE, prim-pregedinte

D » L Niemerover ca rabin., condamnat lo amendd pentru ¢d
a refuzal si ia jurdmdntul more-judaico unur mpricinat

"Recurs in Casatie - Timbru.—Taxa de recurs la care
au a fi supuse recursurile in contra actelor savarsite
cu exces de putere de catre instaniele de fond.

Admisibilitatea unor asemenea recursuri la Curtea de
casatie.

Juramant.— Rabin chemat a asisia la prestarea unui
jurdmant more-judaico.—Refuzul rabinulni de a asista
la jurdmant. -- Dacid peniru acest refuz poate fi con-
damnat la amendd — (Art. 33 din Legea Curiii de ca-
satie si 216 si 188 din Procedura civila).

1. Recursurile cari au de obiect casarea unui
act sdvdrsit de instanfele de fond prin exces de
pulere, fdcute pe femeiul art. 33 din Legea Cur{ii
de casafiune, Legea timbrului neprevdazadnd pe ce
anume timbru “si laxe speciale au a [i fdcule, si
intru cdt in asemenea recursuri ni e vorba de
vreun liligin civil sau comercial, nu se 'poate
pretinde, in afardde limbrul fix de 25 lei, nici
o taxa speciald. -t ‘ :

2. Conform art. 33 din Legea organicd a
Curtlii de casafie, este admisibil recursul indrep-
tat in conira actelor sau holdririlor chiar nede-
sdvdrgite, cdnd prin asemenea acte judecalorul
a sdvdrsit un exces de pulere. _

3. Rabinul, chemat a asista pe judecalor la
prestarea juramdntului more-judaico, nefiind con-
sultat asupra vreunui punct litigios al procesului,
spre a lumina vreun punct litigios al procesului,
ci numai de a inconjura marturisirea unuia din
litigan{i de nigte solemnitdaji impuse de judeca-
tor ca fiind de naturd a impresiona ‘spiritul ce-
lui ce primeste juramdntul, ca alare el nu face
un acl de experlizd, spre a putea fi considerat
ca un expert, ci pur §i simplu exercita un o-
ficiu religios, asa cd penlru refuzul aceslui ser-
viciu rabinul nu poate fi condamnal la amend,

Deciziunea 410/908. — Respins recursul ficut
de d-r I. Niemerover, contra jurnalelor din 12
si 14 Fevruarie 1908 ale judelui ocol. IT lasi
si contra sentintei No. 68/908 a Tribunalului
lasi, sectiunea III.

Curlea,

Ascultand pe d-1 avocat C. C. Dissescu, care declara
cd clientnl siu intelege a face recurs numai in contra
citatelor jurnale ale judelui de ocol, si in privinta tim-
brului si taxei de recurs se referi la aprecierea Curlii,
cum si in desvoltarea motivelor de casare.

Deliberand,

Avand-in vedere ci cererea de recurs este formaté
Be bartie simpld, purtind un timbru de treizeci de
anl ; : i

Avand in vedere cé recursul are de obiect casarea
unui act al judelni ocolului 1l din Iasi, ce recurentul
pretinde c# este sdvarsit prin comiterea unui adevi-
rat exces de putere, intemeindu-si dreptul de recurs
pe dispozitiunile art. 33 din Legea organici a “Inaltei
Curti de casatiune si justitie ;
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Avand in vedere ci Legea timbrului nu are nici o
dispozijiune specialé, in ce priveste timbrul si taxele la
cari ar trebui si fie supuse recursurile de asemenea
natura ;

Avand in vedere c¢i, potrivit principiului pus in art.
25 din Legea timbrului, toate cererile de recurs sunt
supuse unui timbru fix de lei 25, afara de recursurile
fn materie penali ;

Avand in vedere ci art. 25, alin. I, din Legea timbru-
lui adaugi ci, in afarid de timbrul de lei 25, recursul
in Casatiune in materie civili si comerciala trebue sé
fie insotit si de o taxd speciala ce variazd dupa oare
cari distinctiuni anume arétate ;

Considerand c#, in spetd, recursul format nu intré in
nici una din categoriile indicate in acest alinial, ne-
fiind in chestiune un litigiu nici civil nici comercial ;
cd in asemenea caz nu se poate pretinde, in afarad de
timbrul delei 25, incd o taxa speciald; c# Legea tim-
brului fiind o lege fiscald dispozitiunile ei sunt de
drept strict si nu pot fi intinse prin analogie si la ca-
zurl neprevazute ;

Considerand cé#, astfel fiind, singurul timbru Ila care
acest recurs urmeazi a fi supus este acela de lei 25
previzut de art. 25 in primasa parte;

Pentru aceste motive, Curtea dispune c#, pentru a
se putea proceda la judecarea recursului, recurentul si
depuné un timbru de lei 25; :

In urma acestei dispozifiuni recurentul a depus un
timbru de lei 25, dupa care ludndu-se in cercetare ad-
misibilitatea recursului: ‘

" Avénd in vedere jurnalele judelui ocolului al ll-lea
di? lagi cudata 12 si 14 Fevruarie 1908, supuse recor-
sulni ; : !

Avand in vedere cd, prin jurnalul din 12 Fevruarie .

1908, judele de ocol condamn# pe recurent si plateasca
50 lei amend&, pentru motivul ca in calitate de rabin
a refuzat si presteze serviciile sale la sévarsirea unui
jurdmant more-judaico in Sinagogd ; cid prin jurnalul
din 14 Fevruarie acelas jude respinge cererea rabi-
nului de a fisculit de amenda la care fusese condamnat ;

Avand in vedere ca recurentul atacd aceste doud
Jurnale, pretinzand ci sunt date de judecdtor prin ne-
socotirea art. 188 si 216 din Procedura civili, sica a-
tare prin comiterea unui exces de putere ; :

Considerand cé, conform art 33 din Legea organicé
a Inaitei Curfi de casatiune, este admisibil recursul in-
dreptat in contra actelor sau hotéririlor chiar nedesa-
varsite, cAnd prin asemenea acte judecdtorul a sidvar-
sit un exces de putere ; ;

Coasiderand cid de vreme ce  recurentul afirmi cé
jurnalele in chestiune contin dispozifiuni arbitrare, ce
trebuesc anulate pentru exces de putere, recursul este
admisibil, urmand a se examina temeinicia mijloacelor
de casare invocate. :

Pentru aceste motive, Curtea declard recursul ad-
misibil,

Asupra mijloacelor de casare, invocate :

«Gresitd interpretare si aplicare a art, 188 si 216 din Pr.
civild, si exces de putere

«Judecata interpretd gi aplici gresit sus zisele lexte de
lege, cind declara ci eu, rabin, chemat =i asist la prestarea
unui jurdmant in Sinagogd ag indeplini sarcina unw expert,
cdnod, potrivit legii, expert nu. poate fi considerat decit a-
cela care prin luminile si cunogtinfele sale este chemat ag
da pdrerea asupra obiectului pricinei si si lumineze judecata
in pronunfarea hotdririi sale; ori oficiul ce mi se cere mie,
prin asistenta mea, eu nu contribui-intru nimic, si:n’am a-mi
da nici o parere asupra judecatii de rezolvat Judecata dar
numai prin exces de putere md condamni la plata unei a-
menzi pe baza sus citatelor texte de lege, de oarece am re-

fuzat sd asist la jurdmantul more-judaico in Sinagogi.
 «Violarea art 238 si urmitor si 740 din Procedura civild
i art 21 din Constitufie

«Intr’adevar, cind judecata declard ci Anaforauadin 1844,

cu privire la jurimédnt, mai este in vigoare §i imi impune
.prestarea jurdmantului dupd formele prevdzute in acea ana-
fora,in Sinagogd, pe de o parte violeazi art. 238 gi urmitor
din Procedura civild, dupd care neindoios cé jurdméintul are
a se presta de oricine numai in sedintd publicd inaintea ju-
decatorului, avind si se schimbe numai formula jurdméntu-
lui, potrivit religiunii partii ce are a jura si dispozitiile art.
740 din Procedura civili, care abrogd sus ziga Anafora din
1844 ; dar mai violeaza si art 21 din Constitufie, prin im-
punerea de forme gi asistenta mea la aceste forme, contra-
rie constiintii si cultului nostru, a cdrui libertate e garan-
tatd de Constitutie, cult al cdrui exercitiu eu, ca rabin, sunt
cel dintdiu chemat a observa si respectay.

Avand in vedere jurnalele atacate cu recurs;

Avand in vedere dispozitiunile art. 238, 239, 240 si
urmétorii din Procedura civild, art. 188 si 216 din a-
ceéas Procedurd ;

Considerand e este constant in fapt cd recurentul,
in.calitate de rabin, a refuzat concursul ministerului
séu la séivarsirea unui jurdmant more-judaico, ce ju-
decitorul de ocol ordonase si se presteze in Sinagpgi,
si potrivit solemnitatilor prescrise- de anaforana Dom-
neasci din 1844 ;

Considerand ci judecitorul, spre a justifica pedeapsa
pronuntat#, considerd pe rabin ca un expert ce a re-
fuzat sd imprumute concursul siu in rezolvarea pro-
cesului pendinte ;_ ‘ » i

Considerand ca expertul, in acceptiunea exacti a
cuvantului, este un cunoscitor special al materiei asu-
pra cireea judecitorul voeste sé-si lumineze constiinta
in lipsa de cunostinte proprii; ca, ca atare, si expertul
este intrebat asupra unei chestiuni de fapt necesar
descoperirii adevirului; ci refuzul acestui serviciu,
daforit legalmente, este pasibil de o pedeapsd pe care
legea o prevede; ,

Considerand cd rabinul, chemat a asista pe judeci-
tor la prestarea jurimantului more-judaico, nu este
consultat asupra veri unui punct litigios al procesului,
spre a lumina prin experienta sa partile obscure ‘ale
litigiului, ¢i numai de a inconjura mérlurisirea unuia

din litiganti de niste solemnititi impuse de judeciitor-

ca fiind de naturd a impresiona spiritul celui ce pri-
meste jurdmantul ; g
Considerand ci, indeplinind acest rol, rabinul nu face
un act de expertizi, ci pur\si simplu exercitd un ofi-
ciu religios ; ;
Considerand ci judecitorul, condamnand pe rabin
pentru rafuzul acestui oficiu, a.ficut o gresitd aplica-

=

tiune a art. 188 din Procedur# civild si comis un ex- -

ces de putere ;
Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

S

INALTA CURTE DECASATIESLJUSTITIE, S. 111
) Audienta dela 17 Septemvrie 1908

Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Sigmund Schwartz cu Mihel Solomon

Perimare. — Intrerupere. — Act de proceduri cu ca-
racter contradictoriu. - Scrisorile recomandate trimise
partilor de experti intrerup perimarea. = (Art, 257
din Procedura civild).

Perimarea se intrerupe prin  orice act de procedurd
fdcut de partea interesatd cu caracter contradictoriu ; iar
prin act de procedurd se imfelege, n aceastd materie,
orice dispozifie a incuviiniat judecatorul n cercetarea
Pricingi.

Actele fdcute de expertin mumifi  de tribunal intr’o
causd oarecare, cum e, de exemplu, trimiterea Scrisorilor
recomandate, sunt acte intreruptive de perimare, cdct
expertiv nu sunt decdt niste delegafi ai judecatorilor n
scop de a-i ajuta in cercelarea pricinilor,
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Decizia 224/908. — Casatd, in urma recursu-
lni fdcut de Sigmund Schwartz, sentinta comer-
ciald No. 76/907, a Tribunalului Briila, dati in
proces cu Mihel Solomon.

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de easare. si

Pe d-1 avocat St. Longinescu, in combateri.

Deliberand. ;

Asupra motivului de casare. invocat de récurent :

«Violarea art. 257 din Pr. civild, 903 si 908 din Cod. comer-
cial. Exces de putere

«In adevir. desi tribunalul constatd ci. posterior depunerii
jurdméantului expertului Fr. Farago, numit de tribunal pen-
tru verificarea socotelilor dintre parti, au mai fost citate
partile de cédtre expert in ziua de 16 Decemvrie 1976 si
se prezinte inaintea sa cu inscrigurile gi registrele _ce le po-
sedd, spre a fi examinate si pirtile ascultate si. desi dela a-
ceastd datd nu a trecut un an de zile ca sd se poati perima
actiunea mea. totus tribunalul nesocoteste aceste- citafiuni
pe motiv cd nu ar fi acte de procedurd in sensul art 257
Proced civild. pentru a putea intrerupe perimarea si con-
siderd ca wultimul act de proredurd jurnalul tribunalului
prin care se constata luarea jurdmintului expertului.

«Art. 257 din Procedura civildi spune, in adeviir ci act de

procedurd este orice dispozitiune incuviintatd de judecitor
in cercetarea pricioii. :
- «Dar oficiul expertilor filmd a ajuta pe jndecitori in cer-
cetarea pricinilor, numiti fiind de tribunal in acest scop. iar
in afacerile comerciale. cum esfe in spetd. avdnd, conform
art. 909 din Codul comercial chiar.volul unui judecitor. eici
sub directiunea vnui judecitor-delegat examineazi actele si
registrele pértilor ascultd pe pirti. le ia declarafiunile si re-
cunoasterile. pe cari le congemneazi intr’un proces-verbal ;
ba ceva mai mult. pot chiarsd impace partile;—toate actele
emanind dela ei in sdvarsirea lucrardlor cu cari sunt insir-
cinati sunt acte pe cari le fac in virtutea mandatului ce li
ga dat de tribunal si in virtutea legii, si deci acte pur ju-
decitoresti gi eu caracter contradictoriu.

«Tribunalul de Braila a calcat astfel dispozitiunile art 257
din Proced. civild si 909 din Codul comercial, si deci si art.
913 din Cod. comercial, ¢i a comis exces ee puterey.

Avand in vedere c# din.sentinfa supusi recursului
si din dosarul cauzei se constati urmitoarele: :

Ca la 23 lulie 1904 Sigmund Schwar!z a intentat
actinune comerciald fnaintea Trib. Briila. contra lui
ll\)/lih_el Solomon, pentrn plata sumei de 3979 lei si 40

ani ;

C4 fixdndu-se termen de judecati la 12 Octomvrie
1904, la acest termen, prin jurnalul No 5714, s’a admis
a se face o expertizé in scop de a se verifica regisirele
reclamantului si actele paritulni;

C& la | Fevruarie 1905 d-l1 prim-presedinte al zisu-
lui tribnnal deleagi pe d-1 judecilor-supleant cu in-
deplinirea dispozitiunilor jurnalului No. 5014905 ;

€4 la 9 Aprilie 1905, dupid mai mulie amanéri, s'a
Inat de d-l judec#itor-supleant juriméntul expertulni
Farago ;

Ca la 16 Decemvrie 1916, expertul, prin serisorile re-
comandale, atasate la dosar, a citat pe pirli inaintea
sa, in executarea jurnalului No. 5012/904 ;

Avand in vedere c#i procesul aflindu-se in aceasts
stare. intimatul in recars, Mihel Solomon in ziua de
25 lulie 1907 cere. prin petifiunea inregistrati la No.
13685/907, perimarea actiunii ficutd de citre recurentul
Sigmund Schwartz: c# tribunalul judecind contradic-
toriu cererea de perimare, prin sentinta supusi recursu-
lui. o admite; 7

Considerand ci, potrivit art, 257, aliniatal 1 din Pro-
cedura civild, orice actiune, apel, etc., se va perima
dupa cererea pérfii interesate, daci partea va lisa s
treacd doi ani dela cel din urma act de proceduri :

Cé, dapd alin. Il de sub acelas text de lege, act de

proceduri este orice dispozitie a incuviintat jude-
citorul in cercetarea pricinii; iar dupi alin. 11l se
priveste ca act fintrerap#tor de perimare orice act de
proceduri ficut de partea interesatid cu caracter con-
tradictoriun :

Considerand’ c¢a in spets, dispozitia luati de tribu-
nal de a se face o verificare prin experti constitue un
act de procedur# incnviintat in cercetarea pricinii, in
sensul alin Il de sub citatul articol ;

Considerand cd {in genere, expertii sunt numiti de
tribonal in scop de a ajuta pe judecatori in cercetarea
pricinilor si in special, dupd art. 919 din Codul co-
mercial, dansii. sub directiunea unui judecétor-delegat
au misiunea de a examina actele si registrele pértilor
de a consemna. prin proces-verbal, declaratiunile lor
si chiar de a-i impéca;

Ci, asa fiind, actele ficute de experti, in calitate de
de delegati ai judec#torilor. nu pot fi considerate alt-
fel decat ca acte de procedurs, incuviintate si execu-

. tate pentru cercetarea pricinii, si prin urmare terme-

nul pentra peremptiune nu poate si curgid decat dela
cel din vrméd din asemenea acte;

Considerand c# in afacerile comerciale peremptiunea
se opereazi prin trecere de un an dela cel din urmi
act de proceduri. sau cel din nrméa act cu caracter
contradictoriu conform art.. 903 din Codul comercial ;

C4 in cauza de fatd urmeazi a se socoli ca nltim
act de procedurd dispozitiunea luati de expert de a
cita pé#rtile inaintea sa;

C4, intru cat dela 16 Decemvrie 1906, cand au fost
trimise scrisorile recomandate de c#tre expert, si pani
la data cererii de perimare, ficuti la 25 [ulie 19¢7, nu
a frecut un an. numati prin violarea sus citatelor texte
de lege Iribunalul a admis acea cerere de perimare;
si. in consecintd ‘motivul invocat de recurent este in-
temeiat ;

Pentru aceste molive, Curtea caseazi, ete.

Andienta dela 19'Septer‘nurie 1908
Presedentia d-lui G P. PETRESCU, presedinte

Firma comerciald Geb dder Rosembeirg din Piatraieu Minis-
terul de finante

Timbru i inregistrare. — Vanzarea unei paduri spre
tdiere —Caracterul mobiliar al acestei vanziri.-— Taxa

pentru vanzari mobiliare — Cesionarea dieptului de
exploatare de citre cumpéritor.
Taxa de 20 bani la sutid pentra cesinne — (Art. 30,

alin. 1, si 47, alin. I, din Legea timbrului; art. 466 si
474 din Codul civil)

Din art, 466 din Codul civil rezulta ca vin-
zarea unci paduri spre a fi tdiatd este o vdnzare
de avere mobild, cdci se are in velere starvea arbo-
vilor despartifi-de pamadnt prin taiere. Asemenea
vanzare, deci, trebue sa fie supusd la plata taxei
de inregistrare conform art. 47, alin. I11, din Legea
timbrului.

Cu toate acestea, pandg la tdierea )ddurii,” cum-
pardtorul nu obtine un drept direct de proprictate
mobiliara asupra arborilor din padure, ci numaiun
drept de creantd contra wanzatorului pentru a-l
obliga pe vanzator sa-i predea palurea spre ex-
ploatare, - ' -

"~ Un asemenca drept de creanfd nu se poate ca-
lifica decat wn bun mobil prin- determinatia legis,
saw_un drept incorporal (art. 474 din Codul civil).

Prin urmare, dacd cumpdrdtorul unei pidure de
exploatare vinde dreptul sauw unei alte persoane st
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aceasta cesioneazd dreptul sau altei persoans, prin
asemenéa operafic nu Se face o mnoud vinzare de
padure, ci pur gi simplu se cesioneazd un drept
incorporal, pentru care Statul arve a percepe taza
de 20 bani la sutd, ca pentru cesiune de drept in-
corporal. (Art. 30, alin. I, din Legea timbrului).

Deciziunea 227/908.—Casata, in urma recursu-
lui facut de Firma comerciala Gebriider Rosenberg
din Piatra, sentinta Tribumalului Neam¢ No. 82/908,
in proces cu Ministerul de finante.

Curlea,

Ascultand pe d-l avocat Cernea, in desvoltarea mo-

tivelor de casare; si
Pe d-1 avocat €. Marinescu, in combateri.
Deliberand, .

Asapra ‘motivalui, invocat de recurent :

«Exces de putere ; violarea dispozifiunilor art. 30. alin. 1
din 'Legea timbrului combinat cu acele ale art 1391 si 474
din Codul ecivil ; in fine, denaturare de acte. :

[n adevdr, am sustinut inaintea tribunalului cd prin con-
tractul intervenit intre noi si firma Engelsman et Lévy. pe
de o parte, la 25 Maiu 1977 si acel incheiat intre noi si d-1
Emil Engelsman personal la 26 Maiu 1977, pe de altd parte,
firma Engelsman et Lowy ne-a transmis, a strimutat asu-
pra noastrd un simplu drept de creanfd ce si ddnsa avea a-
supra d-lui H ‘Abramovici cu privire la vinderea, cumpi-
rarea, fasonarea si predarea unei cantititi de 80.000 m ¢
butuaci de brad si molift -creantd pe care la randul nostru
am strdmutat-o in urmi asupra d-lui E Engelsman personal
care rezultd invederat din litera ambelor contracte

«Cd, asa fiind, fiscul nu era in drept sa incaseze decat taxa
proportionald de 21 bani la suta de lei, potrivit dispozitiunilor

art. 30, alin. [ din Legea timbrului, fiind vorba in spetd de

o strdmutare (cesiune) de creanta, totus, tribunalul denatu-
. rdnd litera actelor noastre, constatd ci e vorba de o vindere
de obiecte corporale si. ca atare, ne supune la plata de taxe
de invegistrare (art, 47, alin. [, din Legea timbrului).

Asa fiind, tribunalul comite gi un exces de putere cind
violeazd sus aritatele texte de lege».

Avand in vedere ci din sentinta Tribunalulni Neamt,
~ ce este supusd recursului, rezulti urmétoarele :

Ca, H. Abramovici din Pjatra. cumpérand dela Epi-
tropia Spitalelor Sf. Spiridon din lasi 13.700 copaci de
brad, spre a fi tiiati din pAdurea Pufu'(Sldnica-Mol-
dova), la randul sdu a vandut din cantitatea de ar-
bori campératid o cantitate de 80.000 metri cubi firmiei,
Engelsman et Levi ;

Ca firma Engelsman et Lowy cesioneazi citata can-
titate de arbori recarentei firme Gebriider Rosenberg.
prin contractal autentificat de Tribunalul Neamt la 25
Maiu 1907

Ca la 26 Maiu Firma Gebriider Rosenberg recesio-
neazi lui Engelsmon singur aceeas cantitate de arbori;

Cé primele doui contracte au fost intitulate si ta-
xate ca contracte de vanzare, iar cele doudi din urmé
acte intervenite inire Firma Ebpgelsman et Lovy si
firma Gebriider Rosenberg si intre aceasta firmi si En-
gelsman au fost intitujate acte de cesinni si taxate ca
atari la Administratia financiard a judetulai Neamtn,
care le-a supus la plata timbrului propertional de 20
bani la suta de lei, conform art. 30, alin. [, din Legea
timbrului;

.C4, in urm4, fiscul socotind ci citatele acte de ce-
stune ar constata vanziri mobiliare, supuse la plata
taxei de inregistrare de 3 la sut#, conform art. 47, al.
Il din Legea timbralui. pune in nrméirire pe firma re-
curenta Rosenberg pentra plata diferenfei de timbru
in sumia de 9828 lei; £

Ca atal Administratia financiara cat si tribunaiul, in

.este de a inceta o

apel, au respins contestatia' recurentei firme Gebruder
Rosenberg si considerind cé desi este adevérat cd dupa
spiritul art. 466 din Codul civil ar rezulta cé vanzarea
spre idiere a unei pdduri este o vanzare de avere mo-
bild, céci se are in vedere starea arborilor despértiti
de pidmAant prin téiere. si prin urmare ca niste lucruri
mobile ar trebui si fie supuse la plata taxei de inre-
gistrare, conform art 47, alin. 111, din legea timbrului;

Considerand insd cd pana la tdierea padurii cumpé-
ratorul nu obtfine un drept direct de proprietate- mo-
biliard asupra arborilor din padure, ci numai un drept
de creantd contra vanzitorulni, pentru a obliga pe a-
cesta de a-i preda si lua padurea spre exploatare;

Considerand c# asemenea creantd nu se poate ca-
lifica decat ca un bun mobil prin determinatiunea legii,
san ‘un drept incorporal, dupid cum aceasta rezulta clar
din art. 474 din Codul civil §

Considerand prin urmare. cd, dacd cumpéritorul
unei piduri de exploatare vinde dreptul siu unei per-
soane si aceasta cesioneazd dreplul siu altei persoane,
si asa mai departe, prin asemenea operationi nu se
face altceva decat se cesioneazi acelor persoane un
drept incorporal, iar nu li se face o nona vanzare de
padure ; ¢ . ¥

Considerand c#, asa fiind fiscul in speté, avea drep-
tul de 'a percepe dela recurenta firm# Gebriider Rosen-
berg numai taxa proportionald de 20 bani la suti, po-
trivit art. 37, alin. {, din iegea timbralui.. eca pentiru
cesiune de drept incorporal, dupa principiile mai sus
expuse, iar nu taxa de- inregisirare pentru o nooa van-
zare de padure, conform art, 47, alin, ili, din Legea tim-
bruloi ; s

Considerand prin urmare, ¢i instanta de fond. res-
pingand apelul firmei recurente. a violat dispozitiunile
suscitatelor texte de lege, si astfel rezulid cd motivnl
de casare este nefondat. .

Pentru aceste motive. caseazi, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
*  Audienfa de<la 30 Octomvrie 1908 ; :
Presedentia d-lui G. I. SERBANESCU, membru de sedinta
D. losef cu N. lorgulescu
Sentinfa ec¢ivild No. 563

Remitere voluntard a titlului. — Dac3 se poate con-
sidera ca atare faptul luidrii de ciitre dobanditorul i-
mobilului intr'un partaj a exemplarului de act ce se
libereazé partilor. - Act de partaj. — Act al cirui efect
indiviziune. — Considerarea lui ca
act de partaj —Dacéd poale schimba natura unui act. —

Privilejul ' comostenitorilor cari au a primi dela alt
comostenitor o sumaé de bani, parte a lor din succesiune.

Actele anterioare partajului —Daci ele se pot opune
celor dealtreilea, cAnd ele nu sunt transcrise sau in-
scrise. — Privilejul mostepitorilor. Cum se poate con-
serva asemenea privilej. — (Art. 1737, 1741 din Codul
civil si art. 793 din Proced. civila).

1. Faplul cd un act de partaj, auteniificat, in care
se prevede cd unii comogtenilori au sd primeascd
sume de bani dela alt comogtenitor, care primea un
imobil, a fost fdcut numai in dublu exemplar si cd
exemplarul, care se libereazd pdriilor, a fost luat
de dobandilorul imobilului, care i-a gi cerul trans-
crierea gi-l posedd, nu poate fi socolit ca o remitere
voluntard a litlului original, facutd de creditorii de-
bitorului, asa cd nu probeazd liberafiunea.

2. Indiferent de calificarea dald@ de pdrli, se asi-
simileazd unui adevdrat partaj orice act cu litlul
oneros, al cdruia efect esfe de a produce incetarea in-
diviziunii, fie a patrimoniului comuan, in tol san in
parte, fie a unuia ori a mai mullor obiecie din acest-
patrimoniu. )
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3. Plata sau neplata taxei de inregistrare nu schimbd
nalura juridicd a unui acl. ;

4. Actul prin care un comoglenilor primeste in de-
plina si exclusiva sa proprielate singurul imobil al
succestunii, impreund cu loale creanfele ce s’ar mai
gdst in acea succesiune, cu obligaliunea de a pldti
altor doi comogstenitori, drept pdr{ile lor din succe-
siune, cdate 3000 . lei si de a ldsa soliel defunctalui
uzufructul acelni imobil, este un partdj sau cel pu-
lin asimiteazd unui partaj. ;

5. Comuostenitorii cari, in urma partajulni, au sd
primeascd numai _sume de bani, drepl pdriile lor,
dela alt comostenilor care primeste un imobil, chiar
dacd actul intervenit intre ei se socoleste vanzare
sau cesiune de drepturi succesorale, cu privilejul
prevdzut de alin, III, art. 1737 din Codul civil, iar
nu de alin. 1.

6. In Legea de procedurd din 1900 este definitiv
stabilit principitul cd actele anlerioare. dacd nu suvt
transcrise sau inscrise, nu se pot opune celor de al
treilea, chiar dacd ei au cunostinjd de existenta lor.

7. Principiul cuprins in art. 723 din Procedura
civild se aplicd nu numai la (rascriere, ci i la in-
scriere.

8. Privilejul comogtenitorilor nu se poale conserva
decal prin inscrierea prevdzutd de art. 1741 din
Codul civil ; nici o altd formalitate, si nici ¢hiar tran-
scrierea actului de partaj, nu poale inlocué inscrierea.

Tribunalul,.

Asupra contestatiunii fdcuti de D Tosef din Pitesti,
prin petitia inregistratd la No. 28276/908 contra urmi-

ririi indreptati de lon N Tlorgulescu asupra imobilului

sdu din Pitesti, str. Egalititii No. 39, fost 43, colf cu
str. Plevnei;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
.cluziunile orale ale partilor.; -
~ Avind in vedere cé. in fapt, se stabilesc urmitoarele ;
La 28 August 1902 mostenitorii decedatului G. Proto-
popescu, prin actul de partaj autentificat de Tribunalul
Arges, la No. 2627/972 si transcris la No. 3075902, a-
legandu-si ‘drepturile ce aveau in succesinnea numitalui
Victor G. Protopopescu, an lnat deplina si eselusiva pro-
prietate a imobilului din str Egalititii 39, obiectul con-
testatiei de azi, impreun# cu orice creants s’ar gési dela
tatdl sau, obligAndn-se insi a plati fratelui siu Teodor

G. ‘Protopopescu si sorei sale Zoe Similof cate 3000 lei

fiecdruia, drept pértile cuvenite lor in succesiune, si

rezervandu-se vdduvei Siftica G. Protopopescu uzu-

- fructul imobilului. Acele sume, dupi textul actalui, au
ramas egarantafe conform legii asupra imobiluiui par-
tajat pe timp de doi ani, fir# nici-o debandj, iar dupi
doi ani dela facerea acestui act va curge dobanda legal
si suma datoriti va deveni exigibilf» In 1906, prin actul
autentificat de Trib. Arges la No. 729/9"6 si transcris
la No. 631/908, Vietor G. Protopopescu a vanduot lui
D. losef imobilul de mai sus, declarand c# e liber de
orice sarcine. La 10 [unie 1908, prin actul autentificat
de Trib Arges la No. 1836 T. G. Prolopopescu si Nicolae
Similof, mostenitorul decedatei Zoe Similof, cesioneazi
lui . N. lorgulescu creantele de cate 3000 lei ce avean

.in baza aritatului act de partaj investite cu formula
executorie No. 229/903 1 N. lorgulescu urméreste imo-
bilul din Pitesti, str. Egalitafii 89, contra cirei urmaériri
D. losef face contestatia de fat4 :

Avand in vedere cd D. losef, contestatorul, susfine
cd, in fapt, Victor G. Protopopescu a plitit fratelui si
sorei sale sumele datorite, cAnd a vandut imobilul fn
chestiune, ceeace poate dovedi cu o declaratie auten-
ticA a unor persoane cari au fost de fatid si cu mir-

~ turisirile altora, dac# i se va admite aceasld probi;

cd dovada plétii rezultd si din aceea ci titlul original

al creantelor nu este in mAana cesionarului, care n’a
prezentat decat, o copie ;- cé, indiferent de chestiunea
achitérii creantelor, actul de partaj nefiind fnseris in
conformitate cu art 1741 din Codul civil nu-i este o-
pozabil, cesionarul nu poate avea privileginl prevézut

~de acel articol c#ci transcrierea nu poate inlocui in-

scriptia ; ca dacd doi comostenitori ayeau si primeasca
numai bani pentru pértile lor, aceasta nu e o vanzare.
c#ci partile se pot da si in bani. cdnd nu e posibild
imp#rfirea in naturd, jar din aceea ci s’a rezervat si
mamei dreptul de uvzufruct, ci nu s’a platit nici taxa
de inregistrare si din calificatia actaluni se vede ca este
un partaj ; : ,

Avand in vedere c# intimatul sustine cid proba a-
chitdrii unor creante de 6000 lei nu se poate face prin
martori san declaratii de soiul celei prezentate; ca a-
ceasti prob# nu rezulti nici din neprezentarea titlului
original, pentruci actul/de partaj fiind ficut numai in
2 exemplare, exemplarul ce se di pirtilor a fost Iuat
de V G Protopopescn, care rdmésese proprietarul imo-
bilului, iar ceilal{i au rimas si ia copii, ceeace a facut
el, cesionarul ; c4 operalia cuprinsi in actul de partaj
nu este un partaj, ci o vanzare fiinded nn s’a compen-
sat-prin bani ineg.litatea pirtilor date in naturd, ci
unii an dat in schimbul unui pret drepturile ce aveau
in acel imobil: c# fiind o vanzare, al cérei pref nn s’a
platit privilejul vanziforului nepl#tit se conservé, con:
form art 1740 din Codul civil, numai prin transcriptie,
ceeace s’a §i fdcut; cd apoi D losef canostea chiar din
actul de partaj c# creanlele sunt garantate conform
legii si, deci fiind de rea credinti este loc a se aplica
art. 723 din Proc. civild. ultimul aliniat; ca de altfe!
principinl din art 723, primul aliniat, nu se aplica si
la inscriptiuni, cdci legea nu spune ;

‘Considerand cAi, fatd de art. 1191 din Codul civil, nu
e admisibild proba cu martori pentru a se dovedi plata
unor creante de cAte 3000 lei; cd din aceea ci intima-
tul nu posedd originalul actului de partaj nu rezaltd
ci creantele ee-i s’an cedat an fost achitate, pentruci
din procesul-verbal de autentificare se vede ci acel
act a fost ficut numai in 2 exemplare, iar din ardta-

rea grefei ¢ exemplarul scris pe coala de 10 lei a fost

prezentat la transecriere de Victor G. Protopopescu. care
devenise exclusiv proprietar al imobilulai, agsa ci a-
cesta, lndnd originalul, antorii intimatuloi nu mai pa-
teau lua decat copii si, deci, nedovedindu-se cé titlul
original a fost remis voluntar lui Victor G. Protopo-
pescu de comostenitorii sai, carifii eran creditori, con-
testatorul nu poate invoca prezumptiunea stabilitd de
art. 1138, aliniatul I, din Codul civil;

CA astfel, in lips# de alti probi, rdmAane nedovedita
achitarea creantelor previzute in actul de partaj;

Viézand c# prin actul autentificat de Tribunalul Arges
la No. 2627/902 si transcris la No. 3075/902, intitulat
«act de partajn, fiii si sotia decedatului G. Protopopescu
au fdcut s inceteze fn mod complet starea de indi-
viziune dintre ei, stabilind ca unul si primeasci un
imobil, doi s primeasci dela cel dintdin anumite sume
de bani, iar vdduva uzufructal imobilulai ;

Considerand ca partajul este operatiunea juridici prin
care inceteazd ‘starea de indiviziune dinire coproprie-
tari, transformandu-se drepturile indivize ale acestora
asupra totnlui in drepturi exclosive asupra anor anu-
inite obiecte din averea comumd; cd, peniru inlesni-
rea acestei operatfiuni dacid nu se poate da in natura
fiecirui copdrtas ‘portiuni egale. aceastdi inegalitate se
poate compensa prin bani (art. 742 din Codul eivil);
iar dacd copirtasii sunt majori, capabili si prezenti, se
pot imparti intre dansii oricum ar voi (art, 730 din
Cndul civil) adicd pot procede pe cale de schimb, van-
zare. iransactinne san in alt chip (Baudry-Lacsz. tinerie
et Wahl: «Des succesions» [II, No 2354) ;

Considerand ci de oarece art. 786 din Codul civil
pune pe aceeas linie partajul cu licitatiunea, iar dupa
art. 791 din Codul civil este supus actinnei de resci-
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siune orice act, sub orice titln, in urmarea ciruia a
incetat indiviziunea, trebue — indiferent de calificarea
datd de parti unui act — ca s se asimileze unui ade-
vérat partaj orice acl cu titiu oneros (cici partajul este
prin esen{d un act cu titlu oneros), al cérui efect este
de a produce intr’nun mod absolut fata de toti copar-
tasii incetarea indiviziunii, fie a patrimoniului comun
in fot sau in parie, fie a unuia ori a mai multor o-
biecte din acest patrimoniu (Aubry et Rau: «Droit civil
‘francais» VI, § 623; Demolombe: «Cours de code Napoleon»
X VI1, No. 268; Lanrent X No. 415 Fuozier-Herman: «Code
civily, I, art. 883, No. 139) ;"

C&, de aceea, se asimileazi unui partaj cesiunea drep-
turilor succesorale ficutd unui comostenitor de foti cei-
lalti, chiar cand e facutd cu riscul si pericolul cesio-
narului, san dacé partile au calificat actul «vanzare,
. ori cand se pare ca intentiunea lor a fost s% facd mai
curand o vanzare decat un partaj, si chiar cand nu
i-ar fi atribunit decat efectele unei vAnziri; ci pentrn
acelas motiv si vAnzarea unui imobil comun, ficuti
prin bun# infelegere unuia dintre copéartasi de toti cei-
lalfi, este asimilati unui adevirat partaj; ci numai daci
nu produc incetarea indiviziunii fatd de toti copértasii,
aceste acte nu sunt asimilate partajului (Fuzier-Ilerman
- No. 152, 157, 164, 166 si 168. Aubry et Rau, VI, § 625.
Laurent. X, 423 si urm, Demolombe, XVIi, No 278 si urm.);

Considerand c# daci actul juridic, intervenit intre
mostenitorii lui G. Protopopescu, n’ar fi socotit un a-
devérat partaj el trebue asimilat unui partaj pentruca
este un act cu titln oneros, prin care tofi comostenito-
rii au facut si inceteze in mod absolut indiviziunea in-
tregei ereditifi; cd chiar daci si sotiei defanctului i s’ar
fi dat o -reanti in loc de uzufruct, actul era asimilat
-tot unui partaj; ca de altfel din titiu gi continutul in-

strumentului probator, si mai ales’ din rezuliatele ob--

tinute, se vede cii intentinnea partilor a fost si facd un
_adevérat partaj; =

Considerand cd plata sau neplata taxei de inregis-
trare nu poate sehimba natura juridicd a unui act,
chiar cand e auntentificat, pentrucd acea plati sau ne-
platd depinde fin special de interpretarea judecitoru-
lui care autentifici, interpretare care insid nu leagi in-
stanfa inaintea ‘cireea se discuti caracterul actului; cé
chiar daca legile fiscale ar impune taxa de inregistrare
actelor asimilabile partajului, aceasta tot -w’ar puiea
schimba natura juridicd a acelor acte din puunctul de
vedere al raporturilor dintre comostenitori si al rapor-
turilor acestora cu terfii; ca,deci, neptata taxei de in-
regisirare la actul in chestinne, chiar daca ar fi tre-
buit si se faci acea plati — ceeace nu e in spetd —nu
poate schimba natura juridicd a actului ; ~

Considerand cé actul intervenit intre ardtatii moste-
nitori, fiind asimilat unui partaj, comostenitorii, pen-
tru garanfia impértelii ficute intre ei si a sumelor cu
care a ramas dator nnul cétre altul, au un privilej a-
supra imobilelor succesiunii (art. 1737, aliniatul 1[I, din
Codul civil) ; :

Ca chiar dacd acel act ar fi socotit ca o cesiune sau
0 vanzare de drepturi succesorale, facutd de cei doi co-

mosienitori cari aveau si primeascd numai bani, ce-

dentii sau vapzitorii n’au drept la privilejul vanza-
torului, care n’a primit prefuk(art. 1737, aliniatul I, din
Codul’civil), ci la privileginl previzut de art. 1737 ali-
niatul I[[, dip Codul civil (Fuzier-Herman, art. 833, No.
147, 150, 155 si 158) fiindca este o cesiune sau vAnzare
de drepturi nelichide, care a fost numai un mijloc in-
gaduit de lege pentru facerea partajului,iar pretul ne-
pliatit este o sum# cu care a rimas dator un comoste-
nitor cdtre ceilalti, pentrd care sumi .existd privilejul
din “aliniatul I[1,{art. 1737 din Codul civil); c¢i daca
astfel de sume ar fi socotite ca pret neplitit al unei
vanZari, alunci leginitornl n’ar fi avat nevoiesé adaoge
in aliniatul [II art., 1737 din Codul civil, ci acel privi-
lej garanteazii si sumele cu cari a rimas dator un
comostentor cidtre altul, ci le-ar fi lisat garantate prin

privilejul din art. 1737, aliniatul I; cid tocmai pentru
cd legiuitorul a prevézut cd partajul e o operatinne
complexd in care poate intra alte operaliuni din cari
unii coerezi vor .avea si primeasca sume de bani, a
instituit un privilej] care s3 garanteze operatiunea
partajului in intregimea ei, fnscriind alipiatul Il art.
1737 din Codul civil ; :

Ca, prin urmare, Teodor G. Protopopescu si Zoe Si-
milof nu puteau avea decat privilejul prevazut de art.
1737, aliniatul 1il, din Codnl eivil ;

Vizand ci actul autentif, de Tribunalul Arges la No.
2627/90:2 a fost numai transcris la No. 3075/9.2, si ca
nu s’a luat nici o inscripfiune pentru conservarea pri-
vileginlui comostenitorilor ; S

Considerand ca acest privilej se conservd prin in-
scripfinne luatd in termen de 69 zile dela data actului
de impérleald (art. 1741 din Codul civil);

Considerand ci in urma Legii de procedurd din 1900
nu se mai poate discuta dacd cunostinta cd un act e-
xista, fard a fi transcris sau inscris, face opozabil acel
act noului achizitor, pentrucd legiuitorul, nrmand ma-
joritatea doctrinei si jurisprudentei (Aubry et Rau, Ill
§ 267), a tdiat controversa «addogand — cum aratid in
expunerea de motive - in .art. 723 categoric principiul
ci actele anterioare, dacd nu sunt transcrise sau in-
scrise, nu se pot opune celor de al treilea, chiar daci
ei an cunestin 4 de existenfa lor»; ,

Ca fatd de aceste cuvinte ale leginitorului nu se poate
admite ca principinl cuprins in art. 723 din Proc. civila
s’ar aplica numai la transcriptiuni, iar nu si la‘ins-
criptiuni ; .

Considerand cd nu se dovedeste prin nimic ci in
spetd ar fi caz de viclenie ;

Considerand cé nici o altd formalitate, si nici chiar
transcriptia, nu pufea inlocui inscriptia necesard pen-
tru conservarea acestui privilej de oarece in materie
de formalitati totul este de rigoare si leginitornl ro-
man face deosebiri esenfiale intre transcriere si . in-
scriere, prevazand reguli speciale fiecdreea din ele, su-
punand alte acte la inscriere si altele la transcriere,
dand dreptul nnor persoane si invecace lipsa de tran-
scriere §i altora lipsa de inscriere asa cd nu se poate
una substitui celeilalte, -fird a aduce vadite prejuditii
creditului public si sigurantei transactiunilor dintre
parti (Nacu C- «Dreptul civil romany, I1{, pag. 736 ; dabry
et Ran, Ll1. § 268 ; Baudry-Lacaniinerie, <Da nantissement
des priviléges et hypothéques» I, No. 826); ;

Ca,asa fiind, cunostinia ce ar fi avut D. losef, precum
si transcrierea actului de partaj neficandu-i opozabil
privilejul comostenitorilor T. G. Protopopescu si Zoe
Similof asupra imobilului din Pitesti, str. Egalitétei 39,
cesionarul drepturilor lor nu poate urméri acest imo-
bil si, prin urmare, trebue a se admite contestatia luni
D. losef si a se anula ormérirea ficula ;

Ca admifandu-se contestatia, chemarea in garantie a
lni Victor G. Protopopescu ramane fara interes ;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata, pe cari
tribunalul le fixeaz8 la suma de lei una suté cincizeci ;

Vizand si art. 533, aliniatul I, din Proe. civils ;

Peniru aceste motive, redactate de d-l supleant An-
drei Rédulescu, admite contestationea, etc.

(ss) I. Serbanescu, Audrei Radulescu. '
y Grefier (s) G. Nicolescn -

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Audienta dela 13 Seplemwrie 1908
Pregedentia d-lui N. N. SAULESCU, jude-instructor
» D. N. Filizdes cu Ghica Anastasie i
Sentinta civili No. 220
Vanzare pentru iesire din indiviziune. — Achizitorul
unui imobil din succesinne inindiviziune.— Dacé el poate
fi considerat ¢a proprietar desidvargit asupra acelui imo-
bil.— Jonditiunea sub care numai poate fi considerat ca
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proprietar. — Dacé el poate depune drept pref creanfa
sa. (Art. 532 din Procedara civila)

Achizitorul unui imobil determinat dinir’o suc-
cesiune in indiviziune, nu poale fi si nu devine
proprietar desavargit asupra imobilulur dobdndil
decdl » sub condifiunea ca acei imobil, la desa-
vdarsirea partajului, sd cada in lotul mogteni-
torului care il-a transmis; conlrariu, el ramdne
un simplu creditor, neavdnd decdl un singur
drepl de creanfa asupra prefului imobilului ce i
s'a transmis, adicd un achizitor sub conditia re-
zoluforie. '

Prin urmare, el neputdnd infra in prevede-
rile art. 552 din Procedura civild, de oarece nu
este nici credilor ipolecar, nici privilegiat, iar
creanfa sa ne fiind nici in rang util nu poate
fi depusd drept pref.

Tribunalal deliberand,

Asupra contestativnii ficntd in termen de D-tru N.
Filiades din Tg.-Jiu, prin petitinnea finregistrata la
No. 25:257|9u8, contra cererii formulata de Ghica Anas-
tasie din comuna Rucar,judetal Muscel, prin petijiunea
inreg Jla No. 25111 de a-i se incuviinia ca din preful
de 7u.luu lei cu care s’a adjudecat asupra sa muntele
«Boarnesiu» sd depuni numai a treia parte din pret in
numerar, iar pentru celelalte dona din trei p#rti sa
depund, drept pret, actnl de vanzare ce are dela con-
testatorul D. N. Filiades ; : :

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale
parttlor si reprezentantului Ministerului public, cum si
actele depuse in cauza ;

Avand in vedere si incheierea No. 10.358/908 a aces-
tui tribunal, prin care s’a dispus ca cererea ficuta de
intimatal Ghica Anastasie de a i se admite sa depuna
actul drept pret, si se discute odatid cu contestajiunea
de fatd, formulatd contra acestei cereri ;

Avand in vedere cd din actele state in dosar rezulti
cd averea rdmasd pe urma def. Gh. Filiades nepulan-
du-se imparii o naturd, prin deciziunea cu No. 22/9.6
a Curtii de apei din Craiova, secfia 1, s’a dispus van-
zarea ei prin licitatiune publicd pentru efectuarea par-
tajului intre comostenitorii in indiviziune, D. N. Filiades
si minorii reprezentanti prin tutorele lor A. Siulescn ;
ca la 14 lulie 1907, dupa cererea contestatorunini de azi,
D. N. Filiades, s’a pus in vanzare intreaga avere de im-
partit, inire care si muntele Boarnesiu, si la 27 Fe-
vruarie 19u8 vanzarea imobilelor indivize fiind pen-
dinte contestatorul D. N. Filiades, prin actul sub sem-
Mnaturd privaté transcris la acest tribunal sub No. 898/9u8,
intervenit intre dansul si intimatul Ghica Anastasie,
vinde acestuia doua din trei parti din acest munte Boar-
nesio ;

Ca la 1 Septemvrie a. c. fiind supralicitarea imobi-
lelor supuse impéarielii, muntele Boarnesia s’a adju-
decat definitiv asupra intimatului Ghica Anastasie cu
pretul de lei 7v.10u ;

C4a intimatul Ghica Apastasie a ficut cerere acesiui
tribunal ca din pretul adjudecarii sale si i se admiti
a depupe in numerar nomai a freia parte, iar pentrun
celelalte dowd din trei parti sd dspuna drept pre} ac-
tul de vanzare-cumparare ce are dela contestatorul
Filiades, anterior vanzérii prin licitatiune ;

Considerand cd contra aceslei cereri s’a ridicat con-
testajiunea in discutiune azi, bazata pe dispoz. art. 5562
din rroced, civild, dupa care numai creditorii hipote-
cari sau privilegiati in rang util si necontestat pot
depune creanfele lor drept pret, deci chestiunea de-
dusa in judecata tribunalului este de a se sti daca in-
timatul Ghica Anastasie se afla in cazul previzut de

acest text de lege, dac# actul sdn de cumpérare poale
constitui o creantd in sensul citatului articol si daca
poate fi admis drept pref ; :

Considerand c# intimatual susfine ca dacé art. 552 din
Proe, civila atordd dreplul creditorilor hipotecari si
privilegiati a depune actele lor drept pret, apoi cu atat
mai mult se poate acorda aceasld favoare intimalului
fiind devenit proprietar al acelor dou#d parii;

Considerand ci prio actul ce se cere a fi admis drept
pret intimatul Ghica Anastasie campéra dela Filiades
unul din coproprietari don#d din partile determinate in
calitatea Jor dintr’unul din imobilele supuse impértelii,
muntele Boarnesiu, anterior lichidarii partajului prin
vanzare ;

Considerand c& din acest act rezultd cd Ghica Anas-
tasie devine achizitor cu titlm particular al unor imo-
bile ficand parte dintr’o succesiune in indiviziune §i
chestinnea este de a se sti daca el poate fi socotit ca
coproprietar al averii de succesiune al lui Gh. Filiades,
spre a i se aplica prin analogie disp. art. 552 din Pr.
civild si a i se primi drept pref actul de vanzare ;

Considerand c# achizilorul unui imobil determinat
dintr’o succesiune in indiviziune nu poate fi si nu de-
vine proprietar desavarsit asupra imobilului dobandit
decat cu o singurd condifiune: ca acest imobil la
desdvarsirea partajului sd cadd in lotul mostenito-
rului care il-a transmis; ¢, in caz contrariu, dacéd imo-
bilal nu cade in lotul acestui mostenitor, atunci achi-
zitornl nu devine proprietar desavarsit si rdmane un
simplu creditor, nu are decat un simpla drept de

creantd asupra prefulai imobilului ce i s’a transmis,

deci el nu este decat un achizitor sub condifie rezo-
lutorie; prin uroiare Ghica anastasie nu poate fi con-
siderat decat ca un cumpéritor sub conditfiunea re-
zolutorie, un simplu creditor al lui D. Filiades, iar nu
coproprietar dupa cumel sustine;ca nefiind decat cre-
ditor al succesiunii rdmane a se vedea dacZ el poate
fi considerat cd ar intra in prevederile art. 552 din Pr,
civila ; in adevar, acest acticol dispunand ca numai cre-
ditorii ipofecari sau privilegiai, in rang util sinecon-
testat, pot depune creaniele lor drept pretf, urmeaza ca
Ghica Anastasie nu poate fi privit nici ca creditor i-
potecar, nici privilegiat, de oarece aceasta nu s’a sus-
tinut si nici nu se podlte sustine ; de asemenea creanta
sa nu este nici in rang util sau necontéstat, deoarece
din propriile sustineri ale pirtilor se constata ca actul
de vanzare care face obiectul discutiunii este contestat,
cici este pendinte ipaintea tribunalului o actiune in
anularea lni.

G4, astfel contestajinnea ficutd este fondatid, urmand
a se admite si a se respinge cererea intimatului Ghica
Anastasie de a depune actul siu drept pret;

Pentru aceste motive, admite contestaliunea, etc.

(ss) N. N. Saulescu ; Dem. T. Moscu.

Grefier (s) V. Hardnacin

INFORM A TIUNI

Anuntam cu placere ci d-l Ton S. Codreanu,
redactorul-proprietar al ziarwlui nostru, si-a lo-
godit pe fiica sa D-soara Natalia Codreanw cu
D-l. Locotewent Constantin Georgescu, licenfiat
wn drept, din servieiul contencios al Ministerului
de Rasboi. Cdsdtoria religioasd va avea loc in
cursul luner lanuarie, nagi fitndu-le D-na si D-1
Take Ionescu.

*
% %

Curierul Judiciar, cu ncepere de azi, a facut
in personalul de redactie o noud achizifie in per-
soana d-lut Locotenent Constantin Georgescu,
din serviciul contencios al Ministerului de Rdsboi.
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