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Cu ru·est immăr Ouril'l'ul Jurlicia.r pr1,şeşfe cu 

mâ,1ul1'ie îiz rhl opts_prnzecelert an al e:ristentei' sale. 
Un l!ec/1in ob'ice,in ne obli.r;â w aceastcî om,?·inne, 

pe de o prirte, -~â anrncâm u scurtă privire înapoi 
wntrn a rea,ninti cititorilor cn ce 11 coiitribuit 
ruwl e:xpirat la îmbo,r_;ăţirea literat111·iijiwidir-e ro.--: 

n1(/,neşti. iaJ" pe de alta, să rmităm de wule am 
poi:nit, u,iule am ajuns şi mni ales u,nde nâznim 
.<;ă C(jun,r;ein cn ziurul nostru. 

Pe lângă instmctivele articole juridice şi diver
sele rulnotaţiwii, J_Jltblic(l.te în revistele de Drept, 
l itemtura noasti·ă juridică s' a îmbo_r;âf it .c;imfitor 

în anul 1.908. 
D-l Ale:L'Wtdi·c::;co saurrntnl profesor şi jW"iscon

sult dela Iaşi a dat la ,ioeală al treilea vol/(,in, partea 
I-a, ·ecl. II-a, din importantele sale com:entari-i 
asup,:a Di·eptulni ciuil, şi a 1ms sub presă nol. IX, 
mre va cnprinde : Contractul de lucaţrnnc'. 

D-l avocat I. C. BaJ"o,:,ii, pnl1liccînrl TTrpNtoriul 
general dt' jurispruck,nţr1 romană ln 4 uolnme, o 
udns nn fulos cn adevârat real lninii juriclicr. A
ceastâ lucrnre merită cn drept cnvmd să figureze 

rdât în b1'blioterile celor ce se ocnpii c11, .c;;tiinţa Drr11-
tului clU şi acelea ale in.citrmtelor noristre ju.clerâ
toreşti . 

D-l avocat CJ-r. V. ,lfaniu a _pnblicat al treilea 
voluin din :-;fnrliile sale rle Drept comercial, din 
cari cele clonâ volnme a;if!'riuare au /'ost premir!f,,, 
rfo Academia romrî1iâ. 

D-l Eft-imie Antonescit, primnl procuror dl' pe 
l(ut,r;â Tribnnalu.Z Ilfov, a, dat J_mblicitâţii JJl'Îmul 

vuln111. clin Codul comer1'ia,l. adnotat. l11n·are rl<' o 

netă,qâduită rnloare. 
D-1 cll'omt ,V Tilule8cu n rlat la lurnină mlo-

roaw1, sa, 01Jerri: r~~sai sur tme th0orie 

<lf'::, droits l'ventuols. 
JJ-l .At. C. Kivu, consilier la Inaltr1 Curte r/e 

ca.wztie, 7n tolal1orare cn rl-nii Bărlnlesc11, Ionesc11-
!Jolj f a. a pnblitcd Colecţiunea gonera,l[t ,1 l<,-

- gilor Hmuâniei pe anul lDOo Cil 1mmeroasr a,clno
tâi'i istorice şi de concorrlantâ. 

Jn 1/farâ rle acestea, alte meritoase lncrâi·i a11. 
apc7,rnt pe crffi le-am remai-crlf la timp riti forilm· 

noştri prin C'mieml Jndicial'. 

D-nii Gl1eţ11, Hamcmgiu, Bădnlescit, Io}l('SC'lt .ş. rt.. 
ca colectionari clr le,r;i, s'an î1drncnt fo n ill' pnne 
la rli.c;p0.2ifîr l'ole1·t ii tuprim:ânrl le,r;ile la cw·ent. 

_ilfârtnrisiin cd la 1892, d1,1ul a apărut Curif'

rul Judicia.r, aspiraf,innile Jloastre era_n modeste. 

Timpnl ,şi imprejnrărilc Îllsă ne-a11 arătat că tre
lme sâ 1111bunătâţim cuntiuuu ziarul pentrn a fi la, 
î11âlfimea pro,r;resuJui .~tiin(<'i Di·eptnlui. 

Se înţele,r;e cii 1m ne-am rlrrt înlături clela nici 
nn sacrificin material pentrn ca z·iarnl ,c;r'i, co1 'es
pundd cerinţelor pnlJlicnlni cetitur. 

Pe fo1·enul dudrinei, ctlâtr1ri ele l:icwcmţii 1w1;trii 
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colrtl!orato,n·, am făcut loc tinerilor mrr.r;istrciţ,i .~i 

aoomft", desc!n"zânrlu,-le lar.r; coloo11ele ?..'irr,rulni IW-'·drit 

pentnt. a-i î11cnrr(# !Ji deprinde ru 1JllfllNt, dr?11-

rl1t-ll' 11r:cttiu11ea de a .~e clistin.r;e. 
Pe terenul jnrisprzule1ttei run cr1,ufr1t fotrlem11w 

să ţinmn zio,ru,l 1tostrn lrt înrUţinie((. . rei•i.,ifelor jll

riclirn di11 :-dnhniUate prin p11blir'arer1 SJ!f'felm· l'f'lur' 

mai (ru11w!lse, servill(l a.'!tfel 'inte1·1,!-Wll' .fn.,ditirtf1ili
lor şi rwomţilor. 

Tu ace1ulfă privinţă ne-am atin.'! .'itnzml. diri, mul~ 
fwnitd l.Jinevmtondui şi statornicului ronrnrs nl 1·0-

lr1lioroforilor şi cetitor-ilor noşh'i. 2iarnl a f1·âit, 
trâir..~te şi va trrH. Dintr'o 1·evistâ modestă. cu111 
r'rr), ln 18.92, a ajllns a.<:tăzi 11,n or.r;an rfo o realr'i, 
11rtlortrr> ştiinţifică, apreciat nu nurnai î11, ţru·ă. ci 

,'li î.11, strc'i,inătate i' dovadă 1wmernasele deriziuni pn-
71/icrde în ziazul nostru . -~i reprodu.<ie rle rel'isfrle 
juri1lite străine. 

Prin publicarea suplimenJulu.i comer<'ial ne-al/I 

.rJÎlwht să servim în primul nîncl inte1·esele pmr
. tire nl,i comercfrtnţilor i' şi îll această pril'intc'i rrm
statăin că umplem wi gol simţ'it. 

Rrisfoirnl colecţia zia1·1llui nostru cu drept r11-
1•fint ne putem mândri de prngresul, realizat. · 

Cn toate acestea idealul nostru un este ati118. 

Am dori ca ziaml Curierul Judiciar să gru,pe.2·e 
în jnrnl său, pe lân.r;ă preţio.fi-i săi colaboratori 
de astă.ii-profesori nniue1·.<:itari, 111aqistrati, rtl'O

mfi, etc.-, pe mnlţi alţi ju1·iscon.c;11lti cari astăz· i 
'Îlnsti·ea.iă baroul şi catedrele unive.<:itare clin Bu
<'nr"e.~t,i şi Iaşi. 

Do1'inţa noastră cea mai vie este ele r, nu, râ
mÎl.nea locului, ci de a merge tot 11zai11te JJP mlea 

Îml.Jwzătăţirilor; o1'icat ele mari' ar fi însă do1·iuf11 
nocrnh·ă ele a aduce noni îml.Junătâţfri ziarnl1â, pe 
lcwgâ mwica .~i ener.r;ia nnite cn sqcrUi.ciile Mne.r;ti 
de cari dăm probe, avem absolută nevoie .r;i ele con
cu r.c;nl material al cetitor il or no!Jfr i. 

Anul care începe, în care -~i lwnea jnrid1·câ f~i 

pune speranţele sale, îl· dorim clin arlânrnl inimii 
noastre iul.Ji"ţilor no.r;tri abonati .r;i cr.titori mai cu 

spor şi ina.i cu folos, năclăjduincl şi 11oi câ clin 

.<:poi'ul mwicii lor o parte va fi destinată peJ1.trn 
un 111n i regulat sprijin material al .âarului 11ostm. 

C'. G. 

TNALTJ\ CURTE Dl~ (:.\S\Ţl8 ~I JU~TITIE, ~ I 
Aw.i1~11Jtt Uelu I L {\ou11u1ie iic,U,) 

Preşedenţia d-lui CH PHEREKYDE, prim-preşedinte 
D r J. Niernerovo• ca rabin. condamnat la amendă ])e»tru că 

a refuzat să ia jurământul mo·1·e-juda1co unni imz2r1c1nr,t 

Recurs în Casaţie Timbru.-Taxa de recurs la care 
au a fi supuse recursurile în contra actelor săvârşite 
cu exces de putere de către instantele de fond. 

Admisibilitatea unor asemenea recursuri la Curtea de 
casaţie. 
Jurământ.- Rabin chemat a asista la pi:estarea unui 

jurământ more-jndaico.-Refuzul rabinului de a asista 
Ia jurământ. - - Dacă pentru acest refuz poale fi con
damnat la amendă - (Art. 33 din Legea Curtii de ca
satie şi 216 şi 188 din Procedura civilă). 

1. Recursurile cari au de obiect caşarea wwi 
act săvârşit de instanţele de fond prin exces de. 
putere, facule pe temeiul art. 33 din Legea Cur(ii 
de casaţiune, Legea timbrului neprevăzâncl pe ce 
anume timbru şi taxe speciale au a fi făcute, şi 
intru cât in asemenea recursuri nu e vorba de 
vreun litigiu civil sau comercial, nu se poate 
pretinde, in afară de timbrul fi.r de 25 lei, nici 
o taxă specială. 

2. Conform art. 33 din Legea orgamca a 
Curţii de casaţie, este admisibil recursul lndrep
lat in contra actelor sau hotăririlor chiar nede
săvârşite, cdnd prin a~emenea acte judecăiornl 
a săvârşit un e.rces de putere. 

3. Rabinul, chemat a asista pe iudecâtor la 
prestarea jurămdntului mor'e-judaico, 1iefiind con
sultai asupra vreunui punct litigios al procesului, 
spre a lumina vreun punct litigios al procesului, 
ci numai de a inconjura mărturisirea wwia din 
liligan(i de. nişte solemnităţi impuse de judeca
tor ca fiind de natură a impresiona · spiritul ce
lui ce primeşte jurământul, ca aldre el nu face 
un aci de e .rperliză, spre a putea fi considerat 
Ca un expert, ci pur _fi simpfll exercită ll/1 O

ficiu religios, aşa că pentru refu::.ul acestui ser
viciu rabinul nu poate fi condamnai la amendii. 

Deciziunea 4,10/908. - Respins recursul făcut 
de d-r I. Niemerover, contra jurnalelor din 12 
şi 14 Fevruarie 1908 ale judelui ocol. II Iaşi 
şi contra sentinţei No. 68/908 a Tribunalului 
Iaşi, sectiunea III. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l avocat C. C. Dissescn, care declară 

că clientul său înţelege a face recurs numai în contra 
citatelor jurnale ale judelui de ocol, şi în privinţa tim
brului şi taxei .de recurs se referă la aprecierea Curtii, 
cum şi în desvoltarea motivelor de casarP. 

Deliberând, 
Având·în vedere că cererea de recurs este formată 

pe hârtie simplă, purtând un timbru de treizeci de 
bani; · 

Având în vedere că recursul are de obiect casarea 
unui act al judelui ocolului li din laşi, ce recurentul 
pretinde că este săvârşit prin comiterea unui adevă
rat exces de putere, întemeindu-şi dreptul de recurs 
pe dispoziţiunile art. 33 dia Legea organică a · Ina li ei 
Curţi de casaţiune şi justiţie ; 
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Având în vedere că Legea timbrului nu are nici o 

dispozitiune specială, în ce priveşte ti~brnl şi taxele la 
cari ar trebui să fie supuse recursurile de ase.menea 
natură ; 

Având în vedere că, potrivit principiului pus în art. 
25 din Legea timbrului, toate cererile de recurs su_nt 
supuse unui timbru fix de lei 25, afară de recursurile 
în ma lerie penală ; 

Având în vedere că art. 25, alin. I, din Legea timbru
lui adaugă că, în afară de timbrul de lei 25, recursul 
in Casatiune în materie civilă şi comercială trebue să 
fie însoţit şi de o taxă specială ce variază după oare 
cari distincţiuni anume arătate ; 

Considerând că, în speţă , recursul format nu intră în 
nici una din categoriile indicate în acest aliniat, ne
fiind în chestiune uri litigiu nici civil nici comercial ; 
că în asemenea caz nu se poate pretinde, în afară de 
timbrul de lei 25, încă o taxă specială; că Legea tim
brului fiind o lege fiscală dispoziţiunile ei sunt de 
drept strict şi nu pot fi întinse prin analogie şi la ca
zuri neprevăzute ; 

Considerând că, astfel fiind, singurul timbru la care 
acest recurs urmează a fi supus este acela de lei 25 
prevăzut de art. 21'i în prima sa parte; 

Pentru aceste ' motive, Curtea dispune că, pentru a 
se putea proceda la · judecarea recursului, recurentul să 
depună un timbru de lei 25; 

ln urma acestei dispoziţiuni recurentul a depus un 
timbru de lei 25, după care luându-se în cercetare ad-
misibilitatea recl_!rsului: · 

· Având în vedere jurnalele judelui ocolului al ll-lea 
din laşi cu data 12 şi :14 Fevruarie 1908, supuse recur-
sului ; · 

Având în vedere că, prin jurnalul din 12 Fevruarie . 
1908, judele de ocol condamnă pe recurent să plătească 
50 lei amendă, pentru motivul ca în calitate de rabin 
a refuzl:l_t să presteze serviciile sale Ja săvârşirea unui 
jurământ more -juddi.co în. Sinagogă ; că prin jurnalul 
din 1 ! Fevruarie acel aş jude respinge cererea rab~
nului de a fi.scutit de amenda la care fusese condamnat; 

A vând în vedere că recurentul atacă aceste două 
jurnale, pretiozâr.d că sunt date de judecător prin ne
socotirea art 188 şi 216 din Procedura civilă , şi ca a
tarj;! prin comiterea unui exces de putere ; 

Considerând că, conform art 33 din Legea organică 
a lnaitei Cu-rti de casaţiune, este admisibil recursul în
dreptat în contra actelor sau hotărîrilor chiar nedesă
vârşite, când prin asemenea acte judecătorul a săvâr
şit un exces de putere ; 

Considerând că de vreme ce- recurentul afirmă că 
jurnalele în chestiune conţin dispoziţiuni arbitrare, ce 
trebuesc anulate pentru exces de putere, recursul este 
admisibil, urmând a se examina temeinicia mijloacelor 
de casare invocate. · 

Pentru aceste motive, Curtea declară recursul ad
misibil. 

Asupra mijloacelor de casare, invocate : 
«Greşită interpreta.re şi aplicare a art. 188 şi 216 din Pr. 

civilă. şi exces de putere 
«Judecata interpretă şi aplică grf'şit sus zisele texte de 

lege, când declară că eu, t'abin, chemat să asist la· prestarea 
unui jurământ în Sinagogă aş îndeplini sarcina unm expert, 
când, potrivit legii, exvert nu . poate fi considerat decât a
cela care prin luminile şi cunoştinţele sale este chemat aş 
da părerea asupra obiectului pricinei şi să lumineze judecata 
în pron,unţarea hotaririi Sc.lle; ori oficiul ce mi .se cere mie, 
prin asistenţa. mea, eu nu contribui· intru nimic, şi:.n'am a-ini 
da nici o părere asupra jndecăţii de rezolvat Judecata dar 
numai prin exces de putere mă condamnă la plata unei a
menzi pe baza sus citatt!lor texte de lege, de oarece am re• 
fuzat să asist la jurământul more-judaico în Sinagogă. 

«Violarea art 238 şi următor şi 740 din Procedura civilă 
si art 21 din Constitutie 
· «Int~'adevăr, când juJecata declară că Anaforaua din 1844, 

cu privire la jurământ, mai este in vigoare şi îmi impune 
.prestarea jurământului după formele prevăzute in _acea ana
fora, în Sinagogă, pe de o parte violeaz~ art~ ~38" ş1. următor 
din Procedura civilă, după care neîndoios ca Juram~ntul ~re 
a se. presta de oricine numai in şedinţ~ publică i~a1~te~ Ju
decătorului având să se schimbe numai formula Juramantu
lui, potrivit religiunii părţii ce are a jura şi_ dispoziţiile a~t. 
740 din Procedura civilă , care abrogă sus zisa Anafora dm 
1844 ; dar mai violează şi art 21 din Constituţie, prin im -
punerea de forme şi asistenţa mea la a~es~e forme, contra
rie constiintii' si cultului nostru, a cărui hbertate e garan
tată de' Constituţie, cult al cărui exerciţiu eu, ca rabin, sunt 
cel dintâiu . chemat a observa şi respecta». 

Având în vedere jurnalele atacat-e cu recurs; 
A vând în vedere dispoziţiunile art. 238, 239, 240 şi 

următorii din Procedura civil~, art. 188 şi 216 din a
ceeaş Procedură ; 

Considerând că este constant în fapt că recurentul, 
în .calitate de rabin, a ref1:lzat concursul ministeqtlui 
său la săvârsirea unui jurământ more-judaico, ce ju
decătorul de ·ocol ordonase să se presteze în Sinagogă, 
şi potrivit solemnităţilor prescrise de anaforaua Dom
nească din 1844 ; 

f.onsiderând că judecătorul, spre a justifica pedeapsa 
pronuntată, consideTă pe rabin ca un expert ce a re
fuzat să împrumute concursul său în rezolvarea pro-
cesului pendinte ;. • 

Considerând că expertul, în accepţiunea exactă a 
cuvântului, este un cunoscător special al materiei asu
pra căreea judecă!orul voeş~~ să-şi lumineze ~onştiinta 
în lipsă de cunoştmţe proprn; că, ca atare, ş1 expertul 
este întrebat asupra unei chestiuni de fapt necesar 
descoperirii adevărului ; că refuzul acestui serviciu, 
dalorit legalmente, este pasibil de o pedeapsă pe care 
legea o pr~vede ; . . . . V 

Considerand că rabmul, chemat a asista pe Judeca
tor la prestarea jUTământului more- iudaico, nu este 
consultat asupra veri unui punct litigios al procesului, 
spre a lumina prin experienţa sa părţile obscure 'ale 
litigiului, ci numai de a înconjura mărlurisi~ea unuia 
din litiganţi de . n~şte . 1<olem1;1Wiţi i~~use de J1;1decăt~r 
ca fiind de natura a 1mpres1ona sp1r1tul celui ce pn-
meşte jurământul ; . 

Considerând că, îndeplinind acest rol, rabinul nu face 
u·n act de experlizăi ci pur,şi simpla exercită un ofi-
ciu religios ; • . . 

Considerând că judecătorul, condamnand pe rabm 
pentru rafuzul ace~tui oficiu, a. f~c1;1t o _grţşit!t aplica
ţiune a art. 188 dm Procedură c1v1Iă _ş1 comis Qn ex- -
ces de putere ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează. 

!NALTA CURTE DECASAŢTEŞl JUSTIŢIE, S. lU 
Audienţa dela 17 Septe~vrie 1908 

Preşedenţia -d,-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Sigmund Schwartz cu · Mihel Solomon 

Perimare. - Intrerupere. - Act de procedură cu ca
racter contradictoriu . - Scrisorile recomandate trimise 
părţilor de experţi întrerup perimarea. ~ (Art. 257 
din. Procedura civilă).. 

Perimarea, se întrerupe prin orice act de procedură 
făcut de partea inte,resată cu caracter contradictoriu ; iar 
prin ar:t de proc6dură se înţelege, în această materie, 
orice dispoziţie a înc·uviinţat judecătorul în ce·rcetarea 
pricinii. 

Adele făcute de experţii numiţi de tribunal într' o 
ca,uză oarecare, cum e, de exemplu, trimiterea scrisorilor 
recomandate, sunt acte întreruptive de perimare, căci 
experţii nu sunt decât 'l'lişte delegaţi ai judecătorilor în 
sc·op de a-i ajuta în cercetarea pricinil()r, 



4 CURIERUL JUDICIAR, No. 1. - Joi- 1 Ianuarie 1909 

Decizia 224/908. - Casată, în urma recursu
lui fărut de Sigmund Schwartz, sentinţa ,~omH-;
cială No. 76/907, a Tribunalului Brăilfl, dată în 
proces cu Mibel Solomon. 

Curtea; 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de <'asare . si 
Pe d-l avocat St. Longinescu, în Mmbateri. 

Deliberând. 
Asllpra molivllllli de casare, iuvocat de recurent: 
«Violarea art. 257 clin P1·. civilă , 903 şi 908 diQ. Cod . comer

cial. ExcPs de putere 
«In adevăr. deşi tribun:ilul constată că. posterior rlepunerii 

jurământului expertului Fr. Farago. numit rle tribunal pen
tru veri6carea socotelilor dintre părţi, au m.ai fost citate 
părţile de către expert în ziua de 16 Decemvrie 1W6 să 
se prezinte înaintea sa cu înscrisurile şi. rPgistrele , ce le po
BPdă, spre a fi examinate şi părţile as ~ultate şi. clPşi dela a
cea•stă dată nu a trecut nn an de zile ca Ră se poată perima 
actiunPa mea. lotus tribunalul nesocoteste aceste citati nni 
pe

0

'motiv că nn ar ·n acte de procedură 
0

in sensul art · 257 
Proced civilă. pentru a putea intrerupt1 perimarea şi con -
sideră ca ultimul act de pro"edură jurnalul tribunalului 
prin care se constata luarea jurământului expertului . 

«Art 2n7 rlin Procerlura civilă spune, în arlevăr că act de 
procedură eiste orice dispoziţiune incuviinţată de jurlecător 
în cPrcetarea pricinii. 

«Dar oficiul experţilor fiind a ajuta pe j•1decători în r.er
cetarea pricinilor, nnmiţi fiind de tribunal in acest scop iar 
în afacerii!' comerciale. cum esle in speţă. avânrl, conform 
art. flr9 din Codnl comercial chiar.rolul unui jndecător. căci 
sub airecţiunea. onni j11<lecător-rleleg1t examinează actele şi 
rrgistrPle părfilor asc\1ltă pe părţi . le ia <leclaraţ.iunile şi re
cunoaşterile. pe cari le consemnează într'un proces-verbal ; 
ba ceva mai mult. pot chiar să îm'[)ace pă1·ţile ;- toate actele 
emanânrl dela ei în săvâl'sirea lucră61or cu rari sunt însăr
cinaţi sunt acte pe cari le fac în virtntea mandatului ce li 
~•a dat de tribunal şi in virtutea legii, ~i deci acte pur ju
decătoresti si cu caracter contradictoriu. 

«Tribunaiul de Brăila a ca.leat astfel dispoziţiunile art 2r-i7 
din Proce<l. civilă si ~09 din Codul comercial . si deci si art. 
91 3 din Cod come;·cial, şi a c:omis exces ee putere» . . 

Având în vedere că din - sentinţa supusă recursului 
şi din dosarul t'auzei se <'Onstată următoarele: · 
Că la 23 Iulie HI04 Sigmund Schwartz a intentat 

acţiune r.omerrială ~naintea Trib. Brăila. contra lui 
Mihel SoloJDO"l, penim plata sumei de 39f19 Iei si 40 
bani; · 
fă fixându-se termen de judecată la 12 Octomvrie 

1904, la acest termrn. prin jurnalul No 5"14, s'a admis 
a se face o expertiză în scop de a se verifica registrele 
reclamantului şi actele pârîtului ; 
Că la I Fevruarie 1905 d-1 prim-preşedinte al zisu

lui tribunal deleagă pe d-l jmlecălor-supleant cu în
deplinirea dispoziţiunilor jurnalului No. 50l4/00fi; 
Că la 9 Aprilie 1905, după mai .moile amânări , s'a 

Inat de d-l judecător.:supleant jurământul expertului 
Farago ; 
Că la 16 Decemvrie 19fl6 expertul , prin scrisorile re

coll!andate, ataşat~ ţa dosar, a citat pe părţi înaintea 
sa, m exeeutart>a Jurnalului No. 5"12/904; 

Având în vedere că procesul aflându-se în această 
stare. intimatul în recurs, l\fihel Solomon în ziua de 
2fi Iulie 1907 cere , prin petiţiunea înregistrată la No, 
J3685/9rl7. perimarea acţiunii făcută de către recurentul 
Sigmund Schwartz; că tribunalul judecând contradic
tonu cererea de perimare, prin sentinta supusă recursu-
lui. o Rdmite; • 

Considerând că, potri vil art, 257, aliniatul l din Pro
cedura civilă once acţiune , apel, etc., se va perima 
după cererea părţii interesate, dacă partea va lăsa să 
treacă doi ani dela cel din urmă act de procedură · 
Că , după alin. II de sub acelaş text de lege, act .d~ 

procedură este orice dispoziţie a tncuviintat jude
cătorul în cercetarea pricinii; iar după alin. llt se 
priveşte ca act întrerupător de perimare orice act de 
procedură făcut de partea interesată cu caracter con
tra d ir.toriu : 

Considerând că în spetă. dispoziţia luaUi de tribu
nal de a se face o verificare prin experţi constitue un 
act de proeedură încuviinţat în cercetarea pricinii, în 
sensul alin II de sub citatul articol; 

Considi>rând că în genere, experţii sunt numiţi de 
tribanal în scop de a ajuta pe judecători în cercetarea 
pricinilor şi în special , după art. 9'19 din Codul co
mercial, dânşii. sub direcţiunea unui judecător-delegl'tt 
au misiunea de a examina actele şi ri>gistrele părţilor 
de a consemna. prin proces-verbal, declaratiunile lor 
şi chiar de a-i împăca; 

Că. aşa fiind, ar.tele făcute de experţi, în calitate de 
de delegaţi ai judecătorilor. nu pot fi considerate alt
fel decât ca acte de procedură, încuviinţate şi execu

. tale pentru cercetarea pricinii, şi prin urmare terme
nul pPntru perempţiune nu poate ·să curgă decât dela 
cel din urmă din asemenea acte; 

Considnând că în 11facerile comerciale perempţiunea 
se operează· prin trecere de un an dela cel din urmă 
act 'fle procedură. sau cel din urmă act cu caracter 
contradictoriu conform art 903 din Coiul comercial ; 

Că în cauza de faţă urmează a se soc_oti ca ultim 
ad de proredură dispoziţiunea luată de expert de a 
cita părţile înaintea sa; 

Că. întru cât dela 16 Decemvrie 1906, când au fost 
trimi,;e scrisorile recomandate de căire expert, şi până 
la data cererii de perimare, făcută la 25 Iulie 19f.7, nu 
a trecut un an . numai prin violareii sus citatelor texte 
de lrge tribunalul a admis .acea cerere de perimare; 
si. în conc;ecintă 'motivul invoc11t de recurent este în• 
temeiat: 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa dela 19· Seplemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedinte 

Fi,·ma c1Jmercial,ă Geb --uder R1JsP.n'1 ,rg din Piafra ]cu Minis
terul de finanie 

Timbru şi inrrgistrare.- Vânzarea · unei păduri spre 
tăiere -îaracterul mobiliar al arestei vânzări. -- Taxa 
pentru vânzări mobiliare - Cesionarea .dteptului de 
exploatare de către cumpărător. 

Taxa de 20 bani la sută pentru cPsiune - ( Art. 30. 
alin I, şi 47, alin. li[, din Legea timbrului; art. 466 si 
474 din Codul civil) · 

Din art. 466 din Codul civil rezultă că vân
z,1,rea un,·i păduri spre a fi tăiată este o vânzare 
de avere mobilă, căci se are în ve1lere starea arbo
rilor despărţiţi de pamânt prin tăiere. Asernenea 
vânzare, (Y:Ci, trelnte să fie supusă la plata taxei 
de înregistrare conform art. 47, alin. III, din Legeci 
timbrului. 

Ou toate ac1:stea, până la tăierea I ădurii ~ cum-' . 
părătorul nu obţine un_ drept direct de proprietate 
mobiliară asupra arborilor din pădure, ci numai un 
drept de creanţă contra vânzătorului pentru a-l 
obliga pe vânzător să-i predea păiurea spre ex
ploatare. 
· Un asemenea drept de creanţă nu se poate ca

lifica decât un bun mobil prin determinaţia legii, 
sau un drept incorporal (art. 474 din Codul civil). 

Prin urmare, dară cumpărătorul unei pădun de 
exploatare vinde drept,ul său unei alte persoane şi 
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aceasta cesionează dreptul său altei persoanrJ, prin 
asemenea operaţii nu se face o nouă vânzare de 
pădure, ci pur şi simplu se cesionează un drept 
incorporal, pentru care Statul are a perape taxa 
de 20 bani la sută, ca pentru cesi,une de drept in
corporal. (Art. 30, alin. I, din LP,gea timbrului}. 

Deciziunea 227 /908.-Casată, în urma recursu
lui făcut de Firma comercială Gebriider Rosenberg 
din Piatra, sentinţr:t Tribull"ctlului Neamt No. 82/908, 
în proces cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Cernea, în desvoltarea mo

tivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului, invocat de recurent : 
«Exces de putere ; violarea dispoziţiunilor art. 3n, alio. I 

ain Legea timbrului combinat cu acele ale art 139t şi 474 
din Codul civil ; în fine, denaturare de acte. 

(n adPVăt\ am susţinut înaintea tribunalului că prin con
tractul intervenit intre noi şi firma Engelsman et Lovy. pe 
de o parte, la 25 Maiu f9ll7 . şi are! încheiat între noi şi d-l 
Emil Engelsmm personal la 26 Mai11 19~7. pe oe altă parte, 
firma Eogelsman et Lowy ne- a transmis, a strămutat asn
pra noastră un simplu drept de c,·eanţâ ce şi oânsa avea a
supra o-lui H Abramovici cu privire la vinderea, cumpă
rarea, fasonarea şi predarea unei cantităţi de sn.noo m c 
butuci de brad si molift ·creanţă pe care la rândul nostru 
am strămutat - o în urmă a~upra d-lur E Eng·elsman personal 
care rezultă învederat din litera ambel"or contracte 

«Că, aşa fiind, fiscul nu era în drept sa încaseze decât. taxa 
proporţională de 211 bani la suta de lei, potrivit dispoziţiunilor 
art. 30, alin. I din Lf'gea timbrului. fiind .vorba in speţ] de 
o strămutare (cesiune) de weanţă . tot11ş, tribunalul denatu
rând litera actelor noastre, constată că e vorba de o vindere 
de obiecte corporale şi. ca atare. ne supune la plata de taxe 
de inregi·strare (art. 47 , alin. flf, din Legea timbrului), 

Aşa fiind, tribunalul comite şi un exces (le putere câud 
violează sus arătatele texte de lege» . 

Având în vedere că din sentinţa Tribunalului Neamţ, 
ce este supusă recursului, rezultă următoarele: 

Că, H. Abramovici din Piatra cumpărând dela Epi
tropia Spitale lor Sf. Spiridon din laşi I 3/ 1no copaci de 
brad, spre a fi tăiati din pădurea Pufu' (Slănicu-\fol
dova), la rândul sAu a vândut din cantitatea de ar
b~ori cumpărată o cantitate de 80.0P0 i;netri cubi firniei, 
Engelsman et Levi ; 
Că firma Engelsman et Lăwy cesionează citata can

titate de arbori recurentei firme Gebruder Rosenberg . 
prin contractul autentificat de Tribunalul Neamt la 25 
Maiu 1907 • 
Că la 26 Maiu Firma Gebrfider Rosenberg recesio

nează lui Engelsm<in .singur aceeaş cantitate de arbori; 
Că primele două contracte au fost intitulate si ta

xate ca contracte de vânzare, iar cele două din ·urmă 
acte intervenite între Firm~ Eogelsman et Lăvy şi 
firma Gebruder Rosenberg şi între această firmă şi En
gelsman au fost intitulate acte de ersiuni si taxate ca 
atari la Administraţia financiară a judeţului Neamţu, 
care le-a supus Ja plata timbrului proporţional de 20 
bani la suta de lei, conform art. 30, alin. I, din Legea 
timbrului; 
Că , în urmă, fiscul socotind că citatele acte de ce

siune ar constata vânză1·i mobiliare , supuse ·1a plata 
taxei de înregistrare de 3 la sută, conform art. 47, al. 
III din Legea timbrului. pune în urmărire pe firma re
curentă Rosenberg . pentru pll(ta diferenţei de timhru 
în sumă de 9828 lei; 
Că atal Adminh,traţia financiară cât şi tribunalul, -în 

apel, au respins contestaţia • recurentei firme Gebruder 
Rosenberg şi considerând că deşi este adevărat că după 
spiritul art. 466 din Codul civil ar rezulta că vânzarea 
spre tăiere a unei păduri este o vânzare de avere mo
bilă, căci se are în vedere starea arborilor despărţiţi 
de pământ prin tăiere. şi prin urmare ca nişte lucruri 
mobile ar trebui să fie supuse la plata taxei de înre
gis~rare, conform art 47, alin. l II, din legea timbrului; 

Considerând îmă că până la tăierea pădurii cumpă
rătorul nu obţine un drept direct de proprietate. mo
biliară asup"l'a arborilor din pădure, ci numai un drept 
de creanţă contra vânzătorului, pentru a obliga pe a
cesta de a-i preda şi lua pădurea spre _explo-atare; 

Comiderând cli asemenea creanţă nu se poate ca
lifica decât ca un bun mobil prin determinaţiunea legii, 
sau un drept incorporat, după cum aceasta rezultă clar 
din art. 474 din Codul civil; 

Considerând prin urmare. că .. dacă cumpărătorul 
unei păduri de exploatare vinde dreptul său unei per
soane 1i aceasta ce~ionează dreptul său altei persoane, 
şi aş!l mai departe, prin asemenea operaţiuni nu se 
face altceva decât se cesionează acelor persoane un 
drept incorporal, iar m1 li se face• o nouă vânzare de 
pănnre ; - . ' 

Considerând că, aşa fiind fisr.ul în speţă, avea .drep
tul de 'a percepe dela recurenta firmă Gebriider Rosen
berg numai taxa proporţională de 20 bani la sută . po
trivit art. 311, alin. I, din f e_gea timbrului. ca pentru 
cesiune de drept incorporal, după principiile mai sus 
expuse, iar nu taxa de - înregistrare pentru o nouă vân
zare de păQure , conform art 47, alin. fli, din Legea tim
brul vi; 

Considerând prin urmare, că instanţa de fond, res
pingând apelul firmei recurente. a violat dispoziţiunile 
suscitatelor texte de lege, şi astfel rezultă că moli...,ul 
de casare esle nefondat. 

Pentru aceste motive. casează , etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa dda 30 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. I. ŞERBANESCU, membru de şedinţă 
D. Iosef cu N. lorgule.~eu, 

Sentinţa civilă No. 063 

Remitei:e voluntară a titlului. - Dacă se poate con
sidP.rn ca atare faptul luării de cntre dohânditorul i
mobilului într'un partaj a exemplar"ului de act ce se 
liberează părtilor . - l\ct de partaj - Act al _cărui efect 

. este de a înceta o indiviziune, - Con'liderarea lui ca 
act de partaj -Dacă poale schimba natura unui act.

Privilejul comoştenitorilor cari au a primi dela alt 
comoştenitor o sumă de bani, partP. a lor din succesiune. 

Actele anterioare partajului -Dacă ele se pot opune 
celor dealtreilea, când ele nu sunt transcrise sau în
scrise . - Privilejul moştepitorilor. Cum se poate con
serva asemenea privilej. - (Art. 1737, 1741 din Codul 
civil şi art. 7'!3 din Proced, civi!ă) . 

1. Faptul că un act de partaj, autenii(irnt, în care 
se puvede că unii comoştenitori arz să primească 
sume de bani dela ali comoştenitor, care primea nn 
imobil, a fost /ăcut n11mai în dubl11 exemplar şi că 
extinplarul, care se liberează părţilor, a /'ost luat 
de dobândilorul imobillllui, care i-a şi cerul trans
crierea şi-l posedă, nu poale fi socolil ca o remitere · 
volunial"ă a titlului original, făcută de creditorii de
bilonzlui, aşa că nu probează liberaţiunea. 

2. lndifeunt de calificarea dală dP păr/I, se asi
similPază unui adevqrat partaj orice art r11 titllll 
oneros, al cănzia efect este de a produce încetarea in~ 
diviziunii, fie a patrimo11inlui comun, în tot sarz în 
parfe, fie a umzia ori a uzai multor obiecte dill acest 
patrimoniu. 
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3. Plata sazz neplata taxei de inregistrare mz schimbă 

natura juridică a unui act. · 
lt. A.el ul prin care un comoştenitor primeşte in de

plina şi exclusiva sa. proprietate singurul imobil a~ 
succesiunii, impre1mă czz foale creanţele ce s'ar mar 
găsi în acea succesiune, cu o/,figafi1znea de a plăti 
alior doi comoştenitori, drept părtile lor din succe
siune, câte 3000. lei şi de a ldsa so/iei defiznctalui 
uzuf/'llct11l acelui imobil. este un partâj sau cel pu-
/in asimileazc'i wwi partaj. · 

5. Conroşter1itorii cari, în urma parlaj11llli, au să 
primească numai sume de bani, drept părţile lor, 
dela alt comoştenitor care prim<'şie un imobil. chiar 
dacă actul intervenit între ei se socoteşte vânzare 
sau cesiune de drepturi SllCGfSOrale, cu privilejul 
prevăzut de alin. III, art. 1737 din Cod11! civil; iar 
nll de alin. I. 

6. ln Le_gea de procedură din 1900 este definitiv 
stabilit principilll că actele anterioare. dacă mz suvl 
transcrise sau i11scrisP, ml se pot opune celor .de al 
treilea, chiar dacă ei au cunoştin/<1. de existenţa lor. 

7. Principiul c11prifls în art. 721 din Procedura 
civilă se aplică nu numai La Lrascriere, ci şi la în· 
scr-iere. 

8. Privilej1zl comoştenitorilor mz se poole conserva 
decât prin tnscrierea prevdzută de art. 171?1 din 
Codul civil; nici o altă formalilat<', şi nici chiar tran
scrierea actului de partaj, 1111 poale înloclli înscrierea. 

Tribunalul, . 
Asupra contestatiunii flieutli de D Iosef din Piteşti, 

prin petiţia înregistrată la No. 28276/'·lOS contra urmă
ririi îndreptată de Ion N Iorgulescu asupra imobilului • 
său din Pitesti, str E~alităţii No . 39, fost 43, colţ cu 
str. Plevnei; 

Având în vedere actele din dosar susţinerile şi con
. cluziunile orale ale părţilor ; 

Având în vedere că în fapt se stabilesc următoarele: 
La 28 August 19n2 moştenitorii decedatului G. Proto
popescu, prin acrul de partaj autentificat de Tribunalul 
Arg0 ş, la No. 2627/9"2 si transcri<i la ~o. 3075/90'?. a
legându-şi drepturile ce aveau în sucre;;iunt>a numitului 
Victor G Protopopescu, au luat deplina si escfusiva pro • 
prietate :;i imobilului din str Egalităpi 39, obiectul con
testaţiei de azi, împreună cu orice creanţă s'ar găsi dela 
tatăl său, obligându-se însă a plăti fratelui său Teodor 
G. Protopopescu şi sorei sR)e Zoe Similof câte 30.00 Iei" 
fiecăruia . drept părţile cuvenite lor în succesirine, si 
rezervânda •-se văduvei Săftica G. Protop )pescu uzu
fructul imobilului. Acele sume, după textul actului. au 
rămas «garantate conform legii asupra imobiluiui par
tajat pe timp de doi ani, fără nici-o dobândă , iar după 
doi ani dela fa . rea acestui act va curge dobânda legală 
şi suma datorită va de,·eni exigibilă» ln 1906 prin actul 
autentificat de Trib. Argeş la No. 729/9n6 şi transcris 
la No. 631/906, Victor G Protopopescu a vândut lui 
D. Iosef imobilul de mai sus , declarân<l că e liber dC' 
orice sarcine La to Iunie 190R, prin actul autentificat 
de Trib Argeş la No . 1836 T G ?rolopopescu şi Nicolae 
Similof, moştenitorul deced11tei Zoe Similof, cesionează 
lui I. N. Iorgulescu creanţele de câte 3000 lei ce aveau 
în baza arătatului act de partaj învestite ca formula 
executorie No 229/90S! I N Iorgulescu urmăreste im•>· 
bilnl din Pite~ti. str. Egalităţii 39, contra cărei urmăriri 
D. Iosef face contestapa de faţă: 

Având în vedere că D Iosef contestatorul, susţine 
că, în fapt, Victor G. Protopopescu a plătit frntelui şi 
sorei sale sumele datorite, când a vândut imobilul în 
chestiune, ceeace poate dovedi cu o declara\ie auten
tic~ ~ . unor persoane cari au fost de faţă şi cu măr
tur1s1nle altora, dacă i se va admite această probă ; 
că dovada plăţii rezultă şi din aceea că titlul original 

al crea.nţelor nu este în mâna cesionarului. care n'a 
prezentat decât. o copie; · că, iadif~rent _de chesti1;1nea 
achitării creanţelor . actul de partaJ neflmd înscns în 
conformitate cu art 1741 din Codul civil nu-i este o
pozabil. cesionarul nu poate avea privilegiul prevăzut 
de acel articol căci transcrierea nu poate înlocui in
scripţia ; că dară tloi comoştenitori aveau să primească 
numai bani pentru părţile lor, ~cea~ta nu e o vâu~are. 
căci părţile se pot da şi în bant. cand nu e pos1b1I~ 
tmpărtirea în natură, iar din aceea că s'a. rez~r.vat şt 
mamei dreptul de uzufruct, că nu s'a plătit mc1 taxa 
de înregistrare şi din calificaţia actului se vede că este 
un partaj ; . 

Având în vedere că intimatul susţine că proba a
chitării unor creanţe de 6000 lei nu se poate face p1 in 
martori sau declaraţii de soiul celei prezentate; că a
ceastă probă nu rezultă nici din neprezentarea titlului 
original pentrucă actul de p~rtaj fiind_ făcut numai în 
2 exemplare, exemplarul ce se dă părţilor a fost luat 
de V G Protopopescu, care rămăsese proprietarul imo
bilului, iar ceilalţi au rămas să ia copii, ceeace a făcu~ 
el , cesionai-ul; că operaţia cuprinsă în actul de partaJ 
nu este un partaj, ci o vânzare fiindcă nu s'a compen: 
sat prin bani ioPg litatea părţilor date î~ natură, ct 
unii au dat în schimbul unui preţ dreptunle ce aveau 
în acel imobil: ră fimd o vânzare, al cărei preţ nu s'a 
plătit privi!eiul vânzăforului neplătit se conservă, con:
form art 1740 din Codul civil, numai prin transcripţie, 
ceeace s'a si făcut; că apoi O Iosef cunoştea chiar din 
actul de partRj că creantele sunt guantate confo~m 
legii şi, deci fiind de rea crP.dinţă este toc a se aplica 
art 723 lin Proc. civilă ultimul aliniat; că de altfel 
principhll din art 721 primul aliniat , nu se aplică şi 
la inscripţiuni, căci legea nu spune ; 

Considerând că. fată de art. 1191 din Codul civil, nu 
e admi 'i ibilă proba cu martori pentru a se dovedi plata 
uno..- creanţe rle câte 3000 lei; că d in aceea că intima
tul nu posedă originalul actului d e partaj nu rezultă 
că --crf'antele ce· i s'au cedat aa fo~t achitate, pentrucă 
din p rocesul-verbal de autent ificare se. vede_ că acel 
act a fost făcut numai în 2 exemplare, iar dm arăta-• 
rea grefei că exemplarul scris pe coala de 10 Iei a fost 
prezentat la transcrine de Victor G. Protopopescu care 
devenise exclusiv proprielâr al imobilului aşa că a
cesta, luând originalul, autorii iutimatuloi nu mai pu
teau lua decât copii si, deci, nedovedindu-se că titlul 
original a fost remis · voluntar lui Victor <i . Protopo
pescu de comoştenitorii săi, cari îi erau rreditorL con
testatorul nµ poate invoca prezumpţiunea stabilită de 
art. 1138, aliniatul I, din Codul ciyil; 
Că astfel, în lipsă de altă probă, rămâne nedovedită 

achitarea creanţelor prevăzufe în actul de partaj ; 
Văzând că prin actul autentificat de Tribunalul Arges 

la No. 2627/902 şi tran!lcris la No. 3f!75/902, intitulat 
«act de pa1taj», fiii şi soţia decedatului G. Protopopescu 
au făcut să înceteze în mod complet starea de indi
viziune dintre ei stabilind ca unul să primească un 
imobil doi să primească dela cel dintâio anumite sume 
de bani, iar văduva uzufructul imobilului : 

Considerând că partajul P.ste operaţiunea juridică prin 
care în retează starea de indiviziune dintre coproprie
tari, transformându-se drepturile indivize ale acestora 
asupra totnlui în drepturi excl sive asupra unor anu
mite obiecte din averea comuaă ; că, pentru înlesni
rea acestei operaţiuni dacă nu se poate da în natură 
fiecă ~ui copărtaş 'porţiuni egale . această inegalitate se 
poate compensa prin bani (art. 742 din Codul civil); 
iar dacă copărtaşii sunt majori, capabili şi prezenţi, .se ' 
pot îm11ărţi între dânşii oricum ar voi (art. 730 din 
Codul civil) adică pot procede pe cale de schimb vân
zare. transacţiune sau în alt chip (13audry Lace. linerie 
et Wabl: «Des succesions» III, No 2::154); 

Considerând că de oarece art. 786 dm Codul civil 
pune pe aceeaş Iţnie partajul cu Iicitatiunea, iar după 
art. 791 din Codul civil este supus acţiunei de resci-
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siune orice act, sub orice titlu, în urmarea căruia a 
îoceta-t indiviziunea, trebue - indiferent de calificarea 
dată de părţi unui act - ca să· se asimileze unui ade
vărat part-aj orice acl cu titlu oneros (căci partajul este 
prin esenţă un act cu titlu oneros), al cărui efect este 
de a produce in'tr'un mod absolut faţă de toţi copăr
taşii încetarea indiviziunii, fie a patrimoniului comun 
în tot sau în parte, fie a unuia ori a mai multor o
biecte din acest patrimoniu ( Aubry el Rau: «Droit civil 

· fran~a1s»VI, § 625; Demolombe: «Cours de code Napoleon» 
XVl1, No. 268; LaurentX No . 415. Fuzier-Herman: c<Code 
civil», li, art. 883, No. 139) ;' 

Că, de aceea, se asimilează unui partaj cesiunea drep
turilor succesorii le făcută unui comoştenitor de toţi cei
lalfi, chiar când e făcută cu riscul şi pericolul cesio
narului1 sau dacă părţile au calificat acin! «vânzare», 
ori când se pare că intenţiunea lor a fost s~ facă mai 
curând o vânzare decât un partaj, şi chiar câ-nd nu 
i-ar fi atribuit decât efectele unei vânzări; că pentru 
acelaş motiv şi vânzarea unui imobil comun, făcută 
prin bună înţelegere unuia dintre copărtaşi cfe toţi cei -
lalţi, este asimilată unui adevărat partaj; că numai dacă 
nu produc încetarea indiviziunii faţă de toţi copărtaşii, 
aceste acte nu sunt asimilate partajului (Fuzier-flerman 
No. 152, 157, 161-, 166 şi 168. Aubry et Rau, V I, § 625. 
Laurent X, 423 şi urm, Demolombe, X Vil, No 278 şi urm.); 

Considerând că dacă actul juridic, intervenit între 
moştenitorii lui G. Pr9topopescu, n'ar fi socotit un a
devărat partaj , el trebue asimilat unui partaj , pentrucă 
este un act cu titlu oneros , prin care toti comoştenito
rii au făcut să înceteze în mod absolut indiviziunea în
tregei eredităţi; că chiar dacă şi soţi-ei defunctului i s'ar 
fi dat o -reanţă în loc de uzufruct, actul era /asimilat 
lot unui partaj; că de altfel din titlu şi conţinutul in
strnmentului probator, şi mai ales· din rezultatele ob
ţinute, se vede că intenţiunea părţilor a fost să facă un 

. adevărat partaj ; 
Considerând că plat·a sau neplata taxei de înregis

trare nu poate schimba natura juridică a unui act, 
chiar când e autentificat, pentrucă acea plată sau ne
plată depinde în special cte interpretarea judecătoru
lui care autentifică, interpretare care însă nu leagă in
stanţa înaintea căreea se discută ~racterul actului; că 
chiar dacă legile fiscale ar impune taxa de înregistrare 
actelor asimilabile partajului, aceasta tot n'ar putea 
schimba natura juridică a arelor acte din punctul de 
vedere al raporturilor dintre comoştenitori şi al rapor
turilor acestora cu tertii; că, deci, neplata taxei de în
registnue la actul ia chestiune, chiar dacă ar fi tre
buit să se _facă acea plată - ceeace nu e în speţă - nu 
poate schimba natura juridică a actului ; 

Considerând că actul intervenit între arătaţii moşte
nitori, fiind asimilat unui partaj, comoştenitorii, pen
tru garantia împărţelii făcute între ei şi a sumelor cu 
care a rămas dator unul către altul, au un privilej a
supra imobilelor succesiunii (art. 1737, a liniatul III, din 
Codul civil) ; 
Că chiar dacă acel act ar fi socotit ca o cesiune sau 

o v'ânzare de drepturi succesorale, făcută de cei doi co
moştenitori cari aveau să primească numai bani, ce~· 
denţii sau vânzătorii n'au drept la privilejul vânză. 
toruhti, care n'a primit preţul (art. 1737, aliniatul t, din 
Codul•civil), ci la privilegiul prevăzut de art. 1737 ali
niatul I([, ctio Codul civil (Fuzier-Herman, art. 883, No. 
147, 15U, 155 şi 158) fiindcă este o cesiune sau vânzare 
de drepturi nelichide, care a fost numai un mijloc în
găduit de lege pentru facerea partajului, iar preţul ne
plătit este o sumă cu care a rămas dator un comoşte
nitor către ceilalţi, pentru care sumă , există privilejul 
din aliniatul lll, i art. 1737 din Codul civil); că dacă 
astfel de sume ar fi socotite ca preţ neplătit al unei 
vân\ări, atunci legiuitorul n'ar fi avut nevoie să adaoge 
în .aliniatul III art.1737din C:odul civil,căacel privi
lej garantează şi sumele cu cari a rămas dator un 
como~tentor către altul , ci le-ar fi lăsat garantate prin 

privilejul din art. 1737, aliniatul I; că tocmai pentru 
că legiuitorul a prevăzut că partajul e o operaţiune 
complexă în care poale intra alte o~_eratiuni din cari 
unii coerezi vor avea să primească sume de bani, a 
instituit un privih•j care să garanteze operaţiunea 
partajului în întregimea ei, înscriind aliniatul lll, art. 
1737 din ·Codul ci vil ; · 
Că, prin urmare, Teodor G. Protopopescu şi Zoe Si

milof nu puteau a-vea decât privilejut prevăzut de art. 
1737, aliniatul lll, din Codul civil ; 
Văzând că actul aulentif. de Tribunalul Argeş la No. 

2627/90:.Z a fost numai transcris la No. 3075/9 12, şi că 
nu s'a luat nici o inscripţiune pentru conservarea pri-
vilegiului comoştenitorilor ; • ) 

Considerând că acest privilej se . conservă prfn in
scripţiune luată în termen de 611 zile dela data actului 
de împărteală (art. ·1741 din Codul civil) ; 

Considerând că în urma Legii de procedură din 1900 
nu se mai poate disl'uta dacă cunoştinţa că un act e
xistă, fără a fi transcris sau 1nscris, face opozabil acel 
act noului achizitor, pentrucă legiuitorul, urmând ma
joritatea doctrinei şi jurisprudenţei (Aubry et Rau 1 lll 
§ 267), a tăiat controversa «adăogând - cum arată în 
expunere·a de motive în art. 72;._s categoric principiul 
că actele antenoare, dacă nu sunt transcri,se sau în
scrise, nu se pot opune celor de al treilea, chiar dacă 
ei au cunoştin ă de existenta lor» ; 
Că faţă de aceste cuvinte ale legiuitorului nu se poate 

admite că principiul cuprins în art. 723 din Proc. civilă 
s'ar aplica numai la transcripţiuni, iar nu şi la• ins
criptiuni ; 

Considerând că nu se dovedeşte prin nimic că în 
speţă ar li caz de viclenie ; 

Considerând că nici o altă formalitate, şi nici chiar 
transcripţia, nu putea înlocui inscripţia necesară pen
tru conservarea acestui privilej de oarece în materie 
de formalităti totul este de rigoare şi legiuitorul ro
mân face deosebiri esenţiale între transcriere şi în
scriere, prevăzând reguli speciale fiecăreea din ele, su
punând alte acte la înscriere şi altele la transcriere, 
dând dreptul unor pei:soane să invoace lipsa de tran
scriere şi altora lipsa de înscriere aşa că nu se poate 
una .substitui celeilaltJ, -fără a aduce vădite prejudiţii 
creditului public şi siguranţei transacţiunilor dintre 
părţi (Nacu C · «Dreptul c1vii român», lll. pag 736; Aubry 
et Rall, lll . § 268; Baudry-Lacantinerie, «Ou nantissement 
des priviteges et hypotneques» l, No. 826); 

Că, aşa fiind, cunoştinţa ce ar fi avut O, Iosef, precum 
şi transcrierea actului de partaj ne(ăcându-i opozabil 
privilejul comoştenitorilor T. G. Protopopescu şi Zoe 
Similot asupra imobilului din Piteşti, str. EgaJilăţei 39, 
cesionam! drepturilor lor nu poate urmări acest imo
bil şi, prin urmare, trebue a se admite contestaţia lui 
D. Iosef .şi a se anula urmărirea făcută ; 
Că admiţându-se contestaţia, chemarea în garanţie a 

lui Victor G. Protopopescu rămâne fără interes ; 
Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată, pe cari 

tribunalul le fixează Ia suma de lei una sută cincizeci; 
Văzând şi art. 533, aliniatul li, din Proc. civilă ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant An

drei Rădulescu, admite conteslaţiunea, etc. 
(ss) I. Şerbănescu , Andrei Rădulescu. 

Grefier (s) G. Nicolescu· 

T R I B UN A LU L J U DE Ţ U LU I G·O R J 
Audfonţa dela 13 Stplenw, ie 1908 

Preşedenţia d-lui N. N. SĂ.ULESCU, jude-instructor 
D. N. Filfades cu Ghica Anastasie 

Sentinţa civilii No. 220 
Vânzare pentru ieşire din indiviziune. - Achizitorul 

unui imobil din succesiune ,în indiV'iziune.- Dacă el poate 
fi considerat ca proprietar desăvârşit asupra acelui imo
bil.-~ondiţiunea sub care numai poate fi considerat ca 
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proprietar. - Dacă el poate depune drept pret creanţa 
sa. (Art. 552 din Pfocedura civilă) 

A.chizitorul wwi imobil determinat dinlr'o suc
cesiune in indwiziune, nu poale fi şi nu devine 
proprietar desăvdrşil asupra imobiLulut dobândit 
decdl sub condiţiunea ca acei imobil, la desă

vârşirea partajului, să cadd in lotul moşteni
torului care i l-a transmis; confrdriu, el : rămâne 
un simplu creditor, neavând decât w1 singur 
drept de creanţă aSJipra preţului imobilului ce i 
s'a transmis, adică un achizitor sub condiţia re
zolutorie. 

Prin urmare, el nep11lând intra in prevede
rile art. 552 din Proc~dura civilă, de oarece nu 
este nici creditor ipotecar, nici privilegiat, iar 
creanţa sa ne fiind nici in rang util nu poale 
fi depusa drept preţ. 

Tribunalul deltberand, 
Asupra cootestaţmnii tăcută în termen · de O-tru N. 

Filiades di11 Tg.-Jiu, prin petiţiunea îmegistrată la 
No. 25.2i:>7/~u8, contra cererii formulată de Ghica Anas• 
tasie din c:omuna R.ucăr,judeţul Muscel, prin petiţiunea 
înreg Ja No. 25 111 de a-i se încuviinta ca din prerul 
de 7u.luu_ lei cu care s'a adjudecat asupra sa muntele 
« tioarneş1~ » să depună numai a treia parte din preţ în 
numerar, tar pentru celelalte două din trei pi1rli să 
depună, drept preţ, actul de vânzare ce are dela ·coo
testatorul D. N. F1Jiades ; 

Având în ·vedere concluziunile orale si scrise ale 
părt1lor şi reprezentantului Ministerului public cum si 
actele depuse în cauză ; ' • 
~ vând în ved_ere şi încheierea No. lll.358/908 a aees

tUJ tnbunal, pno care s'a dispus ca cererea făcută de 
mtimatul lihtca Anastasie de a i se admite să. depună 
actul ~r~pt preţ, să ·se discute odată cu contestapunea 
de faţa, formulată contra acestei cereri · 

Având în vedere că d10 actele state î~ dosar rezultă 
că averea rămasă pe urma def. Gh Filiades neputân
du-se î.':DPăr!t Î':1 ~atură,. prm dec~ziunea cu No. 2:t19_.6 
a Cnrţu de apei _dm Cra10va,. sectia l, s'a dispus vân• 
Zll!ea e1 prm lic1taţ1une pubhcă pentru efectuarea par
tajului între comoştenitoni în indiv1zinne D. N. Filiades 
şi minorii reprezentanţi prin tutorele l~r A. Săulescu; 
că la 14 Iuite rnu7, după cererea contestatorului de azi 
D~ N. Filiades, s'a p_us în vânzare întreaga avere de îm~ 
parţ1t,_ între care şt m~ntel~ Boarneşiu, şi la 27 Fe
v~uane 19.iB vânzarea 1mob!Jelor indivize fimd pen
dmte contestatorul D. N. Fthades, prm actul sub sem• 
/~ătură privată tra'l!scris la_ a~es_t tr1buoal sub No. 8U8/HU8, 

acest text de lege, dacă actul său de cumpărare poale 
constitui o creantă în sensul citatului articol si dacă 
poate fi admis drept pret ; . 

Considerand că rntimatul susţine că dacă art. 552 din 
Pr~>e_- ciyil~ a ~ordă dreptul creditorilor hipotecari şi 
priy1leg1aţ1 a depune actele lor drept preţ , apoi cu alat 
mat mult se poate acorda aceaslă favoa1e intimatului 
fiind devenit proprietar al acelor două părti; 

Considerând că prin actul ce se cere a fi admis drept 
preţ intimatul Ghica Anastasie cumpără dela F11iades 
unul dm coproprietari două din părtile determinate în 
calitatea lor dintr'uoul din imobilele supuse impărţelii, 
muntele Boarneşiu, anterior lichidării partajului prin 
vânzare; 

Considerând că din acest act rezultă că Ghica Anas
tasie devine achizitor cu titlu particular al unor imo
bile făcând parte dintr'o succesiune în indiviziune şi 
chestiunea este de a se şti dacă el poate fi socotit ca 
coproprietar al averii de succesiune al lui Gh. flliades, 
spre a i se aplica prin analog:e disp. art. 552 din Pr. 
c1 vilă şi 9. i se primi drept preţ actul de vânza1·e ; 

Considerând că achizitorul unui imobil determinat 
d~ntr'o suc~esiuoe în indivizmne ou poate fi şi nu de
vme propnetar desăvârşit asupra imobilului dobândit 
decât cu o singură condiţiune : ca acest imobil la 
desăvârşirea partajului să cadă în lotul mo3tenito
rului care i 1-a transmis; că, în caz contrariu, dacă imo
bilul nu cade în lotuJ acestui mosteoitor, atunci achi
zitorul nu devine proprietar desă'vars1t si rămâne un 
simplu cl'editor, nu are decât un simplu drept de 
cre~nţă -asupra preţului imobilului ce i s'a transmis, 
deci el nu este decât un achizitor sub coouitie rezo
lutorie; prin urmare Ghica t\Dastasie nu poate fi con
siderat decât ca -un cumpărător sub conditiunea re
zolutorie, un simplu creditor al lui O. Filiades iar nu 
coproprietar dupa cum el sustine; că.nefiind de~ât cre
ditor al succesiunii rămâne a se vedea dac:: el poate 
fi considerat că ar intra în prevederile art. 552 din Pr. 
ci.vilă .. ; ~o adevăr, acest .~--~ ticol dispun~nd că numai cre
d,tom ipotecari sau pnv1legiaţi, în rang util şi necon
tesţat, pol dep~oe c::eantele lor drept preţ, urmează că 
Ghica Anastasie nu poate fi privit nici ca creditor i
potecar, nici privilegiat, de oarece aceasta nu s'a sus
ţinut şi nici _n~ .se po:fte sustine ; de asemenea creanţa 
sa nu este 01c1 m rang util sau ne~ootestat deoarece 
din propriile susţineri ale părţilor se constată că actul 
de vânzarl'l care face obiectul discutmnii este contestat 
căci este pendinte înaintea tribunalului o acţiune în 
anularea tui. 

Că, aslfel , contesta ii unea făcută este fondată, urmând 
a se a~~ile şi a se respinge cererea mtimatului Ghica 
Anastasie oe a depune actul său drept preţ· 

Pentru aceste motive, admite contestapuo~a, etc. 
(ss) N. N. Săulescu; Dem. T. Moscu. 

Grefier (s) V Harănaciu 

11:1terven1t intre dansul ş1 mhmatul Ghica Anastasie 
VJO?e acestuia două din trei părţi din acest munte tloar~ INFORM A ŢI UNI 
neş1u; .A ţ ~ l 
Că la 1 Septemvrie a. c. fiind supralicitarea imobi- nun,am cu P ăcere că d-l Ion S. Codreanu, 

lelor supus~. împărţeli~, muntele Boarneşiu s'a adju- red~tctornl-~Jroprietar al ziaru,lui nostru, şi-a lo
decat defimhv asupra 10t1matului lihica Anastasie cu goclit pe fiwa sa D-şoara NataUa Cod,reanu cu 
preţul de lei 7v .luu ; D l L 
Că intimatul tihica Anastasie a făcut cerere acestui · ocoten·ent Constantin Gem·gescu, licentiat 

tribunal ca din preţul adjudecării sale să i se admită în drept, d-in seruieiul contencios al .Lvfinister~lui 
a depune în numerar numai a treia parte, iar pentru ele Răsboi. Câsătoria reliqioasâ va cwea loc în 
celelalte _două dtn trei părţi să depună drept preţ ac- cur.<?id lunei Ianuarie, naşi fiindu-le D-na _,,,; D-l 
t~l. de vanzare-cumpărare ce are dela contestatorul ' 0 

F1llade~, anterior vanzării prin licitaţiune ; rI'ake Ionescu. ' 
Considerând că contra acestei cereri s'a ridicat con. '~ 

te'ltaţiunea în . d_iscuţiune azi, bazată pe dispoz. art. 552 * * 
dm l:'roced. c1v1lă, după care numai creditorii hipote- Ourieml Jmliciar, cu începere de azi, a fckitt 
cari sau privilegiaţi în rang util şi necontestat pot în J_Jersonalid 'ele redacţde ~ 7 · · · • 
dep~oe ~reanţele lor drept preţ, deci chestiunea de- • o noua ac iiziţie în per-
dusa in J_u~ecata tribu~alulu1 est!' de a se şti dacă in- soana rl~lui Locotenent Constantin Gem•gescu, 
t1matul uh1ca Anastasie se află 10 cazul prevăzut de din sel'VlC'litl contencios al Jlfozisterulu'i ele Răsboi. 
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