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Anul 1909 ded-1 .dlexandrn St, JJlandrea. 
,J(JRlSPl-tUOENTĂ: 

~rtea de casaţie, s. II: Ored-it?d Urban B11cnreşti cu. 
JJ;fcix Prenkel ; 

Idem : 8tecmct Româno -Americană cn F. Lecompte şi 
Pieri-e Pctpon ele Lemei_c;ne ; 

1dw, s. Ill: 11:linisterid ele fincmfe cn 8. Gluchlicl1 ; 
Idem: Preotul 1.on Nic1ilescu cu Btcitul: · 
rrnbunalLtl llfov, s. llI: Funi Tesler w B. Leontopol; 
Tnbunalul Notariat Ilfov: Ida-JJ;forfagne c1~ J11les-

Mortagne; 

ANUL1909 
.... 

Din calendarul mondial s'a desfăcut încă o 
pagină! 

f?i în această clipă no împresoară un sentiment 
<k melancolie. Ne despărţim agale de tinereţă. 

I naintea ochilor se zăreşte vag perspectiva anilor 
ele bătrâneţe. Pare că in măsura vremii ce s_e 
scurge, nesimţit scade puterea. de viaţă, energia 
şi curajul, cu care Dumnezeu ne-a însufleţit. Uele 
mai , trălucite minţi îşi pierd vivacitatea; cele 
mai bogate suflete ·~ărăcesc. Dacă conştiinţa ne 
ar fi împăcată de sentimentul împlinirii datoriei? 
Dacă în vârsta scumpă a -tinereţii ne-am îndeplini 
cu sfinţenie chemarea? Qate reflecţii nu sugerează 
istovirea unui an ! Cu ce s'a îmbogăţit patrimoniul 
literaturii juridice, in cursul a,nului 1908 1.wum, 
pentru veşnicie dispărut? Cum funcţioneazi:i or­
ganismnl justiţiei, in fericita noastră ţară? .. 

D-l Dimitrie Al.exanclresco, harnicul comentator 
al Cotlnlui civil, 1.şi continuă sW,rnitor e;nmentariilo 
sale. Lucrn,ro proţioastL 1n·111 foloaselo co revarsă. 

Interesante articole de revistă, uneori frumoase 
• şi savante sentinţe. Diverse colectări ale tuturor 
legiurilor române, vechi şi noi, ce se întrec prin , 
sistematica lor coordonare şi printr 'o inteligentă 

adnotare. In, deosebi marchează chipul cum d-l· 
Eftimie Antonescu, Primul-procuror al 'l'ribuna­
lului Ilfov, pregăteşte pentru o îndemânatecă, uti­
lizare Codul comercial. Vechile revisţe, în respectul 
tradiţiei pe ca.re se reazimă, de. văluesc o activi­
tate spornică. « Cuiliernl. .Jucl-iciar » sărbătoreşte 

J 

a XVIII aniversare. 
E prilejul ivit de a manifesta un simţământ 

de regret pe care nu-l putem stăpâni. Catedrele 
importante alo fae1,1ltăţilor juridice sunt cinstite 
de profesori cari ar ilustra orice Universitate 
apuse<rnă-- ade-vărate podoabe ale Universităţilor 
noastre. 

De ce asupra cursurilor lor, nu se proiectează 
lumina tiparului ? s·ar închega un corp de doc­
trină care ar stavili consultarea frecuentă a, au­
torilor străini. Publican~a cursurilor nu numai ar 
îqă.lţa valoarea intelectuală a literaturii juritlice 
existentă, dar ar însemna o reală mândrie! na­
ţională! 

* -r.-

O atmosfe_ră de pace şi respect invălue trm­
plul zeiţei Dreptatea. 

Ecoul atacuri lor s'a risipit de seninul zilei ur­
mritoare. Nu dorim redeşteptarea pasiunilor. Ne 
înclinăm în faţa tăcerii convenite. 

In mintea noastră naşte însă o nedumerire 
Intr'o anumită ţară de pe suprafaţa continentu­
lui vieţuesc numer.oşi fraţi de ai noştri, cu le.:. 
giituri str{weobi: părinţi, moşi, strămoşi. Fir CP 

juueca.tit îi apa::;ă strivit.or; strig(t.telo lor de du 
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rere ne emoţionează ş1 ne mjşc{L înrlnioşător i­

nimele. 

E vrednică de pildă această jwlecatrL? Se im­
pacă cu interesele unei justiţii superioare, reală 

şi rLclevărat;L? I u făurim teorii de înstrăinare­

forească, Dumnezeu ! Iubim cu căldură sinceră 

p;Lmântnl pe c'are ne este sădit cu.minul. Dure­

rele fraţilor noi;,tri, ne strâng inimele; bucuriile 
lor, no entusiasmează. 

A v0m însă ambiţiunea pn,triotică, do a ne im­

pune prin aşezămintele de 8tat în fiinţă, prin 

frlul cum funcţionează organismul justiţiei, res­

pectului simţit al tuturora, fi1rit deosebire dr. 
neam. 

In sufletul nostrn e adânc înfipt, preceptul 

rornan : pereat mnndus firlt lu.r / iar com,;tiinţn 

noastră e călăuzită .de iumgin a lui C'ris tos ce 
so înalţă voghietoare în faţa judrcăţ,ii, simhol al 
jw-itiţiri 0t0mc ! 

Alexanclru St. )lanclrea 
l\fombrn dl' ŞPclin(ii , 'l'rilt. Vii.lc-i11. 

lN ALT A CURTE DE CASA ŢIE ,ŞI .J IJS rITIE, S. J1 
Audien/a _dela 22 Septemurie 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
• Societ. Cred, Funciar ,llrban Bucureşti cu 11ax Frârikel ş. a 

Contestaţie la executare silită. - fermenul de recurs 
în asement-a materie, fle că e făcnt contra deciziunilor 
Curţii de spel, fle că e făcut contra sentinţelor tri­
bunalului, cari statuează în apel.- (Art. 402 din Proc. 
civilă). 

După art. 402 din Proced. civilă, termem,l de recurs în 
contra deciziunilor Curţilor de apel, date în materi'e de 
contestaţie la executare silită, -este de o lurili, dela data 
pronunţării deciziunii şi aceasta dispoziţie _qe aplică în 
genere 'za recursuri în materie de contestaţie la executare 
silită, fie că se face recurs contra sentinţelor tribunale­
lor care statuează în apel, {ie că se face recurs contra 
deciziunilor Oitrţilor de apel, întru cât nu există o dis­
poziţie deosebită pentru . sentinţt'le tribunalului şi nu e 
nici o raţiune ~e a fiwe vre-o di.~tingere. 

Decizia 152/908. - Respins recursul făcut de 
Societ. Cred. Funciar Urban Bucureşti, contra 
sentinţei No. 552/906 a Trib. Covurlui, în proces 
cu Max Friinkel şi Con~t. A. Constantinescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Chiriac, care cere respin­

gerea recursului ca tardiv, cu cheltueli; şi 
Pe d-l avocat Alexandrescu, care combate incidentul. 

Deliberând, 
. Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului: 
Având în vedere cli în spetă este vorba de o contes­

taţie în contra urmăririi unei averi mobile, judecată de 
tribunal ca instantă de apel ; 

Considerând că. după art. 402 din Proced. civilă, ter­
menul de recurs în contra deciziunilor Curţilor de apel, 
date în materie de contestaţie la executare silită, este 
de o lună dela data pronunţării deciziunii ; 
Că această dispozifie se aplică în genere la recursuri 

în materie de contestaţie la executare silită, fie că se 
face recurs contra sentinţelor tribunalelor cari sta­
tuează în apel, fie că se face recurs contra deciziuni­
lor Curţilor de apel, întru cât nu există o dispoziţie 
deosebită pentru sentinţele tribunalelor şi nu e nici o 
raţiune de a face distingere precum vrea s'o facă re­
cnrenta; 
Că legiuitorul, în asemenea materie, creând o proce­

dură excepţională şi scurtând alat termenul de apel 
cât şi cel de recurs, nu se poate susţine că_ dela această 
procedură au fost sustrase contestaţiile judecate de tri­
bunal ca instanţă de apel şi că termenul de recurs în 
contra sentinţelor tribunalelor ar fi acel de două luni 
prevăzut de dr.eptul comun ; 
Că nici nu s'ar înţetege pentru ce contestaţiile de mai 

mică importanţă, judecate de judecătorul de ocol în 
prima instanţă şi de tribunal ca instanţă de apel, să 
aibă un termen de recurs de două luni , pe când acelea 
de o importanţă mai mare, judecate de Curtea de apel, 
să aibă termen numai de o lună ; 

Că, în speţă, sentinţa tribunalului fiind pronunţată 
Ia 6 Noemvrie 1906, iar recursul făcut la 22 Decemvrie 
1906, peste termenul de o lună prevăzut de art. 402 din 
Proc. civilă, recursul este tardiv făcut şi, prin urmare, 
are a fi declarat inadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 6 Noemurie 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE!, preşedinte 
Societatea Româ.no-Americană cu Ferdinand Lecompte ii Pierre 

· Pap?n de Lameigue 

Legea consoliq.ării terenurilor petrolifere. - Efectul 
consolidării. - Doi concesionari obţinând consolidarea 
asupra aceluiaş teren -- Dreptul comisiunii de consoli­
dare de a explica şi determina înţelesul şi întinderea 
acelor hotărîri. 

Contestaţie la executare. - Dacă acest drept este în­
chis prin expirarea termenului din art. 403 şi acelora 
cari n'au figurat -în instanţa de executare.- (Art. 5 din 
Legea concesiunilor petrolifere şi art. 403 din Proc. 
civilă). 

1. Dacă este adevarat că scopul legii este ca cel 
, care a obJinut şi e.'l:eczztat holnrlrea de consolidare 
să poală opune dreptul săzz tuturor, legea mz acordă 
insă nici zzn drept de puferiuţă celui anterior î11 
dată, când doi concesionari au obţinut consolidarea 
asupra aceluiaş teren, şi când, prin urmare, amândoi 
pot invoca dispoziţiunile legii relative lu efectul con­
solidării. 

2. Conflictul între doi concesionari, cari, şi unul, şi 
altul, invoacă aceleaşi dispoziţizl'f1i ale legii, nefiind 
prevăzut de legea specială, urmează, pentru sofo­
ţiunea lui, să recurgem ·1a principiile dreptului co­
mun, după care instanţa care a pronunţat hotărirea 
este chemată să le explice ~şi să determine înţelesul 
şi întinderea acelor dispozifiuni. 

Astfel, când executarea unei lzotăriri de consoli­
dare inlâmpină obstacol intr' o altă hotărire, cu a­
celeaşi efecte şi pronunţată de aceea ş instanţă, acea 
'instanţă, adică comisiunea prevăzută te art. 5 al 
legii, e în drept să rezolve conflictul determindlld 
care este întinderea cuprinsă în fiecare din hotărî­
rile sale; că dacă această comisiune nu funcţionează. 
în pP-rmanen/ă, ea poate fi convocată pentru a re­
zolua asemenea contestaţizme. 
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3. Dreptul de contestaţie la n:ecutare. acordat prin 
articolul 403 din Proc. civilă, nu este închis, prin 
expirarea termenului fixat de acest articol, decât 
acelora cari au fost c'itati în instanţa de executare, 
iar nu şi tertiilor cari n'azz figurat în- instanţă. 

Decizia 196/908. - Casată, după divergintă 
pentru ambele motive, decizia No. 105/908 a 
Curtii de apel Bucureşti, s. I, în urma recursu­
lui făcut de Societ. Româno•Americană în pro­
ces cu Ferdinand Lecompte şi Pierre Papon de 
Lameigne. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Take Ionescu, în desvolta­

rea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat G. Danielopol, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâru de casare : 
«Greşita interpretare a art. 3, 4 şi 7 ·ale Legii pentru con­

solidarea terenurilor petrolifere şi.. violarea art 347 din Pr. 
civilă şi a principiilo1· generale in materie de contestaţie la 
executare·a hotărîrilor de cei de al treilea. In adevăr, am sus­
ţinut înaintea Cui·ţii de apel că prin executarea hotăririi de 

.consolidare de către cei cari au obtinut-o se încalcă hotarele 
mele terţine, în afară şi peste hotărirea de consolidare, în 
afat'ă şi peste publicaţiile pe baza cărora s'a dat acea hotă­
rire, singurele publicaţii cari puteau să . p!·evină pe terţii des­
pre întinderea consolidării cerută. Curtea declarând că chiar 
în astfel de ipoteze . nu există drept de contestaţie în contra 
executării hotadrii de consolidare, a dat ziselor texte de lrge 
o întind.ere excr!'livâ şi a comis un exces de putere. 

((Omisiune es1::nţ1ală şi exces de putere. Am' arătat Curţii 
că pe aceeaş porţiune de teren pe care adversarii o pretind 
consolidată pentru ei . in baza unei sentinte definitive de con­
solidare dPja executată am si eu o sentintă de consolidare tot 
definitivă şi- tot executată şi' că . în aseme

0

nea împrejurări, sin­
gura cale prevăzută <le principiile generale ale dreptului nos • 
tru pentru a se putea alege care din cele două hotăriri tre. 
bue sâ învingă , este contestaţie la executare a unuia din cele 
două holăriri şi că această cale indicată de regulele gene­
rale, care domină întreaga organizare a Dreptului . nu e nevoie 
să fie ilcrisă intr'un text special al Legii de consolidare pentru 
a fi deschisă, i;ăci nu se poate lăsa hotărfrea unui astfel de 
litigiu agentului natural <le executiune. Curtea nu spune 
nimic ia această privinţă>) . ' 
~ vâ1;1d. în ved_ere că intimaţii Pierre Papon de La -

mergoe ş1 Ferdmand Lecompte au cerut consolidarea 
unui teren în comuna Scorţeni-Prahova , luat în con­
cesiune dela Ghilă C. Dinu cu actul aulrntificat la No. 
3182 din 1904 şi au obţinut hotărirea No 2l/9n5, pe 
care au executat-o la Septemvrie 1907, confirmându-se 
executarea de tribunal; că Societatea Româno-Ameri­
cană, recurenta, în baza actului autentificat la No . 1589 
din 18!}9, a cerut consolidarea unui teren vecin în a­
ceeaş localitate, şi a obţinut hotărîrea No. 296 di ~ 19L 6, 
pe care a e:iecutat-o la 28 Decemvrie 1907 · 
. Că S~cietatea Româno-Americană pretind~ că o por­

tm~e. dm terenuţ_ arătat în !?lanul intimaţilor şi în dis­
poz1hvul hotărîm de consolidare cu No. 21 din 1905 
obţinu tă de intimaţii - si anume Vâlceaua Tur bure -
nu este_ nic_i în actul de ·concesiune a_l intimaţilor, nici 
în publtcaţ1a de consolidare din « \ioni torul OHciah · 
că in realitate limita terenului conc·esionat intimaţilo; 
este tot şoseaua Şchelei . după cum se arată în planul 
c_oncesiunii Societătii Româno-Americană, iar acea por­
ţiune de teren - Vâlceaua Tur bure - face parte din con-
cesiunea Societăţii ; _ 
Că pentru valorificarea acestei pretenţiuni. Societa­

tea r~curentă :¾ făcut contestaţie la primul - preşedinte 
al Tr1bunalulu1 Prahova, care a respins această con­
!estaţie î_n pri~ rând ca neadmisibilă în principia. şi 
10 al doilea rand ca tardivă ; 

Că Societatea a făcut apel pe care l-a respins Curtea 
din Bucureşti , prin decizia supusă recursului, argumen­
tând că, conform art. 7 din Legea consolidărilor din 9 
Maiu 1904, nu există drept de contestaţie contra hotă­
rîrilor de consolidare , cari sunt opozabile tuturor ,faţă 
cu publicitatea organizată de -această lege pentru con­
solidare; 

Considerând că, dacă este adevărat că scopul: legii 
este ca cel care a obţinnt şi executat hotărîrea de con­
solidare să poată opune dreptul său tuturor, ~legea nu 
acordă îpsă nici un drept de preferinţă celui anterior 

. cu dată, când doi concesionari au obţinut consolidarea 
asupra aceluiaş teren şi când,_ prin urmare, amândoi 
pot invoca dispoziţiunile legii relative l:t efectul con­
solidării ; 
Că art. 7, care decla"ă că hotărîrea concesiunii nu 

poate fi atacată prin opozitie, contestaţiune, nici revi­
zuire, nu poate avea în vedere pe cei cari au obţinut 
consolidarea mai târziu şi cari, prin urmare, nu erau 
în poziţiune de a uza de acele drepturi la epoca pri­
mei consolidări ; 

Considerând că conflictul între doi concesionari, cari 
pot şi unul şi altul invoca aceleas dispoziţiuni ale legii 
nefiind prevăzut de legea specială, urmează, pentru so­
luţiunea lui, să recurgem la principiul dreptului comun; 

Considerand că, în virtutea acestor principii, instanţa 
care a pronunţat hotărîrea este chemată să o explice 
şi să determine Jntelesul şi întinderea ei ; 

Că, prin urmare, când Pxecutarea unei hotărîri de con­
solidare întâmpină obstacol într'o altă hotărîre. cu ace­
leaşi efecte şi pronunţată de aceeaş instanţă . este con­
form cu dreptul comun ca aceeaş instanţă. adică comi­
siunC'a prevăzută de art. 5 al legii, să rezolve con'tlictul 
determinând care este întinderea în fiecare din hotă­
rîrile. sale ; 

Că, deşi această comisiune nu funcţionează în per­
manentă, ea poate fi convocată penh u a rezolva ase­
menea contestaţiuni, după cum e constituită :pentru a 
se pronunţa asupra cererilor de consolidare ; 

Că, astfel fiind, contestaţiunea fă~ută de Societatea 
Româno-Americană nu putea fi respinsă ca inadmisi­
bilă şi că , prin urmare, motivul de casare este înte­
meiat; 

Asupra motivului al doilea: 
q_Curtea de apel în hotărîrea No. 105/908 admilând moti­

vele Trib. Prahova, şi declarând că contestaţia e t;rdivă , face 
o greşită aplicarea art. 4 3 din Pr. civ. care nu îngrădeşte 

drepturile decât ale celor cari au figurat, fimd chemati in 
instanţh. • 

Av~nd _ în vedere c~ Curtea de apel a respins con­
testaţia ş1 pentru motivul că era tardivă în virtutea 
art. 403 din Pr. civilă, de oarece ordonanţa presedin­
tel~i din 13 Septemvrie 1907 constată că s'a săvârşit 
ult1mul act de executare al hotărîrii de consolidare 
cu No. 2 l , din 1905, iar contestaţia Societăţii Româno~ 
Americană este făcută posterior acestei date -

Considerând că dreptul de contestaţie la ~xecutare 
acordat prin. art. 4f•3 din Proc. civ'ilă, nu este inchi~ 
prin expirarea termenului fixat de acest articol decât 
acelora cari au fost citati tn instanta de executare iar 
nu şi terţiilor cari n'au figurat în instanţă ; ' 
Că întru cât, pentru motivele arătate mai sus drep­

turile concesionarului din urmă sunt tot atât de res­
pect_abţle ca_ ,i a.Je celui -~intâiu, şi sprijinite pe ace­
leaşi d1spoz1ţ1um ale Legu de con.solidare el nu poate 
H_ cuprins între cei încuviinţati prin citaţiunea colec­
tivă, atunci când dreptul său nici nu luase încă nastere · 

Că, prin urmare, el este un adevărat terţiu si n~ 
p~~te fi înlăturat prin dispoziţiunea art. 403 din Proc. 
c1v1lă ; 
Că . dar, şi al doilea motiv de casare este întemeiat . 
Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞlJOST1'fIE, S. Irl 
Audienţa dela 2 Septemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PE fRESCU, preşedinte 
Ministerul de fin_an,e cu 8. Gliichlich 

Loterie de Stat-Colectori. - Scutire de timbru pentru 
orice operaţie de plasare a lozurilor.-Aplicarea acestei 
scutiri şi la sub-colectori, pentru contractele ce aceştia 
încheie cu colectorii principali.-(Art 7 din LegE'a pen­
tru tnflintarea Loteriei de Stat ; art. 1 din reguhlmentul 
respectiv) 

După ari. 7 din Legea pentru lnfiinţarea lo­
teriei de Stat, combinat cu art, 1 din regula­
mentul acelei legi, societatea concesionară a Lo­
teriei de ·Stat, împreună cu colectorii sâi, este 
scutită de orice laxă de timbru cum şi de orice 
altă laxă pentru_ lozuri, imprimate, ele., displl ­
nând ca vânzarea lozurilor să se facă prin co­
lectori şi sub colectori. 

Colectorii, ca mandatari ai societăţii conce­
sionare, fiind insărcina(i cu plasarea lozurilor şi 
scutiţi de orice taxă de timbru, relativă la aceast<i 
operaţiune, urmează cd şi sub-colectorii, cari au 
aceeaş însărcinare de a distribui şi vinde lozu­
rile loteriei, să fir scuti/i de orice laxe de timbru 
relative la actele incheiatt>: de dânşii cu colectorii 
principali, privitoare la loterie. 

Decizia 2011,/908. - Respins recursul tăcut de 
Ministerul de finanţe, contra sentinţei Tribunalului 
Brăila, secţia I, No. 243 /907, dată in proces cu 
S. Gl~chlich. 

Cmtea, 
Ascultând Jle d-1 avocat Zeuceanu, în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare; 
«Violarea art· 22 alin 28; 41-î, alin. 3; 86 şi 91 din Legea 

timbrului dela 1906; greşită âplicaţiune a art 7 din Legea 
loteriei privilE'giate pe clase a Regatului român, şi exces de 
putere. 

«Intre S Ghi.chlich, colector, şi Margulitts et Comp, ca sub 
colector. a intervenit un contrad de mandat, contract făcut 
pe hârtie liberă fapt pentru care au fost puşi în contravrn­
tiune de Admioi~tratia financiară de Brăila undll cont ractul 
se trimisese !':pre timbrare de către Judecătoria Ocol ului I . 

«Tribunalul de Brăila secţia l-a , judecând apdul făcut 
de unul din contravenienţi . anume Gluchlich I-a arlmi~ ş1 
a anulat procesul-verbal. Tcibunalul in hotărirea sa se în­
temeiază pe Legea loteriei privilegiate pe clas~. care scu­
teşte pe colectori de t~xele de timbru şi argumentând,· prin 

· analogie, deduce că şi sulJ•colectorii sunt scutiţi 
«Instanţa de foml a făcut eroare scutirile sunt de drept 

strict. iar · argumentările prin analogie, nu pot avea loc când 
este vorha de aplicaţiunea unei legi de interpretare rnstrânsă 
cum este Legea timhrului 

Tl'ibunalul. scutind de taxele de timbrn un contract făcut de 
sub-colector. a violat art. 2'2, alin. 28; 46, alin. 3 ; 86 si 91 
din Legea timbrului dela J9f6 ; a aplicat grrşit art. 7 · din 
Legea lolel'iei privilPgiate pe clase. şi cu exces de putere a 
anulat contra\'enţiunea». 

Având în vedere senlinla Tribunalului Brăila, s. 1 
No. 243/907, supusă recursului; ' 
~ Yând în 'federe că din această sentinţă rezultă că 

prin procesul-verbal de contraventiune, dresat de Petre 

Mihăescu, suh-,ef la Administraţia financiară Brăila, în 
ziua de 28 Iunie 1907. intimatul S. Gliichlich, colector 
al loteriei de Stat, a fost condamnat, solidar cu un sub­
colector al său, la plata sumei d.e lei 84, bani 75, taxă 
de înregistrare si amendă pentru un contract de man­
dat, încheiat între dânşii şi f:Scut pe hârtie liberă : 

Că, contra acestei condamnaţiuni. intimatul S. Gliich­
lich a făcut apel şi Tribunalul Brăila, sectia I, jude­
când alacerea, prin sentinţa supusă recursului, H ad­
mite apelul. anulează menţionatul proces-verbal şi 
apără pe numitul de orice condamnaţiune pe motiv că 
prin Legea şi Regulamentul înfiintiirii loteriei de Stat 
pe clase . societatea concesionarii a acestei loterii este 
scutită. împreună cu colectorii şi sub-colectorii săi, de 
orice taxe de limb_ru pentru actele şi lucrările relative 
la loterie ; 

A vând în vedere art. 7 din Legea pentru înfiintarea 
loteriei de Stat, combinat cu art. I din regulamentul 
acelei legi : 

Considerând că, conform acestor texte de lege. so­
cietatea concesionară a loteriei de Stat, împreună cu 
colectorii săi, ·este s~utită de orice taxe de timbru, cum 
şi de orice altă taxă pentru lozuri, imprimate. etc., 
dispunând ca vânzarea lozurilor să se facă prin colec­
turi si subcolecturi; 
Că legiuito,rul, edictând aceste dispozitiuni de lege, a 

avut în vedere scopul ca lozurile loterii să fie răspân­
dite cât mai mult; 

r ă rolectorii ca mandatari ai societătii concesio­
nare, fiind însă rcipaţi cu plasarea loznrit'or şi scutiţi 
de orice taxă de timbru relativă la această operatiune. 
urmează ca si subcolectorii. cari au aceeas însărcinare 
de a dlstribu'i şi vinde lozurile loteriei, să fie scutiţi, 
conform sus citatelor texte de lege, de orice taxă de 
timbru relativă la actele încheiate de dânsii cu ·colec-
tori, privitoare la loterie ; ' 
Că Tribunalul , jude :âod astfel, a interpretat bine legea 

şi a făcut o bună aplicaţiune a art. 7 din Legea înfiinţării 
loteriei de Stat şi a art. 1 din rE'gulamentul acelei legi; 
şi, ca atare recursul nefiind fondat, urmează să fie res­
pins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 30 Septemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui a: P. PETRJ!SCU preşedinte 
Preotul lon Nirulescu cu Statul 

Pensie.-Rectificare conform art 24 legea din 1890 -
DrE'ptul Statului de a Cfre rectificarea. - Caracterul a­
CPstE'i rect i fieă ri 

Prin art. 24 din Legea pensiilor din 1890 se 
prevede dreptul de rectificare a pensiilor prin ju­
decată pe cale ordinară, fără a se arăta cui se 
acordâ acel drept de a cere rectificarea şi nici 
limifrle pârni la cari se poate cerc rectificarea, 
precum nici mijloacele de probare. Rezultă, deci, 
că dreptul de a cere rectificarea il au atât pen­
sionarii cât şi Sialul, ,şi cei rectificarea se poate 
întinde chiar şi asupra dreptului întreg de pen­
siwze, alunei câmi s'ar constata că nu era caz 
de a se acorda un asemenea drept de pensiune; 
iar constatarea aceasta se poate face prin toate. 
mUloacele de probe legale, ceeace însemnează că 
legiuilornl a prevăzut un adevărat drept de re­
vizuire, prinlr'o nouă şi nelimitată iudecată, pe 
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cale ordinară, spre a s_e rectifica erorile făcute 
in privinţa orcdror condiţii cerule de lege pen­
tru acordarea dreptului la pensie. 

Decizia 2!.i,5/908 . - Respins recursul făcut de 
Preotul Ion Niculescu, contra deciziei Curţii de 
apel Bucureşti, s. II, No. 65/904, dată în proces 
cu Ministerul finan telor-. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi N. I. Flămânda şi P. Borş, 

în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat AL Zeuceanu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare I, II, I li şi I V : 
I. «Exces de putere · şi nen;iotivare. 
«Această Inaltă Curte de casaţie, secţiuni-unite . prin de­

ciziunea sa No. 1 din 16 Noemvrie I9f'3, pronunţată în pra­
cesul dintre Ministerul finanţelor şi subsemnatul Preot Ion 
Niculescu a stal1ilit că rectificarea unui drept de pensiune 
rămas definitiv poate fi cerută independent rie decizia comi­
tetului pensiunilor. )a instanţele judecăto eşti qrdinare. Că o 
asemenea rectificare faţă .cu dispoz ţi uni le art. 24 al Legii 
pensiunilor din anul 1890, poate influenţa chiar asupra drep­
tului de pensiune recunoscut, cu condiţiune însă ca să se do­
vedească că actele cari au servit la înscrierea la pensiune 
erau false sau că prin fals sau fraudă cineva ar fi obţinut 
inscrierea la pensiune. . 

do urmarea acestei dec;ziuni Min'sterul finantelor trebuia 
· să dovedească falsitatea actului in virtutea căruia' fusesem in­
~cris. Or, o asemenea dovadă nefiind făcută, rău şi prin exces 
de putere Curtea de apel din Craiova i-a <lat câştig de cauză, 
şi prin urmare deciziunea, sa in ace ' stă privinţă este nemo­
tivată)). 

II. « Violarea art 32 şi 33 din Codul civil cu exces de 
~~~ ' 

((Când legea determină modul de probaţiune a naşterii. nu 
mai e loc la administrarea altor mijloace de probaţiune şi 
dar nu se poate admite simpla p1 ezumpţiune pentru comba­

. terea unor asemenea acte 
· C<Faptul că Pceotul Ion Niculescu s'a născut în corn.una 

Sibgureni din judeţul Vlaşca, nu numai n'a fost tăgăduit, 
dar este recunoscut prin sentinţa· Tribunalului Ilfov secţia I, 
No. 2271900, ale cărei motive sunt in totul adoptate de Curtea 
de apel din Craiova secţia li No. 65i904; apoi, cu certificatul 
Primăriei comunei Singureni , am dovedit după cum constată 
minoritatea Curtii rlin Craiova că Preotul Ion Niculescu nu 
se găse?te înscris, ca născut dela anul 1838 '185 1, Era, dar, 
loc conform art. 38 din Codul civil , la dovedirea nasterii 
pri~ martori ceeace s'a şi făcut dinaintea Tribunalului Via.şea, 
care a- încheiat în această privinţă jurnalul No 1848/94 ; 

«Puţin importă dacă la această cercetare judecătorească n'a 
fost faţă Ministerul finanţelor. Legea nu ce.re prezenţa ni­
mănui, după cum nu o cere la naştere, şi la ioscrierea naşte­
rei în re~istre Forma legală fiind indeplinită, actul este O• 
pozabil faţă cu toţii, şi dacă nu se aduce dovadă destoinică 
de falsitatea acelui act el trr bue să fie crezut 

'lCurtea. înlăturând, dar actul dresat CO'Dform legii fără să 
fi fost iitabilită falsitatea lui . a violat articolele sus=citate şi 
a comis exces de putere» , 

lll «Exces de putere şi violarea art 12n3 din Codul civil. 
« Prezumpţiunile pe cari judecătorul re poate întemeia tre­

buesc să fie grave, precise_ şi concordate. 
«Ministerul de finanţe, pentru a dovedi alegaţiunea sa, a 

prezentat trei acte din cari să rezulte că Preotul ion Nicu­
lescu ar fi născut, după arătarea din al doilea act, în annl 
1846, iar după arătarna din al doilea act , că ar fi născut la 
1817, şi Io fine, după arătarea celui de al treilea act , că ar fi 
fost născut la anul 18i8. Din aceste t1·ei acte nu IJumai că 
ou rezultă nici o certitudine asupra epocei când s'a născut 
Preotul Ion Niculescu, dn produc o adevărată confuziune, 
care nu poate l1 luată in serios ca dovadă sau chiar ca simplă 

prezumpţiune Cu toate acestea, Curtea de aipel din Craiova, 
ca şi Tribunalul Ilfov afirmă că din aceste trei acte ar re­
zulta că Preotul Ion Niculescu s'a născut I.a anul 1848. 

Acea&tă afirmaţiune a Curţii de apei din Craiova constitue 
un adevărat exces de putere şi. prin urmare. deciziunea dată 
astfel, violează art. 12(13 din Codul civil)) . 

IV. «Exces de putern şi gt·eşită interpretare a art 24 din 
Legea pensiunilor din anul 1900, care zice: (<rectificările de 
pensiune nu se pot face decât în virtutea unei sentinţe ju-
decătoreşti ramasă definitivă,. · 

«Curtea de fond, fără a ţine socoteală de diRpoziţiunile 
clare şi categorice ale acestui articol. şi fără ca să fi dovedit . 
în fapt, că actele cu cari m'am servit la înscriere~ la pen­
siune sunt false, sau că prin fals sau fraudă aş fi obţinut 
înscrierea mea la pensiune, admite in totul consideraţiunile 
din sentinţa primei instanţe şi îmi respinge apelul. 

<(Cu modul acesta .Curtea de apel din Craiova, s [[-a a co-
• mis un exces de putere şi a interpretat grnşit dispoziţiunile . 

suscitatului articol de lege)). 
Având în vedere că, prin decizia atacată prin recurs .• 

şi prin sentinţa Trib. llfov . . sectia I, cu No 227/900, pre­
cum şi prin alte acte din dos_arele afacerii , se constată 
că recurentul, Preotul Ioan Niculescu . ş'a regulat drep• 
t1:1l de pensiune pe ziua de 1 Aprilie 1895, şi Ministe · 
rul de finanţe suspendându-i plata pensiunei: cu înce­
pere dela 1 Noemvrie 1898 pentru motivul că numitul 
preot n'avea etatea <ie 54 ani la data de 1 Aprilie 1895. 
dânsul a inten.tat acţiune conh'a a celui minister, pe 
cale ordinară _spre a fi acesta obligat de a-i plăti 
pensiunea atât pe viitor cât şi pentru timpul trecut, 
dela suspendare până la reînceperea p!ăţii; iar Minis­
terul de finanţe. la rândul său,- a făcut cerere recon­
venţională pentru desfiinţarea regalării la pensie a re• 
curentului. ca fiind făcută prin greşita recunoaşter~ a 
vârstei lui de 54 ani,. la data când , s'a făcut acea re­
gulare la pensie. şi to_todală să fi~ obligat Preotul Ni• 
culescu de a restitui Statului suma de 1992 lei si 62 
bani pe care pe nedrept i a i nea sat ca pensie pe 'fim-· 
pul dela 1 Aprilie 1895 până la 1 Noemvrie 1895; 

· Tribunalul Ilfov, prjn sentinţa mai sus menţionată , a 
respins acţiunea Preotului Niculescu şi a admis pe aceea 
a Statului, după care, în cele din urmă, afacerea fiind 1 

trimisă, de către Curtea de casaţie, la Curtea din Crai0va, 
după apelul făcut de către Preotul Niculescu, acea Curte . 
secţia 11. prin deciziunea cu No. 65/904 .a confirmat în 
fotul sentinţa tribunalului, şi contra acf' lei deciziuni 
Preotul Niculescu a făcut recursul ce este a se judeca; 

Considerând că prin art 24 din Legea pensiunilor, 
dela 10 Maiu 1890, prevăzânl!u-se dreptul de rectificare 
a pensiunilor. prin judecata pe cale ordinară -fără de 
a se arăta cui se acordă acel drept de a cere rectifi­
care. şi nici limitele până la cari se poale schimba re­
gularea. pensiunii deja efectuată , precum nici mijloa­
cele de probare şi de motivare a necesilătii legale de 
rectificare a pensiunilor-urmează virtual că dreptul de 
a cere rectificarea îl au atât p ·•mionarii cât şi Statul, 
şi că rectificarea se poate întinde chiar şi asupra drep~ 
tului întreg de pensiune, atunci când s'ar constata cii 
nu era caz de a se acorda un asemenejl drept de pen • 
siune, iar constatarea aceasta se poate face prin toate 
mijloacele de probe legale, pe cale de judecată ordi­
nară . ceeace îns·emnează că pentru regularea dreptului 
la pensie legiuitorul a prevăzut, pentru părţile intere­
sate, dreptul de revizuire a r12guJărilor deja efectuate, 
prin o nouă şi nelimitată judecată pe "alea o rdinară, 
spre a se putea rectifica erorile făcute îo prhirea ori 
căror condiţ 1 i cerute de lege pentru acordarea dreptu­
lui de pensiune ; 

Considerând că în speţă, Tribunalul !lfov prin men­
ţionata sentinţă cu No. 227/900, ale căruia motive au 
fost în totul adoptate de către majoritatea C urţii din 
Craiova, prin deciziunea supusă recursului şi a format 
convicţiunea, pe baza mai multor acte publice pre~ 
zentate d~ către Ministerul de finanţe relative la ară­
tarea vârstei Preotului Niculescu, că acr~sta este născut 
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la 18!8, iar ml la 1840, după cum dânsul şi-a sta­
bilit vârsta la Comisiunea regulării drepturilor de pen­
siuni, în virtutea unui jurnal al Tribunalului Vlaşca, 
din Noemvrie 1894. bazat pe arătarea unor martori; 
căci asemenea act fiind format expres în scopul regu­
lării la pensie, arătările acelor martori. atât acele dela 
Tribunalul Vlaşca, cât şi acele fileule înaintea sa, nu 
îi inspiră credinţa, dupll cum îi inspiră conţinutul ac­
telor prezentate de minister, şi cll astfel nu rezultă că 
Preotul Niculescu n'a avut vârsta de 54 de ani la A­
prilie 1895, ca fiind născut la 18!8, iar nu· 18IO; 

Considerând că prin asemenea judecată tribunalul şi 
Curtea de apel n'au violat dispoziţiunile art 24 din 
Legea pensiunilor dela 1890, şi nici art. 32 şi 33 din 
Codul civil, precum nici exces de putere n'au comis, 
după cum se ·pretinde prin motivele de casare, căci 
după textul şi sensul citatului art. 24 mai sus expus, 
instanţele de fond au dreptul de a constata erorile fă­
cute, la regularea dreptului la pensie. prin toate mij­
l'oacele de probe legale pentru stabilirea faptelor ; iar 
nu numai prin descoperire şi constatare de acte false 
sau alte manopere frauduloase, întru cât legea nu pre­
vede asemenea restricţiune. şi astfel au putut să nu 
pună credinţă nici pe jurnalul Tribunalului Vlaşca, 
care s'a ptodus ca act de stare civilă a vârstei, întru 
cât s'a probat prin alte acte că acel jurnal a fost for­
mat pe baza unor greŞ.ite arătări de martori ; 

Considerând. că, astfel deciziunea Curţii, combinată 
cu sentinţa tribunalului, fiind suficient şi legal moti­
vată, urmează că toate motivele de casare sunt nefon­
date şi recursul trebue a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele 
==--=------=---

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III 
Audienta dela 3 Noemvrie 1908 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Fani Tesler cu B. Leontopol 

Conflict de jurisdiclie. -Cazurile în care poate avea 
loc un asemenea conflict.- (Art. 262, 263 şi 264 din Pro-
cedura civilă). . _ 

1, Atât doctrina cât şi jurisprudenţa sunt de acord 
a recunoaşte că, rfguliirea competinţii presupune in­
certitudinea asupra cestiunii de a se şti, cari din mai 
multe autorităţi judecătoreşti trebue să y·udece o af a­
cei e ce le este dedusă şi că, spre ·a fi conflict de 
jurisd-icţie, trebue. ca ele să fie „ sesizate printr'o 
simplă cerere introductivă de instanţă, indiferent 
dacă a intervenit asupra lor vre-o hotărîre asupra 
competinţii sau as1ipra fondului suficient numai dacă 
statucînd asupra lor, s' ar putea ivi hotărîri jurf.e­
cătorrşti contradictorii. 

Astfel, un confiict de jurisdicţiune poate avea 
loc, între altele : 1) dui,l ambele autorităţi judecă­

torrşti au fost sfsizate de ~ce&te cereri, :2) când ele 
s' au declarat compttinte a judeca o pricină, fără 
a fi statuat asupra fondului şi B) când ele au }u.­
decat as·upra fondul·ui .. 

2. După d·ispoziţiile ar.t. 262, 263 şi 264 dÎn 
Procedura civilă, singurele care se ocupă de regu­
larea ele cornpdinţll, nu se prevfde nici" o· restric-

ţiune şi nu se cere ca condiţiune, ca să fie loc la 
regularea conflictului de jurisdicţie; ca afacerta de­
dusă }udecăţii, să fie pendinte înaintea a două ju­
risdicţiuni de <Helaş grad, sau natură, ba din contră, 
spiritul legii, dat fiind scopul şi menirea regula· 
mentului de }urisdicţie. este de a deschide, pe cât se 
poate, această cale părţilor de câte ori crede că 

această procedură le ar fi utilă. Este adevărat că 

prin această măsură se poate întâmpla ca partea să 
sufere o 1.ntâ,rziere · în soluţiâ cererii sale, dar in­
teresul său trebue să cedeze interesului general ; in-

· teresul social exige a se -evita con_trarietăţile de ho­
tăriri judecătureşt.i care ar zdruncina prestigiul au­
torităţii lucrului judecat. 

Tribunalul, 
Având în vedere că d-na Fani Tes'er cere, prin d-nii 

avocaţi 8. Cernea şi C. Kiriac, întructt acest tribunal, 
cum şi Tribunalul Ilfov secţia lV, sunt sesizate de patru 
actiuni, cu· acelaşi obiect, (lsupra cărora poate 'să re­
zulte, din aceleaş fapte, contrarietate _ de holărîre , pe 
baza dispozitiunilor art. 262, 263 şi 261 din Proced ci­
vilă, a se suspenda judecata lor până la regularea con­
flictului de jurisdictie de autoritatea în drept; 

Având în vedere ·că d-l 8 Leontopol, prin d-nii a­
vocaţi O. Comşa şi L. Naumescu, se opune la această 
cerere şi susţine că, deşi este adevărat că acest_e auto­
rităF judecătoreşti sunt sesizate de aceste acţiunt. ·totuş, 
neivindu-se încă între ele un conflict de jurisdictie, nu­
este locul la regularea de competinlă , ci· cel mult ca 
acţiunea d-nei Fani Tesler, pentiinte la acest t. bunal : 
«prin care cere ca d-l B. Leontopol să facă reparaţii la 
duşumele sobe, etc şi daune» având acelaş temei ~e 
fapt ca aceea dela Tribunalul Ilfov, secţrn IV: «prm 
care cere ca d-l B. Leontopol să sufere rezilierea con -
tractului şi daune, din cauză că imob1lul şi mobilierul 
lui sunt în stare rea» a se conexa; ia_r în ce priveşt~ 
acţiunea sa: ipentru evacuarea imobilului pentru ne­
plată de chirie» - ce "ste 'peodinte la acest tribunal în 
camera de consiliu, - această acţiune fi iod deferită unei 
jurisdictiuni excepţionale, care creează un privilej pen• 
tru proprietar, dispoziţiunile art. 263, 264 şi 265 din Pr. -
civilă nu-i pot fi aplic„bile, ele prevăzând confi1ctul 
numai intre două jurisdicţii ordinare; cum de asemenea 
şi în ce priveşte acţiunea ce a îndreptat Tribunalul 
Ilfov, secţia lV, în baza Legii · proprietarilor «pentru 
neplată de chirie şi dau[).e» care s'a judecat şi, prin 
neapelare, a 1·ămas definitivă, ne mai exis1ând asupra 
ei proces pendinte, nu mai poiite da naştere la contra­
rietate de hotăriri şi prin urmare la conflict de juris­
dicţie; că , aşa fiind, cere respingerea cererii şi jude­
carea fondului procesului ; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă. actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise, depuse de părţi, se conslatii: că între d-l B. 
Leonlopol şi Fani Tesler a intervenit contractul de în­
chiriere, autentificat de Tribunalul Jlfov, sectia de No­
tariat, la No. 1234/906, prin care d-l B Leontopol în­
chiriază d oei Fani Tesler imobilul său hotel Union 
din strada Regalii, din Bucureşti. D-na Fani Tesler şi 
d-l 8. Leontopol, pretinzând reciproc fiecare că nu au 
executat condiţiunile contractului, 'şi-au intentat ac­
ţiuni unul contra altuia. D-na Fani Tesler a intentat 
actiunea despre care tratează dosaru I No. 69/908, pen­
dinte la această secţiune, prin care cere ca proprietarul 
8. Leontppol .a face reparaţiunile hotelului şi la platii 
de daune interese ,şi o a dona :1cţiune. despre care tra­
tează dosarul No. 2177 a. c., pendinte la Tribunalul 
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Ilfov, secţia l V, prin care cere rezilierea contractului 
pentru lipsa folosinţei imobilului, fiind închis de auto­
ritatea comunală ca ne mai corespunzând măsurilor de 
igienă şi să se constate , că hotelul nu a fost reparat. 
De asemenea, d-l 8. Leontopol intentează contra d-nei 
Fani Tesler acţiune, pe baza legii proprietarilor, despre 
care tratează dosarul Trib . Ilfov, secţia l V, cu No. 2274 
a. c.,-acţiune ce prin ordonanţa prezidenţială s'a admis 
şi ordonat evacuarea imobilului, şi o altă acţiune, despre 
care tratează dosarul cu No. 2187/908, pendinte Ia această 
secţiune în camera de consiliu, prin care cere să i se 
plătească drept daune chiria pe un an, conform art. 1453 
Cod. cornere., contractul reziliindu-se din ,culpa chiria­
şului, şi despăgubiri pentru stricăciunile aduse imobi• 
)ului şi mobilierului. D-na Fani Tester cere, lntrucât 
toate aceste acţiuni isvorăsc din aceeaş cauză juridică 
şi s'ar putea ivi contrarietate de hotărîrf, a se suspenda 
judecata lor pentru a sesiza instanţa în drept cu re­
gularea competinţii, cerere care face obiectul acestei 
excepţiuni dedusă judecăţii tribunalului. Acestea sunt 
faptele. 

Având în vedere că regularea de ~ompetinţă are me­
nirea de a preîntâmpina contrarietăţile de hotărîri cari, 
dacă ar ave.a loc, ar micşoi:a prestigiul autorităţii lu-
crului judecat; · , 

Având ln vedere că Codul ,de procedtuă civilă se ocupă 
prin art. 263, 261, 265, etc., de conflictul de jurisdicţie 
şi de autorita1ea superioară instituită a decide asupra 
lor, dar nli determină cazurile în cari are loc regularea 
de competinţă; 

Având în vedere că doctrina cât şi jurisprudenţa sunt 
de acord a recunoaşte că regularea de competinţă pre­
su ::iune incertitudinea asupra chestiunii de a se şti care 
din mai multe autorităţi judecătoreşti trebue să judece 
o afacere ce le este dedusă şi că, spre a fi conflict de 
jurisdicţie, trebue <;a ele să fie sesizate printr'o simplă 
cerere introductivă de instanţă, indiferent dacă a in­
tervenit asupra lor vreo hotărîre asupra competinfei 
sau asupra fondului , suficient numai dacă statuând a­
supra lor s'ar ::mtea ivi hotărîri judecătoreşti contra­
dictorii ; 

Având în vedere că dacă acesta este principiul, ~n · 
conflict de jurisdicţie poate avea loc, între altele: 
1) când ambele autorităţi judecătoreşti au fost sesizate de 
aceeaş cerere, 2) când ele s'au declarat competinte a 
judera o pricină fără a fi statuat asupra fondului, 
ii) când ele au judecat asupra fondului; 

A vând în vedere că pentru a vedea dacă este loc. în 
spe.ţă, de regulare de competinţă, rămâne a examina 
dacă, statuând asupra acelor cereri, s'ar ivi o contra­
rietate de botărîri judecătoreşti ; 

Având în vedere că atât actiunile d-nei Fani Tesle_r 
cât şi ale d-lui B. Leontopol sunt cu acelaş obiect, în­
temeiate pe aceeaş cauză juridică: contractul de lo­
caţiune , şi pe acelaş temei de fapt: culpa părţilor; 
Că dar, aşa fiind, din moment ce tribunalul, statuând 

asupra cererii d -nei Fani Tesler şi hotărînd prin sen­
tinţa sa, ar decide · «că este în culpă d-l 8. Leontopoh 
-hotărîre care ar putea fi contrazisă de Trib. Ilfov, 
secţia IV, statuând altfel: «că este în culpă Fani Teslen,­
dându-se dar de aceste instanţe hotărîri contradictorii, 
este cert că este cazul de a se face uz de regulamentul 
de corn pelin !ă ; , 

Având în vedere că d,1 8. Leontopol obiectează, în 
ce priveşte acţiunea sa : «pentru evacuarea imobilului 
pentru n ,:ilată de chiriei - ce este pendinte la acest 
tribunal în camera de consilju, •- că această acţiune 
fiind deferită, pe baza Legii proprietarilor! unei juris­
d1cţiuni excepţionale care creează un privilegiu pentru 
prnprietar, dispoziţiunile art. 263 Ş! 264: Pr. civilă nu-i 
pot fi aplicabile, ele prevăzând conflictul numai între 
două jurisdicţii ordinare; · 
. Având î~ yede~e că, după dispoziţiunile art. 262, 263 

ş1 264 Pr. CIV1lă, s10gurele cari se ocupă de regularea de 
~ompelinţă, nu se prevede nicio restrictiune şi nu se cere 

--:=:-----===-=====-·--===-
ca condiţiune, ca să fie loc la regularea conflictului de 
jurisdicţie, ca afacerea dedusă judecăţii să fie pen­
dinte înaintea a două jurisdicţiuni df" acelaş grad sau 
natură, ba, din contră, spiritul legii, dat fiind scopul şi 
menirea regulamentului de jurisdictie, este de a des­
chide, pe cât se poate, această cale părţilor de câte ori 
crede că această procedură le-ar fi utilă . Este adevărat 
că printr'această măsură se poate întâmpla ca partea 
să sufere o întârziere în solutia cererii sale, dar inte­
resul său trebue să cedeze interesului general, interesul 
social exige a se evita contrarietăţile de hotărîri jude­
cătoreşti, cari ar z'druncina prestigiul autorităţii lucru-
lui judecat ; . 

CA dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată şi 
cată a fi respinsă; 

A vând în vedere că de asemenea şi obiecţiunea: «în 
ce priveşte acţiunea ce a îndreptat Tribunalului Ilfov 
secţia IV, pe baza Legii proprietarilor, pentru °ieplată 
de chirie, care s'a judecat, şi prin neapelare a rămas 
definitivă» este nefondată, întru cât după dispoziţiunile 
art. 20 din Legea proprietarilor asemenea holărîri, când 
nu sunt atacate cu apel sau contestatie, nu au caracterul 
luciului judecat; . 

Pentru aceste motive Tribunal ul ad_mite, etc. 
(ss) P. Hagiopol; G. Băicoianu 

Grefier (s) I. Măldărescu 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢrA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 15 Decemvrie 1?07 

Preşedenţia d-lui P. HAL:OPOL, preşedinte 
Ida Mortagne cu Jules Mortag·1ie 

Sentinţa clviJă No. 376 

Poprire~- Efectul procesului-verbal de poprire.-· Corn -
pensaţie. - Dacă în urma procesului-verbal de poprire 
terţiul poprit poate compensa suma datorită credito­
rului său. -- Girant. - Dacă în materie de poprire se 
poa.te numi un girant. 

1. Dacă efectul procesului-verbal de poprire este 
de a împie lica, din momentul dresării lui, ca ere- _ 
ditorul şi debitorul, prin convenţiune sau plată, siî 
nu mai poată dispune de suma poprită, este uşor de 
înţeles că o asemenea înstrăinare nu poate avea lor 
nici prin efectul orir.ărui alt act juridic ca compen­
saţia, novaţia, etc. c·iri, ca şi plata, tind la anihi­
larea efect·ului popririi, pv,nând în imposibilitate pe' 
creditorul popritor a-şi reali~a, prin efectul vali­
dării popririi, creanţa sa poprită. 

2. In materie de poprire nu este admisil numi-. 
rea unui girant, întru cât măsuri asigurcUoure de 
asemenea natură nu sunt prevăzute rlecâ,t în ma­
terie de urmărire de venituri. 

Tribunalul, • 
Asupra cererii d-nei [da Mortagne, făcută prin pe­

tiţia înregistrată la No. 3.273/907, de a se valida po­
prirea efectuată de d-l portărel al Tribunalului Ilfov, 
Constantin S. Constantinescu, prin procesul-verbal cu 
data de 12 Fevruarie 1907, în mâoile firmei comer­
ciale Louis Millerioux et Jules Mortagne pe orice sume 
de bani ar avea să dea sub orice titlu d-lui Jules Mor­
tagne, până Ia concurenţa sumei de 2o0 lei lunar, cu 
începere dela 20 Aprilie 1906 până la data înscrierii 
sentinţei de divorţ în registrele de stare civilă, pentru 
de.spăgubirea 11a, ce este obligat a-i plăti în virtutea 
sentinţei Tribunalului Ilfov, Sec!ia l civ. corecţională 
cu No. 239/936 şi a decizi~i Curţii de apel, Sectia lll, 
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Bucureşti cu No. 153/906, rămase definitive şi învestite 
cu titlu executor, acea'it_a cu execuţie provizorie ; 

Având în vedere că din desbatenle orale, urmate în 
instanţă, actele prezenta-te, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se constată: că d-na lda Mor­
tagne, pe baza sentinJei Tribunalului llfov Secţia l civ. 
corectională ca No. 21i919u6 şi a deciziei Curţii de apel, 
Secţia lll, Bucureşti cu No. 153/9t>6, având să ia dela 
soţul său Jules Mortagne suma .de 250 lei lunar, ca 
pensiune alimentară pe timpul divorţului, popreşte în 
mâmle firmei comerciale Louis Millerioux el Jules Mor­
tagne orice sume de bani ce soţul său Jules Mortagne 
i-ar ·datora. Că, posterior procesului-verbal de poprire, 
dresat de d-l portărel C. S. Constantinescu, însărcinat 
cu înfiinţarea popririi, firma comercială Louis Mille­
rioux et Jules Mortagne plăteşte prin compensaţie suma 
de ·tei 15.U0U ce acesta-i luase dela dânsa cu câteva 
zile înainte cu titlu de împrumut. Că firma comercială 
Louis Millerioux et Jules Mortagne, la interogatornl 
luat în instanţă, după cererea creditoarei popritoare 
lda Mortagne, răspunzând în mod evasiv dacă sau nu 
datoreşte ceva deb1to1·ului Jules Mortagne, tribunalul, 
în îndoială de sinceritatea răspunsului şi pentru a-si 
face __complet convingerea ÎG această afacere, a încii­
viinţat în mod preparator expertiză, din care se cons­
tată că datoreşte numitului suma de 1U.ti85 lei. D-na 
lda Mortagne, în baza acestui act de expertiză, şi a ci­
tatelor senlmţe judecătoreşti, cere validarea acestej po­
priri ; această cerere face obiectul procesului de faţă. 

Acestea sunt faptele. 
A vând în vedere că firma comercială Louis Mille­

rioux, terţul poprit, şi Jules Mortagne, debitorul, se o­
pune la această cerere şi. susţin că. în ce priveşte su-

Că, dar, asa fiind , întru cât firma comercială Louis 
Millerioux, terţul poprit, a plătit P.rin compensaţie, 
posterior procesului-verbal de poprire, lui Jules Mor­
tagne drepturile sale derivate din societale, fără a ţine 
seamă. de poprirea existe·ntă. această compensaţie e 
inoperantă şi inopozabilă creditoarei popritoare ; 

Având în vedere că, în ce priveşte cererea de nu­
mirea unui girant, ea urmează a fi respinsă , întru cât 
măsuri asigurătoare de asemenea natură nu sunt pre­
văzute în materia popririlor, ci numai la armănrile 
de venituri, şi tribunalul nu poate să le întindă de cât 
tn afară de cazurile prevăzate de lege ; . 

A vând în vedere că fiind stabilit, de altfel necon­
testat de părţi, că d-na Ida Mortagne are să ia ca pen­
sie alimentară suma d·atorită pe trecut şi pe care ter­
ţu) poprit ar 6 trebuit să o ţină la dispozi!ia sa ; a• 
ceastă poprire urmează a se valida astfel cum s'a cerut 
şi efectuat de portărei; . 

Având în vedere ·eă cererea reclamantei, de a i se 
acorda execuţia provizorie, tribunalul găseşte că con­
form art. 12iJ din Procedura civilă, este admisibilă, fiind 
vorba de pensiune alimentară ; 

Având în vedere şi cererea reclamantei Ida Mortagne 
de a i se acorda cheltueli de jadecată, pe. cari tribu­
nalul, apreciind, o găseşte întemeiată, şi le fixează la 
suma de lei patru sute ; 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. ~55 şi urm. din 
Procedura civilă; . 

Penlru acest~ motive, admite cererea de poprire, etc. 

INFORMA ŢIUNI 

A apărut : V ol. III Explicaţiuni teoretice şi practice 
asnpm Oodulni de comei-ţ de d-l Gr: V Afani1t. Primele 
două vo1ume au fost premiate de Academia Homâ,,nă. 
Preţul 12 lei. Depozit la Ou.rierul Judioia1· care serveşte la CC'­

rere orice citrţr, de drept, române şi streine. 

mele datorite pe trecut, că debitoru'! Jules Mortagne 
nu mai are să ia nici o sumă din beneficiul asociaţiei, 
deoarece au fost ridicate de dânsul înainte de înfiinta­
rea popririi, sub forma unui împrumut; rămânând chiar 
dator firmei cu suma de lei 4.8u0, întru cât poprirea nu 
putea împiedica pe societate ca să se achite de acesta 
cu pret'ermţă, deoarece efectul poprirH fiind a hppie. 
dica pe terţul poprit să efe,.ctueze plăti, dar liber să 
efectueze încasări; iar în ce priveşte pentru sumele da-
torite pentru viilor nu se opune la validarea popririi ; llou 

· de asemenea se opune şi în ce priveşte numirea unm 11 
girante, intru cât această cerere nu este întemeiată pe 
nici un text de lege ; 

a_ ap~1rnt Suplimentnl al IV ht CODICELE DE ŞEDINŢA 
AL ROMÂlfIEI de Ion Ph. Gheţii, cuprinzâ.o-d toate Le­
gile, Kegulamentele şi Decrntele deb 1 Ianuarie 1905, pâ.nii 

Având în vedere că efectul procesului-verbal de po­
prire, dresat de portărelul însărcinat a efectua poprirea 
ordonată, este de a lovi de indisponibilitate creanţa 
poprită atât în mâna creditorului,~are nu mai poate 
primi plata dela debitorul său, cât şi în mânile debi­
torului , care nu mai este în drept a' dtsp11ne de dânsa. 
Or, daca efectul procesului-verbal -de poprire este de a 
împiedica dm momentul dresării lui ca creditorul si 
debitorul, prin convenţiune sau plată, să nu mai poată 

-dispune de suma poprită, este uşor de înţeles că o ase-
menea înstrăinare nu poate avea loc nici prin efectul 
oricărui alt act juridic, ca compensaţia, novatia, etc., 
care ca şi plata tind la anihilarea efectulm popririi 
punând în 1mposibititate pe creditorul popritor a-şi 
realiza, prin efectul validării popririi, creanţa sa po­
prită. (Vezi Traile de procedare civile, E. Garsonnet 
tom. l V, pag. 426 şi 427, § 1436 şi H3i) ; ' 

la, 1 Octomvne lBUS. Volumul cuprinde 3000 pagini. Preţul 1o lei, 
legat. Se poa,te procura dela Ourientl .fitdiciwr ca,rn serveşte lri 
cerere OTice că,rţi de drept române şi streine contra-valoare, man­
dat sau ramburs. 

A apărut Voi. lll ediţia ~-a 'rratatul de drept 
c.i vil de d-l .profesor D. Alexandresco. 

Preţul 18 foi broşat. 
Persoanele cari ş'au procurat vo_lurnele anterioare 

legate sunt rugale a trimite şi costul legăturii: 2 lei 
în pdnză; 3.50 cu piele la cotor şi să ne comunice 
cu o carte poştală sau pe colorul mandatului felul 
legăturii şi culoarea pânzei şi a piele1, spre a li se 
trimite la fel. . 

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucur~i, 
6 Calea Rahovei, care serveşte la cerere orice cărţi 
de drept, române şi streine. 

A vând în vedere că dacă acesta este efectul procesului­
verbal de poprire, este cert că, ctin momentul proce-
sului-verbal de poprire, societatea nu mai putea să com- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi in întârziere cu 
penseze suma popnta unuia din creditori săi, fără să pluta abonamentelo·r, sa trimită sumele datorate prin 
ţină seamă şi de celalalt creditor, Ida Mortagne; mandat poştal, d'irept la administraţia ziarului Curierul 

Având în vedere că din actele din dosar şi, în spe-
cial, din actul de expertiză, şi chiar din mărturisirea Judicia,r, Buc·ureşti, sau să plătească la presentare nu-
tertului poprit, se constată că firma comercială se găsea mai îri mâna inca~atorilor: I. RIVEANU, pentrn pro-
creditoare a debitorului Jules Mortagne cu suma de · · · J ST TUDORO 
lei l4.0('0; că, posterior acesteia' a intervenit procesul- vincie şi . . IU, pentru capitală, în schimbul 
ver_bal de p_oprire_ şi în urma acestora lichidarea drep- chitanţelor ce. vor emit.J din registru cu, matcă învestite 
turilor asociatului Jules Mortagne ; cu ştampila, GUR[ERDL JUDICIAR. 
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