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CRITICILE ADUSE NOULUI PROIECT

DE

IU[)l* CATORE

ORGANIZARE EASCA

Noul proiect de lege asupra Organizirii jude-
catoresti satisface o cerere unanim ficuta de toata
magistratura, si anume aceea de a fi decretata
toatd inamovibila si scoasd de sub influentele po-
-litice si administrative.

In adevir, proiectul prevede infiintarea unui
consiliu superior al magistraturii, caruia ii in-
credinteaza toate numirile si inaintdrile in func-
tiunile judecatoresti, incepand cu aceea de jude-
citor de ocol pand la aceea de consilier la Curtea
de casatie ; proiectul spunand lidmurit ci nici o
numire si inaintare nu se va putea face decat
cu avizul conform al consiliului superior si dupd
tabloul intocmit de el.

Proiectul prevede ca acest consiliu superior si
se compund din trei magistrati ai Cartii de ca-
salie si din doi magistrati ai- Curtii de apel din
" Bucuresti. Si spre mai mare siguranf{i ca acesti
magistrati si fie cei mai bine chemati a-si inde-
plini inalta lor misiune, si a nu fi bénuiti ci in
lucrdrile lor vor avea in vedere satisfaceri de in-
terese politice, straine interesului selectiondrii
unei bune magistraturi, proiectul nu dispune ca
ei si fie alesi de ministru, sau desemnati de
sorti, ci dispune ca ei sa fie alegi de Curtile res-

pective cu majoritate absolutd de voturi, nefiind
posibila nici alegerea cu majoritate relativd, pen-
tru ca nu cumva voturile si se impartd prea
mult, si din aceasti cauzi sd nu se aleagi cei
mai merituosi.

Pe langa aceasti importanti dispozitie luata
in interesul selectiondrii unei bune magistraturi,
si care, de sigur, este menitd si produci bune
rezultate, proiectul mai cuprinde alte multe dis-
pozifiuni, dintre cari unele au suferit oare cari
critici.

Asa, s’a zis ca consﬂlul supeuol sd aibd nu-
mai dleptul de a face numirile si inaintirile, iar
nu si pe acela, ce i-’l mai di proiectul, de a ju-
deca infractiunile magistratilor ; acest din urma
drept rdminind in competinta Inaltei Curfi de
casatie, sau a Curtilor de apel, cum se giseste
decretat in actuala lege in vigoare. Motivul a-
cestei critici ar {i ca mai multa garantie prezinti

~ pentru magistrati judecata instan;elor superioare,

adunate in complectul lor, si mai ales In sectiuni-
unite.

Aceastd criticd insi exprimi o neincredere an-
ticipata ;i nejustificatd, de oarece, dupid cum s’a
vizut -mai sus, consiliul superior se va compune
din oameni de seami, cari vor fi obfinut incre-
derea celor mai ina]te instange judecatoresti. Dar,
afard de aceasta, proiectul prevede ci consiliul
superior, cand va fi chemat si-si exercite atri-
butiile de instantd disciplinara, si i se mai a-
dauge si alti membri ai Curtii de casatie sau ai
Curtilor de apel, dupa distinctiunile previzute
in el

O altd criticd se aduce dispozitiei cuprinsi in
proiect, relativii la infiintarea a cinci posturi de
inspectori, dintre cari patru pentru tribunale si
judecdtorii de ocoale §i unul pentru Curtile de
apel, cu atributiuni de a controla lucririle si a
observa modul cum se aplica legile. ,

In aceasti privintd se susfine mai intdiu ca .
inspectorii judecatoresti sunt inutili, fiindca Curile
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de apel n'au decat sid fie inspectate de primul
presedinte si de procurorul-general ai Curtii de
casajie; iar tribunalele au fost si sunt:inspectate
de presedintii Curtilor cu jurati, de primii pre-
sedinti si procurori-generali ai Curfilor de apel.

Critica e slabd, fiindcid nu se poate pretinde
primului - pregedinte si procurorului-general ai
Casatiei, si acelora ai Curtilor de apel, s fie
continuu.pe drumuri ca si faca inspectii, acesti
demnitari ai Statului avind alte inalte indatoriri
de conducitori ai distribuirii justitiei, indatoriri
pe cari nu le pot pdrdsi, Intru cat priveste pe
presedintii Curtilor cu jurati, ei nu au timp si
faca inspectii minutioase si sd constate cari din-
tre ‘migistrati isi indeplinesc indatoririle si mo-
dul cum si le indeplinese, ci numai si vadd
daca lucrdrile sunt tinate la curent de functio-
narii  grefelor, si, cel mult, daci in registre nu
se gasesc omisiuni de iscalituri de ale magis-
tratilor.

Kste, deci, in afard de orice indoiald ci ma-
gistratura pand acum n’a putut avea si nici n'a
avut nici un control. ‘

Se mai sustine cd, in tot cazul, inspectorii si

nu aibd dreptul de a observa modul cum jude-
ciatorii aplicd legile, acest mod de aplicare a le-

gilor fiind cu totul de domeniul constiintei jude-
citorilor s supus controlului instantelor supe-
rioare, cari au menirea de a indrepta gresealele
celor inferioare. - X

‘Negresit cid nimeni nu poate pretinde judeci-
torului ca si-si dea hotarirea altfel decit asa eum
ii dicteazi congtiinta sa. Dar nu se cuvine ca ju-
decatorul sd zicd cd vede negru aceea ce toati
lamea ar vedea alb, gi si afirme numai atat ca
asa 1i dicteazd constiinta sa! El, neputind si ju-
dece dupa bunul plac, si fiind dator si-si moti-
veze hotaririle, trebue sa fie oricAnd in stare si
justifice ci hotaririle ce a dat sunt circumscrise
in marginile legilor, cd sunt intemeiate pe te-
meiuri sigure de drept si de fapt. £ evident ca
nimeni nu i-ar putea aduce o invinuire cand el,
in o chestie controversatd, si-a insugit una din
pirerile sustinute de doctrina gi jurisprudenti,
sau cind, in chestie de aprecierea faptelor, a dat
crezimant unora in detrimentul altora. Dar va
putea fi invinuit cdnd a dat hotdrirea in gontra
unui text precis de lege, text pe care judecato-
rul nu l-a cunoscut, sau pe care l-a infeles si
l-a interpretat in aga mod, cum nu e posibil si
fie interpretat de nici un jurist, Asemenea, in
cazul cand din cuprinsul hotarirei s’ar vedea ci
ea are omisinni esentiale de mijloace de drept gi
de fapti, sau se sprijini pe principii de drept cu
-tntul striine de cauzd, sau pe erori cu totul gro-
siere de fapt, lucruri cari ar denota o lipsi ab-

soluta de atentie, sau o viditd nepricepere a ju-
decatorului. & 9

In asemenea si analoage cazuri, de ce oare nu
s’ar interpela magistratul ca sd-gi dea seama de
faptele sale. si si explice cum s'a intimplal de
nu a dat destuld atentie cauzelor ce i-au fost
supuse judeciitii, cum s'a intdmplat de nu s'a
hotérit. ca si munceasci mai mult spre a do-
bandi cunostinta tuturor legilor si tuturor prin-
cipiillor de drept, cum s'a intamplat de a Inat
averea unuia pe nedrept si a daruit-o altuia ?
~Dar, se mai adaogd ¢a s'ar putea intimpla ca
magistratul sd fi dat o hotarire buni din toate
punctele de vedere, pe care inspectorul si o bla-
meze_ pe nedrept, si in urméd acea hotdrire bund -
si fie confirmati de instanta superioari.

Mai intdju ipoteza este greu de {inchipuit, si
dacit s’ar intampla, consecinta ar fi foarte sim-
pld : inspectorul va trebui si se demitd, fiindca
ar raméane pe deplin dovediti incapacitatea sa si
lipsa din parte-i de orice experientd si de orice
tact; lar magistratul, blamat pe nedrept, nu nu-
mai cd n’ar suferi nici o micsorare, dar, din
contrd, ar cipita o mai mare considerajiune.

E de prevdzut insd c# inspectorii nu vor co-
mite astfel de erori. Ei vor ciuta mai mult si
indemne pe magistra{i ca sa pardseascd lenevirea
ce bantua o multime din straturile societitei
noasire, si s se dedea la mai pufine petreceri
si la mai multamuncéd, ca si-gi’ mareascd din-

-ce -in ce mai mult cercul cunostintelor juridice.

Si dacd inspectorii vor critica unele din lucra-
rile magistrafilor, vor critica numai pe acelea

ce se vor gasi in mod vidit in afard principiilor

de drept si a echitatii, si cari sau au fost re-
formate de instanta superioard, sau n’au putut
fi reformate din cauzd ca nenorocifii de justifia-
bili nedreptatiti nu s’au priceput, sau li s’au sleit
puterile si n’au mai putut si suporte cheltuelile
de timbre si avocati, spre a mai fi judecati si
de alte instante superioare.

Prin urmare, magistratura n'are de ce |si se
teama de control. Lucrarile ei cele bune nu vor
putea sa fie criticate, fiindca eritica nu se va
putea face decdt inaintea instantei disciplinare,
compusd din magistrati ai Curtii de casagie si
al Curtilor de apel, cari de sigur vor inlatura
toate criticile neserioase. Dar magistratura nici
nu poate evita controlul, fiindea lucrarile ei fiind
publice oricine isi poate procura copii de pe ele,
si le poate critica. Pe ministru insd, mai ales,
nimeni nu l-ar putea impiedica de a da delega-
tiune oricidror persoane sa observe lucririle ma-
gistratilor si sd ile aducd la cunostinti, inscriind
onorariile unor asemenea delegati numai in legea
budgetard. Functiunile tnsa de inspectori oficiali,
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prevazugl In chiar Legea de orgamzare judeciito-
“veasca, vor fi de o utilitate insemnata si din punc-
tul de vedere cia asemenea inspectori, din cauza
continuelor ‘raporturi ce vor avea cu magistratii,
or fi in masura si culeagi si s dea consilivlui
superior toate stiintele necesare, spre a se pulea
face o bund selectiune a magistratilor si a se
propune la inaintare acei ce se vor distinge mai
mult. «

Se mai criticd incd proiectul in dlspozma care
prevede cd magistratii pot fi transferati in inte-
resul serviciului $i ‘a unei bune administratiuni
" a justitiel, cand wagistratul are-rude, legaturi
sau interese in judetul unde Curtea sau tribu-
nalul isi are resediofa.

Negrestt cd transferarea poate si cauzeze oare
cari nepliceri, oarecari neajunguu m]ngtlamOl
cari ar fi impovarati de familie si s’ar gisi sta-
biliti de multd vreme intr'o localitate. Socotesc
insd cd magistratii n’au cuvant si se ingrozeasci
de aceasta dispozitie a ‘proiectului, deoarece tran-
sterarea nu se va putea face decadt de instanta
disciplinari, compusa din cinci magistrati ai Gurtii
de casafie si doi ai Curgii de apel din Bucuresti,
intrucat va fi vorba de magistratii Carfilor de
apel, si din trei magistrati ai Curlii de casatie
si patru ai bmp]or de apel, intrueat va fi vorba
de tribunale si judecitorii de ocoale, si de sigur "
acesti inalfi magistrati nu vor dlspune transferarea
nici nnui mag strat decat numai in cazul eand va
fi. bine stabilit ca ea e ceruta in interesul unei bune
administeatiuni a justitici. Si cand instanta disci-

plinard va dispune transferarea pentru ca va giisi-

intrunite coundititle legii, magistrul nu va avea
dreptul sa se planga; fiindca e dator si stie ca
inamovibilitatea nu e creali in interesul siu per-
sonal, c¢i in interesul general,
treacd totdeauna inaintea interesului particular.
In privinga acestui punct, tot ce s’ar putea cere

ar fi ca transferarea si nu se poatd face decat

dupd ce magistratul va fi citat si ascultat. E de
prevazut insa cd instanta disciplinard, va chema
si va asculta pe magistratul a cdrui transferare
se va cere, si fard ca aceasti chemare sa fie
prevazutd in lege; dar poate ci ar fi
sa fie prevazutd expres.:
Se mai criticd, in fine,
care prevede ci primii-presedinti, si tofi ceilalti
magistrafi ai Cartii de casafie, ai Curtilor de
apel si ai tribunalelor, si poati fi numifi si
dintre avocatii cari vor fi exercitat in mod efec-
tiv si cu distinctiune profesiunea lor timp de 10
ani pentru a fi numiti in tribunale, de 15 ani
pentru a fi numiti in Curtile de apel, si de 20 ani
pentru a fi numiti in Curtea de casatiune.
Motlvul criticii ar fi cd functiunilefiind ina-

~

care trebue sa

‘mai bine -

dispozitia din proiecl;.

movibile, ocaziunile de inaintare vor fi foarte
rare, si ele ar trebui -rezervate numai magistra-
tilor de carierd, drept rdsplata devotamentului
lor pentru, magistraturd. Acest motiv, cum ‘se
vede, este bazat pe interesul personal. Interesul
personal, insd, nu poate prima interesul general,
care cere ca magistratura sa fie compusi din cei
mai buni juristi ai tarii. Unjsingur lucru ar avea
dreptul sid ceard magistratii de carieri, si anume:
ca avocatul, chemat d’a dreptul si ocupe o func-
glune superioard rangului lor, si nu_le fie infe-
rior, atdt din punctul de vedere al cunostmtelm
Jurldlce, cat g1 din punctul de vedere al mora-
litatii ; dar, -daca le- va fi superior, atunci vor
trebui sd se bucure ci au dobdndit un bun co-
leg. Si pentru ca magistrafii de carierd si nu se
creadd nedreptatiti, ar fi bine ca cel putin func-
fiunea de consilier de Curte de apel, daca nu si
aceea de presedinte de tribunal, si nu se poati
dobandi de nimeni'de cat numai  prin concurs,
la care ar putea sa partlmpe atdt magistratii cat
sl avoca;u cari- ar insusi celelalte -condifiuni le-
gale. "Un asemenea coneurs ar fi un puternic

“indemn pentru toti magistratii de a se fine in

curent cu cunostiintele juridice, cunostinte pe
cari parte dintre dansii poate le-ar da uitarii
tocmai din cauza sigurantei ce le va procum
inamovibilitatea.

In fine, imi voi mai exprima o pirere in
privinta procarorilor de tribunale, si mai cu seami
a judecatorilor de instruetie. S’au vazut cazuri
cand, primind procese-verbale incheiate de pri-
mari sau Jandalml -pentru descopem‘ed autorilor
vreunel crime, in cari se invinuiau oameni ne-
vinovafi, acesti magistrati nu si-au dat osteneala
sau n'au avut perspicacitatea si vada ca agentii
auxiliari apucaserd cai geesite, si.d lor le-au pri-
mit drept bune, in loc si le rectifice si si ia mé-
suri de indreptarea investigaliilor in alte direc {li.
S'au vizat cazuri cand, gisindu-se corpuri de
delicte la locul crimei. rimase dela autorii cri-

ei. judecatorii de instructie, nu si-au dat os-
teneala si dovedeasca cui au aparfinut acele o-
biecte, pentru ca si se poati pune pe urma
faptuitorilor. S’au vazut cazuri cind -au omis de
a audia unii- dip martorii principali ai acuza-
tiunii ascultati la primele cercetiri, ori de a or-
dona faceri de expertize medicale, sau de veri-
ficiri de stiari de lucruvi, absolut necesare in
cauzele ce instruiau. $i s’an vizut unii judeci-
tori de instructie, cari cred ca dansii nici nu sunt
datori sd se preocupe de adunarea vreunei probe,
ci numai de a repeta pe cele ce li se dau gata
de agentfii auxiliari.

Fali cu aceastd stare de lucruri ar trebui ca
acestor magistrati, pe langi cunogtintele obici-
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nuite ale dreptului, si li se ceari a poseda si
o culturd speciald pentru instruirea crimelor si
delictelor- si descoperirea fiptuitorilor, adici, intre
altele si cunoasci sistemele intrebuintate in Sta-
tele civilizate in aceastd materie, si istoria desco-
peririi crimelor celebre, din cari se pot dobandi
multe invitiminte ; si, pe lapgi aceasta, ar tre-
bui ca in afaceri cemplicate, ori inviluite de
mister, ei sa fie ajutati in cercetdri si adunarea
probelor -de agenti politienesti, abili si experi-
mentati, din cari Statul si poseadd un bun nu-
mir la centru, si sd-i puni la dispozitia judeci-
torilor de instructie, acolo unde necesititile se
vor ivi. ! ;
: I. S.

G ) TN

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. ITI
Audienfa dela 6 Octomorie 1908
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
S Gh. Starcea cu Ministerul de finanfe
-Pensie.--Infirmititi. —Constatarea infirmitétilor trebue

si se facd cel mai tarziu la retragerea din functie. a-
fard dacé a fost functionarul pus in retragere din oficiu.

(Art. 27 din Legea pensiilor din 1902, modif. la 1906).

Dupd art. 27 din Legea pensitlor din 1902,

modificatd la 1906, infirmitajile provenite din cauza
servictului trebuesc a fi constatate cel mai tdrziu la
retragerea din serviciu a funcfionarului, sub pe-
deapsa pierderii drepturilor cari decurg din ase-
menea infirmitagi. :
1 La acest principiu general legiuitorul nu a ad-
mis decat o singurd excepfie, pentru cazul cind
funcfionarul infirm a fost inlocuit saw pus in re-
tragere din . oficiu, acorddandu-i itn asemenea caz
termen de o lund dela incetarea efectivd a servi-
ciului pentru constatarea infirmildagii.

Deciziunea 254/908.— Respins recursul ficut

de Gh. Stircea, contra deciziei No. 88/907, a’

Cartii de apel ‘'din Galati, datd in proces cu Mi-
nisterul de finange,

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati P. Bors si P. Missir, in
desvotarea motivelor de casare ; ‘
Pe d-]1 avocat Zeuceanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

Violarea art, 27, alin, 2 din Legea pensiilor. Curtea con-
statd cd Gb. Slarcea a demisionat din functiune la 1 Fe-
vruarie 1906, cd la 6 Fevruarie a cerul constatarea infirmi-
tatilor. constatare care s'a si efectuat in cursul aceleag luni

«Totug Curtea confirmi hotarirea Comisiunii de pensiune,
care respinsese cererea lui Stircea, pe motiv ci constatarea
infirmitatilor ar fi tardiva. _

«Curtea, dind epozei delerminate prin art. 27, alin 11, sensul
unei decéderi prin forclnzine fixald pe ziua retragerii, di o
gresita interpretare regulei prevdzutd de acest texty.

Avand in vedere ci Gheorghe Starcea. ocupand func-
tiunea de grefier la Tribunalul Dorohoi. a demisionat
din acea funcfiune la.1 Fevruarie 1906 si a cerut si
fie inscris la pensie pentru timpul servit la Stat, cu
dispensi de vArstd, pentru infirmititi provenite in
timpul si din cauza serviciului ;

C4 prin petitiunea cu data de 8 Fevruarie 1918, pri-
miti la Ministerul de finante la 9 Fevruarie acelas an,
Starcea a cerut a se constata infirmititile de cari pre-
tindea ci suferd. iar constatarea acestor infirmitafi s’a
facut la 20 Fevruarie 1906 ; ;

Ca Comisinnea pentru constatarea si regularea drep-
tarilor la pensinne, prin deciziunea No. 388/906, a res-
pins cererea recurentului, pe motiv cd constatarea in-
firmitijilor invocate n’a fost ficutd la retragerea sa
din serviciu, potrivit art, 27, alin Il din Legea general
de pensiuni, e¢i mai tarziu ;

Avand in vedere ci prin deciziunea supusd recur-
sulni Curtea de apel din Galati. judecand ca Curte de
trimitere apelul recurentului, s’a intemeiat pe acelag
motiv si a confirmat deciziunea Comisiunii pensiunilor ;

Vézand art. 27 din Legea pensiunilor de la 1902, mo-
dificatd in annl 1976 ;

Considerand c# din acest text de lege rezulti c# in-
firmit#file provenite din cauza serviciului trebuesc a fi
constatate cel mai tarziu la retragerea din servicin a
functionarului, sub pedeapsa pierderii drepturilor cari
decurg din asemenea infirmitéti;

Considerand c# la acest principin general leginitornl
nu a admis decat o singurd exceptiune pentru cazul
cand functionarul infirm a fost inlocuit. sau pus in
retragere din oficiu. acordandu-i in asemenea caz ter-
men de o lund dela fncetarea efectivd a serviciuluoi
pentru constatarea infirmitatii; :

C4, in speii Gheorghe Starcea retrigindu-se de bung
voie din serviciul ce a ocupat el cade sub aplicatiu-
nea regulei generale, si infirmititile invocate de dan-
sul trebuiau si fie constatate cel mai tarzia la retra-
gerea sa din serviciu ;

C#, dar. fiind dovedit c# atat cererea lui Starcea p2n-
tru constatarea infirmitstilor. cat si constatarea lor de
citre Comisiunea medicald, instituitd de Ministerul de
finante. n’au fost ficute la retragerea sa din serviciu,
ti mai-trziu. Curtea de apel din Galati a ficut o justd
aplicatiune a suscitatului text de lege cind a decis ci
recurentul a pierdut drepturile decurgand din infir-
mititile constatate ; p

C4. aga fiind, motivul invocat este neintemeiat.

Asupra motivalui al doilea de casare :

«Exces de putere. : .

«Curtea respinge cererea subsidiard ficutd de Stdrcea de
a se aduce de la Ministerul de justitie demisiunea sa.

«Printr’acestd cerere Stircea ‘oferea si facd proba ci de-
misiunea datd din cauza infirmititilor era inaintati Ministe-
rului spre a se conforma Legii pensiunilor (art. 48) ci in
realitate nu intelegea a pirdsi in mod efectiv serviciul, aga
cd constatarea a avut loc in timp ‘cdnd inca functiona.

«Curtea era datoare si verifice accastd apirare i nu o

putea respinge decit prin exces de putere».

Considerand cd Curtea de fond a respins propunerea
recurentului de a se cere dela Ministerul justitiei peti-
fiunea prin care a demisionat, din functiunea ce ocupa,
fiind inutil a se cunoaste cuprinsul acelei petitiuni,
fntru cat cererea infirmitafilor invocate n’a fost adre-
sl‘xaté Ministerului de finante in termenul previzut de
ege ;

C4, judecand astfel, Curtea n’a comis nici un exces
de putere, si dar si acest motiv este a se respinge ca
nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.




.

CURIERUL JUDICIAR, No. 3. — Dumineci 11 Ianuaric 199 21

CURTEA DE APET, DIN GALATI S. I
Audienfa dela 26 Septemvrie 1908
Presedentia d-lui P. JONESCU, prim-presedinte
Primaria Medgidia cu Carol de Hillerin
Proces-verbal No. 2293

T

Revizuire. — Hotédrire in contra cireea se poate in-
drepta o cerere de revizuire.- Termenul in care se face
o cerere de revizuire.— (Art. 291, 293 si 247 Pr. civila)

1. Conform art. 293 din Proc. civild, orice cerere

de revizuire a unei hotdriri se indreaptd de caire

partea inlteresatd la instanfa care a dat hotdrirea -

rdmasd definitivd, ior dupd art. 297, aceeas Proce-
durd, lermenul de revizuire in cazurile prevdzule
de art. 291 este de doud luni dela primirea hotdririi
rdmasd definilivd.

Aslifel, desi o sentintd a fost atacatd cu opozitiune,
insd, din momenitul ce opozitiunea a fost perimaid,
cererea de’ revizuire are a i indreplatd in contra
hotdririt opozate, iar nu in conlra holdririi «de pe-
rimare ; tar termenu! de doud Iluni in care are a se
face cererea de revizuire are a eurge dela comuni-
carea acelei senlinfe opozale care rdmdsese defini-
livd prin perimarea opozilici. :

2. Dupd art. 291 din Proc. civila Stalul, juieful
sau comuna, pol cere revizuirea unei hotdriri, daci
cel iusdrcinali sd-i apere i-au apdral cu viclenie sau
nu j-au ardral de loc. .

Astfet, desi dupd darea unei sentinle, la care co-
muna nu a fost fald, acea hotdrire a fost atacatd
cu opozille, iar comuna a fost reprezentald la dife=
rile termene dale la acea opozilie, ludnd chiar con-
cluziuni, insd, iniru cat opoziliunea a fost prrimata,
nu se pcate zice cd “acea comund a fost apdrald in
acesl proces. g i

S’a prezentat Priméiria com. Medgidia prin d-nii avo-
cati I. Roman si Orleanu; iar Carol de Hillerin prin d-1
avocat 1. Bastache;

Avand in vedere apelul ficut de Priméria com. Med-
gidia, contra sentinfei Trib. Constanta No 351/908:

Ascultand sustinerile pértilor ; :

Avand in vedere c# prin mentionata sentinti s’a res-
pins ca inadmisibiid cererea Primiriei apelante - intro-
dus# pe temeiul art. 291 din Pr. civild —de a se revizui
sentin{a acelui ftribunal 545 din 5 Noembrie 1902, pe
motiv ci posterior acestei sentinte a intervenit o alii
sentinfd eu No 37/907 prin care s’a perimat opozifia
ce numita Primarie ficuse contra zisei sentinte cu No
545/902. care este ramasd definitivd si en putere de
lucru judecat. singura care ar fi putut fi atacata pe
calea revizuirii ; %

Avand in vedere c# prima chestiune, ce urmeazi a
fi rezolvatd de Curie. este a se sti dac# cererea de re-
vizuoire, astfel cum este introdusd, este sau nu admisi-
bild in principiu, si apoi a se vedea daci in fond este
sau nu intemeiatd ; - -

Considerand ca, conform art. 293 din Proc. civila,
orice cerere de revizoire a unei hotdriri se va in-
drepta de citre partea interesatd la instanla care a
dat hotérirea rimasa definitivé ; iar dupi art. 297, aceeas
Procedard, termenul de revizuire in cazurile previzute
de art. 291, cum e in spefd, este este de dou# luni dela

_ primirea hotiririi rdmasa definitiva ;

'

Considerand ¢3, in spétd, din lucrérile aflate la dosar
rezoltd c3 Prim#ria comwunei Medgidia actionand in
judecati pe Carol de Hillerin, pentru revendicarea unui
loc detinut pe nedrept de acesta, tribunalul. prin sen-
tinfa No. 31/900, in lipsa intimatului, a admis in totul
aceastid actiune; c# intimatul ficand opozitie contra
acestei sentinte, tribunalul, prin sentinta No 545/802;a
cidrui revizuire se cere fin lipsa primiriei, a admis o-
pozitia intimatului si a respins ca nesustinuti actiunea
Primériei. care la randul siu, ficand opozitie conira
acestei ultime sentinte ddip# mai multe ormériri. in
cele din urmi l#sind s3 treaci doi ani, acea opozitie
a fost perimatid prin sentinta No. 37/907; c#. in urma
aceslei perimiri, sentinta cu No.-545/902 rdmanind de-
finitivi, Primé#iria a introdus contra acestei sentinte ce-

. rerea de fafd pentrun a fi revizuild pe motiv c# n’a fost

apérati la pronuntarea ei, cerere pe care tribunalul
prin sentinfa apelatd a respins-o ea inadmisibila :

Cousiderand c# desi sentinfa a cérei revizuire se cere
a fost atacati cu opozitie de Primiéria apelantd. cu toate
acestea, din moment ce opozifia a fost perimatd prin
sentinta No. 37/907, aceastd perimare a avut de efect
no numai de.a anula toate actele de procedurd ce au
avat loc dela introducerea acestei opozitii si pani la
perimarea ei dar si de a da hotiririi opozate puterea
de loeru judecat; prin urmare, tot ce obtinuse intima-
tul Carol de Hillerin prin hotirirea, opozatd riméanand -
judecat definitiv de tribunal, evident ci cererea de re-
viznire urma si fie introdusi contra acestei hotariri,
jar nu in contra hot&ririi de perimare-cum crede tri-
bunalul—care numai a anulat actele de procednrd fira
a judeca afacerea; , :

Considerand c# opozitia Prim#riei fiind perimati. si
intru- cat prin aceasti perimars sentinta No. 545/902 a
rimas’ definitivd, termenul de doué lani in care cererea
de revizuire trebue introdusi, curge conform art. 237
din Proe. civild dela comunicarea acestei sentinje de-
finitive; or aceastd sentinti nefiind comunicatd Pri-
mériei, dupid ce a avut loc perimarea opozitiei spre a
curge acest termen, cerersa de revizuire este introdusi
in fermen: ,

C4, asa fiind, cererea de faii a fost bine introdusi si
in termen contra sentintei cu No 545/902 si deci cati
a fi admisd in principiu si a se vedea dacid in fond se
giseste intemeiati ; ;

Avand in vedere ci cererea de revizuire este inte-
meiati pe faptnl cid comuna Medgidia n’a fost apératd
fnaintea tribunalului eu ocazia pronuntérii. No. 545/902 ¢

Considerand c#, conform art. 291 din Proc. civila,
Statal, judeful. comuna. ete, pot cere revizuirea unei
hotériri- dac# cei insévcinati a-i apara i-au aparat ca vi-
clenie sau nn i-an aparat de loc;

Considerand ci# este netdg#duit, in fapt, cA Priméria a-
pelantid a lipsit la termenn! de 5 Noemvrie 1902 cand
s’a dat sentinta atacald cu revizuire, si deci n’a [ost a-
pirati in acest proces ; ] '

€&, desi intimatul pretinde c#, posterior darii acestei
sentinte, Priméria-ficidnd opozitie contra ei s’ar fi pre-
zentat in diferite lermene si 2 pus concluziuni :- insi,
intra cat acea opozilie a fost perimaté, evident ca toate
actele de procedurd ce an urmat dupia introducerea ei
fiind anulate, nu mai pot produce nici un efect, asa c#
nu se poate zice c# Primé#ria s’a apérat in aceastd afa-
ﬁereasi cererea de revizuire se giseste intemeiata si in
ond ; ' ;

Ca, in ce priveste cererea Primiriei de a se trimite
judecarea fondului la tribunal spre a se urma cuorsal
procesului de acolo de unde a fost intrerupt prin peri-

.marea opozifiei sale, Curtea, pe baza principilor din

art 3556 si 294 din Pr. civild, cati a‘ reline afacerea
spre a fi judecatd in fond lmaintea sa.
Peniru aceste motive admite apelul, etc.

(ss) P. Ionescu; M: Bestelei; C Niculesca; D G Maxim.



22

CURIERUL JUDICIAR, No. 3. —

umineca 11 Tanuarie 1909

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, S. I
Audiente dela 12 lunie 1908
Pregedentia d-lui L. R. OPREANU, jude de gedinta

8imon Leventon cu Bamnca de credit vomin gi M. Valaperia
Sentinta civili No. 218

Autoritatea lucrnlui judecat.—Cand existd ?

Urméirire. — Cazul cind creditorul poate renunia

prin simplul siu consimfimant la beneficiul unei ur-
mériri. — Intervenirea unei hotériri judecétoresti defi-
nitive de consfintire a urméririi.— Efectele unei aseme-
nea hetériri. - :

1. Este autoritate de lucru judecat atunci cand a doua
cerere in judecata are acelag obiect, este intemeiald pe
aceeas couzd $i este imtre aceleasi pdrti, facutd de ele gi

3

in contra lor in aceeas calitate.
2. In principiu, atdt témp cdt nuw intervine o hotd-
rive judecdtoreascd definitivi asupra umei wrmdriri, cre-
~ ditorul poate remunfa prin simplul saw consimfimant la
beneficiul unei wrmarivi. Od insd cand asupra acestes
wrmdrire intervine o hotdrire judecdtoreascd definitivi
* de consfintire a ei, in acest caz dreptul siw de yenun-
tare la wrmdrire a incelat de a mai face parte din pa-
trimoniul sdu si efectele hotdririi definitive de- validare
nu mai pot fi desfiintate prin simpla sa voinid, cdri e-
fectele aceler hotarivi aw intrat in patrimoniul tuturor
plrtilor ce aw luat parte la acea judecald si numai prin
consimpimantul simultan al tuturor .acestor pirfi se
poate darama efectele unei asemenea hotirivs.

Tribunalul,

Asupra contestatiei fdcuti de Simon Leventon. in ca-
litate de creditor popritor al firmei comerciale M. Va-
laperta et C-1e, coptra popririi cerunti de Banca de
credit roman din Briila, asupra valorii recepiselor
Admipistratiei financiare Briila No. 14 389/905 si a
Casei de depuneri 8i consemnatiuni cu No, 58 756/907,
poprire ordonatd prin ordonanta prezidentiald a aces-
tui tribunal No. 2.127 din 21 Aprilie 19°8;

Avand in vedere. actele cauzei si desbaterile orale
urmate in instanti ;

Avand fn vedere ci din toate acestea se constati in
fapt urméitoarele: In anul 1907 creditoarea, Banca co-
merciali romand avind a lua dela M. Valaperta o
sum# oarecare de bani, & cerut si a obtinut o poprire
pe valoarea fintreagh a recepiselor de mai sus si care
poprire dupé insds cererea Bincii comerciald Tromana
a fost validatd de Tribunalul Briila. sectia I. prin sen-
tinta No. 17 din 26 Fevruarie 1908 in mod conditional,
adicd c# aceste sume de bani se-vor pliti de citre
Casa de depuneri Bincii de credit cind se va dovedi

/ci procesele in cari au fost depuse drept garantie se
vor fi transat definitiv in favoarea debilornlui M. Va-
laperta, sau daci pe nrma acestor procese se va do-
vedi c# o parte din banii cuprinsi in aceste dou# re-
cepise vor mai apartine lui M. Valaperta. in care caz
Casa de depuneri va plati Bincii de credit din aceste
recepise numai atat cat s’ar fi hotérit prin aceste ho-
tariri cd ar apartine lui M. Valaperta;

In adevdr, recepisa No. 14.589/905 fusese depusi de
M. Valaperta drept cautiune . pentru a evita sechestrul
asigurétor ce era si fie pus, dupd cererea Ini Dante
Solesinos, si suma cuprinsi in recepisa No. 58.756/907
fusese depus# lot de Valaperta pentru ridicarea seches-
trului cerut de creditorul de azi S. Loventon; sentinta
de mai sus de validare in acest mod conditional a ri-
mas definitiv ;

~

La 31 Martie 1978 creditorul acesta din urmé. S. Le-
venton, prin deciziunea Curtii de apel Galati, sectia I,
No. 15, obtine definitiv cAstig de cauzid contra debito-
rului M. Valaperta in procesul pentru care fnfiinfase
sechestrul asiguritor. nnde s’a depus recepisa No.
58 756/9n7 in efecte, fiind obligat debitorul a-i pliti
sama de lei 5795 en procentele lor legale dela 13 Fe-
vruarie 1906 si pan# la achitare : )

In baza acestei deciziuni. dansul, voind a rvidicd va-
loarea acestei recepise. a gisit infiintatd asupra acestei
recepise poprirea Bincii de credit romin, asa °# la 9
Main 1908 a fost nevoit si fnfiinteze si-dansul o po-

. prire asupra valorii ambelor recepise mai sus arétate

Banca la randul sin neconvenindu-i poprirea, cum a
cernt-o si a validat-o in mod condifional—intru cat din
recepisa de 6°0N«lei nu mai putea lua astfel nimic. cici
S Leventon castigase definitiv procesul contra lni Vala-
perta dela 22 Aprilie 1918—d# o petitiune tribunalului
prin care declari c¢i renunti Ia prima poprire inﬁ!n-
tatd si castigatd definitiv, iar la 21 Aprilie 1978 infiin-
teazi o noo# poprire pe aceleasi recepise si pentru a-
celeasi sume de bani, poprire contra céreea s’a ficut
de e#tre creditorul Leventon contestatiunea de faté ;

C4 fin sustinerea acestei contestatiuni. creditorul Le-
venton invoaci ci in cauzi ar fi autoritatea de lucru
judecat si ci Banca de credit romén. din moment ce a
obtinut deja o hotdrire de validare rémasi definitivé,
nuo mai poate renunta la dansa ;

Considerand c#. dup# dispozitiunile art. 974 din Co-
dul civil. creditorii pot exercita toate drepturile si ac-
tinnile debitorului lor afard de acelea care-i sunt ex-
clusiv personale ; - : :

C4 astfel constatat fiind cd contestatorul este credi-
torul debitoruini comun, M. Valaperta, in acest caz dan-
sul poste opune Bincii de credit roman fin locul lui
M. Valaperta, toate exceptiunile ce acesta i le-ar fi pu-
tut ridica, precum ar fi excepfiunea autoritatii lncru-
lui judecat ; =

Considerand ci’ conform art. 1201 din Codul civil,
este autoritate de lucru juderat atunci cand a doua
cerere in judecatsi are acelas obiect. este intemeiati pe
aceeas cauzi si este intre aceleasi parti, facuta de ele
si in contra lor in aceeas calitate ;

C4, in spetd este incontestabil ca atat in prima cat
si in secunda cerere de poprire a Béncii de credit ro-

‘mAn exista identitate de obiect $i cauzi intre aceleasi

pirti si in aceeas calitate ; :

C4. in adeviéir, in ambele aceste popriri obiectul era
poprirea valorii recepiselor mai sus aritate. iar cauza
acestor popriri era aceeas creantd de lei 107496 din
suma de lei 250000, ce creditoarea Banca de credit ro-
man avea de luat dela debitorul M.-Valaperta;

C# este absolut indiferent dac# atunci in instanti,
Ranca de credit roman a cerut validarea popririi in
mod conditional asupra valorii acestor recepise, iar
azi cere validarea acestei popriri in mod pur si simplu,
intrn cat areastd condifiune de validare nu schimbé
fntru nimic obiectal procesului, obiectul popririi ramane
acelas: izbirea de indisponibilitate a sumei previzuta
de recepisele de mai sus;

C4, de altfel, insus acest creditor, prin cererea sa
scrisd de poprire, a cerut validarea acestei popriri in
mod neconditionat, si numai fn instan{d. si a modificat
cererea asupra felului de validare a popririi. cerere ce
i-a fost admisé de acest tribunal prin senlinfa c¢u No.
17/908, ramasd definitiva ; ;

C3, astfel, din moment ce in cauzi asupra acestei po-
priri a intervenit o hotérire judecaitoreascid in condi-
tiunile mai sus aratate, in acest caz existd autoritate
de lucru judecat in canzi ;

Ca, in ce priveste faptul ci Banca de credit roman
ar fi renuntat la beneficiile primei hotiriri de validare,
nu are nici o importanid in cazul de faja, intru cat
acea renunfare nici nu poate fi {inutd in seami de
tribunal ; . .

\
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In adevér, in principiu, atit timp cat nu intervine o
hotirire judecéitoreascd definitivd asupra unei urmi-
riri, creditornl poate renunta prin simplu sdu consim-
timant la beneficiul unei urmariri; cé, insé, cand asu-
pra acestei urmariri intervine o lrotérire judecitoreasca
definitivd de consfintire a ei. in acest caz dreptul sdu
de renuntare la urmarire a incetat de a mai face parfe
din patrimoniul sidu, si efectele hotéririi definitive de
validare nu mai pot fi desfiintate prin simpla sa vointa,
caci efectele acelei hotdriri au intrat in patrimoniul tu-
turor péartilor ce au luat parte la acea judecata si nu-
mai prin consimf{imantul simultan al taturor acestor
pirfi se poate darama efectele unei asemenea hotériri;

Ca, din moment ce dovedit este cd in cauzid exista
autoritate de lucru judecat, in acest caz contestatiunea
de fatd este intemeiaté si ca atare, urmeazi a fi admisé,
invaliddndu-se poprirea cea de a doua a Bincii de
credit roméan. :

In ce priveste cererea de poprire, fdcutd de Simon
Leventon asupra aceleeas recepise ;

Avand in vedere cid din decizianea Curfii de apel -

Galati.s. 1, cu No. 15/908, se constatd ci Simon Leven-
ton are a primi dela debitorul M. Valaperta & C-ie
suma de lei 5795 ;

C4, astfel, din moment ce recepisele de maisus apar-
tin debitorului si cea cu No. 58756)907 a fost depusé
de debitor tocmai pentru a se ridica sechestrul ce i se’
aplicase pe averea sa de citre creditorul Leventon, pen-
tro oarecari pretentiuni ce au fost definitiv rezolvate
in favoarea creditorului S. Leventon, prin deciziunea -
de mai sus, poprirea de fatd urmeazd a fi validata in
mod neconditionat asupra recipisei No. 58756/907, iar
asopra recepisei No. 145689/905 numai atunci cand se va
termina definitiv in favoarea. debitorului M. Valaperta,
procesul cu Dante Solesinos, in contul cédruia fusese
depusi, pentru a evita sechestrul ce acesta voia a-l
fnfiin{a ;

Apreciand si asapra cheltuelilor, cerute de contesta--
tor, le fixeazd la suma de lei 200, la plata céireea ur-
meaz8 a fi obligatd Banca de credit roman.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor L.
R. Opreanu admite contestatia, etc.

(ss) L. R. Opreanu, Al. Liciu.

Grefier (s) N. B. lonesca

Judecatorul de instructie, cabinetul Il, Bucuresti
14 lulie 1908 _
Petre Stancu Vdndtorul pus in urmdrire pentru bigamie
2 _Ordonanta No. 89

Delict de bigamie — Nulilatea sau inexistenta primei
- cdsatorii.— Daca co nstitue o chestiune prejadicialé pentru

. tribunalul corectional —-SoJutiune negativa.

Daca delictul de bigamie e un delict continuu sau in-
stantaneu —Prescriptiunea de cand incepe ?

In legislatia romdnd, {ribunalul corectional
poale verifica existenfa sau necexislenfa primei
cdsatorii, a cdreea nulitate a fosl invocatd de in-
culpat in delictul de-bigamie, spre a conslata ast-
fel existenfa sau neexistenfa delictului :

Delictul de bigamie e un delict instanlaneu
pentru care prescripfiunea incepe a curge din mo-
mentul _efectudrii celei din urmd cdsdtoril.

Noi, I. lonescu-Dolj, judecéator de instructie al Tribu-
nalului llfov, cabinetul I ;

Vazand toate actele de procedur# penald aflate in do-
sarul instructiei ca No. 154/907, incheiate contra lui:

Petre Stancu Vindtorul, romaun, viaduv, de 40 ani, do-

miciliat in Bucuresti, str. Elefterescu 23, originar din
comuna Dedulesti, judetul Arges. s

Viazand art. 136, alin. II, Proc. penald si rechizitoral
definitiv cu No. 26290 din 1 lulie 1908 al d-lui Prim-
Procuror; .

Expunem urmétoarele :

inculpatul Petre Stancu Vanétorul, actualmente con-
ducitor de tren la Caile Ferate Romane, si de fel din

-comuna Dedulesti-Varzari judetul Arges, a fost denun-

tat cd ar fi comis delictul de bigamie, si anume cé ar
fi contractat trei césdtorii, fird ca cele anterioare si fi
fost mai intdiu legalmente desfdcute, motiv pentru care
s’a inceput instructia de fata.

Din instructia facutd rezaltd urmétoarele:

1) Din extractul No. 8/83 rezultd cid inculpatul Petre
Stancu Vanitorul, azi in etate de 40 ani, a contractat
mai intiin o césétorie in comuna Dedulesti-Virzari in a-
nul 1883, la varsta de 16 ani, cu femeia Floarea G. Paiu,
cisétorie pentru care s’a fnscris in registrul de stare civili
No. 8, act inséd care se vede bine ci nu e semnat proprin
de inculpat, de si el stia carte (vezi procesul nostrn ver-
bal din 27 Octomyvrie 1907);

2) Din extractul No. 1484/97 al Priméiriei comunei Bu-
curesti, aflat la dosar, se consiatd c& inculpatul, dupi
14 ani, a contractat o noui cisitorie cu.femeia Elena
lon Spétaru. caséiorie azi desficutd prin divorf (vezi
sentinta definitivd No. 23/906 la dosar, pag...);

Ca fatd cu aceste doué extracte, cari fac dovadi com-
pletd in materie de cés#torie, delictul de bigamie pare
consnmat, desi cea de a doua cidsitorie e desficuta
prin divort, insd n’au trecut incd cinci ani dela des-
facerea ei pan#d in momentul descoperirii (6 Februavrie
1906 = 16 Aprilie 19(7), dar au trecuat insid cinci ani dela
celebrarea celei de a doua c#sitorie (28 Octomvrie 97)
pana la descoperirea faptului (16 Aprilie 907);

Inculpatul in apirarea sa susiine inexistenfa primei
ciisdtorii in scopul ¢4 nu a avut nici o cunostinti de
efectuarea ei; cé actul e fals; cé a fost inscris in registre
de primarul din acel timp—azi mort—fard cunostinja
si consimtimantul siu, desigar dupi stiruinta périn-
tilor femeiei Floarea G. Puiu; c4 el a triit numai in con-
cubinaj cu numita femeie cateva luni, si ca dovada
despre exactitatea acestui fapt e imprejnrarea céi actul
de cdsdtorie nue semnat de el, desi stia carte (vezi
procesul nostru verbal din 27 Octomvrie 1907, pag. 28) ;

Facand cercetari in aceastd directiune nu s’a putat
nimic stabili, de oarece toti semnatarii actului cisito-
riei sunt azi morti (vezi raspunsul d-lui jude-instructor
Arges) aferd de femeia Floarea G. Puin, care afirmi
c a fost cisdtorita cu inculpatul, dar, intrebat#, nu poate
da detalii, cine i-a cununat ? cine a mai fost la nunts ?
ete., etc. Cerand dela primérie dosarul acestei cisatorii,
8’a rispuns cd e dispérut sau n’a existat niciodati, asa
cd, in asemenea imprejurdri, sustinerile inculpatalui in-
spird credinfa si par a fi purul adevar;

C4 fatd cu aceastd obiectiune a inculpatului—ce din
fapte rezulté ci este.intemeiatd, —chestiunea ce se pune
e aceea de a se sti daci instaniele corectionale, si in
special judecdtorul de instroctie, se pot pronunia a-
supra validitatii-primei c#siitorii cAnd ea e constatati
in mod incidental cu ocazia delictului de bigamie cum
e in speta ?

‘Chestiunea e discutati. Validitatea sau nevaliditatea,
existenia sau neexistenta unei cisitorii, e o chestiune pur
civila, asupra cireea pare cd pronunfadndu-se tribanalul
coreclional, ar iesi din competinta sa si ar fncdlca atri-
butiunile tribunalului civil, mai ales c# cisitoria pri-
veste starea civili a persoanelor, i chestiunile de stare .
civild sunt in mod expres rezervate competiniei tribu-
nalului civil prin art 299 Cod. civil ;

Pare, cu alte cuvinte, ¢4 chestiunea contestérii cisi-
toriei in delictul de bigamie constitue o chestiune pre-
judiciald chiar actiunii publice, dup3 termenii expresi
ai art. 300 Cod. civil; totug chestiunea e discutats si nu
mai putin de trei sisteme isi discutd fntiietatea, toate
avand sustinatori avtorizati si fiind din cand in cand
chiar consacrate si de jurisprudenti :
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a) Un prim sistem consacrat in mod general de doc-
trind e acel dupa care se face distinctiune intre prima
si a doua céasitorie, adica dacd incidentul poarta asupra
validitatii primei sau celei de a doua césatorie, si dupa
care tribunalul corectional ar fi. competinie sa se pro-
nunte asupra incidentului, cAnd el poartd asupra celei
de a dona c#satorit, ea fiind elementul esential al cri-
mei, intrd in aprecierea judecatii corectionale si nici
fntr’un caz, cand incidentul poarii asupra validildii
primei casitorii—ea filnd un act pur civil aparte pe-
wrecut cu mult inaintea deliclului, care serveste numai
ca mijloc de dovada inculpatalui. Principalele ratiuni
ale -acestui sistem sunt trase din art. 170 si 171 din
Codul civil, prin analogie, in sensal c& atunci cand e
in discutinne validilatea sau nevaliditatea celor doué
cisatoril contractate de un sot in prejudiciul celuilait,
cea dintaiu trebuie judecati mai intaiu ; deci daca aceasta
e regula peniru tribunalul ¢ivil, care e obligat s# sus-
pende, tribunalul corectional va fi si ca atat inai mault
tinut a suspenda si sa trimitd la alfi judecatori — la
judecatorii, civili ca sd judece («Pandectes Frangais»,
vol. X1l pag- 146, No. 84 si urmaitori; Mangin, «Traité de
Paction publigne», Tom. 193 si 191 ; Chauveux et Hélie,
t. 1V, No. 167y si 1680).

b) Un al doilea sistem e bazaf pe regula de drept ca
judecatorul actiunii e si judecitorul excepfiunii, si ca
atare dupa acest sistem se recunoaste judecatorului co-
recfional dreptul de a aprecia asupra validititii sau
nulitatii, atat a primei cat gi celei de a dona c#si-
torie, invocat ca mijloc de apdrare, nefiind nici o ra-
tiune a recunoaste competinta instaniei corecfionale nu-
mai pentru a doua casatorie, nu §i pentru prima, si ca
. textele citate din Codul civil privesc cu totul alte ca-
zuri; apoi art. 180 si 181 din Codul civil recunosc in
mod formal dreptul tribunalulai corectional de a se
pronunta si asupra acestei ches iuni (Haus : «Principes de
droit pénal», Jom. il, No. 1211; Bonnier: «Trailé des
preuves», No. 333 si Liaborde: «Cours de droit criminely,
pag. 475 No. 736 ; Garraud, T. V, No. 1905, pag. 182);

¢) Un al ftreilea sistem tdgadueste cu totul dreptul
instantelor corectionale de a se pronunta asupra va-
liditatu sau nulitaii casaloriilor, fie ea cea dintdiu sau
cea de a doua, chestinnea casitoriei constiluind in tot-
deauna o chestiune prejudiciala (jurisprudenia franceza

pare a urma acest sistem. Carnot-T. 1, pag. 23 Blanche,

T. Vv, No. 22y, 221 si 225);

C4, in afard de acesie péreri, mai este si pirerea e-
misa de Casatia francezd prin cunoscuta notid secreta
din 1813 asupra taturor chestinnilor prejudiciale cu a-
probarea presedintelui Barres si in care se face distine-
piune intre nulitatea relativa si absolutd, si anume ci:
daca e vorba de o nuolitate absoluti a primei casétorii,
atunci, ea cum nu a exisiat in momentul efectuirii celei
de a_ doua casatorie, nu poate fi vorba de delict de bi-
ganie, st in acest caz tribunalul corectional nu ar putea
constata aceasta nulitate si trebue sa se suspende si si
trimitd pe parti in fata tribunalalui civil ; '

Daca insa e vorba de o nulitate relativa, prima céa-
sitorie existand in momentul efectuérii celei de a doua
casatorie, deliciul exista, si in acest caz tribunalele co-
rectionale na trebue sa suspende si se pot pronunta, fiind
ca nulitatea relativd nu impiedicd existenta delictului
(Garraud «Précis», nota [, pag. 626) cum aceasta deose-
bire era nefondatd, efectele ambelor nulitati fiind ace-
leasi, insus Casafia francezd pare a fi revenit (Garraud
vol. V, pag. 182); ;

Care din aceste trei sisteme trebue admis - in legis-
latia noastra ?

Prin adausul frazei «daci acea césitorie va fifost va-
labila» la art. 271 din Codul penal, spre deosebire de
Codul francez (art. 34U), credemn ca leginitorul nostru a
voit a consacra sistemul dupi care judecatorul corec-
tional sa fie competinte a se pronunta si asupra inci-
dentelor ce ar purta asupra validititii saa nalitafii ca-
satoriilor. Aceastd solufiune concorda si cu ceeace se

e

decide in jurisprudenta noastr# asnpra chestiunilor pre-
judiciale in general, in legislatiunca noastra nefiind pre-
vézute aceste cestiuni decat in mod cu totul exceptional.
(Art, 299 si 300 din Codul civil, art 892 din Codul com ),

. ceeace denotd ci pentru legislatiunea noastra regula e

aceea ci judecitorul actiunii e si judecéitorul excepti-

.unii. «Garraud» sustine aceeas p#rere chiar in dreptul

francez, ci ervicari ar fi ipoteza irebue si recunoastem
fribunalelor de represiune dreptul de a verifica exis-
tenta sau validitatea cis#toriei sau casdtoriilor de cari
depinde existenta sau inexistenfa infractiunii. («Précis»
pag. 226); '

C4 In aceasta situatiunest intrn cat din fapte rezulta
cd prima ciisitorie ce se zice a fi contractati de incul-
pat e nuld. e inexistentd conform art. 162 din Codul
civil, ca fiind facutd fird consimf{dmantul lui, fira a
mai discuta lipsa inten}iunii criminale, delictul de bi-
gamie nu exista si el urmeazé a fi scos de sub urmdrire;

C4, in afard de aceasta,inculpatul Petre Stancu Va-
nétorul trebue scos de sub urmirire §i pentru motivul
cii faptul s3n e prescris, pentrucd au trecut deja 5 ani
dela data efectuarii celni de al doilea mariaj (28 Oc-
tomvrie 1897) pan# la descoperirea faptului (16 Aprilie
1907). fiind constant in jurisprudentd cd delictul de bi-
gamie pu poate fi un delict continuu sau succesiv, care
se reinoieste in fiecare moment de cohabitare cu noul
so}, ci, din contr4, el este un delict instantanen comis
in ziua efectudrii celeijde azdoua césatorie si prin ur-
ware, prescripfia incepe a merge dela aceasti dati.
«Pandectes Francais» vol. 13, pag. 149 si 116, unde sunt
citati Merlin Rep. Presp. Art. 3,§ 7; Carnot: «instruct.
crimy». t, 3, pag.;626; Mangin, t. LI, No. 322; Garraud,
No. 537 ; Faustin Helié, «Instr. criminell», t. 1Ii,
pag. 786 ; : :

Pentru aceste motive, in neunire cu rechizitornl d-lui
Prim-Procuror, declarim ci nu existi caz de urma-
rire publicé contra inculpatului Petre Stancu Vandtorul,
pentru delictul de bigamie ce i se imputd prin rechizi-
torul d-lui Prim-Procuror, si, in consecintd, dispunem
trimiterea dosarului prin parchet d-lui Prim-Presedinte
al tribnnalalui corectional spre conservare;

Judecétor de instructiie (s) I. ionecsu-Dolj.
Grefier (s) Anghel Rddulescu.
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