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S D M A R 

Criticele aduse noului proiect de organizare judecăto
rească, de d -1 J. S. 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casaţie, s llI: Gh Stârcea cu Ministerul de 

finanţe; 
Curt"' a de ap1,>J Galaţi, s. I: Primăria Medgidia cu Ca-_ 

rol de Hillerin; 
Tribunah;tl Hrăila, s. I : Simon Levenler cu Banca de 

credit român şi M. Valaperta; 
Judecătorul de instrucţie cab. li: Petre Stanciu Vână

torul, pus în urmărire pentru bigamie. 

CRITlCILE ADUSE NOULUI PROIECT 
. . , 

DE 

ORGANIZARE JUDECl~OREASCl 

Noul proiect de lege asupra Organizării jude
cătoreşti satisface o cerere unanim făcută de toată 
magistratura, şi anume aceea de a fi decretată 
toată. inamovibilă şi scoasă de sub influentele pa-

- litice şi administrative. 
In adevăr, proiectul prevede înfiinţarea unui 

consiliu superio1· al magistraturii, căruia ii în
credinteaza toate numirile şi înaintările tn func
ţiunile judecătoreşti, începând cu aceea de jude
cător de ocol până la aceea de consilier la Curtea 
de casaţie ; proiectul spunând lămurit că nici o 
numire şi înaintare nu se va putea face decât 
cu avizul conform al consiliului superior şi după 
tabloul întocmit de eJ. -

Proiectul prevede ca acest consiliu superior să 
:::e compună din trei magistraţi ai Curtii de ca .. 
saţie şi din doi magistrati ai Curţii de apel din 

· Bucureşti. Şi spre mai mare siguranţă ca aceşti 
magistraţi să fie cei mai bine chemati a-şi înde
plini inalta lor misiune, şi a nu fi bănuiti că in 
lucrările lor vor -avea în vedere satisfaceri de in
terese politice, straine interesului selecţionării 
unei bune magistraturi, proiectul nu dispune ca 
ei să fie aleşi' de ministru, sau desemnaţi tle 
sorti, ci dispune ca ei să fie aleşi de Curtile res-

l 

pective cu majoritate absolută d~ voturi, nefiind 
posibilă nici alegerea cu majoritate relativă, pen
tru ca nu· cumva voturile să se împartă prea 
mult, şi din aceast~ cauză să nu se aleagă cei 
mai merituoşi. 

Pe lângă aceas_tă importantă dispoziţie luată 
în interesul seleqionăr.ii u·nei bune magistraturi, 
şi care, de sigur, este menită să prnducă bune 
rezultate, proiectul mai cuprinde a!te multe d1s
pozÎţiuni, dintre cari unele au suferit oare cari 
critici. _ 

Aşa, s'a zis ca consiliul superior să aibă nu
mai dreptul de a face numirile şi înaintările, iar 
nu şi pe acela, ce i-'l mai dă proiectul, de a · ju
deca infractiunile magistratilor; acest din urmă 
drept rămânând· în competinta !naltei Curti de 
casatie, sau a Curtilor de apel, cum se găseşte 
decretat în actuala ltlge în vigoare. Motivul a
cestei critici ar fi ca mai multă garantie prezintă 
pentru magistraţi judecata instanţelor superioare, 
adunate ln complectul lor, şi mai ales în secţiun'i
unite. 

Această critică însă exprimă o neîncredere an
ticipată şi nejustificată, de oarece, după cum s'a 
v~zut mai. sus, consiliul ?~perior se v~ compune 
dm oamem de seamă, cal'l vor fi obţmut încre
derea celor mai înalte instan~e judecătoreşti. Dar, 
afară de aceasta, proiectul prevede că consiliul 
superior, când va fi chemat să-şi exercite atri
buţiile de instantă disciplinară, să i se mai a
dauge şi alti membri ai Curţii de casaţie sau. ai 
Curtilor de apel, după distincţiunile. prevăzute 
în el. 

O altă critică se aduce dispozi tiei cuprinsă în 
proiect, relativă la înfiinţarea a cinci posturi de 
inspectori, dintre cari patru pentru tribunale şi 
judecătorii de ocoa-Je şi unul pentru Curtile de 
apel, cu atributiuni de a controla lucrării~ şi a · 
observa modul cum se aplică legile. 

In această privinţă se susţine mai intâiu că 
inspectorii judecătoreşti sunt inutili, fiindcă Curţile 
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de apel ri'au decât să ţie inspectate de primul 
preşedinte şi de procurorul-general ai C:urtii de 
casaţie ; iar t'ribunalele au fost şi sunt inspectate 
de preşedintii Curţilor cu jurati, de primii pre
şedinţi şi procurori-.generali ai Curţilor de apel. 

Crjtica e slabă, fiindcă nu se poate pretinde 
primului- preşedinte şi procurorului-general ai 
Casaţiei, şi acelora ai Curţilor de apel, să fie 
continuu.pe drumuri ca să faca inspecţii, aceşti 
demnitari ai Statului având alte inalte îndatoriri 
de conducători ai distribuirii justiţiei, îndatoriri 
pe cari nu le pot părăsi. Intru cât priveşte pe 
preşedinţii Curţilor cu juraţi, ei nu au timp să 
faca inspecţii minutioase şi să constate cari din
tre m&gistrati işi îndeplinesc îndatoririle şi _mo
d ul cum şi le îndeplinesc, ci numai să vadă 
dacă lucrările sunt tinute la curent de funcţio
narii grefelor, şi, cel nrnlt, dacă în registre nu 
se găsesc omisiuni de iscălituri de ale magis
traţi lor. 

.Este, deci, in afară de orice îndoială că ma
gistratura până acum ri'a putut avea şi nici n'a 
avut. nici un control. 

· Se mai susţine că, în tot cazul, inspectorii să 
nu aibă dreptul de a observa modul cum jude
cătorii aplică legile, acest.. mod de aplicare a le-· 
gilor fiind cu totul de Momeniul conştiintei jude
cătorilor şi supus contt·olului instanţelor supe
rioare, cari au menirea de a îndrepta greşealele 
celor inferioare. • 

Negt'eşit că nimeni nu poate pretinde judecă
torului ca să-şi dea boturi.rea altfel decât aşa cum 
1i dictează conşUinta sa. Dar nu se cuvine ca ju
decâtorul să zică că vede negru aceea ce toată 
lumea ar vedea alb, şi să afirme numai atât că 
aşa ti dictează conştiinţa sa I El, neputând să ju
dece după bunul plac, şi fiind dator să-şi moti
veze hotăririle, trebue sa fie oricând în stare să 
justifke că hotărîri le ce a dat sunt circumscriso 
ln marginile legilor, că suut întemeiate pe te
meimi sigure de drepţ şi de fapt. E evident câ 
rnmeni nu i-ar putea aduce o învinuire când el, 
1n o chestie. controversata, şi-a însuşit una din 
părerile sustinute de doctrina şi jurisprudentă, 
san când, în chestie de aprecierea faptelor, a dat 
crezamânt unora tn detrimentul altora. D.1r va 
putea fi invinuit când a dat hotărîrea în .contra 
unui text precis de lege, text pe care judecato• 
rul nu l-a cunoscut, sau pe care l-a înţeles şi 
l-a interp1·etat ln aşa mod, cum nu e posibil să 
fie interpretat de nici un jurist. Asemenea, în 
cuzul când din cuprinsul hotărirei s'ar vedea că 
ea are omisillni esent1ale de mijloace de drept şi 
de fapt, sau se sprijină pe principii de drept cu 

. t„tul străine de cauză, sau pe ero1·i cu totul gro
siere da fapt, lucruri· cari a1· denota o lipsa ab-

solută de atenţie, sau o vădită nepricepere a Ju
decătorului. 

ln asemenea şi analoage cazuri, de ce oare nu 
s'ar interpela magistratu] ca să-şi dea seama de 
faptele sale. şi să explice· cum s'a întâmplat de 
nu a dat destulă atentie cauzelor ce i-au fost 
supuse judecătii, cum s'a întâmplat de nu s'a 
hotă.rit. ca să mun0ească mai mult spre a do
bândi cunoştinţa tuturor_ legilor şi tuturor prin
cipiilor de drept, cum s'a întâmplat de a luat 
averea unuia pe nedrept şi a dăruit-o altuia? 

Dar, se mai adaogă că s'ar putea întâmpla ca 
magistratul să fi dat o hotărire bună din toate 
punctele de vedere, pe care inspectorul să o bla
meze. pe nedrept, şi în urmă acea hotârire bună -
să fie confirmată de instanţa superioară. 

Mai întâiu ipoteza este greu de închipuit, şi 
dacă s'ar întâmpla, consecinţa ar fi foarte sim
plă : inspectorul va trebui să se demită, fiindcă 
ar rămâne pe deplin dovedită incapacitatea sa şi 
lipsa din parte~i de orice experienţă şi de orice 
tâct; iar m;1gistralul, blamat pe ne<lrept, nu nu
mai că n'ar suferi nici o micşorare, dar, din 
contră, ar căpăta o mai mare c:onsideraţiune. 

E de prevăzut insă că inspectorii nu vor co
mite astfel de erori. Ei vor cauta mai mult să 
indemne pe magistraţi ca să părăsească lenevirea 
ce bântua o multime din straturile societătei 
noastre, şi să se dedea la mai putine petreceri 
şi la mai multa· muncă, ca să-şi mărească din 

. ce în ce mai mult cercul cunoştintelor juridice. 
Şi dacă inspectorii vor critica unele din lucră

rile magistraţilor, vor critica numai pe acelea 
.ce se vor găsi în mod vădit în afară principiilor 
de drept şi a echitătii, şi cari sau au fost re
formate de instanta superioară, say n'au putut 
fi reformate din cauză ca nenorociţii de justiţia
bili nedreptătlţi nu s'au priceput, sau li c,'au sleit 
puterile şi n'au mai putut să suporte cheltuelile 
de timbre şi avocati, spre a mai fi judecaţi şi 
de alte instante superioare. 

Prin urmare, magistratura n'are de ce J sa. se 
teamă de contrnl. Lucrările ei cele bune nu vor 
putea să fie criticate, fiindcă critica nu s·e va 
putea face <lecât înaintea instanţei disciplinare, 
compusă din magistrati ai Curţii de casatie şi 
ai Curţiloe de apel, cari de sigur vor înlătura 
toate criticile neserioase. Dar magistratura nici 
nu poate evita controlul, fiindcă lucrările ei fiind 
publice oricine îşi poate procura copii de pe ele, 
şi le poate critica. Pe ministru ins,'\, mai ales, 
nimeni nu l-ar putea împiedica de a da delega
tiune oricăror persoane să observe lucrările ma
gistratilor şi să i le aducă la cunoştintă, înscriind 
onorariile unor asemenea delegaţi nun1ai în legea 
budgetară. Funcţiunile tnsă dA insp_ectori oficiali, 
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prevăzuţi ln chiar Le_gea de organizare judecăto-
, rească, vor fi de o utilitate în~emnată şi <lin punc

tul de vedere că asemenea inspectori, rlfn cauza 
continuelor raporturi ce vor. avea cu magistraţii, 
vor fi în măsură S'ă culeagă şi să dea consiliului 
superior toate ştiin~ele necesare,. spr~ a s~ pul~ 
face o bună selecţrnne a mag1stratllor şi a se 
propune la înaintare acei ce se _vor distinge mai 
mult. 

Se mai critică încă proiectul in dispoziţia care 
prevfde că magistratii pot fi transferati în inte
resul serviciului şi a unei bune administraţiuni 

· a justiţiei, când lllagistratul are. rude, legături 
sau interese în judetul unde Cul'tea sau tribu
nalul îşi are reşedinţa. 

Negreşit că transferarea poate să cauzeze oare 
cari neplăceri, oarecari neajunsuri magistratilor, 
cari ar fi împovărati de familie şi s'ar găsi sta
biliţi de multă vreme într'o localitate. Socotesc 
însă că magistraţii n'au cu vânt să se îngrozească 
de această dispoziţie a proiectului, deoarece tran
sterarea nu se va putea face <lecât de instant~ 
disciplinară, compt să din cinci magistraţi ai Curţii 
de casaţie şi doi ai Curţii de ape.l din B~cureşti, 
lntrucât va fi vorba de magistraţii Cui·ţilor de 
apel, şi din trei magistrati .ai Curţii de casaţie 
şi patru ai Curtilor de apel, întrucât va fi vorba 
de tribunale şi judecătorii de ocoale, şi de sigur• că 
aceşti înalţi magistraţi nu· vor dispune transferarea 
nici unui mag strat decât numai în cazul când va 
fi bine stabilit că ea e crrută în interesul unei bune 
administr.atiuni a jastitiei. Şi cand instanţa disci
plinară va dispune transferarea pentru că va găsi , 
intruni•te condiţiile legii, magistrul nu va avea 
dreptul să se plângă; fiindcă e dator să ştie că 
inamovibilitatea nu, e creată în interesul său per
sona 1, t;Î tn interesu I genera I, care trebue să 

treacă totdeauna înaintea interesului particular. 
In privinţa acestui punct, tot ce s'ar putea cere 
ar fi ca transfel'arl:'a să nu se po·~tă face drcât · 
după Cij mc1gistratul va fi citat şi ascultat. E de 
prevăzut însă că instanţa disciplinară, va chema 
şi va as·culta pe magistratul a cărui tiansferare 
se va cere, şi fără ca această ·chemare să fie 
prevăzută în lege ; dar poate că ar fi · mai bine 
să fie prevăzută expres.' ~ . 

Se mai critică, în fine, dispoziVa din proiect 
care prevede că primii-preşedinţi, şi toţi ceilalţi 
magistraţi ai Curţii de casaţie, ai Cnrţilor de 
apPl şi ai tribunalelor, să poată fi numiţi şi 
dintre a vocaţii cari vor fi exercitat în mod efec
tiv şi cu distincţiune profesiunea lor timp de 10 
ani ;>entru a fi numiţi în tl'ibunale, de· 15 ani 
pentru a fi numiţi tn Curţile de apel, şi de 20 ani 
pentru a fi numiţi în Curt!!?a de casatiune. 

Motivul criticii ar fi că functiunile}fiind ina-

movibile, ocaziunile de înaintare vor fi foc_1rte 
rare, şi ele ar trebui ,rezervate numai magistra
t1lor de carieră-, drept răsplata devotamentului 
lor pentru. magistratură. Acest motiv, cum •se 
vede, este bazat

1 
pe intetesul per:::;onal. Interesul 

personal, însă, nu poate prima interesul general, 
care cere ca magistratura sa fie compusă din _cei 
mai buni juriştL ai tării. Un singur lucru ar avea 
dreptul sa ceară magistratii de carieră, şi anume: 
ca avocatul, chemat d'a dreptul să ocupe o func~ 
tiune superioară rangului lor, să nu ... le ffe infe
rior, atât din punctul de vedere al cunoştinţelor 
juridice, cât şi din punctul de vedere al mora
litătii ; dar, ·dacă le· va fi superior, atunci vor 
trebui ::;ă se bucure că au dobândit un hun co
leg. Şi pentru ca magistraţii de carieră.__ să nu se 
creadă nedreptăţiti, ar fi bine ca etil puţin func
ţiunea de consilier de Cul'te de apel, daca nu şi 
aceea de preşedinte de tribunal; să nu se poată 
dobândi ge nimeni de cât numai prin c,oncm·s, 
1a care ar putea să particip~ atât magisti·a~i cât 
şi avocatii cari ar însuşi celelalte condiţiuni le
gale. 'Un asemenea concurs ar fi un puternic 

· îndemn pentru toti magistratii de a- se ţine în 
curent cu cunoştiint.ele juridice, cunoştinţe pe 
cari parte dintre dânşii poate le-ar da uilarii 
tocmai din cauza siguranţei ce le va procura 
inamovibi litaJea. 

In fine, îmi voi mai exprima o părere în 
privinţa procurorilor de. tribunale, şi mai cu seama 
a judecătorilor de instrucţie. S'au văzut cazuri 
când, primind procese-verbale încheiate de pt i
mari sau jandarmi, -pentru descoperirea autorilor 
vreunei crimP, in cari se învinuiau oameni ne
vinovati, aceşti magistrati nu şi-au dat osteneala 
sau n'au av·ut perspicacitatPa să vadâ ca agenţii 
auxiliari apucaseră căi greşite, şi ,d lor le-au pri
mit drept bunP, în loc să le recţifice şi sa ia mtt
suri de îndreptarea investigatiilor în alte direetii. 
S'au văz1:1t cazuri când, găsindu-se corpuri de 
delicte la Îocul crimei. rămase dela autorii cri
mei. judecătorii de instrucţie, nu şi-au dat O;,

teneala să dovedească cui au apartinut· acele o
biecte, pentrn ca ·să se poată pune pe urma 
fâptuitorilor. S'au văzut cazuri când au omis de 
a audia unii- dia martorii pcincipali ai acuza
tiunii asct1"Itaţi la , primele cercetări, _ori de a or
dona faceri de expertize medicale, sau de veri
ficări de stări de lucruri, absolut necesare în 
cauzele ce in<itruiau. Şi s'an vi'lzut unii judecii
tori de in~trucţie, cari _cred cil d.înşii nici nu sunt 
datori să.se preocupe de adunarea vreunei probe, 
ci numai de a repeta pe cele ce li se dau gata 
de agenţii auxiliari. 

Fată cu această stare de Juc~·tui ar trehui ca 
acestor magistraţi, pe lângă cunoştintele obici-
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. 
nuite ale dreptului, să li se ceară a poseda şi 

o cu !tură specială pentru instruirea crimelor şi 

delictelor şi descoperirea făptuitorilor, adică, intre 
alt.ele să cunoască sistemele intrebuintate în Sta
tele civilizate in această materie, şi istoria desco
peririi crimelor celebre, din cari se pot dobândi 
multe învăţăminte; şi, pe lângă aceasta, ar tre
bui ca in afaceri complicate, ori în văl uite de 
mister, ei să fie ajutati in cercetări şi adunarea 
probelqr de agenţi poliţieneşti, abili şi experi
mentaţi, din cari Statul să pC>seadă un bun nu
măr la centru, şi Ră-i pună Ia dispoziţia judecă
torilor de instructie, a<;olo unrie necesitătile se 
vor ivi. 

I. s. 

[NALTA CURTE DEC.\SAŢIEŞI JUSTlr_J.'rE, S. Ul 
Audiwţa dela 6 Octomorie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PEîRESCU, preşedinte 
Gh. Stârcea cu Ministerul de flnan,e 

• 
· Pensie. --Infirmităţi. -Constatarea infirmităţilor trebue 

să se facă cel mai târziu la retragerea din funcţie. a
fară dacă a fost funcţionarul pus în retragere din oficiu . . 

(Art. 27 din Leg~a pensiilor din. 1902, modif. la 1906). 

După art. 27 din LPgea pensiilor din 1902, 
modificată la 1906, infirmităţile provenite din ,cauza 
serviciului trebuesc a fi constatate cel mai târziu la 
retragerea din serviciu a funcţionarului, sub pe
deapsa pierderii drepturilqr cari decurg din ase
menea infirmităţi. 

La acest principiu general legiuitorul nu a ad
~is decât o singură excepţie, pentru cazul când 
funcţionarul infirm a· fost înlocuit sau pus in re
tragere din , oficiu, acordându-i în asemenea coz 
termen de o lu,nă dela încetarea cf ectivă a servi
ciului pentru constatarea infirmi( ăţii. 

Deciziunea 254/908.~ Respins recursul făcut 
de Gh. Stârcea, contra deciziei No. 88 /907, a · 
Curţii rle apel ·din Galaţi, dată în proces cu Mi
nisterul de finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati P. Bors si 

desvotarea motivelor de casare ; · · 
Pe d-l avocat Zeuceanu, în combateri. 

P. Missir, în 

Deliberând, , 
Asupra primului motiv dt casare : 
Violarea art. 27, alin. 2 din Legea pensiilor. Curtea con

stată că Gb. Stârcea a demisionat diu functiune la 1 Fe
vrnarie 1906, că la 6 Fevruarie a cerul constatarea infirmi. 
tăţilor constatare care s'a şi efectuat in cursul aceleas luni 

«Totuş Curtea confirmă hotarfrea Comisiunii de pen°siune, 
care respinseiie cererea lui Stârcea, pe motiv că constatarea 
infirmităţilor ar fi tardivă . 

«Curtea, dând epo::ei determinate prin art. 27, alin 11, sensul 
unei decăderi prin forcl11zine fll(ată pe ziua retragerii, dă o 
greşită interp1·etare regulei prevăzută de acest text». 

Având în vedere eă Gheorghe Stârcea. ocupând func
ţiunea de grefier la Tribunalul Dorohoi. a demisionat 
din acea funcţiune la, 1 Fevruarie 1906 şi a cerut să 
fle înscris la pensie pentru timpul servit la Stat, cu 
dispensă de vârstă, pentru inflrmităti provenite în 
.timpul şi din cauza serviciului ; 
Că prin petiţiunea cu data de 8 Fevruarie 19fl8, pri

mită la Ministerul de finanţe la 9 Fevruarie acela~ an, 
Stârcea a cerut a se constata infirmităţile de cari pre
tindea că suferă . iar constatarea acestor infirmităli s'a 
făcut la 20 Fevruarie 1906 ; . 
Că Comisiunea pentru constatarea şi regularea drep

turilor la pensiune, pria deciziunea No. 3~~/906. a res
pins cererea recurentului. pe motiv că constatarea in
flrmitătilor invocate n'a foi;t făcută la retragerea sa 
din serviciu, potrivit art, 27, alin li din Legea generală 
de pensiuni, ci mai târziu ; 

A vând în vedere că prin deciziunea supusă recur
sului Curtea de apel din Galaţi. judecând ca Curte de 
trimitere apelul recurentului, s'a întemeiat pe acelaş 
motiv şi a confirmat deciziunea Comisiunii pensiunilor ; 
Văzând art . 27 din Legea pensiunilor de la 1902, mo-

dificată în anul 19'.'6; _ 
Considerând că din acest text de lege rezultă că in

firmităţile provenite din cauza serviciului trebuesc a fi 
constatate cel mai târz!u la retragP.rea din serviciu a 
funcţionarului, sub pedeapsa pierderii drepturilor cari 
de<'urg din asemenea inflrmilăti; 

Considerând că la acest principiu general lPgiuitorul 
nu a admis decât o singură excepţiune . pentru cazul 
când funcţionarul infirm a fost înlocuit. sag pus în 
retragere din oficiu. acordându-i în asemenea caz ter~ 
men de o lună dela încetarea efectivă a serviciului 
pentru constatarea infirmităţii; , 

Că, în sprţă Gheorghe Stârcea retrăgându-se de bună 
voie din serviciul ce a ocupat. el cade sub aplicaţiu
nea regulei generale, şi infirmităţile invocate de dân
sul trebuiau să fie constatate cel mai târziu la retra
gerea sa din serviciu ; 

Că, dar. fiind dove,dit că atât cererea lui Stârcea pm
tru constatarea infirmilăţilur. cât şi constatarea lor de 
către Comisiunea medicală, instituită de Ministerul de 
finanţe. n'au fost făcute la retragerea sa din serviciu, 
ti mai · târziu . Curtea de apel din Galaţi a făcut o justă 
aplicaţiune a suscitatului text de lege când a decis că 
recurentul a pierdut drepturile decar-gând di-n infir. 
mităţile constatate ; ' 
Că. aşa fiind, motivul invocat ~ste neîntemeiat. 
Asupra motivului al doilea de casare : 

I • 

«Exces de putere. _ 
«Curtea respinge cererea subsidiară făcută de Stârcea de 

a se aduce de la Ministerul de justiţie demisiunea sa. 
« Printr'accstă cerere Stârcea oferea să facă proba că de

misiunea dată din ca-uza infirmitătilor era inaintată Ministe
rului sp1·e a se conforma Legii pensiu.nilor (art. 48) , că· in 
1·ealitate nu inţel„gea a pără,;i in mod efectiv ;ier.viciul, a~a 
că constatarea a a·vut loc in timp 'când încă funcţiona. 

«Curtea era datoare să verifice această apărare şi nu o 
_putea respinge decât prin exces de putere,. 

Considerâ_nd că Curtea de fond a respins propunerea 
recurenlulm de a se cere dela Ministerul justiţiei peti
ţi~nea. pri1;1 care a demisionat, di!1 functiunea ce ocupa, 
fiind mutii a -se cunoaşte cuprmsul acelei petiţiuni 
întru cât cererea inţirmilăţilor invocate n'a fost adre~ 
sată Ministerului de finanţe în termenul prevăzut de 
lege; 

Că, judecând astfel, Curtea n'a comis nici un exces. 
de putere, şi dar şi acest motiv este a se respinge ca 
nerondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 
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CURTEA DE APEL DIN Gt\LATI, S. I 
Audienţa dela 26 Septemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui P. IONESCU, prim-preşedinte 

Primăria Medgidia cu Carol de Hillerin 

Proces-Terbal No. 2293 

Revizuire. - Hotărîre în contra căreea se poate în
drepta o cerere de revizuire. - Termen ni în care se face 
o cerere de reviznire.- (Art. 291, 293 şi 2!J7 Pr. civilăJ 

Considerând că, în speţă , din lucrările aflate la dosar 
rezultă că Primăria comunei Medgidia acţionând în 
judecată pe Carol de Hillerin , pentru. revendicar~a unui 
loc deţinut pe nedrept de acesta, tribunalul. prm sen
tinţa No. :li /900, în IJps_a intimatul.oi. a ad~i~ în totul 
această acţiune ; că mhmatul ftcand opoz1ţ1e contra 
acestei sentinţe , tribunalul , prin sentinţa No 515/902, a 
cărui revizuire se cere în lipsa primăriei, a admis o
poziţia intimatului şi a resp~ns c~ ~esusţinut~. acţiunea 
Primăriei. <'are la rândul sau facand opoziţie contra 
acPstei ultime sentinţe dtipă mai multe urmăriri. . ~o 
cele din urmă lăsând să treacă doi ani, acea opoz1ţ1e 

1. Conform art. 293 din Proc. civilă, orice ceure a fost perimaJă prin sentinţa No. 37/907. ; că . in urma 
de revizllire a unei hotăriri se îndreaptă de cnlre acestei perimări. sentinţa cu No..f1,5/9fi2 rămân~nd de-
partea interesată La instanţa care a dat hotărîrea : flnitivă, Primăria a introdus ~o~tra aceste! senhn!e ce-

" • •u • • • " • " J • rerea de faţă pentru a fi revizuită pe mohv că n a fost 
ramasa de/tmlwa, wr dupa art. 297, aceeaş I roce- apărată Ia pronunţarea ei, cerere pe care tr.ibunalul 
d11ră, termenul de reuizuire în cazllrile previizufo prin sentinţa apelată a respins-o e.a inadmisibilă : 
de art. 291 este de dollă luni dela primirea hotărîrii Considerând că des~ ~entinţa_ a că_rei revizuire se cere 

, , . . . , a fost atacată ca opoz1ţ1e de Pnruăria apelantă cu toa~e 
ramasa dP{tmlwa. acestea, din moment ce opoziţia a fost perimată prm 

Astfel, drşi o sentinţc'i a fost atacată cu opoziţÎllne, sentinţa No. 37/907, această perimare a avut de efect 
însă din momentnl ce opozi/iunM a fost pPrimală nu numai de a. anula toate adPle. de pr'?~~d~ră. ce au 

' . . . . • " • ' avut loc dela mtroducerea areslet opozitu ş1 pană la 
cererea de revrzmre are a {L rndreplata llJ contra perimarea ei dar şi de a da hotărîrii opozate pu!erea 
hotârîrii opornfe; iar nll in contm hotărîrii de pe- de lucru judec~!: prin ~rmare, tot ce obţinuse mtnpa
rimare · rar termenul <le dorl('i. foni in core are n se !ul Carol de ~ 1llerm l?rm hotărţrea. opozată rămânand 
. ' · . . . Judecat defin1t1 v de trib1rnal , evid ent că cererea de re-

/nre cererPa de revr:wzre are a Pllrge drln conwm- vizuire urma să fie introrlusă rontra acestei hotăriri, 
carea acelei se11ti11Je opozalP. cnre rămăsese defini- iar nu în contra hotărîrii de perimare - cum crede tri-
livă prin perimarea opozi{.ici. bu_nalul-care nu~ai a anulat actele de procedură fără 

2 I) , -191 d ' p . . 1, S I . 1 a Judeca afacnea, . 
. upa ali. ~ 111 • ro_r. cw1 a. la/:1 '. !li e/u~ Conc;Îderând dl opoziţia Primăriei .. fiinJ perimată. şi 

sa11 comuna, pol cere remz111rea llllet hotann, dacri întru· cât prin acea<ită perimara senhnţa No. 54">/902 a 
cei î11sărt:i11nfi să-i apere i-au apărai ca viclenie sau rămas· definitivă, termenul de două luni în care cererea 

· .. I d l , de revizuire trebue iotrodusă , curge conform art. 2n 
nu t-rm aţara e oe. din Proc. civilă dela comunicarea acestei sentinţe de-

Asifel, deşi dnpă darea unei se11tin/e, la care co- flnitive; or aceac;tă sentinţă nefiind comunicată Pri-
1m111a n_u a /ost f'/1/ă, acea hotărîre a fost atacată măriei, după ce a avut loc perima:ea_ opoz i ţi~i spre a 

·1 · · 1· l l 1 " 1 d .1. curge acest termen, cererP.a de rev1zuue este mtrodusă 
c11 opozr le, wr co111111w a us repre.zen a a a r t• în termen: 
rile termene dote la acea opodfie, luând chiar con- Că , aşa fiind, cererea de faţă a fost bine introd_usă şi 
rluzi1111i fn~ii înlrn cât opoziţiunea a fosl pr-rinwta în termen contra sentinţei cu No 51:5/902 şi. deci cată 

' '. " . , • . . , . , . ' a fi admisă în pTincipiu şi a se vedea dacă 1n fond se 
rm se, plute zice cri acea cormrna a f o8L o par ala u~ găseşte întemeiată ; . . 
ncesl proces · Având în vedere că cererna de rev1zaue este înte-

S'a prezentot Primăria corn. Medgidia prin d-nii avo
caţi I. Roman şi Orleanu; iar Catol de Hillerin prin d-l 
avocat I. Bastache; 

Având în vedere apelul făcut de Primăria corn. Med
gidia , contra sPntinţei Trib. Constanţa No 351/9(18; 

Ascultând &mţinerile părţtlor; . 
A vând în vedere că prin menţionata sentinţă s'a res

pins ca inadmisibiiă cererea Primăriei apelante--: intro
dusă pe temeiul art. 291 din Pr. civilă -de a se revizui 
sentinţa acelui tribunal 545 din 5 Noembrie 1902, pe 
motiv că posterior acestei sentinţe a intervenit o altă 
sentintă cu No 37/9fl7 prin care s'a perimat opoziţia 
ce numita Primărie făcuse contra zisei sentinţe cu No 
545/902. care este rămasă definitivă si cn putere de 
lucru judecat. singura care ar fi putut fi atacată pe 
calea· revizuirii ; • 

Având în vedere că prima chestiune, ce urmează a 
fi rezolvată de Curte. este a se sti dacă cererea de re
vizuire, astfel cum este introdusă, este sau nu admisi
hilă în principia, şi apoi a se ve~ea dacă în fond este 
sau nu întemeiată ; · · 
Considerănd că, conform art. 293 din Proc. civilă, 

orice cerere de revizuire a unei hotărîri se va în
drepta de către partea interesată la instanla care a 
dat hotărîrea rămasă definitivă; iar după art. 297, aceeaş 
Procedară, termenul de revizuirn în cazurile prevăzute 
de art. 291, cum e în speţă, este este de două Juni dela 
primirea hotăririi rămasă definitivă ; 

meiată pe faptul că comuna Medgidia n'a fo'lt apărată 
înaintea tribunalului cu ocazia pronunţării ~o. Mn/902: 

Considerând că. conform art. 291 din Proc. civilă, 
Statul, judeţul. comnna, etc . pot cere revizuirea un~i 
hotărîri dacă cei însărrinaţi a-i apiira i au apărat cu vi
clenie sau nu i-au apărat de loc; 

Considerând că este netăgăduit, în fapt. că Primă1·ia a
pelantă a lipsit la termenul de n Noerilvrie 1902 când 
s'a dat sentinta atacată cu revizuire, si ded n'a fost a
părată în 2cest proces ; • . 

f'ă, 'deşi intimatul pretinde că, posterior dării acestei 
sentinţe, Primăria făcând opoziţie contra ei s'ar fi pre• 
zentat în diferite termene şi a pus concluziuni : însă, 
întru cât a..:ea opozi!ie a fost perimată, Hident că toat~ 
actele de prore-0ură ce au urmat după introducerea et 
fiind anulate, nu mai pot produce nici un efect, aşa că 
nu se poate zice că Primăria s'a apărat în această afa
cere şi cererea de revizuire se gă ' eşte tntemeiată şi ln 
fond; 

Că, în ce prive'lle cererea Primăriei <le a se trimite 
judecarea fondului la tribunal spre a se urrua cursul 
procesului de acolo de unde a fost întrerupt prin peri
marea opoziţiei sale , Curtea, pe baza principiilor din 
art 355 si 294 din Pr. ci vilă, cată a rr.ţine afacerea 
spre a fi judecată în fond foaintea sa. 

Pentru aceste motive admite apelul, etc. 
(ss) P. Ionescu; M~ Be:şlehii; C ~iculescu; D G Maxim. 
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TRIBUNALUL .JUOETULUI BRĂTLA, S. I , 
Audienţo dela 19 Iunie 19()8 

Preşedenţia d-lui L. R. OPREANU, jude de şedinţă 
Simon Leventon cu Ba11ca de cf'edit f'omân şi '1,1, Valaperta 

Sentinţa civilă No. 218 

Autoritatea lucrului judecat.·- Când există ? 
Urm!frire. - Cazul când creditorul poate renunţa 

prin simplul său consimţimânt la benefiriul unei ur
măriri. - Intervenirea unei hotărîri judecătoreşti defi
nitive de consfinţire a urmăririi.- Efectele unei aseme
nea hotărîri. 

1. Este autoritate de lucru judecat atunci când a doua 
cerere în judecată are acelaş obiect, egte întemeiată pe 
aceeaş cauză şi este între aceleaşi părţi, făcută de ele şi 
în contra lor în aceeaş calitate. 

2. In principiu, atât timp cât nu intervine o hotă
rîre ji,decăforească definitivă asupra unei urmăriri, cre
ditorul poate rtnunţa prin simplul său consimţimânfla 
beneficiul unei urmăriri. Oă însă când asupra acestei 
urmăriri intervine o hotărîre judecătorească d,'fmitivă 

de consfinţire a ei,· în acest caz dreptul său de remm
ţare la urmărire a încetat de a mai face parte rlin pa
trimoniul său şi efectele hotărîrii definitive de- validare 
nu mai pot fi dr:sfiiriţate prin simpla sa voinţă, cări e
fectele acelei hotărîri au intrat în patrimoniul tuturor 
părţilor ce au luat parte la acea .f udecată şi numai prin 
consimţimântul simultan al tuturor ar,estor părţi se 
poate dărâma efectele unei asemenea hotărîri. 

Tribunalul. 
Asupra contţstaţiei făcută de Simon Levenlon în ca

litate de creditor popritor al firmei comerciale M. Va
laperta et C-1e, contra popririi cerată de Banca de 
credit român din Brăila, asupra valorii rerepiselor 
Admi:nistraţiei financiare Brăila No. 14 389/90!) şi a 
Casei de depuneri şi consemnaţiuni cu No. !',8 7n6/907, 
poprire ordonată prin ordonanţa prezidenţială a aces
tui tribunal No . 2.127 din 21 Aprilie rn R; 

Având în vedere artele cauzei si desbaterile orale 
urmAte tn instanţă ; · 

A vând în vedere că din toate ace~tea se ronstatii în 
fapt următoarele: {nanul 1907 creditoarea, Banca co
merciaHi română având a lua dela M. Valaperta o 
sumă oarerare de bani, & cerut si a obţinut o poprire 
pe valoarea întreagă a recepiselor de mai sus si care 
poprire după în~iiş cererea Aăncii comerrială română 
a fost validată de Tribunalul 8rlHla . se<'ţia I. prin srn
tinţa No. 17 din 26 Fevroarie l9f18 în mod conditional, 
adică că aceste sume d6 bani se -v-or plăti de· către 
Casa de depuneri Biincii de credit când se va do~edi 
că procesele în cari au fost depuse drept garanţie se 

✓ vor fi transat definitiv în favoarea debitorului M. Va
laperta, sau dacă pe 'Hma acestor procese se va do
vedi că o parte din banii cuprinşi în aceste două re
cepise vor mai apal'ţine lui M. Valaperta în care caz 
Casa de depuneri va plăti Bănrii de credit diq nceste 
recepise numai atât cât s'ar fi hotărît prin aceste ho
tiiriri că ar aparţine lui M. Valaperta; 

In adevăr, recepisa No. 14.589/905 fusese depusă de 
M. Valaperta drept cauţiune pentru a evita sechestrul 
asigurător ce era să fie pus. dopă cererea lui Dante 
Solesinos, şi · umst cuprinsii în recepisa No 58.7~6/907 
fusese depusă lot de Valaperta pentru ridicarea seches
trului cerut de creditorul de azi S Loventon; sentinţa 
de mai sos de validare în acest mod condiţional a ră
mas definitivă ; 

La 31 Martie )9n8 creditorul acesta din urmă, S. Le
venton, prin deciziunea Curţii de apel Galaţi, secţi~ I, 
No. 15, obţine dt>flnitiv <'âştig de cauză contra d~b1to
rului M. Valaperta to proresul pent~u care tnfimţase 
sechestrul asigurător. unde s'a depus recepisl\ No. 
58 7116/907 în pfecte, fiind obligat debitorul a-i pliiti 
soma de lei 11795 cn procPntele lor legale dela 13 Fe
vruarie 1906 şi până la achitare : 

ln baza acestei deciziuni. .dânsul. voind a ridicd va
loarea acestP.i recepic;e. a giisit înfiinţată asupra acestei 
re<.'epise poprirea Bănrii de creem român. asa ·li la 9 
Maiu 1908 a fost nevoit să înfiinţeze şi dânsul o po
prire asupra valorii ambelor recepio:e mai sus arătate 
Banca la rândul Rău ne<'onvenindu-i poprirea. corn a 
cerut-o si a validat-o to mod conditional-întru cât din 
recepisa de 6f'OO lei no mai putea lua astfel nimjc. căci 
S Leventon câstigase definitiv procesul contra lut Vala
perta dela 22 Aprilie 1908-dă o peţiţiune tri.bun,alu!ni 
prin care declară că rPnunţă Ia prima poprire rnflm
ţată şi câştigată definitiv, iar Ia .21 Apr_ilie ~9f8 înflin• 
ţează o nonă poprire pe aceleaşi recep1se ş1 pPntru a
celeasi sume de bani, poprire contra căreea s'a făcut 
de rătre creditorul Leventon contestaţiunea de taţii ; 
Că în susţinerea acestei conte<itaţiuni creditorul Le

venton jnvoacă că în cauză ar fi autoritatea de lucru 
judPcat si ~ă Banra ?e credit ~omân . din ~OtnP.nţ ~e a 
obţinut dPJa o hotănre de valtrfare rămasa def1mhvă. 
no mai poate renunţa la dânsa : 

Considerând că. dopă dispozitiunile art. 974 din Co
dul civil. creditorii pot exercita toate drepturile si ac
ţiunile dPbitoralui lor afară de acelea care-i sunt ex-
clusiv pnson:ile; · · 
Că astfel constatat fiind că contPstatorul este creili

torul iiPbitorului comun, M. Valapnta. în acPs.t 
1
caz dân

sul poate opnne Băncii de credit român în ocol foi 
M. Valaperta , toate excPptiunile ce acesta i le ar fi nu
tot ridica , precum ar 4i excepţiunea autorit,ţii lucru-
lui judecat ; . • 

Considerând <'ă ~ conform art. 1201 din Codal civil . 
este autoritate de lucru juderat atunci când a doua 
cerere în judecată are arelaş obiect. Pste întemeiată pe 
aceea!:! cauză şi este între acelea ~i părţi , făcută de ele 
şi tn contra lor în aceeas calitate ; 

Că, în spetă Pste incontec;tabil. că atât în prima cât 
si în secundâ cerere de poprire a Băncii de credit ro

·inân exista identitate de obiect şi cauză între aceleaşi 
părţi si în aceeas calitate; 
Că. în adevăr, în ambele areste p9priri obiectul era 

poprirea vatorii recepi,;elor mai sus arăh1te . iar <'auza 
acestor popriri era aceeaş creanţă de lei 107496 din 
suma dP. lei 250000, ce creditoarea Rancă de credit ro
mân avea de luat dela dt-bitorul M. - Valaperta : 
Că ec;te absolut indiferent dacă atunci în instanţă, 

Ranca de crPdit româ n a cerut v-alidarea popririi în 
mod condiţional asupra valorii acestor recepise, iar 
azi cere validarea acestei popriri în mod pur şi simplu. 
întra c;H a"eastă condiţiune de validare nu schimbă 
întru nimic obiectul _procesului. obiectnl popririi rămâne 
acelas: izbirea de indisponibilitate a sumei prevăzută 
de rE'Cepisele de mai sus; 

Că, de altfP.I, înc;uş acest creditor, prin cererea sa 
scrisă de poprire, a cerut validarea acestei popriri în 
mod necondiţionat, şi numai în inst11ntă . şi 8 modificat • 
cererea asupra felului de validare a popririi cerPre ce 
i-a fost admisă de ace~t tribunal prin sentinţa cu No . 
17/908, rămasă definitivă ; 

Că, astfel, din moment ce in cauzii asupra acestei po
priri a intervenit o hotărire judecătorească în condi
ţiunile mai ~as arătate, în acest caz există autoritate 
de lucru judecat în cauză ; 

Că, în ce priveşte faptul că Banca de credit român 
ar fi renunţat la benefi-iiile primei hotărîri de validare, 
nu are nici o importanţă în cnul de faţă, întru cât 
acea renunţare nici nu po1te fi ţinută în seamă de 
tribunal ; 
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Io adevăr, în principiu, atât tim-p cât nu intervine o 
hotărîre judecătorească definitivă asupra unei urmă
riri. creditorul poate renunţa prin simplu său consim
timânt la beneficiul unei urmăriri; că, însă, când asu
pra acestei urmăriri intervine o lrotărîre judecătorească 
definitivă de consfinţire a ei. în acPst caz dreptul său 
de renunţare la urmărir!'l a încetat de a mai face parte 
din patrimoniul său, şi efectele hotărîrii definitive de 
validare nu mai pot fi desfiinţate prin simpla sa voinţă, 
căci efectele acelei hotărîri au intrat în patrimoniul tu
turor părţilor ce au luat parte 1~ ac.ea judecată şi nu
mai prin consimţimântul simullan al tuturor acestor 
părţi se ·poate dărâma efectele unei asemenea h9tărîri; 

Că. din moment ce dovedit este că în cauză există 
autoritate de lucru judecat, în acest caz contestaţiunea 
de faţă este întemeiată şi ca atare, urmează a fi admisă, 
invalidându-se poprirea cea de a doua a .Băncii de 
Cl'edit român. · 

ln ce priveşte cererea de poprire, făcută de Simon 
Leventon asuprn aceleeaş recepise ; _ 

A vând' în vedere că din deciziunea Curţii de apel 
Galaţi. s. I, cu No. 15/908, se .constată că Simon Leveo
ton are :;i primi dela debitorul M. Valaperta & C-ie 
suma de lei 5795 ; 

Cli, astfel, din moment ce recepisele de mai sus apar
ţin debitorului şi cea cu No. 587561907 a fost depusă 
de debitor tocmai pentru a se ridica sechestrul ce i se· 
aplicase pe averea sa de către creditorul Leventon, pen
tru oareca:d pretenţiuni ce au fost definitiv rezolvate 
ln favoarea creditorului S. Leventon, prin deeiziunea . 
de mai sus, poprirea de faţă urmează a fi validată în 
mod necoodiţion'at asupra· recipisei No. 58756/907, iar 
asupra recepisei No. 14589/905 numai atunci când se va 
termina definitiv în favoarea. debitorului M. Valaperta, 
procesul cu Dante Solesinos, în contul căruia fusese 
depusă, pentru a evita sechestrul ce acesta voia a-l 
tnfiinţ-a ; 

Apreciând şi asu.pra cheltuelilor, cerute de contesta- · 
tor, le fixează la suma de lei 21JO, la plata căreea ur
mează a fi ·obligată Banca de credit român. 

Pentru aceste . motive, redactate de d-l judecător L. 
R. Opreanu admite contestaţia, etc. 

(ss) L. R. Opreanu, Al. Ltciu. 
Grefier (s) N. B . .Ionescu 

Judecătorul de instrucţie, cabinetul li, Bucureşti 
14 lu/ie 1908 

Petre Stancu Vdnătorul pus în urmărire penţru bigamie 
• Ordonanţa No. 89 

Delict de bigamie - Nulitatea sau inexistenţa primei 
căsătorii. - Dacă co nstitue o chestiune prejudicială pentru 

. tribunalul corecţional - Soluţiune negativă. 
Dacă de.lictul. de bigamie e un delict continuu sau in

stantaneu -Prescripţiunea de când începe? 

In legislaţia română, tribunalul corecţional 
poate verifica existenta sau neexistenţa primei 
casă/orii, a căreea nulitate a fost invocată de in
culpat in delictul de· bigamie, spre a constata ast
fel existent a sau neexistenţa delictului 

Delictul de bigamie e cm delict instantanea 
pentru care p-rescripţiunea incepe a curge din mo
mentul .... efecl11ării celei din urmă căsătorii. 

Noi, I. Ionescu-Dolj, judecător de insli-uctie al Tribu
nalului Ilfov, cabinetul li ; 
Văzând toate actele de procedură pe!\ală aflate în do

sarul instrucţiei cu · No. lM/907, încheiate contra lui: 
Petre Stancu Vânătorul, român, văduv, de 40 ani, do

miciliat în Bucureşti, str. Elefterescu 23, originar din 
tomuna Deduleşti, judeţul Argeş. 

============= 
Văzând' art. 136, alin. li, Proc. penală şi rechizitorul 

definitiv cu No. 26290 din 1 Iulie 1908 al d-lui Prim-
Procuror; . 

Expunem următoarele : 
· Inculpatul Petre Stancu Vânătorul, actualmente con•• 
ducător de tren la Căile Ferate Române, şi de fel din 
comuna Deduleşti-Vărzari judeţul Argeş, a fost denun
ţat că ar fi comis delictul de bigamie, şi anume că ar 
fi contractat trei căsătorii , fără ca cele anterioare să fi 
fost mai întâiu legalmente desfăcute, motiv pentru care 
s'a început instrucţia de faţă. 

Din instrucţia făcută rezultă următoarele: 
1) Din extractul No. 8/83 rezultă că inculpatul Petre 

Stancu Vânătorul , azi în etate de 40 ani, a contractat 
mai întâiu o căsătorie în comuna Dedulesti-Vărzari în a
nul 1883, la vârsta de 16 ani, cu femeia Floarea G. Puiu, 
căsătorie pentru care s'a înscris în registrul de stare civilă 
No. 8, act însă care se vede bine că nu e semnat propriu 
de inculpat, de şi el ştia carte (vezi procesul nostru ver
bal din 27 Octomvrie 19ll7); 

2) Din extractul No; 1484/97 al Pdmăriei comunei Bu
cure,ti, aflat la dosar, se constată că inculpatul, după 
l4 ani, a contractat o nouă căsătorie <;u .femeia Elena 
Ion Spătaru. căsătorie azi desfăcu tă prin, divorţ (vezi 
sentinţa definitivă No. 23/906 la dosar, pag.-... ); 
Că faţă cu aceste două extracte, cari fac dovadă com

pletă în materie -de căsătorie, delictul de bigamie pare 
consumat, deşi cea de. a doua căsătorie e desfăcută 
prin divorţ, însă n'au trecut încă cinci ani dela des
fac~rea ei până în momentul descoperirii (6 Februa vrie 
1906 . L 16 Aprilie 19U7), dar au trecut însli cinci ani dela 
celebrarea celei de a doua căsătorie (28 Octomvrie 97) 
până la descoperirea faptului (16 Aprilie 9LJ7); 

Inculpatul în apărare!\ sa sustine inexistenţa primei 
căsătorii în scopul că nu a avut oi ci o cunoştinţă de 
efectuarea ei; că actul e fals; că a fost înscris în registre 
de primarul din acel timp-azi mort-fărli cunoştinţa 
şi consimţământul său, desigur după stăruinţa părin
ţilor femeiei Floarea G. Puiu; că el a trăit numai în con
cubinaj cu numita femeie câteva luni, şi ca dovadă 
despre exactitatea acestui fapt e ~mprejnrarea că actul 
de căsătorie nu e semnat de el, deşi ştia carte (vezi 
procesul nostru verbal din 27 Octomvrie 1907, pag 28); 
Făcând cercetări în această direcţiune nu s•a putut 

nimic stabili, de oarece toţi semnatarii actului căsăto
r1ei sunt azi morţi (vezi răspunsul d-lui jude-instructor 
Argeş) aferă de femeia Floarea G. Puiu, eare afirmă 
că a fost căsătorită cu inculpatul, dar, întrebată, nu poate 
.:ia detalii, cine i-a cununat? cine a mai fost la nuntă? 
etc., etc. Cerând dela primărie dosarul acestei căsătorii, 
s'a răspuns că e dispărut sau n'a existat niciodată, asa 
că, în asemenea împrejurări, susţinerile inculpatului in
spiră credinţa şi par a fi purul adevăr; 

· Că faţă cu această obiecpune a inculpatului-ce din 
fapte rezultă că este.ţntemeiată,--chestiunea ce se pune 
e aceea de a se şti dacă instanţele corecţionale, si în 
special judecătorul de instrucfie, se pot pronunţâ a
supra validităţii · primei căsătorii când ea e constatată 
în mod incidental cu ocazia delictului de bigamie cum 
e în speţă? 

·Chestiunea e discutată. Validitatea sau nevaliditatea, 
existenţa sau neexistenţa unei căsătorii, e o chestiune pur 
civilă. asupra căreea pare că pronuntându-se tribunalul 
corectional, ar ieşi din competin.ţa sa şi ar încălca atri
buţiunile tribunalului civil, mai ales că că~ătoria pri
veşte starea civilă a persoanelor, şi cheitiunile de stare . 
civilă sunt în mod expres rezervate competinţei tribu
nalului civil prin art 299 Cod. civil ; 

Pare, cu alte cuvinte, că chestiunea contestării căsă
ţori_ei_ în del~ctul d~ b(~amie _constitue o chestiune pre
Jud1c1ală chiar acţ,unn publice, după termenii• expreşi 
ai art. 300 Cod. civil; totuş chestiunea e discutată si nu 
mai puţin de trei sisteme i?i discută întâietatea, toate 
având susţinători autoriuţi şi fiind din când în cânq 
eh iar consacrate şi de jurisprudenţă : 
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a) Un prim sistem consacrat în mod generat de doc

trinâ e acel dopă care se face distiucţiune între prima 
şi a doua căsătorie, adică dacă incidentul poartă asupra 
validităţii primei sau celei de a doua căsătorie, şi după 
care tribunalul corecţional ar fi competinte să se pro
nunţe asupra incidentului, când el po~rtă asupra celei 
<le a uoua căsătorit, ea fiinti elementul esenţial al cri
mei, intră în aprecierea judecăţii corecţionale şi nici 
într'un caz când incidentul poartă asapra validităţii 
prime, căsătorii -ea fiind un act pur civil aparte pe• 
uecut cu mult înaintea delictului, care serveşte numai 
ca mijloc de dovadă inculpatului Principalele raţiuni 
ale acestui sistem sunt trase din art. l 7u şi 171 din 
Codul civil, prin analogie, în sensul că atunci când e 
în discuţiune validila,tea sau nevaliditatea celor două 
căsătorii contractate de un soţ în prejudiciul celuilalt, 
cea dintâia trrbuie judecată mai întâiu; deci dacă aceasta 
e regula pentru tribunalul civil, care e obligat să sus
pende, triounalul corecţional va fi şi cu atât mai mult 
ţinut a suspenda şi să trimită la alţi judecători - la 
judecătorii civili ca să judece («Pandectes Fran~ais», 
voi, Xlll pag 146, No. 84 şi următori; Mangin, C<Tra1te, de 
l'actioo publ1qne», Tom. HJ3 şi 191; Chauveux et Helie, 
t. lV, No. Hi711 şi 168U). 

b) Un al doilea sistem e bazal pe regula de drept că 
judecătorul acţiunii e şi judecătorul exceptiunii, şi ca 
atare după acest sistem se recunoaşte judecătorului co
recţional dreptul de a aprecia asupra validităţii sau 
nulităţii, atât a primei cât şi celei de a doua căsă
torie, mvocat ca mijloc de apărare, nefimd nici o ra
ţiune a recunoaşte competinţa instanţe, co'recţionale nu
mai pentru a doua căsătorie, nu şi pPntru primR, şi că 
texte1e citate din Codul ci vil privesc cu totul alte ca -
zuri; apoi art. 180 şi 181 dm Codul civil recunosc in 
mod formal dreptul tnbum1luhii corecţional de a se 
pronunţa şi asupra acestei ches iuni (Hans: «Principes de 
droit penah, lom. 11, .No. 1211; Bonmer: C<Traite des 
preuves», No. 333 şi Labordt": «Cours de droit crimioel», 
pag. 476 No. 736 ; Garraud, T. V, No. 1906, pag, 182) ; 

c) Un al treilea sistem tăgădueşte cu totul dreptul 
instanţelor corectionale de a se pronunţa asupra va
lidităţu sau nulităţii căsătoriilor, fie ca cea diutâiu sau 
cea de a doua, chestiunea căsătoriei constituind în tot
deauna o chestiuoe prejudicială (jurisprudenţa franceză 
pare a urma acest sistem. Carnat f. l, pag. 23 Blanche, 
r. V, No. i2u, 221 şi 22J) ; 
Că, în afară de aceste păreri, mai este şi părerea e

misă de Casaţia franceză prin cunoscuta notă secretă 
din 1813 asupra tuturor chestiunilor prejudiciale co a
probarea preşedintelui Bar'res şi în care se face distinc
tmne între nulitatea relativa şi absolută, şi anume că: 
dacă e vorba de o nulitate absolută a primei căsătorii, 
atunci, ea cum nu a existat în momentul efectuării celei 
de a .doua căsatorie, nu poate fi vorba de delict de bi
ganie, ş1 în acest caz tribunalul corectional nu ar putea 
constata această nulitate şi trebue să se suspende şi să 
trimită pe părţi în faţa tribunalului civil ; 
Dacă însă e vorba de o nulitate relativă, prima că

sătorie existând în momentul efectuării celei de a doua 
căsătorie, deliciul există, şi în acest cal tribunalele co
rect10nale nu trebue să suspende şi se pot pronunta, fiind 
că nulitatea relativă nu împiedică existenţa delictului 
(Garraud « Precisll, nota l, pag. 6.lo) cum această deose
bue era nefondată, efectele ambelor nulităţi fiind ace
leaşi, însuş Casaţia franceză pare a fi revemt (Uarraud 
voi. V, pag. 182); 

Care din aceste trei sisteme trebue admis - în leg1s
latia noastră? 

Prin adausul frazei udac:: acea căsătorie va fi fost va
labilă> la art. 271 din Codul penal, spre deosebire de 
Lodul francez (art. 310), credem că legmitorul nostru a 
voit a consacra sistemul după care judecătorul corec
ţional să fle competinte a se pronunta şi asupra inci
dentelor ce ar purta asupra va1id1tătii sau nuhtăţii că
sătoriilor . Această. solut1une concordă şi cu cPeace se 

decide în jurisprudenţa noastră asupra chestiunilor pre
judiciale în general, în legislaţiuo'.' a noastră nefiind pre
văzute aceste cestiuni decât în mod cu totul excepţional. 
(A.rt . 29\J şi 3J0 din Codul civil, art 892 din Codul com ), 
ceeace denotă că pentru legislaţiunea noastră regula e 
aceea că judecătorul acţiunii e şi judecătorul excepţi-

-unii. «Garraud» susţine aceeaş părere chiar în dreptul 
francf!z, că oricari ar fi ipoteza trebue să recunoaştem 
tribunalelor de represiune dreptul de a verifica exis
tenţa sau validitatea căsătoriei sau căsătoriilor de cari 
depinde existenţR sau inexistenţa infractiunii. (C<Precis1> 
pag. 226); 
Că în această situaţiune şi întru cât din fapte rezultă 

că prima căsătorie ce se zice a fi contractată de incul• 
pat e nulă , e inexistentă conform art. 162 din Codul 
civil. ca fiind făcută fără consimţământul lui, fără a 
mai discuta lipsa intentiunii criminale, delictul de bi
gamie DU există şi el urmează a fi scos de sub urmărire j 

Că, în afară de aceasta, inculpatul Petre Stancu Vâ
nătorul trebue sco~ de sub urmărire şi pentru motivul 
că faptul său e prescris, peotrucă au trecut dejc1 5 ani 
dela data efectuării celui de al doilea mariaj (28 Oc
tomvrie 1897) până la descoperirea faptului (16 Aprilie 
1907) fiind constant în jurisprudenţă că delictul de bi
gamie ou poate fi un delict conhnuu sau succesiv, care 
se reînoieşte în fiecare moment de cohabitare cu noul 
soţ, ci, din contră, el este un delict instantaneu comis 
în ziua efectuării celeiJde a. doua căsătorie şi prin ur
mare, prescriplia începe a merge dela această dată. 
« Pandectes Fran~ais» vol. 13, pag. 149 şi 116, unde sunt 
citaţi Merlin Rep. Presp. Art. 3, § 7; Carnot : «lnstruct. 
crim» t. 3, p'lg. 626;; Mangin, t. 11, 1'10. 3i2; Garraud, 
No 537; Faustin 1Helie, «lnstr. criminell», t. lll, 
pag. 786; 

Pentru aceste motive, în neunire cu rechizitorul d-lui 
Prim-Procuror, declarăm că nu există caz de urmă
rire publică contra inculpatului Petre Stancu Vânătorul, 
pentru delictul de bigamie ce i se imputli prin rechizi
torul d-lui Prim-Procuror, şi, în consecinţă, dispunem 
trimiterea dosarului prin parchet d-lui Prim-Preşedinte 
al tribunalolui corecţional spre conservare ; 
Judecător de instruc!ie (s) I. lonec-::u-Dolj . 

Grefier (s) Anghel Rădulescu. 
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A apărut: Yol. III · Explicaţi11ni teoretice şi JJractire 
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J udicinr, Bucureşti, sau să plătească la presentare nu
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