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SUMA R 

Poate un stai>iliment comercial să fle declarat în stare de 
faliment î de d-l P. Vasilescu; 

JURlSPRBDENŢA: 

Curtea de casaţie, s. III : Minist. finanţelor cu T. Diaconescu; 
Idem: Corneliu Gârleşteanu şi Louis Wietzel cu Consiliul su­

perior al Agriculturei ; 

Poate un stabiliment comercial sa 
fie declarat în stare de faliment? 

Se doneaza, sau a venit ca moştenire, mino­
rului un .stabiliment comercial; se . revoacă au­
torizaţia dată minorului de a face comerţ ; l'hes­
tie: autorizându-se, conform art. 13 din Codul 
comercial, reprezentantul minorului de a conti­
nua comerţul în interesul pupilului şi inlc'\m­
plându-se, ca la un moment dat, stabilimE;ntul 
comercial să fie Io încetare de plăti, se · poate 
cere tribunalului de către creditori declararea în 
stare de· faliment? Şi . anume: Cine poate fi de­
,~larat în stare de faliment? Acei ce continuă co­
mertul in interesul minorului? Stabilimentul co­
rn~rcial? Sau minorul? 

Să studiem fiecare chestie in parte : 
[n ce priveşte prima <.:bestie, doctrina 1) şi ju­

risprudenta, tntemeindu-se pe dispozitiile art. 7 şi 
13 din Codul comercial, sunt de at:ard Jn a sus­
ţine că tutorul, continuând comertul în interesul 
minorului, nu poate fi dedarat în stare de fali­
ment. Şi motivul scos din cele două articole ci­
tate este, că tutorul· nu face acte de comerţ in 

1) ViJa1·i; «Corso di Diritto Commerciale» voi. I, ed 19JO, 
No 256, p. 194 95; D. Alexanclresco: «Dreptul civil» , t 11, p 
2tn; D. Maxim: Dr. 1898, No. 36, p. 314 şi No. 38, p. 325; 
Trib. Iaşi, s 11. No. 287, 15 Septemvrie 1897; Trib. Ilfov, 
3) Octomvrie 1897. Vezi si Eftimie Antonescu: «Codul de co­
comerţ adnotat» vol. l, ·p. 178, No. 15 şi M. A.~Dumitrescu : 
((Codul comercial», vol. I, p. 317, No. 553. 

numele său, ci în interesul minorului; deci el nu 
este comerciant. Solutia doctrinei şi jurisprndentei 
este foarte juridică. 

Sa venim la a doua chestie. Se poate declara 
minorul in stare de faliment? Jurisprudenta ro­
mână totdeauna s'a pronuntat în sens negativ 2). 

Cel putin noi ou cunoaştem nici un caz ln care 
instanţele - noastre judecătc.,reşti să fi susţinut a­
firmatirn. 

In doctrină insă s'au format două curente : 
Unii autorî susţin afirmativ?, 3) argumentând că 
minorul răspunde, cu tot patrimoniul sau pentru 
obligaţiunile contractate de stabilimentul comer­
cial, faţă de creditori. 

Apoi, mai susţin ei, legea tăcând tn această 
privintă, ea înţelege să asimile mandatul dat tu­
torului conform art. t3 cu un mandat taGit dat 
de insuş 1ninorut Pentru toate aceste motive a­
ceşti autori sustin că minornl se poate declara 
in stare de faliment. 

Autorii cari susţin negativa 4) se sprijinesc pe 
dispoziţiile art. to din Codul comercial. Fără în­
deplinirea exactă, zic ei, a formelor prevăzute 
de acest articol, minorul nu poate fi comerciant, 
deci nici falit. Şi mai dep&.rte, invocând redacţia 
art. '13 din Codul comercial, ei spun că acest 
articol nu vorbeşte de numele minorului, ci de 
interesul său; deci, în caz de faliment, nu poate 
fi vorba de persoana minorului. 

In sfâţ>şit, ei aduc in sprijinul acestei teorii şi 
argumentul că in continuarea comertului fiind 
vorba numai de interesul minorului ar fi contra 
echitătii sa se declare responsabil minorul de o 
stare de lucruri la care el n 'a luat parte, şi 
unde adevăraţii vinovati sunt reprezentanţii săi. 

2) Tl'iL. taşi s. ll, No 291, 22 Septemvrie 1897. 
8) Vivante: «Tratt. di dir. comm » I, p 12,J ; Ottoleoghi 

((11 coriice di comm»., vol. 1, p. 270. Vezi Eftimie Antonescu, 
· op.cit., vol. l, p. 182-83, No. 29; Maxim: Dr. 1898, No. 38. 

') Vidari, op. cit., No. 256 ; C. N. Toneanu: Curierul Ju­
diciar, No 38, 19u8. 
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De altfel, chiar partizanii teoriei afirmative re­
cunosc di minorul fiind dedatat falit nu va su­
feri nici o deminutio capitis, nici va fi pedepsit 
pentru bancrută. Declararea în stare de faliment 
priveşte numai patrimoniul, nu persoana mino­
rului; ea este un mijloc de lichidare .. · 

Aprobam teoria negativă cu toate argumentele 
ei ca fiind echitabilă şi cea mai juridică. 

Codul comercial francez ne având un text de 
lege corespunzător art. 'l 3 dfo Codul comercial 
român şi art. 12 din Codul comercial italian·, 
s'ar parea că această chestie nu s'a pus încă in 
discuţie în dreptul francez ; cu toate acestea, ne­
voile vieţii aducând speţe analoage înaintea ins­
tantelor jud_ecătore~ti franceze, doctrina şi juris­
prudenţa franceză s'au pronunţat tot în sens 
negativ 5). 

Ne mai rămâne acum cea din urmă chestie, 
asupra căreea vom insista mai mult, fiindca ea 
constitue problema ce_ ne-am propus a rezolvi 
in acest articol. Este vorba, după cum am spus 
in titlul articolului, dacă un stabiliment comer­
cial poate fi declarat în stare de faliment? 

Vom st~dia chestia mai întâiu în doctrină şi 
apoi în jurisprudenta. 

In privinia aceasta doctrin::t a luat două di­
recţii: o direcţie susţirre afirmativa, iar cealaltă 
negativa. 

Partizanii primei directii se sprijinesc pe prin­
cipiul jul'idic că minorul, e:1spunzând cu patri­
moniul său, în ce priveşte executarea obligaţiu­
nilor contractate îri interesul şău, este legal ca 
în caz de incetare de plhti stabilimentul co-

' rnercial să fie declarat tn stare de foii ment. Apoi 
mai adaugă : stabilimentul comer·cial întrunind 
laolaltă drepturi, obligatiuni, bunuri corporale, 
etc., formeaza o universalitate juridică căreea le­
gea, dacă nu în chip expres dar cel putin tacit, 
i-a conferit calitatea de persoană civiH\. In con­
secinţă stabilimentul eome1·cial se poate declara 
tn stare de faliment 6). 

Acesta din urma este nrgumentul mai cu greu­
tate, asupra lui vom stărui dar mai mult. 

Ca să ne dăm seamă de temeinirja acestei 
teorii , să vedem ce este o persoană morala? Şi 
apoi, dacă stabilimentul comercial poale sa aibă 
această calitate ? 

In chestia persoanelor c.ivile trei sunt sistemele 
mai importante. Şc<;>nLl franceză 7) a faurit siste• 
mul cl1 persoanele morale sunt nişte ficţiuni create 

5) Vezi sentinţa Trib Ilfov, secţia comercială, No 142 in 
Cu1·iernl Jur.licia1· No. 18 din 19 8. 

8) Vidari op cit., p. 29-l - 95, No. 2G6 ; de aceeaş părere 
8olaffto, CaRta~nola Germano cit. de M. A. Dumitrescu in 
op cit., p :117. No. 55'.s. 

7) Planiol: « Droit civile>>, t. I, erl. LV, No. 3014. 

de lege; dându-le mai toate atribuţiile omeneşti ele 
sunt capabile de a avea drepturi 1 de a se obliga, 
de a poseda, cu alte vorbe de a avea ca şi per-
soanele un patrimoniu. · 

Antipodul şcoalei franceze este şcoala germană. 
Autorii germani 8) sustin din contră că persoanele 
morale sau, după expresia lor, persoanele juridice, 
nu sunt fictiuni ci realităţi. Şi în explicarea sis­
temului lor ei raţionează astfel: . Când o grupare 
de indivizi se alcătueşte, o inteligenţă, o voinţă 
comună, se formează în .acelaş timp. Acest suflet 
comun există independent de persoana fiecărui 
membru al grupării, el formează o individualitate 
deo;,;ebită, sau ceeace se numeşte persoana juridică. 

Persoana juridică-după şcoala germană - este 
o fiinţă reală, care se naşte şi se des volta după 
legile naturale phsichologice; deci ea n'are tre­
buirltă de a fi creată de lege. Tot .ce legea poate 
să facă pentru persoana juridică este s'o recu­
noască. Cineva însă nu poate să recunoască decât 
lucruri existente. . 

Cu acest criteriu de judecată, autorii germani, 
ori unde văd o universalitate de bunuri, cred că 
văd o persoană juridică. Aşa, de pildă, fiindcă un 
stabiliment comercial are un domiciliu, o va­
loare, se prfzintă cu oarecare aparentă de auto­
nomie, i-au ~i atribuit calitatea de persoană ju­
ridică 9) 

Şi temelia pe care doctorii germani îşi spriji­
nesc sistemul este interpretarea pe care Cujas a 
făcut-o lui Papinian. Aubry et. Rau 10), sturiiind lnsă 
cu atenţie pe Papinian, critică sever acea~tă opinie, 
fiindcă in opera jurisconsultului roman nu '3e vor• 
beşte de un uni versum jus, de un nomen juris: 
obligaţiuni, drepturi, etc., ci de un universum 
corpus: clientelă, mărfuri, cari trebuesc păstrate 
sau reinoite, adică o univerşalitate de fapt, ceva 
corpora I. Fondul comercial nu poate dar să fie 
persoană juridică. 

Dar o critică a întregului Rist(-'m ge1'man a făcut-o 
genialul Ihering 11 ). După părerea acestui mare 
jurisconsult, orice drept este un folos ce se leagă 
cu individualitatea omenească. Propriu zis drepturi· 
şi obligaţiuni nu pot să aibă decâ'l oamenii, fiindcă 
numai în raport cu omul lucrurile sunt judecate 
că au sau nu o ·valoare, că sunt sau nu utile 
vietii. Bunut'ile asupra eărora. există un drept de 
proprietate colectivă nu sunt destinate persoanei 

B) Baseler. Giei-k.e, citaţi de Planiol, op. cit. p. 973. Vezi 
asupra persoanelor morale şi legisla~iile noastre vechi: Codul 
Calimach Regnlamentul Organjc, chestie tratată de Degre 
în Dreptul. 1896 No 24 şi 26 ' 

0
) EudemaIJ: «Deutsches Haodelsrect» 1876, § 16 şi 17 ci-

tat rle Maxim in D1·eptul '1898. No 38. ' 
10) A ubry et Rau: «Uours de droit civite frlln~ais»t II, ed. I V 

p. 526-27, nota 5. 
1i) Pianiol, op. cil., No. :J 118, p. 976. 
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jul'idice, ci membrilor colectivităţii. Persoana ju- doveditiL Partizanii decfarării în faliment a fon­
ridică ln ea tnsăş nu poate să fie nici creditoare, dului de comerţ sustin însă că stabilimentul co­
nici debitoare, nu poate să aibă bunuri. Persoana mercial fiind o univ~rsalitate de bunuri, in chip 
juridică nu este decât o formă sub care grnpa tacit legea i-a recunoscut personalitatea. 
de indivizi se pune în legătură cu lumea din a- Este de neinteles cum doctrina germană, care 
fară. Aşa dar, riguros vorbind, -în afară de- om nu cea dintâiu a emis această ideie, a putut să creieze 
există alte persoane, o asemenea teorie, fiindcă art. 4 şi 5 din Codul 

- Păeerea lui !hering este adoptată şi de Planiol 12). corner. germ n nu recunoaşte stabilimentelor po­
Ilustrul profesor şi jurisconsult francei, reluând merciale calitatea de persoană jurirlică 15). Dar, ad­
tn discuţie problema persoanelor civile, precizează miţând chiar aceasta ipoteză, să vedem la ce re­
şi mai bine lucrul: El spune: toată chestia per- • zultate ne conduce ea? 
soanelor civile se reduce la un fel de proprietate Am văzut că p~rsoana juridică este nedespăr­
colectivă. Aceste pretinse persoane juridice nu sunt ţită de existenţa omenească. In declararea tn stare 
decât masse de bunuri ce aparţin unei gmpări de de faliment comerciantul, pe lângă alte roluri de 
indivizi. Dacă juriştii au recurs Ia ficţiunea per- ordin secundar, slujeşte de subiect pasiv in ce 
soanelor morale este ca să simplifice chestiunea priveşte responsabilitatea şi celelalte pedepse edic­
propriettiţii colective. Ar fi greu ca în fiecare act late de legea falimentului Faliment făra persoa:na 
juridic să se ia consimţimântul fie-cărui membru nu poate să fie. Nu există articol din legea fali­
at grupării. meatului, care, dacă nu direct, dar cel puţini. in-

Ca să se dea o unitate de acţiune in condu- direct, sa nu se refere la om. De pildă, art. 867 
cerea masselor de bunuri colective, pentru ca o · din Cod.ul corner. spune: 
singură voinţă ::;ă lucreze în numele întregii co- (<Falimentul unei societăţi în nume colectiv sau 
lectivităti, s'a făurit ceeace se numeşte persoană 1n comandită produce şi falimentul soţilor ilimi-
juridică. · tat responsabili». 

Cu titnpul realitatea a dispărut şi in loc de Chiar la societătile în comandită, pe actiuni -~i 
o proprietate colectivă a lnceput să se vadă o anonime, unde se pare că societatea există -in-
o proprietate individuală : proprietatea persoanei dependent de membrii ei, unde actionarii nu sunt 
civile. El'Oarea s·a accentuat şi mai mult, atribuin- solidari răspunzători, ci l'ăspund numai in , Ji­
du-se persoanei civile însuşiri omeneşti: capaci- mita mizei lor, în caz de faliment directorii, ad­
tate, drepturi, obligatii, etc Astfel că fictiunea ministratorii 16), sufer, în anumite împrejurări 
persoanei juridice, aşa cum a fost înţeleasă pân;) prevăzute de lt>gl:', o deminutio c;.1pitis, pedeapsa 
acum, produce confuzie, este inutilă 11} bancrutei simple şi fraurl uloase. . 

Findcă se simite. însă nevoe de o simplificare Când dar nu se poate faliment făl'ă o pen~oap.a, 
, ln raporturile dintre proprietatea colectivă şi lumea care este persoana răspunzătoarei tn caz de~ fali­

din afară ;·pentruca această simplificare să se spri- ment a stab11iment11lui comercial? Care este per-
jineasca pe · o realitate, nu pe o fictiune, Planiol soana falită? · · 
propune să se inlocuiască ficţiunea persoanei ci- Am văzut că tutorul nu suferă consecintele 
vile printr'un reprezentant ca la minori 14). falimentului, fiindcă el nu face acte de comerţ 

Dacă persoana juridică-după aceste din urmă tn numele său; tot astfel şi minorul, de oa1:ece 
teorii raţionale-nu se poate concepe independent el nu face personal acte de comerţ, ci alţii le fac 
de persoana omenească; dacă persoana juridică in interesul său. Ne mai rămâne ipotezR în care 
este o colectivitate de bunuri al . cărui titular este defunctul, dela care a rămas fondul de comerţ, 
omul, se poate declara în faliment un fond de să fie declarat falit; dar şi această ipoteză se în­
comerţ? lătură dela sine, când încetarea de plăţi se con-

Evident că nu. Art. 7 din Codul de comert stată la mai mult de un an dela încetarea sa 
declară Gomercianti numai persoanele· şi societâtile din vieaţă. 
comerciale, iar stabilimentul comercial nu este Iată dar Ia ce rezultate n~logice şi nejuridice 
nici persoană juridici:!, nici societate comercială. ne conduce aceasta teorie. 

Pe de altă parte art. 695 din Codul corner. nu Aceasta este starea doctrinei; să studiem acum 
declară tn stare de faliment decât pe comercianţi. şi judsprudenţa. Instantele noastre jµde<'ătoreşt.i 

Numai aci, dacă ne-am opri cu argumentarea până in Februarie anul '1908, n'au avut-prilejul 
şi , afirmaţiunea noastră ele mai sus, ar fi d~ ajuns să se pronunţe în această privintă. Cel puţin_noi 

1~) PianioL op. cit., No. 3 16, p. 9H - 75. 
13) Laurent: « Principes de Droit civile frani;ais~ t. I, ed. V, 

No. 300, pag 387 - 88 
uJ Planiol, op. cit., No 3C4ti, pag. 989. 

nu cunoaştem nici o hotă.rire judecătorească în 
acest sens. La 5 Februarie, anul 1908, Tribuna-. . 

Hi) D. Maxim. Di'eptul, 1898, No. 38 
16J Vezi art. 884 din Codul corn. 
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lul Ilfov, ·sectia comercială, s'a pronunţat în a-' 
ceastă spetă: ' 7) de pe urma defunctului Dimitrie 
Pcltrescu rămâne în Bucureşti un mare magazin 
de pânzărie, care constituia un vechiu fonu d~ co­
mert, cu o clientelă mare, cu o reputatie foarte 
lntinsă. Tutoarea legală, d-na Maria Petrescu, este 
autorizată de tribunal să continue comertul în 
interesul minorilor. La câţiva ani deJa m~artea 
lui Dimitrie Petrescu fondul de comerţ tnceteazâ 
plăţile. In urma cererii câtorva creditori firma 
comercială Dimitrie Petrescu, prin sentinţa No. 

· 142, este declarată în stare de faliment. Curtea 
de apel, în ziua de 11 · Decern vrie anul 1908, re­
formează numita sentintă a Trib. Ilfov ridicând 
starea de faliment. Regretăm foarte mult că 
n'am putut să cunoaştem până acum motivele 
deciziunii Curţii de apel. 

Printre considerantele sentinţei Trib. Iltuv men­
tion::!.m, ca pe cele mai importante, următoarele, 
de oarece prin ele tribunalul rezolvă chestia de 
drept : · 

11Considerând, zice Trih. Ilfov, că minorul, 
pentru toate obligatiunile contractate în numele 
său tn timpul comeqului facut de reprezentantul 
său, răspunde cu tntteaga lui avere; neapărat că 
tn cazul când aceste obligatiuni nu ar putea fi 
satisfăcute stabilimentul său ~omercial ar putea 

. fi declarat în st,we de faliment, ca fiind o uni­
versalitate juridică susceptibilă de drepturi şi de 
datorii». 

«Că această soluţie a fost adoptată şi de o 
parte din doctrina italiană prin iufluenta comen­
tatori_lor Codului comercial german, tocmai din 
cauza tnichitătii şi dificultăţilor la cari ar rla 
naştere o astfel de interpretare dată. de art 13 
din co·d ul comercia I>?. 

Critica făcută mai sus autorilor cari admit 
declararea tn stare de faliment a fondului de 
comer'ţ, se adresează şi acestor două considerente. 

Două obiectii noi lnsă vom avea încă de făcut 
zisei sentinţe. ln adevăr, Trib. llfov in urma con­
siderentelor suscitate si a altora care urmează 
termină : · · 

"Pentru aceste motive declară in stare de fa­
liment firma Dimitrie Peh~escu cu sediul în calea 
Moşilor No. 1 ». 

Chestie : Se poate deciara în stare de faliment 
o firmă comercială ? înainte de a da orice răs­
puns să vedem ce este un fond de comerţ, şi ce 
este o firmă ? 

Un fond de · comert este o « totalitate de lucruri 
şi de ~repturi, ce se leagă cu exerciţiul comer­
tului şi in special: J) Stelajul 18), registrele, in-

") 0u1'ie1'ul 'Judiciar,>,No. 3819f8. 
18

) D Maxim, D1·eptul No 38 98; Lyon Caeu et Renault, 
«Tl'aite de Droit Comercial», T. I, ed. IV-o No. 175, p. 191. 

---=~==~-===-__,,~--=-
stalaţia materială şi firma ; 2) ustenzilele, maşi­
nele şi mărfurile aflate în . magazine ; 3) creanţe 
active şi pasive; 4) diverse drepturi utile ex­
ploatării: dreptul de chirie, marcă de fabrică sau 

· de comerţ ; 5) creditul acestui fond, deveru 1, po­
ziţia locului, tradiţia, încrederea ce comerciantul 
a ştiut să inspire clientelei». 

Acum, ce este o firm'i comercială? Este «nu­
mele sub care un comerciant conduce aşezămin­
tele sale comerciale» 19). Un fond de comert nn 
este dar o firmă ? Cel dintâi este o totalitate de 
lucruri şi drepturi, pe când firma nu este dcicât 
un element din această universalitate. 

Partizanii declarării in stare de faliment a fon­
duh.ii de comerţ invoacă barem motivul; că aşe­
zământul comercial este o universalitate de lu­
cruri, firma comercială insă nu întruneşte această · 
condiţiune. A declara deci o firmă comercială în 
stare de faliment este tot una cu a declara în 
stare de faliment, de pildă: registrele comerciale, 
sau marca de fabrică, etc. 

Sentinţei Tl'ibunalului Ilfov mai avem de facut 
o a doua obiecţie : am văzut că «o firmă co­
merci,da este numeltf sub care un comerciant · îşi 
conduce asezămintflle sale comerciale». Declarân­
du-se dar' in stare de faliment firma comercială 
Dimitrie Petrescu, s'a declarat falit numele, me­
moria defunctului. Se prezintă "insă speţa noastră 
în conditiuni 1e art. 707 din Codul comercial? 
Nici de cum. Incetarea de plăţi începe să se con­
state nu la un an, ci la câţiva ani delă încetarea 
din vieaţii a lui Dimitrie Petrescu. 

Dir art. 707 are o ratiune .şi anume: înce­
tându-se plaţile înăuntrul anului dela moartea 
unui comer·ci,rnt, de multe ori sunt poliţe ră­
mase dela .insuş comerciantul decedat. Intrnneşte 
barem aceastâ conriitie speţa noastră? Vom vedea 
că nu. 

lnainte de a răspunde la această întrebare, in­
vocând redacţia art. 707 din Corlul comercial, i;;i 
consecuent cu părerea noast1·ă in materie de fa­
liment, facem urmţHoarea observaţie : dispoziţiu­
nile acestui articol sunt cri-ticabile ; în adevăr, de­
clan'tndu-se in stare de faliment comerciantul când 
încetarea plaţilor se constată înăuntrul anului de 
la încetarea sa din vieaţă, se declară în faliment 
numele său, imaginea pe care cunoscuţii · săi o 
au în suflet. Sau, falimentul nu este numai un 
rnijloe de lichidarn al patrimoniului, ci se are în 
vedere şi persoana falitului. Când se declară, deci, 
în stare de faliment defunctul, unde este per-
soana sa ? · 

Oricum ar fi însă dispoziţiunile art. 707, ele 

19) A1·t ~ şi 5 din Legea firmelor din 18 Martie 1884; 
Vezi şi D. Ma)(im, Dreptul, No 38,-98. 
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constituesc un text pozitiv de lege pe care trebue 
sa-I aplicăm. 
. Sa venim la chestie. lncetarea de plăti întâm­
plându-se la câţi-va ani dela moartea lui Dimitrie 
Petrescu, există vr'o ratiune ca numele său să fie 
declarat tn faHment? Nu văd nici o ratiune. In 
comert nu se semneaza car:µbii cu termene lungi 
de ani de zile. Şi aceasta din două motive : din 
pricina circulării bunurilor, care este de esenţa 
comertului, şi din pricina prescdptiei cambiale, 
care este foarte scurtă. .,, 

Curgând dar mai mult de cât cinci ani-după 
după cum credem că este cazu)· în speta noa­
steă-dela încetarea din viată a lui Dimitrie Pe­
trescu, nu putea să mai fi rămas cambii semnate 
de însuş Dimitrie Petrescu şi prezentate în fali­
ment. · 

Sentinta Tribunalului Ilfov mai are un consi­
derant de echitate : 

«Consideeând-zice tribunalul- că chiar dacă 
această soluţie n'ar fi la adăpo::it de critici în le­
gislatiunea noastră actuală, totuş, până în mo­
mentul în care legiuitorul va pune capăt prin­
tr'un text formal acestor dificultati, tribunalul pe 
de o parte pentru a evita exorbitanta nedreptate 
ce· s'ar creea prin declararea in stare de faliment 
a rninol'ilor; iar pe de alta, pentrn a apăra in­
teresele creditorilor, ·cari ar· fi şi mai periclita[e 
prin continuarea comerţului în aceleaşi condiţiuni, 
urrueaza a declara în stare de faliment firma 
Dimi-trie Petrescu». 

Din punct de vedere al echitiitii şi i1l comer­
ţului în general, considerantnl tribunalului este 
just. Interesul creditorilor stabilimenlului comer­
cial trebue apărat de justitie. Fară această sigu­
ranţă comerţul nu poate să prospereze. Crnditor1i 
au intrat in legături comerciale cu 1eprezrntantul 
minorului; just este, dai·, că în caz de încetare 
de plăti să, nu fie privaţi de procedura sumară a 
falimentului, care este o favoare pentru creditorii 
comercianţi. 

Garantarea acestor· interese este şi spre folosu I 
minorului însuş : Comercianţii ne a vând nici o 
siguranţă in realizarea creantelor 101~. când fondul 
de comerţ- încetează plaţile, ~e vor feri pe viitor 
d~ a mai stabili asemenea raporturi. 

Jată -deci pe minori forţati-când le rămâne 
un fond de comerţ-să nu poată a-l continua, cu 
toate că interesul lor este evident, fiindcă nimeni 
numai voeşte să contracteze cu reprezentantul ior. 

Cu toate astea considerantul tribunalului ră­
mâne o obse·rvaţie de domeniul echităţii, iar legea 
rămâne tot lege. Contra spiritului legii nu putem 
să hotărim nimic. 

Astfel că Tribunalul Ilfov când motiveazti : 
,, .totuş pâna în momentul în care legiuitorul va 

pune ca:păt printr'un text formal acestor difi.cul­
tati, tribunalul...' declară în stare de faliment 
finha Dimitde Petrescu", tribunalul zicem, că face 
un act de legiuitor, nu de judecator. 

· Nu instanţele judecatoreşti trebue să 'âeeze re­
guli cu caracter obligator pentru Puterea legiui­
toa1-;e, ci invers. Jurisprudenţa, doctrina, n'au alt 
rol decât să observe neajunsurile legilor, să dea_ 
la iveala nevoile nă~cute din vicaţa de toate zilele, 

·8ă creeze o atmosferă juridică din care trebue să 
se inspire Puterea legiuitoare. 

In starea de astţ\zi a legislaţiunii noastre tot ce 
pot să facă creditorii este să ceară separarea pa­
trimoniului defuncturui de al minorului, să. ceara 
sechestru asigurător. 

O situaţie analogă ne prezintă Legea sanitară: 
o farmacie poate fi condusă provizoriu până Ja • 
un viitor concurs, printr'un administrator neo­
mandat de Ministerul de interne. In caz de în­
cetare de plăti nu pot fi declaraţi în faliment nici 
Statul, ni<.:i administratorul. Creditorii, ca să-şi 
realiz1-1ze creanţele, nu pot decât fiecare personal 
să urmărească fondul de comert al farmacii şi 
când nu îşi pot ~caperi toate creanţele atunci pot 
Ul'mă1·i pe Stat. 

Acum, în ce priveşte împlinirea acestor lacune 
la o viitoare revedere a Codului de comerţ, Ie­
gwitorul, ca să rămână în armonie cu principiile 
juridice, în caz de încetare de pl.'\ti a fondului 
de comerţ, continuat în interesul minorului, n'ar 
putea să legifereze a fi declarat în stare de fa­
liment nici tutorul, nici minorul, nici fondul de 
comerţ. Am văzut cât de nelogic şi nejuridic este 
art. 707 alin~ 2. Tot ce ar potea să f.tcă Irgiui­
torul ar fi să introducă in Iegislatia noastră co­
mercială lichidarea judiciarii dela francezi 20): fără. 
nici o declarare in stare de faiiment in termen 
de 15 zile dela încetarea de plăţi tutorul sa t'te obli­
gat să prezinte o cerere de lichidare Tribunalu­
lui de comert însoţită de un bilanţ al stării ac­
tive şi pasive a fondului de comerţ. tribunalul 
admitând cererea va dispune convocarea credito­
rilor, prezentarea şi verificarea creanţelor, urmând 
astfel întreaga procedură panii la corn plec ta lichi­
dr.re a aşezământului comercial. 

Sentinţa Tribunalului Hfov este însotită de o 
opinie a d-lui Preş dinte M. Balş, părere deose­
bită de_ a majorităţii. Distinsul magistrat susţine 
că, in principiu, o firmă comerciaiă uu poate fi 

_ declarată în falimeat, fiindcă ea nu consti,tue o 
persoană juridica ; iar în speţă, aceia cari tre­
buiau să fie declarati in stare de faliment sunt 
copiii minori ai lui DimitÎ'ie Petrescu. 

Ne unim cu prima ideie a d-lui Preşedinte 

20 ) Legea din 4 Mai tie I 88 tCode de Commerce, 6d II 
F Riviere 1907». 
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.. 
Balş; iar în ce priveşte a doua n'o puteni primi 
fiind contrara principiilor juridice, textelol' po­
zitive de lege. 

Sa arătam consider an tele ce ne interesează din 
aceaBla opinie separata. 

«Prin. urmare - zice d-l Preşedinte B1lş -
,,aceia cari au exercitat comerţul sunt minorii; 
ln numele lor s'au contractat angajamentele şi 
ar fi straniu ca tocmai în materie -comercială să 
existe obligatiune fără sancţiune efectivă. Ceva 
mai mult, în cazul de faţă s'a acordat un mo­
ratoriu şi o prelungire de moratoriu şi declararea 
care se pronuntă nu este decât consecinta. ope­
raţiunilor săvârşite în cutsul moratoriului; 

Or, dacă a fost posibil a se acorda minorilor 
un moratoriu, de ce nu este posibil ca astăzi sa 

Jie declaraţi tn stare de faliment"? 
Două puncte din acest l:onsiderant trebuesc 

puse în discuţie: l) 0-1 Preşedinle Balş sus tine, 
că angaJamentele s'au contr·actat în numele mi­
norilor şi « ar fi straniu ca în materie comercialii 
să existe obligatiune foră s:rnctiune efocti vă». 
Răspundem: aceste angaj Hnente contractate nu 

rămân foră sanctiune. Este sancthrnea dreptului 
comun care Ji se aplică: Creditorii pot l)rmări in­
dividual patrimoniul minorilor. 

Şi mai departe am văzut că distinsul magis­
trat susţinf, că li s'au acordat minorilor doua· 
moratorii ; deci moratoriile fncând parte din pro­
cedura falimentului, de ce -să nu fie dedarati 
minorii în stare de falimenL? 

Obiectăm : mai intâi tl'ebueşte ştiut dacă tri­
bunalul a făcut bine acordând moratoriu mino­
rilor Dimitrie Pt:1tre:-·cu? După părea -noastră n'a 
facut bine, fiindcă moratoriul implică cheslia, dacă 
minorii pot fi declarnţi în stare de faliment? Iar 
instante}~ judecătoreşti totdeauna s'au pronunţat 
tn privinta aceasta in sens negativ. Deci, dacă 
Tribunalul Tlfov a luat o cale gl'eşită acordând 
minorilor aceste moratorii, nu urma ca el- să 
perziste in această greşeală, decbirând pe minol'i 
în stare de faliment. 

Jar un a ll considerent zice : 
"Prima obiecţie ar fi, de sigur, fundată dacă 

n'ar exista în Cod art. 13 care, după părerea 
mea, stabil,0şte o excepţrn riela regula din art. 1 O, 
aratând că mandatarii l1:1gali ai unui minor pot 
continua cornerţnl in numele cuî? In numele 
mandantului legal, care este minorul. 

A se declara că un minor rru p0r1te fi comer­
ciant, in afarn de cazul prev:'izut de a1·t. 10 din 
Codul comercial, ar fi II- se declara inaplicabile 
ilispoziţiile art. 13, căci astfel ar exista comerţ 
fără comerciant, ceeace nu se poate concepe". 

Asupra a rloua puncte ne atrage mai cu seamă 
atenţia ace:-;t considerant : 

D-l Preşedinte Balş se sprijineşte, tn sustinei·ea 
declarării minorilor în stare de !aliment, pe art. 
13 din Codul comercial. Acest _art.-afirmă d-sa­
face exceptie dela formalitătile art. 10 din Codul 
comercial, şi mai depa1·te lasă a se întelege că 
art. 13 declară în chip tacit pe rrtinor corner­
cian t, fiindcă tutorul face acte de comert in nu­
rnele minorului. 
Răspundem: art. 13 nu vorbeşte nicăeri de 

numele minorului ci de inter"esul său. Unde le­
giuitorul a voit să oblige personal pe minor a 
spus'o fără înconjur. De pildă art. 408 din Codul 
civil relativ la tutelă 21). 

Interpretând art. 13 în sensul că ar fi voi-ba 
de un mandat tacit dat de minor tutorului său, 
d-l Preşedinte Balş ajunge la concluzia, că nici 
n'ar putea să fie altfel, fiindcă art .. 13 ar fi nea­
plicabil existând comerţ fară comercidnt "ceeace 
nu să poate concepe". 

Cu toate astea legea a conceput tn art. 8 din 
Codul comercial, acte de comerţ independent de 
persoana aceluia care le face. Este vorba de Stat 22) 

şi anume de Regia Monopolurilor. Deci art. '13 
poate să fie aplicabil şi fâră interpretarea că el 
ar c.onţine ideia unui mandat tacit. 

ln sfârşit, d-l Preşedinte Bal~ invoucă ·motive 
de echitate, de interes .general al comerţului., 
Acestor argumente le opunem obiectia adusă con­
siderantelbr de asemenea natură ale sentinţii Tri­
bunalui Ilfov. 

Sentinţa Tribunalului Ilfov este însoţită de o 
adnotaţie a cunoscutului avocat şi publicist _d-l 
C. N. Toneanu, pentru care in tot ce scrie avem 
multă stimă. D-:;a se uneşte cu părerea tribu­
nalului, care a declarat în faliment firma Dimi­
trie Petrescu. 

Este ciudat cum d-l Toneanu primeşte această 
- teorie, fiindcă d-sa recunoaşte-cităm propriile-i 
cuvinte-că "stabilimentul cqmercial nu este un 
subiect activ de drepturi, adică o persoană ju­
ridică, încât n'a vem falimentul unei persoane 
juridice". · 

Scopul pentru care d-l Toneanu tmbrăţişează 
această teorie fl spune: «insă singura cale de a 
lichida succesiunea minorilor este a dP,olara în 
faliment fondul de comerţ)). 

Când vine tnsă la motive, deşi d-l Toneanu 
califică sentinţa tribunalm de echitabilă, justă -şi 
legală, nu ne dă nici unul. Căci iată cum îşi 
motivează d-sa parerea: «de aceea găsim că soluţia 
tribunalului este echitabilă, jus'tă şi legală, căci în 
lipsa unui text de lege faci aceea ce poţi, declari 
in stare de faliment firma comercială, neputând 
declara pe minori nici pe reprezentantul Ion. 

21) Planiol op cit. No 3( O, p. 113. 
112) M. A. Dumitrescu, op. cit, p. 271. 
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Daca dar « nu există · text de lege precis şi dacă 
tn lipsa lui eşti forţat sa faci ce poti », sentinta 
Tribunalului mai poate să fie legală? 

Şi mai departe d-l Toneanu spune că «aşa 
au decis în asemenea cazuri instantele noastre 
judecătoreşti» citând două deciziuni ale Tribuna­
lului Iaşi. 

Să lămurim lucrnrile: aceste două sentinţe nu 
s'au pronunţat dacâ un fond de comerţ poate fi 
sau nu declarat ln stare de faliment? Ci dacă 
un minm· sau reprezentantul rare continuă co­
merţul tn interesul său poate fi declarat 23) 

falit? Deci sentintele citate nu se leagă cu che-
stia noastră. · 

In urma acestor desvoltăl'i conduzia 110:1.stră 

este următoarea : Când se continuă comertul ln 
iuteresul unor minoi:i, in caz de încetare de plăti , 
nu pot fi declarati în stare de faliment nici mi­
norii, nici tutornl, nici fondul de ·comeq. 

Minorii .nu pot fi declararati faliţi, de oarece 
fară formalitătile art. 10 ei nu pot fi comercianţi, 
tutorul nu poate de asemenea sa fie declarat falit, 
fiindcă el face acte de comert în interesul altuia. 

Contra teoriei care susţine declararea în fali­
ment a fondului de comerţ, obiectăm că legea nu 
declară comercianţi decât persoanele şi societăţile 
comerciale. Legea nerecunost.:ând dar calitatea de 
persoană juridică stabilimentelor comerciale, ele 
nu pot fi comercianti, deci nu pot fi declarate 
tn faliment. 

Cu atât mai mult o firmă comercială nu poate 
fi declarata în faliment, fiindcă ea nu este decât 
un alement din universalitatea fondului de comerţ. 

Ploetli, 2 Ianuarie 1909. P. VASILESCU 
Liceu\i:tt în filozofie, Doctor în Drept 

din Pa,ris, Avol·at 

lNALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUST1Ţ1E, S. 111 
Audienţa dela 7 Octomvrie W08 

Preşedenţia d-lui G. P. P.&TRSSCO, preşedinte 
Ministerul finanfelor cu T. Diaconescu, zis Enache Diaconu 

Băuturi spirtoase. - Contravenţie. - Proces-verbal. -
Nearătarea domiciliului agentului care a dresat proce­
sul-verbal. -Jo ce cazuri atrage nulitatea neîndeplini­
rea acestei formaliUiţi? -(Art. 31 şi 33 din Legea băut. 
spirtoase, modificată la 1900). 

· Prin Legea pentru aşesarea şi administrarea imposi­
tutui asupra băuturilor spirtoase, astfel cum a rămas în 
vigoare în urma modificării din 7 -8 Octomvrie 1900, su­
primându-se dispoeiţiunile art. 33 din lege, legiuitorul 
a voit a lăsa la aprecierea instanţelor judecător<'şti gra­
vitatea neîndeplinirii formalitaţilor prevăsute de art. ·31, 
spre a se putea pronunţa nutitatea proceselor-verbale nu­
mai în casudle când ar cuprinde omisiuni esenţiale. 

Prin urmare, când se constată că formalitatea ar(Uării 
domiciliului agentului care a constatat confravenţia nu 
este substanţială, întru cât nu s'a contestat ~a instanţa de 

lt) Eftimie Anton••cu, op. i:it. p. 177 ~i 14, ~i 15. 

fond existenţa şi competinţa acelui agent, nu se poate a­
nula procesul-verbal pentru neîndeplinirea acestei for­
malităţi. 

. Deciziunea 256/908.-,-Casată, sentinta Tribuna­
lului Buzău No. 4'12/907, în urma recursului fă­
cut de Ministerul finantelor, dată in proces cu T. 
Uiaconescu, zis Enache Diaconu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 
«Greşităt. interpretare a art. 13 din Legett fondului comunal 

şi 31 din Legea băuturilor spÎl·toase, violarea Legii din 7 - 8 
Octomvrie WJ,0 şi exces de putere. 

«Tribunalul de Buzău a anulat procesul-verbal de contra­
venţiune la Legea fondului comunal, dresat în contra lui I. 
Diaconescu, zis Enache Diaconu, pe motiv că în acel proces­
verbal controlorul fiscal, care la dresat, nu1 şi-a arătat do-
miciliul. • 

«Tribun,alul când a hotărît astfel a pierdut din vedere că 
Legea băuturilor spirtoase, la care se referă Legea fondului 
comunal, nu prevede nulitatea proceselor-verbale pentru lipsa 
domicilrnlui agentului care ii dresează, aceasta cu atât mai 
mult cu cât prin Legea dela 7 - 8 Octomvrie 19!1U s'a abro­
gat art. 33 din Legea bă uturilor spirtoase, care conţine sanc­
ţiunea art, 3 l din aceeaş lege, ceeace stabileşte îndestul de 
lămurit că nu toate indicaţiunile prevăzute in acest din urmă 
articol pol să atragă desfiinţarea actului de contravenţiune. 

«Hotărîrea instanţei de fond neţiaând socoteală. de dispozi­
ţiunile de mai sus, a interpretat greşit art. 13 din Legea fon­
dului comunal şi 31 din Legea băuturilor spirtoase, a viola­
Legea din 7-H Octomvrie rnoo, şi a fost dată cu exces de 
putere». · 

A vând în vedere- că din sentinţa Tribunalului Buzău 
No. 412/907, supusă recursului, rezultă că prin procesul­
verbal de contravenţiune, dresat de Grigore L. Coloescu, 
controlor fiscal pe lângă Ad-tia financiară Buzău, a­
probat de Mînisterul finanţelor, Jon D. Diaconescu, zis 
şi Enache Diaconu, intimat în cauză, a fost condamn~t 
la f>U lei amendă şi confiscarea unui vas de 72 litri ţuică, 
pentrucă a scos din depozitul său şi pus să se trans­
porte spre tluzău o cantitate de 7 decalitri ţuică de 
prune, fără a plăti taxa fondului comunal ; . 
Că intimatul făcând apel contra procesului-verbal, 

Tribunalul. Buzău, prin sentinţa supusă azi recursului, 
anulează procesul-verbal, pe motiv că , controlorul fiscal 
care a constatat contravenţiunea , nu şi-a arătat domi­
ciliul după cum prevede art 31 din Legea pentru ase­
zarea ş1 admimstrarea impozitului asupra băuturiÎOr 
spirtoase, aplicabil în speţă, şi art. 103 din regulamen­
tul acestei legi ; şi 

Considerând că prin Legea pentru aşezarea şi admi­
nistrarea impozitului asupra bău urilor spirtoase, asHel 
cum a rămas în vigoare în urma modificării din 7-8 
Octomvrie, suprimându-se dispozitiunile art. 33 din Jege, 
legiuitorul a voit a lăsa la apreoierea instanţelor jude­
cătore,ti gravitatea neîndeplinirii formalităţilor prevă­
zute de art. 31 citat mai sus, spre a se putea pronunţa 
unitatea proceselor ·verbale numai în cazurile când ar 
cuprinde omisiuni esenţiale ; 

Ui, în speţă, nearătarea domiciliului agentului care 
a constatat contravenţiunea, neputând fi considerată 
ca o formalitate substanţială pentru validitatea proce~ 
su lui-verbal de contravenţiune,· întrucât existenţa si 
competinţa acelui agent n'a fost contestată, urmează 
că rău tribµnalul a anulat procesul-verbal numai pentru 
această omisiune şi, astfel fiind, motivul de casare este 
întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea , casează, etc. 
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Audienţa dela 8 Octomvrie 1908 
Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU·, preşedinte 

Corneliu Glirleşteanu §Î Louis Wietzel cu Consiliul superior de 
agricultură 

Contencios administrativ. - Recurs făcut contra tn­
cheierei Consiliului superior al agriculturii.- Neadmi­
sibilitate. - (Art. 4, litera h din Legea Curţii de casaţie 
din 1905 şi art. 65, 66, 70 şi 101 din 1·egea învoelilor 
agricole din 1907). 

Nu este competentă secţia a treia · q Curţii de 
casaţie de a judeca ca Contencios administrativ, 
pe temeiul art. 4, litera h din L<;gea Curţii de 
casaţie din 1905, recursul îndreptat ln contra 
incheierilor Consiliului supericr al agriculturii, 
prin care se aprobă încheierile comisiilor regio­
nale relativ la dijmă, preţurile muncilor, pretul 
arel!lidrilor pe bani, etc., calre (<irqnii muncitori 

. de pământ. 

IJecizia 36 l /908 - Declinat competinta de a 
judeca ,. recursul facut ·de Corne-l1u Gârleşteanu 
ş. a. contra incheierei Consiliului superior de a­
gricultură. 

Ascultând pe d-nii avocaţi C. Arion şi G. Flechten­
macher asupra chestiunii de a se şti dacă aceastl\ lnaltă 
Curte este competintă a judeca recursul de fată, ches­
tiunea asupra căreia s'a ivit diverginţă · de opiniuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut la 13 Septemvrie 1908 de 

Louis Wielzel si Corneliu Gârlesteatiu în contra în­
cheierei Consili°ului,, superior al agriculturii, publicată 
în « Monitoriul Oficial» No. 35 din - 16 Maiu 19u8, prin 
care Consiliul a fixat dijma porumbului, la moşia 
Prundu Gostinari, ţinută în arendă de recurenţi, din 
cinci două pentru arendaşi ; . 

Având în vedere motivul de recurs, în cuprinderea 
următoare: 

«Comisiunea regională a judeţului Ilfov a fixat la porumb 
una şi una, iar Consiliul superior al agriculturii, fără a mo­
tiva şi fără a examina condiţiunile de fapt, prin exces de pu­
tere a modificat cu totul condiţiunile dijmei fixându-le din 
cinci două. 

«Violarea art. 70 din Legea tocmelilor agricole, de oarece 
deşi am făcut apel la Consiliul superior al agriculturii, a­
ceastă instanţă superioară nu ne•a citat spre a judeca ape­
lul nostru, dar recunoscând temeinicia apelului nostru, ne -a 
admis cererea numai pentru anii următori, refuzând de a se 
pronunţa asupra acestei cereri pe anul curent». 

Com1iderând că Legea organizărei Curţii de casaţie 
în mod limitativ, a enumerat cazurile in cari conflic­
tele dintre particulari şi administratiunile publice pot 
fi aduse în judecata Curţei de casaţie s I ll-a ; 

' Având în vedere că recurenţii îşi sprijină recursul 
pe dispoziţiunile art. 4, lit. /t din Legea Curtii de ca- . 
saţie ;· . 

Considerând că prin concluziunile orale, sus numiţii 
susţin că prin violarea legei învoielilor agricole, Con­
siliul superior al agriculturei n•a voit să le judece a~ 
pelul ce au făcut în contra încheierei Comisiunei re­
gionale din judeţul [lfov, publicată prin «Monitorul 0-
ficiah, şi prin care încheiere s'a fixat dijma sus arătată; 

Considerând că legea tocmeliior agricole, pentru a 
ocroti munca lucrătorilor agricoli, a înfiinţat o comi­
siune regionalii în fiecare judeţ, care, după norme ho­
tărîte de lege, are a fixa dijma, preţurile muncilor, pre­
ţul arendărilor pe bani etc_ către ţăranii muncitori de 
pământ, sub cari să nu se poată închei~ contractele a­
gricole, acordând părţilor dreptul de apel în termenele 

şi după formele specificate de aceeaş lege la Consiliul 
superior al agrieulturii ; 

Considerând că, independent de recursul acesta al 
părţilor interesate, prevăzut de art. 70 şi reglementat 
de art. 101 din Legea învoelilor agricole, consiliuJ su­
perior, în temeiul art. 65, aliniatul penultim şi al art. 
70 din aceiaş lege. mai are dreptul ca din iniţiativa 
sa, chiar atunci când nu s'a uzat de calea recursului 
de cei interesaţi, să controleze aplicarea legei învoeli­
lor agricole şi să aprobe preţurile fixate de comisiunea 
regională, sau să le modifice prin deciziuni motivate ; 
că numai preţurile găsite de Consiliul superior ca nor­
male au a se aplica potrivit art. 66 din Legea învoe­
lilor agricole prin «Monitorul Oficial» şi numai ele au 
a se lua de bază la încheierea contractelor agricole ; 

Considerând că din cele expuse mai su11, fără a intra 
în cercetarea regularităţii apelului făcut de 11us numi­
ţii, şi prin urmare fără a examina admisibilitatea re­
cursului din acest punct de privire, urmează a vedea, 
în prealabil, dacă este desch,isă calea recursului în ca-

. saţie s lll-a jn contra unor astfel de încheieri, chiar 
când apelul ar fi fost regulat introdus şi în termen ; 

Considerând că art. 4, lit. h din Legea organică a 
Curţei de casaţie atribue acestei secţiuni judecarea pro­
cesului ce s'ar ivi în contra unui regulament sau a 
unei ordonanţe făcute de un funcţionar sau ·de o au­
toritate publică cu călcarea unei legi, care vatămă 
un drept al unui particular ; 

Considerând că, în cazul de faţă, pentru ca (nalta 
Curte de casaţie şi justitie să fle competentă a judeca 
recursul acesta ar trebui ca Legea învoielilor agricole 
sau o allă lege să fi fixat preţul muncilor etc., iar co­
misia regională, cu aprobarea Consil_iului superior să 
fi făcut un regulament sau să fi dat o ordonanţă, ca 
autoritate publică, prin care să se fixeze alte preturi 
decât cele prevăzute de lege ; 

Considerând că legea învoielilor agricole, departe de 
a fixa dijma, preţurile muncilo'r etc. ceeace ar fi fost 
vătămător şi chiar imposibil de aplicat, întrucât ase­
meni preţuri supuse legei economic.a a cererei şi a· o­
fertei, variază în timp şi după loc, din contra, creiază 
instituţiuni cărora le încredinţează această importantă 
misiune de a determina aceste preţuri, sperând că, în 
chipul acesta va putea împiedica specula mancei lu­
crătorilor ; 
. Considerând, de altă parte, că încheierile comisiuni­

lor regionale, ~ari pot fi aprobate sau modificate de 
consiliul superior, n'au caracterul de regulament sau 
ordonanţă, asemănătoare cu un regulament sau ordo­
nanţă propriu zisă ·pentru că ele, prin ele înşile inde­
pendent de contractul agricol, nu pot folosi nici vă-
tăma nimănui ; -

Că, în sistemul legii învoielilor agricole, la contrac­
tele agricole, una din părţile contractante - Jăranii - nu 
pot consimţi la fixarea preţurilor muncii, după cum 
ar conveni cu proprietarul sau arendaşul solului cul­
tivabil, ci, din cauza influenţei precumpănitoare a pro­
prietarului sau a arendaşului, cari adesea dicta condi­
ţiuni oneroase, legiuitorul a dispus că la un asemenea 
contract să se fixeze preţurile minimale de autorităţi 
create de el ; 
Că determinarea preţurilor lucrărilor, a dijmei etc , 

la contractele agricole, de un al treilea, sau după nor­
mele deja statornicite de comisiunile instituite de lege, 
este o condiţiune a contractului, iar nu un regulament 
sau o ordonanţă a unei autorităţi publice ; 
Că, aşa dar, în cauză neexistând un regulament sau 

o ordonanţă care să violeze dispoziţiunile vreunei legi, 
Curtea de casaţiune, această sectiune, nu are compe­
tinta a cerceta un astfel de recurs, neintrând în nir.i 
unul din cazuri!~ enumăr a te de art. 4, relative la com­
petinta secţiunei · a 111-a. 

Pentru aceste motive, declară că această Curte nu 
este competintă a judeca, etc. 
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