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Poate un stabiliment 'comercial sa
fie declarat in stare de faliment?

—amm——

Se doneazd, sau a venit ca mostenire, mino-
rului un stabiliment comercial; se revoacid au-
torizatia dati minorului de a tace comert; ches-
tie : autorizandu-se, conform art. 13 din Codul
comercial, reprezentantul minorului de a conti-
nua comertul in interesul pupilului si intim-
plandu-se, ca la un moment dat, stabilimentul
comercial sa fie in incetare de pliti, se poate
cere tribunalului de catre creditori declararea in
stare de’ faliment? $i anume: Cine poate fi de-
clarat in stare de faliment ? Acei ce continua co-
mertul in interesul minorului? Stabilimentuol co-
mercial ? Sau minorul ? -

Si studiem fiecare chestie in parte :

[n ce privegte prima chestie, doctrina 1) si Jll-
risprudenta, intemeindu-se pe dlspOthllle art. 7 si
13 din Codul comercial, sunt de acord in a sus-
tine cid tutorul, continudnd comertul in interesul
minorului, nu poate fi declarat in stare de fali-
ment. Si motival scos din cele doua articole ci-
tate este, ca tutorul nu face acte de comerf in

1) Vidari: «Corso di Diritto Commerciale» vol. [, &éd 19J0,
No 256, p. 194 95; D. Alexandresco: «Dreptul civily, t 1L, p
205 D. Maxim : Dr. 1898, No. 36, p. 314 siNo. 38, p. 325;
Trib. fagi, s 11, No. 287, 15 Septemvne 1897 ; Tmb. Ilfov,
_ 30 Octomvrie 1897. Vezi si Eftimie Antonescu : «Codul de co-
comert adnotat» vol. [, p. 178, No. 15 si M. A.;Duamitrescu :

«Codul comercialy, vol. I, p 317 No. 553,

Minist. finantelor cu T. Diaconescu ; .

_«ll codice di commy.,

numele siu, ci in interesul minorului; deci el nu
este comerciant. Solutia doctrinei si jurisprudentei
este foarte juridica.

Sa venim la a doua chestie. Se poate declara
minorul in stare de faliment ? Jurisprudenta ro-
mani totdeauna s’a pronuniat in sens negativ 2).
Cel putin noi nu cunoastem nici un caz in care
instantele - noastre Judecatonebtl sé ﬁ sustinut a-
firmativa.

In doctrina insd s’au format doud curente :
Unii autori sustin afirmativa 3) argumentand ci
minorul raspunde, cu tot patrimoniul sdu pentru
obligatiunile contractate de stahilimentul comer-
cial, fata de creditori.

Apoi, mai susfin ei, legea tacind in aceastd
privintd, ea infelege sa asimile mandatul dat tu-
torului conform art. 13 cu un mandat tacit dat
de insus minorul Pentru toate aceste motive a-
cesti autori sustin cd minorul se poate declara
in stare de faliment.

Autorii cari sustin negativa ) se sprijinesc pe
dispozitiile art. 10 din Codul comercial. Féra in-
deplinirea exactd, zic ei, a formelor previzute
de acest articol, minorul nu poate fi comerciant,
deci nici falit. $i mai departe, invocind redactia
art. 13 din Codul comercial, ei spun cd acest
articol nu vorbeste de numele minorului, ci de
interesul siu; deci,in caz de faliment, nu poate
fi vorba de persoana minorului. '

In sfarsit, ei aduc in sprijinul acestei teorii si
argumentu} cid in continuarea comertului fiind
vorba numai de interesul minorului ar fi contra
echititii sa se declare responsabil minorul de o
stare de lucruri la care el n'a luat parte, si
unde adeviratii vinovafi sunt reprezentanfii sii.

2) Trib. lasi, s. 11, No 291, 22 Septemvrie 1897.

8) Vivante: «Tratt. di dir. comm » I, p 12); Ottolenghi
vol. I, p. 270. Vezi Eftimie Antonescu,
op. cit., vol. 1, p. 18283, No. 29 ; Maxim: Dr. 1898, No. 38.

%) Vldam, op “cit., No. 256 C.'N. Toneanu Curierul Ju-
diciar, No 38, 19u8.
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De altfel, chiar partizanii teoriei afirmative re-
cunosc ci minorul fiind declatat falit-nu va su-
feri nici o deminutio’ capitis, nici va fi pedepsit
péntru bapcrutd. Declararea in stare de faliment
priveste numai patrimoniul, nu persoana mino-
rului ; ea este un mijloc de lichidare. -

Aprobim teoria negativi cu toate argumentele
et ca fiind echitabild si cea mai juridica.

Codul comercial francez ne avand un text de
lege corespunzétor art. 13 din. Codul comercial
roméan si art. 12 din Codul comercial italian,
s'ar pirea ca aceasti chestie nu s’a pus inca in
discufie in dreptul francez; cu toate acestea, ne-
voile vietii aducdnd spete analoage inaintea ins-
tantelor judecatoresti franceze, doctrina si juris-
prudenfa francezi s’au pronuntat tot in sens
negativ ). ' :

Ne mai ramiane acum cea din urmé chestie,
asupra cireea vom Iinsista mai mult, fiindca ea
constitue problema ce ne-am  propus a rezolvi
in acest articol. HEste vorba, dupd cum am spus
in titlal articolului, dacid un stabiliment comer-
cial poate fi.declarat in stare de faliment ?

Vom studia chestia mai intaiu in doctrina si
apoi in jurisprudenta.

In privinta aceasta doctrina a Juat doua di-
rectii: o directie sustife afirmativa, iar cealaltd
negativa,

Partizanii primel direc{ii se sprijinesc pe prin-
cipiul juridic cd minorul, rdspunzand cu patri-
moniul siu, in ce priveste executarea obligatiu-
nilor. contractate in interesul sdu, este legal ca
in caz de incetare de plati stabilimentul co-
‘mercial si fie declarat in stare de faliment. Apoi
mai adaugd : stabilimentul comercial intrunind
laolalia drepturi, obligatiuni, bunuri corporale,
etc,, formeazd o universalitate juridicd cireea le-
gea, dacd nu in chip expres dar cel putin tacit,
i-a conferit calitatea de persoand civila. In con-
secintd stabilimentul comercial se poate declara
in stare de faliment 9).

Acesta din urma este argumentul mai cu greu-
tate, asnpra lui vom stirul dar mai mult.

Ca si ne dim seamd de temeinicia acestei
teorii, si vedem ce esfe o persoani morald? Si
apoi, dacd stabilimentul comercial poate si aibi
aceasta calitate ?

In chestia persoanelor civile trei sunt sistemele
mai importante. Scoala franceza ") a faurit siste-
mul ca persoanele morale sunt niste fictiuni create

5) Vezi sentinta Trib llfov, sectia comercialdi, No. 142 in
Curierul Judiciar, No. 38 din 19 8

% Vidari op cit., p. 294 - 95, No. 256 ; de aceeag pirere
Bolaffio, Castagnola. Germano cit. de M. A. Dumitrescu in
op. cit.,'p. 317. No. 553.

) Planiol: «Droit civiley, t. I, ed. IV, No. 3014.

genialul Thering ™).

de lege ; dandu-le mai toate atributiile omenesti ele
sunt capabile de a avea drepturi, de a se obliga,
de a poseda, cu alte vorbe de a avea ca si per-
soanele un patrimoniu., _

Antipodul scoalei franceze este scoala germani.
Autorii germani 8) sustin din contrd ci persoanele
morale sau, dupi expresia lor, persoanele juridice,
nu sunt fictiuni ci realitdti. Si in explicarea sis-
temului lor ei rationeaza astfel:- Cand o grupare
de indivizi se alcatueste, o inteligentd, o vointa
comund, se formeazi in acelag timp. Acest suflet
comun existd independent de persoana fiecirui
membru al gruparii, el formeaza o individualitate
deosebita, sau ceeace se numeste persoana juridica.

Persoana juridici—dupa scoala germand - este
o fiinja reala, care se naste si se desvoltd dupa
legile naturale phsichologice; deci ea n'are tre-
buinta de a fi creata de lege. Tot ce legea poaie
sa facd pentru persoana juridici este s'o recu-
noascd. Cineva insd nu poate sii recunoasci decAt
lucruri existente. ; 4

Cu acest criteriu de judecatd, autorii germani,
ori unde viad o universalitate de bunuri, cred céi
vad o persoana juridica. Asa, de pilda, fiindca un
stabiliment comercial are un domiciliu, o va-
loare, se prezinta cu oarecare aparenti de auto-
nomie, i-au si atribuit calitatea de persoana iu-
ridica ?)

$1 temelia pe care doctorii germani isi spriji-
nesc sistemul este interpretarea pe care Cujas a
facut-o lui Papinian. Aubry et Rau '), studiind ins#
cu-atentie pe Papinian, criticd sever aceastd opinie,
fiinded in opera jurisconsultului roman nu se vor-
beste de un universum jus, de un nomen juris:
obligatiuni, drepturi, etc., ci de un universum
corpus : clienteld, marfuri, cari trebuesc pistrate
sau reinoite, adici o universalitate de fapt, ceva
corporal. Fondul comercial nu poate dar si fie
persoand juridica. :

Dar o eriticd a intregului sistem german a ficut-o
Dupé pdrerea acestui mare
jurisconsult, orice drept este un folos ce se leagi
cu individualitatea omeneasci. Propriu zis drepturi®
si obligatiuni nu pot si aibi decit oamenii, fiindca
numai in raport cu omul lucrurile sunt judecate
cd au san nu o valoare, cd sunt sau nu utile
vietii. Bunurile asupra ciirora existi un drept de
proprietate colectivd nu sunt destinate persoanei

8) Baseler. Gierke, citati de Planijol, op. cit. p. 973. Vezi
asupra persoanelor morale gi legislatiile noastre vechi: Codul
Calimach Regulamentul Organic, chestie tratatd de Degré
in Dreptul. 1896 No. 24 si 26

°) Endemau : «Deutsches Handelsrect» 1876, § 16, si 17 ci-
tat de Maxim in Dreptul, 1898, No - 38.

10) Aubry et Rau : «Cours de droit civile francaisyt 1I, ed. 1V
p. 526 —27, nota 5.
1) Planiol, op. cit., No. 3118, p. 976,
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juridice, ci membrilor colectivitatii. Persoana ju-
ridicd In ea insds nu poate s fie nici creditoare,
nici debitoare, nu poate si aibi bunuri. Persoana
juridicd nu este decat o forma sub care grupa
de indivizi se pune in legiturd cu lumea din a-

fard. Asa dar, riguros vorbind, in afari de-om nu

_existd alte persoane,-

Pirerea lui Ihering este adoptati si de Planiol '2).
[lustrul profesor si jurisconsult francez, reluand
In discutie problema persoanelor civile, precizeaza
si mai bine lucrul’ El spune: toatd chestia per-
soanelor civile se reduce la un fel de proprietate
colectivd. Aceste pretinse persoane juridice nu sunt
decAt masse de bunuri ce apartin unei grupiri de
indivizi. Dacd jurigtii au recurs la fictiunea per-
soanelor morale este ca sid simplifice chestiunea
proprietatii colective. Ar fi greu ca in fiecare act
juridic sa se ia consim{iméntul fie-cirui membru
" al grupdrii.

Ca sid se dea o unitate de actiune in condu-
cerea masselor de bunuri colective, pentru ca o
singuri vointﬁ sa lucreze' in numele intvegii co-
lectivitati, s'a faurit ceeace se numeste persoani
juridiea.

Cu timpul realitatea a disparut si in loc de
o proprietate colectivi a inceput sa se vada o
o proprietate individuald : proprietatea - persoanei
civile. Eroarea s’a accentuat si mai mult, atribuin-
du-se’ persoanei civile insusiri omenesti: capaci-
tate, drepturi, obligatii, etc. Astfel ci fictiunea
persoanei juridice, asa cum a fost inteleasd pana
acum, produce contuzie, este inutili'?).

Findcd se simite.insd nevoe de o simplificare
in raporturile dintre proprietatea colectiva si lumea
din afari ; pentruca aceasta simplificare sa se spri-
jineasca pe o realitate, nu pe o fictiune, Planiol
propune si se inlocuiascéd fictiunea persoanei ci-
vile printr'un reprezentant ca la minori '%).

Daci persoana juridici—dupé aceste din urméi
teorii rationale—nu se poate concepe independent
de persoana omeneasci; dacd persoana juridici
este o colectivitate de bunuri al cirui titular este
omul, se poate declara -in faliment un fond de
comert?

Evident ci nu. Art. 7 din Codul de comerf
declary comermangl numai persoanele si societétile
comerciale, iar stabilimentdl comercial nu este
nici persoand juridicd, nici societate comerciali.

Pe de alta parte art. 695 din Codul comer, nu
declard in stare de faliment decit pe comercianti.
- Numai aci, daci ne-am opri cu argumentarea
sie aﬁrma;nunea noastra de mai sus, ar fi de ajuns

12) Pianiol, op. cit,, No. 3 16, p. 974 -75.
13) Laurent: «Prmclpes de D:mt civile francaisy t. I, ed. V,

No. 300, pag 387 - 88
14 Plamol op. cit., No. 3046, pag. 989.

" din Codul comer.

dovedita. Partizanii declardrii in faliment a: fon-
dului de comer} sustin insd ¢i stabilimentul co-
mercial fiind o universalitate de bunuri, in- chip
tacit legea i-a recunoscut personalitatea.

Este de neinteles cum doctrina germana, care
cea dintaiu a emis aceasti ideie; a putut s¥ creieze
o asemenea teorie, fiindcd art. 4 si 5 din Codul
comer. germgn nu recunoaste stabilimentelor co-
merciale calitatea de persoani juridied 'S). Dar, ad-
mitAnd chiar aceasti ipoteza, si vedem la ce re-

: zultate ne conduce ea?

Am vizut ci persoana juridicid este nedespar
tita de existenta omeneasci. In declararea in stare
de faliment comerciantul, pe lingd alte roluride
ordin secundar, slajeste de subiect pasiv in ce
priveste responsabilitatea si eelelalte pedepse edic-
tate de legea falimentului Faliment fira persoana
nu poate si fie. Nu existd articol din legea fali-
mentului, care, dacd nu direct, dar cel pufin:in-
direct, sh nu se refere la om. De pilda, art. 867
spune :

«Falimentul unei societi}i in nume colectiv sau
in comanditi produce si falimentul sofilor ilimi--
tat responsabili».

Chiar la societatile in comanditd, pe actiuni si
anonime, unde se pare ca societatea existd vin-
dependent de membrii ei, unde actionarii nu sunt
solidari - riaspunzatori, ci raspund numai in ii-
mita mizei lor, in caz de faliment directorii, ad-
ministratorii '6), sufer, in anumite imprejuriri-
previzute de 'lege, o deminutio capitis, pedeapsa
bancrutei simple si frauduloase. i

Cand dar nu se poate faliment fira o persoand
care este persoana raspunzitoare in caz de fali-
ment a stabilimentului comercial ? Care este per-
soana falita ? - _

Am vazut ca  tutorul. nu sufera consecintele
falimentului, ﬁmdca el nu face acte de .comert.
in numele sdu; tot astfel si minornl, de oarece
el nu face personal acte de comert, ci altii le fac
in interesul siu. Ne mai riaméne ipoteza in care
defunctul, dela care a rimas fondul de comert,
sa fie declarat falit; dar si aceastd ipoteza: sein-
laturd dela sine, cind incetarea de pldfi se con-
statd la mai mult de un an dela incetarea':sa
din vieata.

Iata dar la ce rezultate nelogice si ne]urldxce
ne conduce aceasta teorie.

Aceasta este starea doctrinei; sé studiem acum
si jurisprudenta. Instantele noastre judeeatoresti -

panéd in Februarie,anul 1908, n'au avat:prilejul

sd se pronunte in aceastd privintd. Cel pufin noi
nu cunoagtem nici o - hotarire  judecatoreasca in:
acest sens. La 5 Februarie, anul 1908, Tribuna-

15) 'D. Maxim. Dreptul, 1898, No. 38 .
16) Vezi art. 884 din Codul com.



23 . CURIERUL JUDICIAR, No. 4. - Jei 15 Ianuarie 1909

lul Ilfov, sectia comerciali, s’a pronuntat in a-
ceastd spetd:'") de pe urma defunctului Dimitrie
Petrescu ramane in Bucuresti un mare magazin
de panzirie, care constituia un vechiu fond de co-
merf, cu o clienteli mare, cu o reputatie foarte
intinsd. Tutoarea legald, d-na Maria Petrescu, este
autorizatd de tribunal si continue comertul in
interesul minorilor. La cativa ani dela moartea
lui Dimitrie Petrescu fondul de comert inceteaza
plitile. In urma cererii catorva creditori firma

comerciali Dimitrie Petrescu, prin sentinfa No.

142, este declarati in stare de faliment. Curtea

de apel, in ziua de 11 Decemvrie anul 1908, re-.

formeazi numita sentinti a Trib. Iifov ridicAnd
starea de faliment. Regretim foarte mult ci
n‘am putut si cunoastem pani acum motivele
deciziunii Curtii de apel. ]

Printre considerantele sentingei Trib. Iltov men-
tiondm, ca pe cele mai importante, urmitoarcle,
de oarece prin ele tribunalul rezolva chestia de
~drept : ' . :

«Considerdnd, zice Trib. TIlfov, ci minorul,
pentru toate obligatiunile contractate in numele
sdu in timpul comertului ficut de reprezentantul
sau, raspunde cu intreaga lui avere ; neapirat ci
in cazul cind aceste obligatiuni nu ar putea fi
_ satisfacute stabilimentul siu comercial ar putea
fi declarat in stare de faliment, ca fiind o uni-
versalitate juridicd susceptibili de drepturi si de
datorii». : {

«Ca aceastd solutie a fost adoptati si de o
parte din doctrina italiana prin influenta comen-

tatorilor Codului comercial german, tocmai din .

cauza Inichitdtii si dificultitilor la cari ar da
nagtere o astfel de interpretare dati de art 13
din Codul comercialy.

Critica facutdi mai sus autorilor cari admit
declararea in stare de faliment a fondului de
comer{, se adreseaza si acestor doui considerente.

Doui obiectii noi insi vom avea inca de ficut
zisei sentinte. In adevir, Trib. Ilifov in urma con-
siderentelor suscitate si a altora care urmeazi
termina : ; ’

«Pentru aceste motive declara in stare de fa-
liment firma Dimitrie Petrescu cu sediul in calea
Mosilor No. 1».

Chestie : Se poate deciara in stare de faliment
o firmd coraerciald ? Tnainte de a da orice ris-
puns si vedem ce este un fond de comert, si ce
este o firma ?

Un fond de' comer( este o «totalitate de lucruri
gi de drepturi, ce se leagi cu exercifiul comer-
tului si in special : 1) Stelajul 18), registrele, in-

'T) Curierul "Judiciar,3No. 38,908,
%) D Maxim, Dreptul No 3898; Lyon Caen et Renault,
«Traité de Droit Comercial», T. I, éd. IV-6 No. 175, p. 191,

stalatia materiala gi firma; 2) ustenzilele, magi-
nele si marfurile aflate in.magazine ; 3) creante
active si pasive; 4) diverse drepturi utile ex-
ploatirii : dreptul de chirie, marca de fabrica sau

‘de comerf; 5) creditul acestui fond, deverul, po-

zitia locului, traditia, increderea ce comerciantul
a stiut si inspire clientelei».

Acum, ce este o firmi comerciala ? Este «nu-
mele sub care un comerciant conduce asezimin-
tele sale comerciale» '?). Un fond de comerf nn
este dar o firma ? Cel dinta1 este o totalitate de
lucruri si drepturi, pe cind firma nu este decat
un element din aceastid universalitate.

Partizanii declararii in stare de faliment a fon-
dalai de comer}t invoacid barem motivul, cd age-
zamantul comercial este o universalitate de lu-
cruri, firma comerciald insi nu intrunegte aceasta
conditiune, A declara deci o firmd comerciald in
stare de faliment este tot una cu a declara in
stare de faliment, de pilda: registrele comerciale,
sau marca de fabrici, ete.

Sentintei Tribunalului difov mai avem de facut
o a doua obiectie: am vizut ci «o firmid co-
merciald este numel® sub care un comerciant isi
conduce agezimintele sale comerciale». Declaran-
du-se dar in stare de faliment firma comerciala
Dimitrie Petrescu, s’a declarat falit numele, me-
moria defunctului. Se prezintd ‘insd spefa noastra
in conditiuni’e art. 707 din Codul comercial ?
Nici de cum. Incetarea de plifi incepe s se con-
state nu la un an, ci la citiva ani dela incetarea
din vieata a lui Dimitrie Petrescu.

Dar art. 707 are o raliune si anume : ince-
tandu-se platile induntrul anului dela moartea
unui comerciant, de multe ori sunt polite ri-
mase dela insus comerciantul decedat. Intruneste
barem aceastia conditie speta noastri ? Vom vedea
ca nu. ; ;

Inainte de a rdaspunde la aceastd intrebare, in-
vocand redactia art. 707 din Codul comercial, si
consecuent cu parerea noastra in materie de fa-
liment, facem urmitoarea observatie : dispozifiu-
nile acestui articol sunt criticabile ; in adevér, de-
clarindu-se in stare de faliment comerciantul cind
incetarea platilor se constati induntrul anului de
la incetarea sa din vieafa, se declard in faliment
numele siu, imaginea pe care cunoscutii sii o
au in suflet, Sau, falimentul nu este numai un
mijloc de lichidare al patrimoniului, ci se are in
vedere si persoana falitului. CAnd se declari, deci,
in stare ‘de faliment defunctul, unde este per-
soana sa ?

Oricum ar fi insi dispozitiunile art. 707, ele

19) Avt. 4 si 5 din Legea firmelor din 18 Martie 1884 ;
Vezi si D. Maxim, Dreptul, No 3898
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constituesc un text pozitiv de lege pe care trebue
sa-l apllcam

Si venim la chestie. Incetarea de plati intam-
plandu-se la cati-va ani dela moartea lui Dimitrie
Petrescu, existd vr'o ratiune ca numele sidu si fie
" declarat in faliment ? Nu vad nici o ratiune. In
comert nu se semneazi cambii cu termene lungi
de ani de zile. $i aceasta din doud motive : din
pricina circularii bunurilor, care este de esenta
comerfului, si din pricina presu‘lptiel cambiale,
care este foarle scurta.

Curgdnd dar mai mult de cat cinci ani—dupa
dupa cum credem ca este cazul in speta noa-
~ stri—dela incetarea din viati a lui Dimitrie Pe-
trescu, nu putea sa mai fi rimas cambii semnate

de insus Dimitrie Petrescu si prezentate in fali-

ment. s

Sentinta Tribunalului Ilfov mai are un consi-
.derant de echitate :

«Considerand—zice tribunalul— ca chiar dacd
aceasta solufie n'ar fi la addpost de critici in le-
gislatiunea noastra actuald, totus, pdna in mo-
mentul in care legiuitorul va pune capat prin-
tr'un text formal acestor dificultati, tribunalul pe
de o parte pentru a evita exorbitanta nedreptate
ce s’ar creea prin declararea in stare de faliment
a.minorilor; iar pe de alta, pentru a apira in-
teresele creditorilor, -cari ar fi si mai periclitafe
prin continuarea comertului in aceleasi conditiani,
urmeaza a declara in stare de faliment firma
Dimitrie Petrescuy.

Din punct de vedere al echitatii si al comer-
tului in general, considerantal tribunalului - este
just. Interesul creditorilor stabilimentului comer-
cial trebue apirat de justitie. Fard aceastd sigu-
rantd comertul nu poate si prospereze. Creditorii
au intrat in legaturi comerciale cu reprezentantul
minorului ; just este, dar, ¢i in caz de incetare
de plati sd- nu fie privati de procedura sumari a
falimentului, care este o favoare pentru creditorii
comercianti.

Garantarea acestor interese este si prefolnsul‘

minoralui fasus: Comerciantii ne avand nici o
siguran{i in realizarea creantelor lor. cand fondul
de comert. inceteazi platile, se vor feri pe viitor
ds a mai stabili asemenea raporturi.

latd .deci pe minori forfati—cand le ramane
un fond de comer{—sa nu poati a-l continua, cu
toate ci interesul lor este evident, fiindcd nimeni
numai voeste sa contracteze cu reprezentantul ior.

Cu toate astea considerantul tribunalului ri-
mane o observatie de domeniul echitatii, iar legea
rdméne tot lege. Contra spiritului legii nu putem
sa hotdrim nimic.

Astfel ci Tribunalul Iifov cidnd motiveazi :
» -totus pana in momentul in care legiuilorul va

T

pune capat printr’un text formal acestor dificul-
tati, tribunalal... declard -in stare de faliment
firma Dimitrie Petrescu“, tribunalul zicem, cd face

‘un act de legiuitor, nu de judecator.

Nu instantele judecitoresti trebue si creeze re-
guli cu caracter obligator pentru Puterea . legiui-
toare, c¢i invers. Jurisprudenta, doctrina, n'au alt
rol decdt si observe neajunsurile -legilor, sa dea

la iveala nevoile nascute din vieata de toate zilele,

si creeze o atmosfera juridica din care trebue sa
se inspire Puterea legiuitoare. y

In starea de astizi a legislatiunii noasire tot ce
pot si facd creditorii este sa ceard separarea pa-
trimoniului defunctului de al minorului, sa ceara

. sechestru asigurator.

O situajie analogd ne prezintd Legea sanitara:
o farmacie poate fi condusid provizoriu pand Ja
un viitor concurs, printr'un administrator reco-
mandat de Ministerul de interne. In caz de in-
cetare de pliti nu pot fi declarafidn faliment nici
Statul, nici administratorul. Creditorii, ca si-gi
realizeze creantele, nu pot decadt fiecare personal
s urmireascd fondul de comeri al farmacii §i
cand nu isi pot acoperi toate crean&ele atunci pot
urmiiri pe -Stat.

Acum, in ce priveste implinirea acestor lacune
la o viitoare revedere a Codului de comerf, le-
ginitorul, ca si rdamani in armonie cu principiile
juridice, in caz de incetare de plati a fondului
de comerf, continuat in interesul minorului, n’ar
putea si legifereze a fi declarat in stare de fa-
liment nici tutorul, nici minorul, nici tondul de
comert. Am vizut ciat de nelogic si nejuridic este
art. 707 alins 2. Tot ce ar patea si faci legiui-
torul ar fi sa introduci in legislatia noastra co-
merciald lichidarea judiciara dela francezi 20): fara
nici o declarare in stare de faliment in termen
de 15 zile dela incetarea de plifi tutorul sa fie obli-
gat si prezinte o cerere de lichidare Tribunalu-
lui de comert insotiti de un bilant al stirii ae-
tive si pasive a fondului de comerf. tribunalul
admitind cererea va dispune convocarea credito-
rilor, prezentarea si verificarea creantelor, urmand
astfel intreaga procedurd pana la complecta lichi-
dare a asezimdintului comercial.

Sentinta Tribunalului IHov este insotita de o
opinie a d-lai Pres dinte M. Bals, pérere deose-
biti de a majoritafii. Distinsul magistrat sustine
¢ii, in principin, o firma comerciald nu poate fi

~declarata in faliment, fiindci ea nu conslitue o

persoanii juridici ; iar in speld, aceia cari tre-
buiau si fie declarati in stare de faliment sunt
copiii minori ai lui Dimitfie Petrescu.

Ne unim cu prima ideie ‘a d-lui Pregedinte

20) Tegea din 4 Mai tie 188

«Code de C;)mmet'ce, éd. H.
F Rmere 1907». z
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iar in ce priveste a doua n’o putem primi
) p
textelor- po-

Bals;
fiind contrara’ principiilor juridice,
zitive de lege.

Sa ardtam considerantele ce ne intereseaza din
aceasta opinie separata. s

«Prin. urmare — zice d-1 Presedinte Baly —
,aceia cari au exercitat comertul sunt minorii;
in numele lor s’au contractat angajamentele si
ar fi straniu ca tocmai in materie comerciald si
existe obligatiune fira sanctiune efectiva. Ceva
mdi_mult, in cazul de fajd s’a acordat un mo-
ratoriu si o prelungire de moratoriu si declararea
care se pronuntd nu este decit consecinta ope-
rafiunilor sivarsite in cursul moraloriului;

Or, daci a fost posibil a se acorda minorilor
un moratoriu, de ce nu este posibil ca astizi sa
fie declarati in stare de faliment“?

Douia puncte din acest considerant trebuesc
puse in discutie: 1) D-1 Presedinle Bals susline,
ca angajamentele s'au contractat in numele mi-
norilor si «ar fi straniu ca in materie comerciala
si existe obligatiune fara sanctiune efectivi».

Réspundem : aceste angajamente contractate nu
raman fard sanctiune. Este sanctianea dreptului
comun care li se aplica : Creditorii pot urmari in-
dividual patrimoniul minorilor.

$i mai departe am vizut ci distinsul .magis-

trat sustine, cd li s'au acordat minorilor doui’

moratorii ; deci moratoriile facand parte din pro-
cedura . falimentului, de ce sd nu fie declarati
minorii in stare de faliment?

Obiectam : mai intai trebueste stint dacid tri-
bunalul a ficut bine acordind ‘moratorin mino-
rilor Dimitrie Petrescu ? Dupa parea -noastra n’a
facut bine, fiinded moratoriul implica chestia, daci
minorii pot fi declarati in stare de faliment ? lar
instantele judecitoresti totdeauna s’au pronuntat
in privinta aceasta in sens negativ.. Deci, daci
Tribunalul Tlfov a luat o cale gresiti acordiand
minorilor aceste moratorii, nu urma ca el si
perziste in aceasti greseald, declarénd pe minori
in stare de faliment.

lar un alt considerent zice:

»Prima obiectie ar fi, de sigur, fundati daci
n'ar exista in Cod art. 13 care, dupd pirerea
mea, stabileste o exceptie dela l‘egu]a din art. 10,
aralénd cd mandatarii ]Hgall al unui minor pot
continua comertul in numele cui? In numele
mandantulut legal, care este minorul.

A se declara ca un minor ru poate fi comer-
ciant, in afard de cazul previzut de art. 10 din
Codul comercial, ar fi a se declara inaplicabile
dispozitiile art. 13, caci astfel ar exista comerf
fara comerciant, ceeace nu se poate concepe.

Asupra a doua puncte ne atrage mai cu seama
atenfia acest considerant :

oy

D-1 Presedinte Bals se sprijineste, 1n susiinerea
declavdrii minorilor in stare de faliment, pe art.
13 din Codul comercial. Acest art.—afirmé d-sa—
face exceptie dela formalititile art. 10 din Codul
comercial, si. mai departe lasd a se intelege ci
art. 13 declara in chip tacit pe miinor comer-
ciant, fiindeca tutorul face acte de comerf in nu-
mele minorului. :

Raspundem: art. 13 nu vorbeste nicderi de
numele minorului c¢i de interesul sdu. Unde le-
giuitorul a voit sd oblige personal pe minor a
spus’o fard inconjur. De pilda art. 408 din Codul
civil relativ la tuteld ').

Interpretind art. 13 in sensul ca ar fi vorba
de un mandat tacit dat de minor tutoruluisiu,
d-1 Presedinte Bals ajunge la concluzia, c# nici
n’ar putea si fie altfel, fiindcd art.*13 ar fi nea-
plicabil existand comert fara comerciant ,ceeace
nu sid poate concepe.

Cu toate astea legea a conceput in art. 8 din
Codul comercial, acte de comert independent de
persoana aceluia care le face. Este vorba de Stat??)
si anume de Regia Monopolurilor. Deci art. 13
poate si fie aplicabil si fard interpretarea ci el
ar contine ideia unui mandat taeit.

In sfarsit, d-1 Presedinte Balg invoacid motive
de echltate, de interes general al comertului.
Acestor argumente le opunem obiectia adusd con-
sderantelor de asemenea natura dle sentintii Tri-
bunalui Ilfov.

Sentinta Tribunalului Ilfov este insotita de o
adnotatie a cunoscutului avocat si publicist d-1
C. N. Toneanu, pentru care in tot ce scrie avem
multd stimd. D-sa se uneste cu parerea tribu-
nalului, care a declarat in faliment firma Dimi-
trie Petrescu.

Este ciudat cum d-1 Toneanu primegte aceasta

- teorie, fiindcd d-sa recunoagte—citam propriile-i-

cuvinte—ca ,stabilimentul comercial nu este un
subiect activ de drepturi, adica o persoani ja-
ridicd, incit n’avem fallmentul unel persoane
Jlll‘ldlce

Scopul pentru care d-1 Toneanu imbratiseaza
aceastd teorie il spune: «insi singura cale de a
lichida succesiunea minorilor este a dPGIara in
faliment fondul de comert».

Cand vine insid la motive, desi d-1 Toneanu
califici sentinfa tribunalu1 de echitabila, justa si
legala, nu ne di nici unul, Géci iatd cum isi
motiveazi d-sa parerea: «de aceea gisim cd solujia
tribunalului este echitabild, justa si legala, cici in
lipsa unui text de lege faci aceea ce poti, declari
in stare de faliment firma comerciala, neputind
declara pe minori nici pe reprezentantul lor».

) Planiol op. cit. No 3{0, p. 113.
%2) M. A. Dumitrescu, op. cit, p. 271.
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Daca dar «nu existd textde lege precis si daci
in lipsa lui esti fortat sa faci ce poti», sentinta
Tribunalului mai poate si fie legala ?
~Si mai departe d-1 Toneanu spune ci «asa
au decis in asemenea cazuri instantele noastre
judecatoresti» citind doua deciziuni ale Tribuna-
Jului lasi.

Sa ldmurim lucrurile : aceste doud sentinte nu
s'au pronunfat daca un fond de comert poate fi
sau nu declarat in stare de faliment? Ci dacéi
un minor sau reprezentantul care continud co-
mertul in interesul sidu poate fi declarat 23)
falit? Deci- sentintele citate nu se leagd cu che-
stia noastra. :

In urma acestor desvoltari concluzia noastri
este urmditoarea : Cand se continud comertul in
iuteresul unor minori, in caz de incetare de pliti,
nu pot fi declarati in stare de faliment nici mi-
norii, nici tutorul, nici fondul de <comert.

Minorii .nu pot fi declararati faliti, de oarece
fard formalitdtile art. 10 ei nu pot fi comercianti,
tutorul nu poate de asemenea sa fie declarat falit,
fiindca el face acte de comerf in interesul altuia.
- Contra teoriei care susfine declararea in fali-
ment a fondului de comer}, obiectaim ci legea nu
declard comercianti decat persoanele si societitile
comerciale. Legea nerecunoscind dar calitatea de
persoana juridicd stabilimentelor comerciale, ele
nu pot fi comercianti, deci nu pot fi declarate
in faliment.

Cu atdt mai mult o firma comerciala nu poate
- fi declarata in faliment, fiindca ea nu este decat
un element din universalitatea fondului de comert.

Ploesti, 2 lanuarie 1909. P. VASILESCU

Licentiat in filozofie, Doctor in Drept
din Paris, Avocat

-
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1II
Audienta dela 7 Octomorie 1908

Pregedengia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Ministerul finanfelor cu T. Diaconescu, zis Enache Diaconu.

Béuturi spirtoase. — Contraventie. — Proces-verbal. —
Neardtarea domicilinlui agentului care a dresat proce-
sul-verbal. — In ce cazuri atrage nulitatea neindeplini-
rea acestei formalitifi ? —(Art. 31 si 33 din Legea biut.
spirtoase, modificatd la 1900). :

* Prin Legea pentru asezarea §i administrarea impozi-.

tului asupra bauturilor spirtoase, asifel cum a ramas in
vigoare in urma modificarii din 7 —8 Octomvrie 1900, su-
primandu-se dispozifiunile art. 33 din lege, legiuitorul
@ voit a ldsu la aprecierea instanfelor judecatoresti gra-
vitatea meindeplinirii formalitafilor prevasute de art. 31,
spre a 8e putea pronunia nulitatea proceselor-verbale nu-
mai in casurile cand ar cuprinde omisiuni esenfiale.

- Prin wrmare, cind se constatd cd formalitatea ardtdrii
domiciliului agentului care a constalat coniravenfia nu
este substantiald, intru cat nu $'a contestat la instania de

M) Eftimie Antonescu, op. eit. p. 177 i 14 si 15.

fond existenta $i competinfa acelui agent, nu s¢ poate a-
nula procesul-verbal pentru neindeplinirea acester for-
malitage. ' :

~Deciziunea 256/908.— Casati, sentinta Tribuna-
lului Buzdu No. 412/907, in urma recursului fi-
cut de Ministerul finangelor, datd in proces cu T.
Diaconescu, zis Enache Diaconu.

Curtea,

Ascultand pe d-l avoeat C. Marinescu, in desvoltarea

motivului de casare;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocatl :

«Gregitd interpretare a art. 13 din Legea fondului comunal
si 31 din Legea biauturilor spirtoase, violarea Legii din 7-8
Octomvrie 1940 si exces de putere. .

«Tribupalul de Buziu a anulat procesul-verbal de contra-
ventiune la Legea fondului comunal, dresat in contra lui I.
Diaconescu, zis Enache Diaconu, pe motiv cd in acel proces-
verbal controlorul fiscal, care la dresat, nu/ gi-a ardtat do-
miciliul. X

«Tribunalul ciand a hotédrit astfel a pierdut din vedere ci
Legea bauturilor spirtoase, la care se referd Legea fondului
comunal, nu prevede nulitatea proceselor-verbale péntru lipsa
domiciliului agentului care il dreseazd, aceasta cu atdt mai
mult cu cit prin Legea dela 7—8 Octomvrie 190U s’a abro-
gat art. 33 din Legea biuturilor spirtoase, care contine sanc-
tiunea art, 31 din aceeas lege, cecace stabilegte indestul de
lamurit ¢d nu toate indicatiunile prevéizute in acest din urma
articol pot sa atragd desfiinfarea actului de contraventiune.

«Hotarirea instantei de fond nefinidnd socoteald de dispozi-
tiunile de mai sus, a interpretat gregit art. 13 din Legea fon-
dului comunal si 31 din Legea bauturilor spirtoase, a viola-
Legea din 7—8 Octomvrie 1900, si a fost datd cu exces de
puterey. ; ;

Avand in vedere-¢é din sentinta Tribunalului Buziu
No. 412/907, supusa recursului, rezulti ca prin procesul-
verbal de contraventiune, dresat de Grigore L. Coloescu,
controlor fiscal pe langd Ad-fia financiard Buziu, a-
probat de Ministerul finantelor, lon D. Diaconescu, zis
si Enache Diaconu, intimat in cauzi, a fost condamnat
la 5U lei amenda si confiscarea unui vas de 72 litri fuica,
pentruca a scos din depozitul sdu si pus si se trans--
porte spre Buziu o cantitate de 7 decalitri tuica de
prune, fird a plati taxa fondului comunal ; ;

Ca intimatul ficand apel contra procesului-verbal,
Tribunalul Buziu, prin sentinta supusi azi recursualui,
anuleaza procesul-verbal, pe motiv ca, controlornl fiscal
care a constatat contraventiunea, nu si-a aritat domi-
ciliul dupa cum prevede art. 31 din Legea pentru age-
zarea §1 administrarea impozitolui asupra biuturilor
spirtoase, aplicabil in speta, si art. 103 din regulamen-
tul acestei legi; si

Considerand ca prin Legea peniru asezarea si admi-
nistrarea impozitului asupra bauturilor spirtoase, astfel
cum a rdmas in vigoare in urma modificarii din 7—8
Octomvrie, suprimandu-se dispozifiunile art. 33 din lege,
legiuitorul a voit a ldsa la aprecierea instantelor jude-
catoresti gravitatea neindeplinirii formalitatilor previ-
zute de art. 31 citat mai sus, spre a se putea pronunta
unitatea proceselor verbale numai in eazurile cand ar
cuprinde omisiuni esenjiale ;

C#, in speta, nearitarea domicilinlui ageniului care
a constatat contraveniinnea, neputand fi considerati
ca o formalitate substan{iald pentru validitatea proce-
sului-verbal de contraventiune,” intrucat existenta si
competinta acelui agent n’a fost contestati, urmeaza
cd rau tribunalul a anulat procesul-verbal numai pentru
aceastd omisinne si, astfel fiind, motival de casare este
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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Audienta dela 8 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lni G. P. PETRESCU, pregedinte

Corneliu Garlegteanu gt Louis Wietzel cu Consiliul superior de’

agriculturd

Contencios administrativ. — Recurs facut contra in-
cheierei Consiliului superior al agriculturii.— Neadmi-
sibilitate. - (Art. 4, litera h din Legea Curtii de casatie
din 1905 si art. 65, 66, 70 si 101 din Legea invoelilor
agricole din 1907). \

Nu este compelentd secfia a treia’ a Curlii de
casafie de a judeca ca Contencios administrativ,
pe lemeiul art. 4, litera h din Legea Curfii de
casafie din 1905, recursul indreptal in contra
incheierilor Consiliului supericr al agriculturii,
-prin care se aprobd incheierile comisiilor regio-
nale relativ la dijma, prefurile muncilor, preful
arenddrilor pe bani, etc., catre [aranii muncitori
_de pamant.

Decizia 361/908 — Declinat competinta de a
judeca . recursul facut de Corneliu Garlesteanu
$. a. contra incheierei Consiliului superior de a-
gricultura,

Ascultand pe d-nii avocati C. Arion si G. Flechten-
macher asupra chestiunii de a se sti daca aceastd inalta
Curte este competintd a judeca recursul de fatd, ches-
tinunea asupra c#reia s’a ivit divergintd de opiniani.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut la 13 Septemvrie 1908 de
Louis Wietzel si Corneliu Garlesteanu. in contra in-
cheierei Consilinlui superior al agriculturii, publicata
in «Monitorinl Oficial» No. 35 din- 16 Maiu 198, prin
care Consiliul a fixat dijma porumbnuluif la mosia
Prundu Gostinari, tinutd in arendd de recurenti, din
cinci doud pentru arendasi ; i

Avand in vedere motival de recurs, in cuprinderea
urmétoare :

«Comisiunea regionald a judetului Iifov a fixat la porumb
" una gi una, iar Consiliul superior al agriculturii, fird a mo-
tiva gi fard a examina conditiunile de fapt, prin exces de pu-
tere a modificat cu totul conditiunile dijmei fixdndu-le din
cinci doud, .

«Violarea art. 70 din Legea tocmelilor agricole, de oarece
degi am fiacut apel la Consiliul superior al agriculturii, a-
ceastd instantd superioard nu ne-a citat spre a judeca ape-
lul nostru, dar recunoscdnd temeinicia apelului nostru, ne-a
admis cererea numai pentru anii urmdtori, refuzdnd de a se
pronunta asupra acestei cereri pe anul curenty.

Considerand cid Legea organizdrei Curtii de casatie
in mod limitativ, a enumerat cazurile in cari conflic-
tele dintre particulari si administratiunile publice pot
fi aduse in judecata Curtei de casatie s [ll-a;

"Avand in vedere ci recurentii isi sprijinid recursul

pe dispozitiunile art. 4, lit, k din Legea Curtii de ca-.

satie ; :

Considerdnd c& prin concluziunile orale, sus numitii
sustin cd prin violarea legei invoielilor agricole, Con-
silinl superior al agriculturei n'a voit sa le judece a-
pelul ce au facut in contira incheierei Comisiunei re-
gionale din judeful [lfov, publicatd prin «Monitorul O-
ficial», si prin care incheiere s’a fixat dijma sus aratata ;

Considerand ci legea tocmeliior agricole, pentru a
ocroti munca lucratorilor agricoli, a infiintat o comi-
siune regionald in fiecare judet, care, dupd norme ho-
tirite de lege, are a fixa dijma, preturile muncilor, pre-
ful arendarilor pe bani etc. ciitre tiranii muncitori de
pamant, sub cari s8 nun se poaté incheia contractele a-
gricole, acordand pértilor dreptul de apel in termenele

- autoritate publicé, prin care sd se fixeze alte

si dupé formele specificate de aceeas lege la Consiliul
superior al agriculturii ;

Consideridnd cé, independent de recursul acesta al
partilor interesate, previzut de art. 70 si reglementat
de art. 101 din Legea invoelilor agricole, consiliul su-
perior, in temeiul art. 65, aliniatul penultim si al art.
70 din aceias lege. mai are dreptol ca din initiativa
sa, chiar atunci caAnd nu s’a uzat de calea recursului
de cei interesati, sd controleze aplicarea legei invoeli-
lor agricole si s aprobe preturile fixate de comisiunea
regionald, sau si le modifice prin deciziuni motivate ;
ci numai preturile gasite de Consiliul superior ca nor-
male au a se aplica potrivit art. 66 din Legea invoe-
lilor agricole prin «Monitorul Oficial» si numai ele au
a se lua de baza la incheierea contractelor agricole ;

Considerand ca din cele expuse mai sus, fard a intra
in cercetarea regunlarititii apelului facut de sus numi-
fii, si prin urmare fira a examina admisibilitatea re-
cursului din acest punct de privire, urmeazi a vedea,
in prealabil, dacé este deschisd calea recursului in ca-

.satie s. Ili-a in contra unor astfel de incheieri, chiar

cand apelul ar fi fost regulat introdus si in termen ; -

Considerand ca art. 4, lit. ' din Legea organicid a
Curtei de casatie atribue acestei sectiuni judecarea pro-
cesului ce s’ar ivi in contra unui regulament sau a
unei ordonante ficuie de un functionar sau de o au-
toritate publicd cu célcarea unei legi, care vatimai
un drept al unui particular ;

Considerand cé, in cazul de fatd, pentru ca [nalta
Curte de casafie si justifie si fie competentd a judeca
recursul acesta ar trebui ca Legea invoielilor agricole
sau .0 altd lege s& fi fixat pretul muncilor ete., 1ar co-
misia regionald, ca aprobarea Consilinlui superior si
fi facut un regulament sau sé fi dat o ordonanti, ca
prefuri
decat cele prevazute de lege; :

Considerand ci legea invoielilor agricole, departe de

a fixa dijma, preturile muncilor etc. ceeace ar fi fost
vatdmator si chiar imposibil de aplicat, intrucat ase-
meni prefuri supuse legei economice a cererei si a’ o-
fertei, variazd in timp si dupé loc, din contra, creiazi
institutiupi cdrora le incredinteazi aceasti importanti
misiune de a determina aceste preturi, sperind ci, in
chipul acesta va puntea impiedica specula muncei lu-
cratorilor ; ‘
. Considerand, de alti parie, ¢3 incheierile comisiuni-
lor regionale, cari pot fi aprobate sau modificate de
consiliul superior, n’au caracterul de regulament sau
ordonantd, asemandtoare cu un regulament sau ordo-
nantd propriu zisd pentru c# ele, prin ele insile inde-
pendent de contractul agricol, nu pot folosi nici vi-
tdma niménui ; :

Ca, in sistemul legii invoielilor agricole, la contrac-
tele agricole, una din partile contractante - taranii - nu
pot consiinfi la fixarea preturilor ‘muncii, dupd cum
ar canveni cu proprietarul san arendasul solului cul-
tivabil, ci, din cauza inflaentei precumpé#nitoare a pro-
prietarulai sau a arendasului, cari adesea dicta condi-
tiuni oneroase, legiuitorul a dispus ci la un asemenea
coniract s# se fixeze preturile minimale de autorititi
create de el ;

Cé determinarea prefurilor lucrarilor, a dijmei ete,
la contractele agricole, de un al treilea, sau dup3 nor-
mele deja statornicite de comisiunile instituile de lege,
este o conditiune a contractului, iar nu un regulament
sau o ordonantid a unei autoritdti publice ;

Cé4, asa dar, in cauza neexistind un regulament sau
o ordonanté care si violeze dispozitiunile vreunei legi,
Curtea de casatiune, aceastd sectiune, nu are compe-
tinfa a cerceta un astfel de recurs, neintrand in nieci
unul din cazurile enumdérate de art. 4, relative la com-
petinta sectiunei a Ill-a.

Pentru aceste motive, declari cid aceasti Curte nu
este competintd a judeca, etc.
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