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O CHESTIUNE 

Un act învestit cu formula executorie obligă 
el pe judecător ca, fara alte cercetări, sa-l tri­
mită spre executare? 

Inalta Curte s. II, într'o decizie· recentă s'a 
pronuntat afirmativ. Cu toi respectul ce am pen­
tru deciziunile Inaltei Curţi, imi permit a fi de 
părere deosebită. Şi iată pentru ce: Cred mai tn­
tâiu că chestiunea se rezolvă prin rezolvarea unei 
alte cestiuni şi anume: 

Un act învestit cu formula executorie este el 
in acelaş timp şi un titlu executoriu? 

Să examinăm. · 
Sunt două principiile cari guvernează materia 

urmăririlor : 
Primul: Nici o hotărire (sau act autentic) nu 

se poate executa de nu va fi investit cu formula 
execut9rie (Art. 37;3 din Proc. c;ivilă). 

Secundo: Nici o urmărire, asupra bunurilor 
mobile sau imobile, nu poate avea loc decât în 
virtutea unui titlu executoriu ..... şi pentru o 
datorie certă şi lichidă (Art. 378 din Proc. civilă). 

Din aceste principii se d,gajaza un lucru şi 
anume : că nu trebue · ::-:ă facem confuzie între 
formula executorie şi titlul e::ceculoriu. Formula 
executorie şi titlul executoriu sunt doua lucruri 
distincte una de alt.a. 

Ce este f"orm uln. executorie î Dup_ă prin-

cipiile stabilite in Legea de organizare judecăto­
reasca, magistratul nu are decât puterea de juris­
dictio, adică dreptul de a judeca, iar imperium, 
luat in sensul de drept de executare, apartine 
exclusiv puterii execuLive. 

Astăzi, magistratul pronuntă hotărîrea, a cărei 
executare s.e face tn numele Capului Statului, care 
dă delegatie pentru aceasta. In adev,1r, formula 
executorie, prescrisă de art. 13 5 din P roc. ci vilă, 
cantine această delegatie când spune: Dăm pu­
tere şi ordonam, etc'. Va să zică puterea de exe­
cutare emană dela Capul Statului, şi atunci: 

Formula executorie este delegaţillnea puterii 
e::ceculive, adică a Şefului Stalului, inveslil cu 
aceasta putere, data tribunalelor ca să exec11te 
in numele său. 

Aceasta mai rezultă şi dm. principiul separa­
tiuoii puterilor, care-dacă, in interesul ordinei 
sociale, cere neapărat ca s~ nu fie întrunite tn­
tr'o singură mână puterea judecătoreascâ şi pu­
terea executivă -totuşi trebue să existe un echili­
bru intre ele, echilibru stabilit prin concursu I ce 
aceste două puteri îşi dau una alteea. 

Şi acest principiu fundamental este concretizat 
în art. 373 din Proc. civilă, care prescrie că fără 
formula executorie nici o hotărîre sau decizie nu 
sa poate executa. 

Magistratul, prin urmare, in puterea lui de ju­
ris-diclio, cercetează, examinează, judecă şi pro­
nunţă hotarkea, dar nu poate sa o execute până 
mai întâiu .nu are delegaţia puterii executive, con­
cretizatti prin formula executorie pusă pe hota-
rtre sau pe act. · 

t:e este titlul executoriu? Legiuitorul, fără să 
facă confuzie între principii, se serveşte de aceiaşi 
expresie pentru a· desemna formula executorie; . 
asa, in art. 373 din Proc. civ., spune că actul tre­
bue investit cu titlu executoriu, prevăzut de art. 
135 din Pr. civ. ; or în acest articol e vorba de 
formula executorie, iar nu de titlul executoriu. 
Aceeaş confuzie şi in art. 375 din Proc. civilă; de 
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aci confuzie chiar la unele instante judecătoreşti 
între formulă executorie şi titlul executoriu. 

Acelaş legiuitor, insă, când vine să arate mo­
mentul ln care se pot urmări bunurile mobile 
sau imobile, atunci spune in mod precis că ur­
mărirea nu poate avea loc decât în virtutea nnui 
titlu executoriu şi pentru o datorie certă şi lichidă 
(Art. 378 din Proc. civilă). 

Va să zică ne aflăm tn fata a două epoce. 
Prima: când un act sau o hotărire se învesteşte 
cu tormula executorie, adică atunci când se pune 
pe el delegaţia Capului Statului (Art. 135, comh. 
cu art. 373 din Proc. civilă). 

Şi a doua epocă: atunci când cu actul astfel 
învestit se pune ia urmărire o avere mobilă sau 
imobilă (Art. 378 din Proc. civilă). 

De aci concluzia că titl11l executoriu este ac­
tul (luat tn sens general adică şi hotărîrile) care 
întruneşte toate condiţiunile şi de formă şi de 
fond pentru a putea fi pu~ in executare (1). 

Prin urmare, formula executorie fiind un ce 
cu totul deosebit de titlul executoriu, putem trage 
regula : 

« ln materie de urmărire formula executorie 
este forma, iar titlul executoriu este fondul; de 
unde consecinta că formula executorie pusă pe 
un act nu face neapărat ca actul acela să fie şi 
un titlu executoriu ; pe când din contră un titlu 
executoriu e numai acela care, pe lângă celelalte 
conditiuni de fond, este lnve8tit şi cu formula e­
xecutorie». 

Rolul judecătorului. - După ce am văzut 
că titlul executoriu şi formula executorie sunt 
două lucruri deosebite, să vedem acum care este 
rolul judecătorului când i se cere să investească 
cu formula executorie un act, şi care este drep ­
tul lui când se cere urmărirea pe baza unui titlu 
executoriu ? 

Un principiu stabilit de art. 37 5 dm . Proced. 
civilă este că formula executorie nu se poate 
pune decât pe hotărî rile rlefiniti ve, fără excepţie, 
sau pe actele autentice cari întrunesc condiţiile 

art. 20 din Legea autentificării actelor. 
Va să zică, pe baza acestui principiu, judecă­

torul, înainte de a investi actul, adică rnafote de 
a îndeplini forma, trebue să cerceteze, în puterea 
dreptului lui d.e jurisdicţiune, dacă actul merită 
a fi investit cu formula' executorie şi dacă se află 
in fata unei hotărîri nerlesăvârşite, sau a unui 
act conditional, ori cu termen ; irebue să refuze 
formula e:recuiorie (zice Curtea de Craiova: Dreptul, 
1897, No. 3, p. 19), căci a face altfel ar fi., pe 
deoparte, să priveze pe părţile interesate de be--

1) ln acest s,1 0s Rogron, «Code de Proc. civ.» , t. 11, p. 14'2; 
G arsonnet, t. l V ed. li, § 1265. 

neficiul discuţiunii contradictorie şi să prejudece 
diferendul dintre părţi, iar pe de alta s~ dea loc 
la urmăriri şi contestaţiuni prejudiciabile. 

Prin urmare, judecătorul nu acordă formula 
executorie decât cercetând, punând in mişcare 

dreptul lui de jurisdicţiune ; şi asupra acestui 
punct nu există nici o discutiune. 

Să presupunem însă că judecătorului i se pre­
zintă un act sau o hotărire lnvestită cu formula 
executorie şi i se cere executarea. 

Care este rolul său ? Judecătorul trebue nea­
părat să trimită actul -spre executare? 

Fo1:mula executorie sau, mai bine, delegaţia 

de executare pusă pe act a ridicat judecătorului 
dreptul de cercetare? J urisdictia lui încetează 
inaintea formulei executorie '? Dar, care ar fi ra­
ţiunea jueidică? Transformat•a, oare; formula exe-­
cutorîe, pe magistrat într'un agent de executare? 
Dar atunci n'at' mai fi nici o diferentă între a­
gentul de executare, portărel şi judecător ; fiindcă 
este adevărat· că portărelul primind ordin de exe­
cutare nu are cădere de a cerceta validitatea 
actului, pentrucă el nu are dreptul de jurisdictio; 
dar judecătorul? Pentru el formula executorie 
es:te ordin de executare? Nu, de sigur. Am văzut 
că formula executorie este o delegatie; şi atunci 
cu.ro s'ar putea susţine că delegatia puterii exe­
cutive rle executare a ridicat dreptul de juris­
dictio al judecătorului ? 

Intr'un asemenea caz nu ar fi o impietare a 
puterii executive asupra putP;rii judecătoreşti? Şi, 
atunci, unde mai există principiul de separa­
tiune a puterilor ? Dacă puterea executivă nu 
execută ea insăş hotărîrile, ci dă delegatie tribu­
nalelor, raţiunea juridică şi socială a unei ase­
menea delegatii se găseşte în necesitatea echili~ 
brului dintre puterile publice, care cere neapărat 
participarea acestor puteri una dintr'alta ~i o co­
laborare comună, fără însă a impieta una asupra 
celeilalte. 

Prin urmare, formula executorie pentru jude­
cător nu este ordin de executare, nu-i ridicr1 
dreptul de · ,jurisdictio, dreptul de cercetare; şi a­
tunci când i se prezintă spre executare o hotă.,. 
rîre judecătorească, sau un act autentic învestit 
cu formula executorie, este în dreptul lui să vadă 
nu dacri for mula e.reculorie este bine sau rdu 
pusă, ci dacă hotdrirea sall actul, cu toate că 
este investit cu formula executorie, se poate 
executa~ 

Acesta este înţelesul art. 378 din Proc-edura 
civilă, care exige un ti-tlu executoriu pentru o 
datorie certă şi lichidă. 

Să întărim aceste principii cu exemple: 
Iată o hotărire a unui tribunal dată in ultimă 

instantă, sau o decizie a Curţii. Conform art. 
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376 din Proced. civilă, asemenea hotăriri sunt 
desăvârşite şi, deci, susceptibile de a fi investite 
cu formula executorie conform art. 375 din Pr. 
civilă. 

O asemenea hotărâre fiind tnvestită cu formula 
executorie, şi magistratul ne mai având drept de 
cercetare, trebue să o trimită la executare. 

Hotărîrea însă este pentru strămutare de ho­
tare sau pentru dărâmare de imobil-cazuri ln 
cari, după art. 77 din Legea Curtii de casaţie, re­
cursul e suspensiv de executare-şi s'a făcut re­
curs ; tncetează oare dreptul judecătorului de a 
cerceta acest lucru ? Dar, atunci, executarea în­
semnează dărâmare; şi ce ar mai folosi părţii con­
damnate o contestatie in care ar reuşi ? 

Un alt exemplu : Suma din hotărire este ne­
lămurită, dar hotărtrea este învestită cu formula 
executorie; judecătorul o execută? Dar atunci ce 
tnsemnează şi când îşi are aplicaţie aliniatul ultim 
de sub art. 3 7 8 din Proc. civilă, care spune, ca­
tegoric că : dacă suma e nelămurită urmărirea 
se amână până la lichidare. Şi cine va ordona 
amânarea dacft nu judecătorul în momentul tn 
care i se cere urmărirea şi constată că suma 
datorită este nelămurită? 

Alt exemplu: O hotărîre in care se condamnă 
Ia o sumă de bani, peste un an dela pronunţare 
se lnveRteşte cu formula executorie, şi se cere 
executarea înainte de termen ; judecă.torul n 'are 
dreptul să cerceteze că nu este ajunsă la termen 
hotărîrea şi, deci, să refuze urmărirea? Dar, adre­
sându-te jUdecatorului, nu te adresezi la un agent 
de executare, căci acela este portărelul, ci te a­
dresezi la acel care are jurisdiclio, adică dreptul 
de a cerceta dacă să dea ordin de executare sau 
nu agentului portărel ; şi Cflnd are să vad1 jude­
cătorul acest lucru ? de sigur înainte de a da 
·ordinul de executare, adică în momentul când i 
se cere executarea. . 

A su~ţine că trebue cel interesat să facă con­
testatie, şi că. tnceteză orice rol al judecătorului 
îndată ce există formula executorie, este a da 
dreptul ca puterea executivă să impieteze asupra 
puterii judecătoreşti, şi a transforma pe judecator 
ln portărel. Şi atunci, de ce partea care a căpătat 
formula executorie nu se adresează direct portă­
relului? Pentruce să mai intervie judecătorul, 
cânq şi el nu e decât un portărel ? 

In afară de aceasta, o asemenea teorie ar fi 
şi prejudiciabilă tn exemplele ce am dat mai sus, 
când e vorba de dărâmare de imobil sau stră­
mutare de hotare. 

Să luăm acum exemple de acte autentice şi 
vom vedea că teoria judecătorului automat este şi 
mai inadmisibilă. 

In adevăr, cu deosebire de ceeace există 1ntr'o 

hotărire judecătorească, unde vointa părtilor nu 
are nici un rol, tn actele autentice vointa par• 
tilor formează legea, ea este suprapusă vointii 
judecătorului. 

Intr'o hotărîre judecătorească desacordu..I din­
tre părti este de esenta procesului şi deasupra 
lor intervine decizia judecătorului. Intr'un act au­
tPntic, din contra, părţile pot pune orice clauze, 
şi, intru cât nu sunt in contra ordinei puhlice şi 
a bunelor moravuri, judecătorul este obligat să 
dea curs actului. 

Aşa fiind, într'o hotărtre judecătorească păr­
ţile nu pot ridica dreptul ju(iecătorului de a cer­
ceta dacă hotărirea e definitivă sau nu, spre a o 
învesti cu formula executorie, oricât s'ar înţelege 
intre ele in această privinţă. Intr'un act autentic, 
tnsă, părţile pot să prevadă o clauză ln care să 
spue că actul să se investească cu formula execu­
torie, hic ei nune, deşi scadenta -lui este peste un 
an, şi judecătorul nu poate refuza investirea cu 
formula execut.orie. Ei bine, urmează de aci că 
actul a devenit şi exigibil şi că a doua zi, pre­
zentându-se creditorul cu acel act spre execu­
tare, judecătorul să-l execute fără nici o cerce­
tare prealabilă ? fără să vadă dacă actul întru­
neşte şi condiţiunile de a fi un titlu executoriu, 
adică dacă este şi exigibil, cum zice art. 20 din 
Legea autentificării actelor? 

Dar atunci toată teoria conditiunilor dintr'un 
contract şi a termenelor de plată devine o inuti­
litate, iar principiul că· : cine datoreşte cu termen 
nu datoreşte nimic, o banalitate, pentrucă o sim­
plă clauză a părtilor de investire a actului cu 
formula executorie, Inainte de termen, face s·ă 
dispară orice conditie şi orice termen. Or aceasta 
însemnează în drept a duce principiile la absurd. 
Şi aceasta se tntâmplă oridecâteori se grefează o 
teorie falsă pe un principiu din lege, adică lo-
veşti tn alte principii. · 

Tot pe baza principiului că tn actele auten­
tice voinţa părtilor este suprapusă voinţii jude­
cătorului, se poate prevedea tn act o clauză că 
deşi rlatoria eRte cu termen, totuş creditorul să 
poată urmări şi mai înainte de termen pentru jumă­
tate din sumă. Ei hine, o asemenea clauză este per­
misă, şi judecătorul este obligat a da curs ac­
tului ; părtile i-au ridicat dreptul de cercetare. 
Ele dela tnceput consideră actul ca un titlu exe­
cutoriu. Atâta timp lnsă cât părtile n'au ·ridicat 
acesţ drept judecătorului, el, in p!_lterea dreptului 
de jurisdicţie, este obligat să cerceteze dacă actul 
este un titlu executoriu gata, preparat pentru 
executare. 

Numai voinţa părţilor poate ridica dreptul ma­
gistratului de cercetare ; ori, dacă voinţa părtilor 
a concurnt numai încât priveşte formula execu-
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torie, iar nu şi in privinta executării înainte de 
termen, când creditorul se prezintă cu actul sp~e 
executare, drepturile magistratului rămân intacte 
şi deci este tn dreptul său de a cerceta dacă 
actul este exigibil sau nv, şi a refuza urmărirea 

c.emtă pe baza lui, dacă actul nu este ajuns Ja 
scadenţă. 

Privită din alt punct de vedere chestiunea, ca 
ordonanţă prezidenţială de urmărire, vedem în 
art. 66 bis că prezidentul sau judecătorul sunt 
obligaţi să cerceteze ·şi să dea ordonnn tă moti­
vată, contra careea există drept de apel; or, dacă 
judecătorul nu mai poate cerceta actul oda[ă în­
vestit cu formula executorie, când îşi mai are 
âplicare art. 66 bis ? Ce fel de motivare va fi aceea 
în care nu există drept de cercetare? 

Din toate punctele de vedere, dar, chestiunea 
stă ·astfel: Formula executorie este independentă 
de titlul executor; formula executorie nu implică 
neapărat titlul executor, pe când nu se înţelege 
titlu exPcutor foră formulă executorie. In <.:onse­
cintf'l, apartine judecatorului de a vedea, cand or­
_doQă formula executorie, dacă şi actul în sine 
este executoriu ; iar când se .prezintă actul în­
vestit de a vedea dacă se poate executa, şi să 

· refuze executarea et\nd nu este exigibil. 

I. .N. CEZARESCU. 

!nalta Curte de casaţie · şi justiţie, Secţiuni-unite 
Audienţa dela 11 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d•I ui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 

Minişterul de finanie cu Alexe Dobrescu 

Contravenliuni la Legea timbrului. - Proces-verbal 
de contravenţiune. - Forta lui probatorie în asemenea 
materie. - Dacă el poate fi completat cu orice probe 
admise de dreptul comun, precum: martori, interoga­
tor, etc. - (Art. 1198 din Codul civil şi art. 52 şi 72 
din Legea timbrului din 1900). 

Dacă este adevărat câ În anumite co11lraven­
ţillni, precum acelea la Legea monopol11lui tutu­
nului şi acelea la Legea vămilor, procesul-verbal 
de constatarea contravenţiunii este baza nece- · 
sarâ a urmăririi, şi lipsa sau nulitatea lui face 
ca acel proces-verbal sâ nll mai poalâ ·servi la 
doueclirea faptului, nu tot astfel este in materie 
de contravenţiuni la Legea timbrului, în care o 
asemenea dispoz;ţiune nu este prevdzulă de le­
giuitor. 

Prin urmare, in asemenea materie, procesul­
verbal de contrauen(ie poate fi completai la 
instanţa de fond cu orice dovezi admise de lege, 
cum ar fi: proba cu martori şi interogatoriul, în­
trucât Legea timbmlui nu consacră nici o e:r­
cepţiune la dreptul comun, 

Decizia 12/908-.-Gasată, dupa recursul făcut 
de Ministerul I finantelo1,, sentinta Tribunalului 
Buzău No. 88/908, dată in proces cu Alexe Do­
brescu. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu, în dezvolla­
rea celor două motive de easare ; 

Pe d-nii avocaţi P. Negulescu şi Mitu Ştefănescu, în 
combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivelor întâiu şi al douilea trimise în jude­
cata secţiunilor-unite: 

l. «Exces de putere, greşită aplicaţiune a art. 71 din Legea 

timbrului dela 1900, şi violarea art. t197 şi 1198 din Codul 

civil, şi a art. 332 din Codul Proc. civile ; 

«Fraţii Alexe şi lrimia Dobrescu au fost puşi in contraven­

ţiune fiind că n'au declarat o sumă de 111.200 lei în creanţa, 

care rămăsese în succesiunea fratelui lor G, Dvbrescu. 

«Tribunalul de Prahova a anulat acest proces verbal ne­

lăsând fiscului dreptul de a administra dovezi in susţinerea 

contravenţiunii, lnalta Curte de casaţie, s. llJ, prin decizia cu 

No 19/907, casând hotarirea Trilmnalului' de Prahova, a tri­
mis afacerea in judecata Tribunalului ·_de Buzău. 

Instanţa de trimitere a refuzat şi dânsa să admită Sfatu­

lui proba cu martori, zicând că această pt·obă era inadmisi­

bilă . deşi fiscul nu putea avea altă dovadă şi deşi exista un 

început de probă scrisă, adică reclamaţiunea î.n justiţie a lui 

lrimia Dobrescu, unul din contravenienţi, în conlra fratelui său 

Alexe Dob1·escu, celalt contravenient început de probă care 

mai reeşea şi din transacţiunea făcuţă de Alexe Dobrescu cu 

Ministerul de finante, în urma cărei transacţiuni Alexe Do- _ 

brescu îşi retrăsese apelul chiar înaintea Tribunalului de 

Buzău; 

«ln "tanţa de ::ipel, respingând administrarea probei cerută 

pe temeiul art. 71 din Legea timbrului, precum şi pe argu­

mentul că în apel nu se poate avea recurs la alte pi'obe 

pentru stabilirea contravenţiunii, a comis un exces de putere, 

a aplicat greşit art. 71 din Legea timbrului dela 1900, şi a 

violat art. 1197 şi 1198 din Codul civil, precum şi principiul 

devolutiv al apelului conţinut in art. 332 din Proc. civilă. 

IL « Violarea art. 1204 din Codul civil a art. 227 din Codul 

Proc. civ,, şi greşită aplicaţiune a art. 72 diri Legea timbru­
lui dela 1900. 

«Tribunalul de Buzău a respins de asemenea interogatoriul 

pe _i::are Ministerul voia a-l face lui Alexe Dobrescu caie ră­

măsese singur în proces cu Statul, pe motiv că Legea tim­

brului nu permite acest interogator şi că nu se poate dovedi 

in apel aceea ce nu se dovedise- în prima instanţă. 

L~gea timbrului nu pune nici o stavilă, în ce pt·iveşte pro­

bele ce se pot administra în justiţie, atât în contra cât si 

pentru susţinerea proceselor de contravenţie, ceeace însem
0

-

nea.ză că i:n această privinţă trebu.ie să ne referim la dreptul 
comun. 

Tribunalul, hotărind astfel, a violat art. 1204 dio Cod. civil 

şi 227 din Pi:oc. civilă, dând o g1·eşttă aplicaţiune art. 72 din 
Legea timbrul.ui dela 1900». 

Având în vedere sentinţa tribunalului Buză ll cu 
No. 88/908, supusă recursului, din care rezultă că 'per­
ceptorul circumscripţiei a II-a. Ploeşti, prin procesul­
verbal din 20 Iunie 1904, aprobat de Ministerul de fi­
nanţe, a condamnat pe Alexe şi frimia Dobrescu să 
plătească fiscului două -zeci şi trei de mii trei sute cinci 
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zeci şi doui lei, taxa şi supra taxă de înregistrare, cum 
si amenda, taxa îndoită , pentru o porţiune de avere suc­
cesorală ce nu fusese declarată la epoca intrării lor în 
posesie a averii moştenită dela fratele lor G. Dobrescu; 

Având în vedere că procesul-verbal pentru consta­
tarea contravenţiunii se întemeia pe o acţiune inten­
tată de lrimia Dobrescu în contra fratelui său Alexe 
Dobrescu , înaintea Tribunalului de Prahova, prin · care 
cerea ca numitul A. Dobrescu să fie condamnat să-i 
plătească o cotă<-parte dintr'nn număr oarecare de po­
liţe ce făceau parte din moştenirea fratelui lor, şi cari 
fusese tăinuite la epoca partajiului de către comoşte­
nitorul Alexe Dobrescu ; 

Având în vedere că în urma apelului făcut de pârît . 
tribunalul, constatând că acea acţiune ce sa intentat 
la Tribunalul Prahova fusese închisă, prin învoirea am­
belor părţi litigante, şi că, prin urmare, procesul-verbal 
de conh avenţiune, care se întemeia pe acea acţiune 
nu mai putea constitui o probă suficientă a faptului im­
putat, pentru completarea do,•ed1rii contravenţiunei . 
Statul, prin reprezentantul său, a cerut tribunalului să 
i se admită ascultarea ca martori a debitorilor poli­
telo1· anume indicate în tabloul prezentat de Irimia Do­
brescu la tribunal, precum şi chemarea la interogator 
a contravenienţil()r; 

A vând în vedere c~ tribunalul , întemeindu-se pe o 
serie de considerente, respinge ambele aceste dovezi; 

Considerând că este constant, în drept, că moşteni­
torii sunt datori în termene anume prevăzute de lege 
să declare fiscului felul si valoarea averii rămasă dela 
acela, la moştenirea căruia sunt chemaţi ; iar ascunde­
rea totală sau parţială a averii moştenită constitue o 
contravenţiune la Legea timbrului , pe care fiscul o 
poate constata prin agenţii săi ; 

Considerând că , dacă contravenienţii pot în apel com­
bate procesul-verbal dresat în contra lor, prin aceleaşi 
probe pe cari legea le pune la dispoziţia fiscului, din 
nimic nu reiese că legea a voit ea să deurmfze !Je fisc 
înaintea tribunalului de orice mijloace noui, menite a 
inv~dera netemeinicia apelului, sau a întări procesul­
verbal apelat prin nişte probe ce agentul urmăritor nu 
le-a putut prnduce în procesul-verbal; 

Considerând că, dacă este adevărat că în anumite 
contravenţiuni, precum acelea la Legea monopolului 
tutunului şi acelea la Legea vămilor, procesnl•verbal 
de constatarea contravenţiunii este baza necesară a 
urmăririi· şi lipsa sau nulitatea lui face ca acel proces­
verbal să nu mai poată servi la dovedirea faptului, nu 
tot astfel este în materie de contravenţiuni la ,Legea 
timbrului, în care o asemenea dispoziţiune nu este pre­
văzută de legiuitor; că dispoziţiunile legilor fiscale 
fiind de strictă interpretare, nu se pot întinde prin 
analogie şi la cazuri neprevăzute anume de lege; 

Considerând, afară de aceasta, că apelul fiind devo­
luti v, procesul se pune în starea în care se găsea la 
prima ins_tanţă , _având fieca~e parte dreptul de a pro­
duce nom dovezi, io susţinerea sau apărarea dreptu­
rilor lor, pe câtă vreme Legea timbrului nu consacră 
nici o excepţiune la dreptul comun ; 

Considerând, în fine, că alegaţiunea recurentului, cum 
că inutilitalea probei cu martori şi a interogatoriului 
ar fi motivate în fapt de tribunal şi, că astfel, sentinţa 
tribunalului, supusă recursului, s'ar menţine pe aseme­
~ea consideraţiuni, o atare alegaţiune nu se poate sus­
ţme, intra cât tribunalul, pentru a considera inutile a­
semene_a pr?be, se întemeia~ă pe CO!J,sideratiuni de drept ; 

Cons1derand că, astfel fiind , tnbunalul a violat art. 
1198 din Cod. civ.şi a dat o greşită interpretare art.72 si 52 
din Legea timbrului din 19110 sub care s'a săvârsit con­
tnvenţrnnea, şi de aceea ambele mothe sunt întemeiate; 

Pentru aceste motive, Curtea casează , ete. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJL'STI'fIE, S. llI 
Audienţa dela 8 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU Preşedinte 
Emanuel Calavrez9 cu Manisalian Freres şi G. A. Caravia 

Comision -Comitentul n'are acţiune contra terţiilor.­
Comisionarul poate ceda comitentului acţiunile contra 
terţiilor. -(Art. 4Q6 din Codul comercial). 

Probe.--Respingerea ei ca inutilă în cauză . ...:.Dreptul 
de apreciare al judecătorilor fondului. 

1. Dacă art. 406 din Codul comercial prevede că 
comilentul n' are acţiune în contra ter/iuhzi cu care 
a contractat comisionarul, nicăieri legea nu opreşte 

ca comisionarul să cedeze acţiunile sale comitentului, 
pentru ca acesta, în calitale de cesionar, să poată exer­
cita ln contra terţului drepturile comisionarului. 

2. Judecătorii fondullli au f'acullqtea de a aprecia 
oportzznilatea admiterii probelor propuse de păr/ile 

litigante, şi, în consecinţă, pot siî respingă chemarea 
la in~erogator a unei părţi de cd.te ori se conving că 
ea este inu-tilă in. cauză. 

Decizia 260/908. - Respins recursul fa cut de 
Emanuel Calavrezo, contra sentinţei comerciale a 
Tribunalului Ilfov No. 1'l 6/907, dată în proces 
cu Manisalian Freres şi G. A. Gara via. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Bălăceanu, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-nii avocaţi Xeni şi Cernea , în combateri; 

Deliberând, 
. Asupra primului motiv de casare : 
«Greşită interpretare şi violarea art. 405 şi 406 din C. co 111 

c< Manisalian, fiind comitentJJl COITlisionarului Cal'avia cu care 
eu am contractat P.entru cumpărarea mărfii în litigiu , nu avea 
nici dreptul nici calitatea de a exercita acţiune contra mea . 

« Menţionatele texte de lege ridică in mod formal dreptul 
comitentului da a face acţiune contt'a persoanelor cu cari a 
conlt'acta t comisionarul». 

Având în vedere că din sentinţa cu No. 1166/907, a 
Trib. Comercial llfov, ce este supusă recursului, rezultă 
că, în fapt, Manisalian Freres, intimatul în recurs, a 
cerut să se oblige Em. Calavrezo , recurentul , să-i plă­
tească suma de lei 770, bani 60, diferenţă de preţ între 
preţul conveQit la vânzarea unui vagon sămânţă de 
canar, şi acela ieşit la vânzarea acelui vagon prin Bursă, 
în urma refuzului recurentului de a-l porni; 
Că judele ocolului I Bucuresti a · respins acţiunea lui 

~anisalian, iar acesta a făcut ·apel i 
Că Em. Calavrezo a opus, la instanţele de fond, ac­

ţiunii lui Manisalian că, potrivit art. 4u6 din Cod co­
mercial, Manisalian Freres, ca comitent al .comisiona­
rului G. A. Caravia, care i-a vândut sământa de canar, 
nu poate intenta acţiune în contra terţilor; 
Că tribunalul a admis apelul şi, în consecinţă, acţi­

unea lui Manisalian, iar în contra sentinJei tribunalului 
Calavrezo a făcut recursul ce este a se judeca ; 

Considerând că instanta de fond stabileşte că d. A. 
Caravia, comisionai!', a cedat drepturile şi acţiunile, ce 
avea în contra cumpărătorului Calavrezo, comitentei 
firme Manisalian, care a notificat acestă cesiune lui 
Calavre:to; · 

Că dacă art. 4(6 din Codul com,, prevede că comi­
tentele n'are act iune în contra terţiului, nicăieri legea 
n~ opreşt~ ca ·comisionarul să cede~e acţiunile sale co­
m1tentulu1 pentru ca acesta, în cahtate de cesionar, să 
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poată exercita tn contra tertiului drepturile comisio­
narului; 

Că, pe lângă acestea, este constant to drept că man­
dantele poate obliga pe mandatar să-i cedeze actiuaile 
ce ar avţa în contra terţilor. din raportul ce a existat 
între mandatar şi terţiul contractant; 

Că, aşa fiind, tribunalul nu a violat textele de lege 
vizate prin acest motiv de casare, când a admis ac­
ţiunea lui .Manisalian în contra lui Calav'rezo; 

Că, deci, acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului al doilea de casare : 

"Exces de putere ~i violarea dreptului de apărare, transcris 
prin art. 234 din Proc. civilă şi art. 46 din Cod. corn. ; 

«Tribunalul îmi respinge cererea de chemare la interoga­
tor, personal, a lui Caravia, spre· a stabili că prin cuvântul 
prompt. prevăzut de contract, a înţeles să-mi expedieze marfa 
in termen de 2 zile dela formarea contractului». 

Având în vedere - că recurentul, în susţinerea cauzei 
înaintea instanţei de foncl, a cerut a se încuviinţa che­
marea lui Caravia la interogator, spre a se stabili că 
cuvântul prompt, prevăzut în contractul intervenit între 
dânşii, a fost înţeles în sensul că expedierea mărfii 
vândute să se facă în două zile dela. încheierea con­
tractului; 

Considerând că judecătorii fondului au facultea de a 
aprecia oportunitatea admiterii probelor propuse de 
părţile litigante şi, în consecinţă, pot să respingă che­
marea la interogator a unei părţi de câte ori se vor con­
vinge că ea este inutilă în cauză; 

Că, pe -de altă parte, constatarea faptelor şi interpre­
tarea convent_iunilor dintre părţi intră în atribuţiile 
suverane ale mstanţelor de fond; 
Că, _în BJ?elă, tri~unalul. întemeindu-se pe actele şi 

împre1urănle cauzei, constată în fapt că G. A. Caravia 
şi-a îndeplinit pbligaţiunile contractului de vânzare si 
că nu se poate admite, din cauza lipsei timpului ne­
cesar pentru încărcare, transportare şi predare a măr­
fii vândute, că în intenţiunea părţilor să fi fost ca ter­
menul c<prompt» din contract să în,;emne că expedierea 
mărfii să se facă în două zile dela data contractului· 

Că, deci, in~tanţa de fond a putut valabil să privească 
chemarea la mterogator, cerută de recurent, ca inutilă· 
că, în consecinţă, tribunalul nu a violat dreptul de a~ 
părare; că, aşa fiind, . si acest al doilea motiv este neîn-
temeiat; • · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 6 Augiist 1908 

\ 

Pre.şedenţia d-lui I. STAMBULESCU, preşedinte 

Eu{imia Cosma, ca tutoare, cu· consiliul de familie 

Tutelă .. :· D~eph~l de · f?losinJ,ă al tutorului legal asu­
pr~ averu qunordor săi copu. - Până uncte se poale 
întmde acest drept? -Plasarea capitalului în ipotecă.­
Dacă acest act al tutorului se poate face fără omolo­
garea tribunalului.-(Art. 338, 401 şi 402 din C. civil) 

Deşi art. 388 din Codul civil, ddnd tutorului legal 
dreptul de folosin/ă asupra averii minorilor săi co­
pii, îi lasă prin aceasta faczzltalea de a administra 
acea avere astfel cum va crede de cuviinţă, toluş, 

pentru actele de oarecare grcwilale, cari întrec li~ 
mitele unei simple administraţiuni, şi mai ales pen­
tru acele rPferitoare la averea imobiliară a mîno­
rilor, legiuitorul, prin art. 401 şi 402 dil1 Codul ci-
1Jil, cere, pe ldngă avizul consiliul1zi de familie, şi o­
mologarea tribunalului. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Eufimia Cosma, to calitate 

de tutoare legală, în contra jurnalului No. 6295 din 
1908 al tribunalului Dâmboviţa, prin care s'a respins 
cererea făcută de apelantă la prima instantă , infir­
mându-se avizul consiliului de familie cu data 5 Iulie 
1908; . 

Având în vedere că prin menţionatul aviz conlli­
liul de familie al minorilor Cosma autoriză pe apelantli 
ca din capitalul minorilor. cuprins sub recepisa No. 
496113 din 1907. să împrumute d-lui N. G. Stroescu suma 
de Iei 120.000 în efecte garantând această sumă prin 
cesiunea privilegiului de· preţ rezervat prin actul de 
vânzare, transcris de Tribunalul Ilfov se('tia de nota­
riat la No. 26 din 1904, până la concurenta s.umei ară• 
tată mai sus ; 

Având în vedere că înaintea Curţii apelanta a sus­
ţinut, în prim rând, că rău tribunalul i-a respins ce­
rerea sa de a fi autorizată să plasese în împrumut cu 
ipoteră averea minorilor săi fii , cuprinsă în recepisa 
menţionată mai sus, întru cât, conform art. 33/i din Co­
dul civil, dânsa fiind tutoare şi uzufructuară legală a­
supra acelei averi, este în drept a o administra cum 
va crede de cuviinţă; 

Considerând că desi art. 338 din Codul civil. dând 
tutorului legal dreptul de folosinţă asupra averii mi­
norilor săi copii , li lasă prin aceasta facultatea d.e a 
adminii.tra acea avere astfel cum va crede de cuviinţă, 
totuş, pentru actele de oarecare gravitate, cari între j 
limitele unei simple administraţiuni, şi mai ales pen­
tru acele referitoare Ia averea imobiliară a minorilor. 
legiuitorul, prin art 401 şi 402 din Codul civiL„cere, pe 
lângă avizul consiliului de familie, şi omologarea tri • 
bunalului; 

Considerând că, în speiă, s11ma cuprinsă în recepisa 
Casei de depuneri No 49603 din 1907, şi reprezentând 
averea minorilor Cosma, fiind provenită , după cum 
rezultă din lucrările aflate la dosarnl cauzei din vân• 
zarea averii imobiliară a minorilor, formalităţile ce­
rute de art. 4.01 şi 402 din Codul cfvH pentru ca tu~ 
toarea să poată plasa în împrumut cu ipotecă această 
a vere. era necesar să fie îndeplinit~. căci in altfel sco­
pul ui'mărit de legiuitor la edictarea acestor dispozi­
ţiuni ar fi eludat ; 
Că din scest punct de vedere, dar . apelul este neîn­

temeiat şi, în consecinţă, urmează a fi respins; 
A vând în vedere, în ce priveşte utilitatea acestei a­

faceri pentru minorii de sub tutela apelantei, că Curtea, 
Pxaminând condiţiuni·le sub cari membrii consiliului 
de familie autoriză pe tutoare să facă aceasta, găseşte 
că nu se prezintă garantii suficiente pentru ca minorii 
să nu fie expuşi a pierde acea avere, şi, în consecinţă, 
şi din acest punct de vedere 11pelul tutoarei urmează 
11 fi respins ca neîntemeiat ; 

Având în vedere şi faptele şi motivele din jurnalul 
apelat, pe cari Curtea şi le însuşeşte. . 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc. 
('ls) I Stambu!escu ; St Mi!mles"U; C. Sărăţl-lanu 

A apărut Voi. III ediţia 2-a 'hat.atul do drept 
civil de d -l profe~or D. Alexandresco. 

Preţul 18 lei broşat. 
Persoanele cari ş'au procurat volumele anterioare 

lega,te sunt rugate a trimite şi costul legăturii: 2 lei 
in pânză; 3.50 cu piele la cotor şi să ne comunice 
cu o, carte poştală sau pe cotorul mandatului felul 
legăturii şi culoarea pânzei şi a piele1, spre a li se 
trimite la fel. 

Comandele se fac la Curierzzl Judiciar, Bucureşti, 
5 Calea Rahovei, care serveşte la cerere orice cărti 
de drept, române şi streine. 
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA 
' 

Audien/a dda 28 Oclomv rie ~908 

Preşedenţia d-lui V. I. BALAŞESCU . preşedinte 

Lupu -Haimovfoi cu Maria Th. Chefala, apel comercial 

Apărători. -- Dreptul lor de a semna un apel pentru 
apelant şi de a se prezenta pentru apelant la tribunal, 
pe temeiul mandatului ce are dela apelant, cu condiţie 
însă de a fi asistat la tribunal de un avocat. 

Coherezi.- Obligaţiunea lor de a plăti cheltuielile de 
înmormântare.- Dreptul creditorilor la acţiune directă 
în contra coherezilor. 

Mandat tacit-Existenţa lui în Codul civit-Dovedi­
rea lui cu martori si pt·ezumptiuni. - (Art. 94 si 316 
din Proe:edura civilă, art. 17 diâ Legea avocaţilor, art. 
774, 777, 1729 şi 1735 din Codul civil). 

1. nin combinafiunea art. 94 din Procedura ci­
vilă cu art. 17 din Legea avoca[ilor şi 316 din Pro­
ced11ra civilă rezultă că, apărătorii pot fi manda­
tari cr1 ţroc11ri din partea părţilor şi pot semna pe 
apelant în petiţia de apel, putându-se şi prezenta 
pentru apelant la tribunal, destul însă ca, in acest 
caz din urmă, să fie asistaţi de avoca/i, conform arl. 
9ft. din Procedura civilă. 

2. Art. 774 şi 777 din Codul civil, stabileşte obli­
ga/iunea coherezilor de a plăti datoriile şi sarcii1ile 
succesiunei ; iar Sllb denumirea de sarcini se înţe­
lege şi chelillielile de înmormântare, cdnd se va 
constata că ele sunt făe11te în proporţie cu comli/iu­
nea şi starea defunctului. 

3. Creditorii ce au suportat cheltzzielile de înmor­
mântare au, conform ari. 1729, aiin. II si 1735 
dirf Codul civil, dreptul la acţiune directă · contra 
coherezilor succesiunei, căci dau dreptul acPstor rre­
ditori a fi plătiţi cu preferinţă, asemenea crran{ă 
trecând chiar înaintea celorlalte creanţe privilegiate. 

4. Codul civil romdn, spre deosebire de cel fran­
cez, admite mandatul tacit; prin llrmare, admi(dn­
dll-se mandatul tacit, proba czz martori şi prezmnp­
ţizwile sunt q.dmisibile pentru dovedirea acestui 
mandat. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de Maria T. Chefala, prin 

reprezentantul său, de a se anula apelul făcut de Lupu 
Haimovici prin mandatarul său, d-l apărător Gh. Ples­
njlă, pentrucă apărătorii nu-şi pot exercita profesiunea 
decât la judecătoria de or.ol şi, deci, nu pot face apel la 
tribunal contra hotărîrilor judecătoriei de ocol şi nici 
nu pot fi procuratori vreunei părţi înaintea tribunalului, 
chiar asistaţi de avocat, căci prin aceasta se depăşeşte 
limita drepturilor conferite lor de art. 125 din Legea 
judecătoriilor de ocoale ; 

Având în vedere că pentru apelantul Lupu Haimo­
vici a răspuns la strigare d-l apărător Gh. Plesnilă, a­
sistat de d-l avocat C. I. Ştefănescu; că prin procura 
autentificată sub No. 1258/908, depusă în copie la dosar 
odată cu petiţiunea de apel, d-1 apărător Gh. Plesoilă 
are împuternicire din partea lui Lupu Haimovici de a 
ataca pe orice cale şi în numele său hotărîrile judecă­
toreşti ce s'ar pronunţa contra sa; 

Considerând că art. 316 din Proced . civilă hotărăste 
că apelul poate fi iscălit de apelant sau de îoputerni­
citul său cu procură ; iar art. 94 din Proced. civilă 
arală că părţile se pot înfRţişa to persoană, sau prin 

mandatari cu procuri în regulă legalizate, asistaţi de 
avocaţi ; · 

Considerând că aceste texte de lege nu aduc nici o · 
restricţiune relativă la persoanele ce pot semna sau pot 
reprezenta, asistate de avocaţi, pe părţi; că, prin urmare, 
regula este că oricine poate fi împuternicit a semna pe 
apelant sau reprezenta în instanţă, asistat însă de a­
vocat ; că aceasta fiind regula hotărîtă de lege, ea nu 
poate fi înlăturată decât numai în caz când, prin ex­
cepţiune, s'ar deroga dela această regulă ridicându-se 
acest drept unei anume categorii de persoane; 
Văzând că se susţine că art. 125 din Legea judecăto­

riilor de ocoale ar cuprinde o atare excepţiune pentru 
apărătorii de pe lângă judecă_toriile de ocoale ; 
Văzând că art. 125 din Legea judecătoriilor de ocoale 

arată că numai avocaţii sau apărătorii, regulat înscrişi 
în tablouri. pot fi primiţi să pledeze sau să reprezinte 
părţile ca procurator4 pe lângă judecătoriile de ocoale; 
că, deci, ·acest articol vorbeşte despre excluderea apără­
torilor şi avocaţilor ce nu sunt înscrişi în tablouri de 
a pleda sau reprezenta pe părţi la judecătoriile de o­
coale, fără a se ocupa de persoanele ce pot pleda sau re­
prezenta pe părţi la celelalte instanţe judecătoreşti ; că 
la celelalte instanţe judecătoreşti chestiunea este tratată 
în art. 94 din Proced. civilă, combinat cu 17 din Legea 
avocaţilor şi 316 din Proced. civilă, din cuprinderea 
cărora rezultă că apelul poate fi semnat de parte sau 
de împuternicitul ei cu procură, şi părţile se pot pre­
zenta Ja tribunale şi Curţi fie în per11-:,ană, fie prin man­
datari cu procuri în regulă, asistati de avocaţi, sau prin 
avocati, fără a opri pe apărători de a servi ca procu­
ratori; că, întru cât legea nu opreşte pe apărători de a 
fi mandatari cu procuri din partea părţilor şi de a 
semna pe apelant în petiţiunea de apel, ei pot semna 
pentru parte apelul şi se pot prezenta pentru apelant 
la tribunal, destul însă ca în acest din urmă caz să fle 
asistaţi de avocaţi, conform art. 94 din Proced. civilă ; 
Văzând că, în speţă, dovedindu-se că apărătorul Gh. 

Plesnilă are procură din partea apelantului. de a apela 
cartea de judecată şi de a-l reprezenta personal, sau 
asistat de avocat, în instanţă, urmează că el avea drept, 
şi, deci, bine a introdus apelul de faţă, semnând pe man­
dantele său şi poate figura pentru el în instanţă asistat 
de avocat; deci incidentul trebue ,respins ca nefondat. 

In fond: 
~supra apelului introdus în termen, cu petitia în- . 

reg1strată sub No. 2-1222/908, de Lupu Haimovici, co­
merciant din oraşul Bârlad, contra cărţii de judecată 
No. 495/908 a judecătoriei ocolului Bârlad-urban, prin 
care i s'a respms ca nefondată acţiunea intentată contra 
Mariei Th. Chefala, cu autorizaţia soţului său Th. Chefala, 
din Bârlad, pentru plata sumei de 712 lei, 15 bani da­
toriţi pentru marfa cumpărată pentru îm1J1ormânt~rea 
defunctului I. Bujoreanu, în baza unei facturi ; 

A vând fo vedere că la prima instanţă reclallJJlntu1, 
pentru a-şi dovedi acţiunea, a c ruf şi i s'a admis che­
marea părţii Ia interogator; că prin procesnl-verbal 
din 26 Septemvrie 19U8, dresat de judele de ocol în 
şedi"nţă publică, se constată că, la interogatoriul pus, 
aceasta a declarat că este singura succ.isoară a defonc­
tului său frate I. Bujoreanu şi că soţul ei a cumpărat 
mărfurile din factura prezentată de reclamant, dar 011 
ea ; că reclamantnl a deferit pârîtei jurământul decizoriu 
asupra punctelor prezentate în scris, însă judecata i-a 
admis prestarea jurământului numai asupra primei 
chestiuni, în cuprinderea următoare: · 

«Să jure Maria Th. Chefuia dacă, cu ocazia şi pentru îm­
mormântarea fratelui său I. N. Bujoreanu, n'a luat dela 
Lupu Haimovici mărfurile trecute în factura anexată 
la dosar, având fiecare preţurile indicate în dreptul 
articolului cumpărat, sau în total 712 lei si 15 baniJ>: 
că pârîta jurând, în conformitate cu art. 240 din Pro~ 
cedura civilă, a răspuns că n'a cumpărat dânsa per­
sonal marfa pentru tmmormântarea defunctului I. N. 



40 CURIERUL JUDICIAR, No. 5. - Duminecă i8 Ianuarie 1909 

Bujoreanu, ci sotul ei Th. Chefala, pentru suma de 599 
lei, şi nici nu s'a obligat pârîta personal; 

Având în vedere că. este necontestat că marfa luată 
din prăvălia defunctului s'a întrebuinţat la îmmormân­
tarea defunctului I. N. Bujoreanu şi că singura moşta­
nitoare a acestuia este intimata, care a primit succe­
siunea; 

Considerând că art. 774 şi 777 din Codul civil stabilesc 
obligaţiunea coerezilor de a plăti datoriile şi sarcinele 
succesiunii ; 

Considerând că sub denumirea de, sarcini ale succe­
siunii se înţeleg obligaţiunile ce au luat naştere în urma 
morţii lui decujus, que ah herede coeperunt; că chel­
tuelile de îmmormântare fiind făcute pentru defunct, 
ele sunt datorii ale mortului, deci sarcini ale succe­
siunii; că din împrejurarea că aceste datorii sunt făcute 
pentru defunct, însă în urma morţii acestuia, urmează 
că creditorii, ce au suportat aceste cheltueli, au o ac­
ţiune directă contra celor ce prin lege sunt obligaţi a 
plăti sarcinile succesiunii, după cum creditorii personali 
ai defunctului au acţiune directă contra erezilor pentru 
plata datoriilor defunctului, destul însă ca să fie dovedit 

. că cheltuelile s'au făcut pentru îmmormântare şi în pro­
porţiune cu condiţiunea sistarea defunctului (art. 1729, 
alin . ll din Codul civil ; · -

Considerând că dia art. 1729, alin. H şi 1735 din Codul 
civil, rezultă de asemenea dreptµ! creditorilor, ce au 
suportat chelfuelile de îmmormântare, la actiunea di­
rectă contra coerezilor succesiunii, când dau drept cre• 
ditorilor de a fi plătiti cu preferintă, această creanţă 
trecând chiar înaintea celorlalte creanţe ori vilegiate ; 

Considerând că această soluţiune este nu numai legală, 
dar şi logică, echitabilă şi necesară chiar, căci aceste 
cheltueli fiind făcute în grabă, imediat după încetarea 
din vieaţă, şi atunci când erezii nu-s cunoscuti, sau nu 
se afHi lângă defunct pentru a se obliga personal la 
plata acestor cheltueli cu greu s'ar glsi cineva să supoarte· 
acele cheltueli, când s'ar şti că erezii de rea-credinţă, _ 
ca pârîta_ din acest proces. chemaţi a ·culege succesiu­
nea, ar putea îndepărta pe acei creditori sub motiv că 
erezii nu s'au obligat personal a suporta acele cheltueli, 
şi, deci, cu toate că acele cheltueli an servit pentru 
îngropare , şi fără ele nu s'ar fi putut îndeplini ultima 
datorie şi aduce ulţimul omagiu datorit de erezi de­
functului, totuş aceşti erezi să nu poaţă fi obligaţi la 
plata lor cu din activul succesiunii ; 

Consi'derând că în acest caz s'ar scădea suma ce ar 
forma parte din pasivul succesiunii, si, prin urmare, 
erezii s'ar înbogăţi pe nedrept cu această" sumă, în dauna 
creditorilor ce au suportat cheltuelile de îmmormântare, 
călcându-se principiul fundamental de drept că: nimeni 
na se poate înbogăţi pe nedrept în dauna altuia ; 
Văzând că, asUel fiind, dovedindu-se cu însăş răs­

punsurile pârîtei la inlerogator şijurământ că este sin­
gura succesoare a defunctului Bojoreanu, şi că s'au cum­
părat mărfuri dela apelant în valoare de 599 lei, ce au 
se1 vil la immormântarea defunctului, a cărui succesiune 
pârîta a primit-o, urmează că trebue a fi obligată să 
plătească această sumă, fiind una din sarcinile succe­
siunii ce trebue suportată de erezi; 

acestui mandat, căci a înlătura acest fel de probă pen­
tru mandatul tacit, ar fi a înlătura existenţa mandatu- . 
lui tacit, căci dacă proba mandatului rezultă dintr'uu 
înscris, atunci nu mai e vorba de un I!}andat tacit, ci 
de unul expres; că această probă e admisibilă fără res­
tricţiune, rezultă şi din faptul că legiuitorul român 
suprimă dîn art. 1985 corespunzător francez stipulaţiu­
nea că proba mandatului verbal poate fi făcută cu 
martori, însă în condiţiunile arătate la titlul despre con• 
tracte şi obligaţiuni convenţionale în genere; 
Văzând că, în spetă, din răspunsul pârîtei la între• 

barea dacă la cumpărarea mărfurilor n'a fost asistată 
de soţul său, cum că soţul său le-a cumpărat, nu ea ; 
din răspunsul pârîtei, în urma prestării jurământului, 
cum că nu_ a cumpărat marfa ea personal, pentru im­
mormântarea fratelui său Bujoreano., ci soţul său pen­
tru suma de 599 lei, din faptul Că, fără .să fie întrebată, 
are grijă a adăuga la răspunsul său că nu s'a obligat 
personal Ia plată, unit cu faptul că pria aceste răs­
punsuri se recunoaşte -că marfa cumpărată de soţul 
său dela Haimovici a servit la îmmormântarea def. Bu­
joreanu, fratele pârîtei, a căruia unică succesoare re­
cu_noaşte la interogator că este pârîta ; din faptul că 
are cunoştinţă că soţul său a ct1mpărnt acea marfă şi 
că acea marfă a servit pentru îmmormântarea fratelui 
său Bujoreanu; din faptul că acea m :u-fă era cumpărată 
de soţul său cu care stătea împreună, şi care era cel 
mai în măsură de a ajuta pe soţia sa a îndeplini obli­
gaţiunea sa civilă de eredă, şi naturală de soră faţă cu 
defunctul, răspunsuri ce sunt nu numai prezumpţiuni, 
dar chiu un început de probă în scris pe bilza cărora 
proba cu martori devine admisibilă şi deci prezampţlu­
oile, conform art. 1197. combinat cu art. 1203 din Codul 
civil, rezultă pentru tribunal convingerea şi deci do­
vada completă că pârîta a dat mandat soţului său a 
cumpăra dela Haimovici marfă în valoare de 599 lei, 
mandat pe care sotul ei l-a şi primit, ceeace probează 
executarea mabd·atului ; 
Văzând că, astfel fiind, şi din acest punct de vedere 

acţiunea trebue admisă, mandantul fiind îndatorat a în­
deplini obligaţiunile contractate de cătr.e mandat-u în 
limitele puterilor sale, conform art. 1546 din Codul civil, 
şi prin urmare şi aceea de a plăti preţul lucrului cum­
părat de mandatar, conform art. 1361 din Codul civil, 
în sumă de 599 lei, cum recunoaşte sub prestare de 
jurământ, ceeace face prnba în contra sa conform. 
art· 1215 din Codul civil; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător de 
şedinţă Gb. L. Oimitriu, Tribunalul admite apelul etc. 

(ss) V, I. Băl'ăşescu ; Gh. L. Dimitriu, 
. ' 

INFORMA ŢIUNI 

Tabla de materii analitică, alfabetică şi pe articole 
de legi şi regulamente a Onrierului JnâiG'i{(Jr pe anul 
1908 ce s'::t pus sub presă, e un adevărat repertoriu 
juridic. Ea cuprinde 7-8 coale tipar şi se rn ti·imite 
peste 6- 7 zile nmnai abonaţilor la, rorent cn plctfo abo­
nnmentu,lni, Preţul unei table de materii e tot 5 lei, 
ca şi_ în anii trecuţi, 

Considerând că chiar dacă s'ar tăgădui · apelantului 
dreptul la acţiunea directă contra pârîtei pentru chel­
tnelile de îmmormântare, aşa cum chiar s'a discutat şi 
susţinut în sânul tribunalului, lotuş soţul pâritei, cum­
părând marfa dela apelant, executând un mandat tacit 
dat de pârită, a obligat-o faţă cu creditorul Haimovici Rugăm stăruitor pe u/Junaţt·6 't a 'lf/r,şi fo întârâ,ere cu 
(art. 1546 din Codul civil) ; pltita abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 

Considerând că art. 1533 din Codul civil arată că mandat poştal, di rf'ct la admi'Ylistraţia ziarul'tti Curierul 
mandatul poate fi expres şi tacit, şi primirea manda-
tului poi,te să fie tacită şi să rezulte din executarea lui Judiciar, Bucureşti, sau llă plătească numai la presen„ 
âin partea mandatarului; tare în mâna incasatorilor: I. IllVEANU, pentrit pro-

Considerând că Codul civil român, spre deosebire de vincie şi J. ST. TUDOROIU, pentn,4 c(1,pitală, în schimbul 
Codul civil francez. admite mandatul tacit; că admi-
ţându-se mandatul tacit, proba cu martori, şi deci si chitanţi;lor ce v,)r emite din registru cu rncdcă . învestde 
prezumpţiunile trebuesc primite pentru a dovedi existen(a cu ştampila C.URIER DL Ul JUD I OIAR. 
T.BUiFON No. 16/!ill. Tip. CUMIB~UL .JUDICIAII, 1~:boni 5, Bn-=i:i"@1ti. - ~ J..·1.=ina·et!•..tcr r-.' J r „-1° ,p i::.274 
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