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O CHESTIUNE

Enfimia Cosma ca tu-

Un act investit cu formula executorie obliga
el pe judecitor ca, fara alle cercetari, si-l tri-
mitd spre executare? ‘

Inalta Curte s. II, intr'o decizie' recentd s’a
pronuntat afirmativ. Cu tot respectul ce am pen-
tru deciziunile Inaltei Curti, imi permit a fi de
pirere deosebita. $i iatd pentru ce: Cred mai in-

taiu ca chestiunea se rezolvd prin rezolvarea unei

alte cestiuni si anume :

Un act investit cu formula executorie este el
in acelag timp si un liflu execut01 in?

Sd examindm. »

Sunt doua principiile cari guverneazé materia
urmaririlor :

Primul : Nici o hotarire (sau act autentic) nu
se poate executa de nu va fi investit cu formula
executgrie (Art. 373 din Proc. civila).

Secundo : Nici o urmdrire, asupra bunurilor
mobile sau imobile, nu poate avea loc decit in
virtutea unui fitlu executoriu..... si pentru o
datorie certd si lichida (Art. 378 din Proc. civila).

Din aceste principii se degajaza un lucru si
anume : cid nu trebue’ = facem confuzie intre
formula executorie si lillul executoriu. Formula
executorie si titlul executoriu sunt doua lacruri
distincte una de alta.

Ce este formula execntorie ? Dupi prin-

cipiile stabilite in Legea de organizare judecito-
reascd, magistratul nu are decat puterea de juris-
dictio, adica dreptul de a judeca, lar imperium,
luat in sensul de drept de executale aparpne
exclusiv puterii executive.

Astazi, magistratul pronungd hotdrirea, a carei
executare se face in numele Capuluai Statului, care
da delegatie pentru aceasta. In adevar, formula
executorie, prescrisd de art. 135 din Proc. civila,
contine aceastd delegatie cand spune: Dam pu-
tere si ordonam, etc. Va si zici puterea -de exe-
cutare emani dela Capul Statului, $i atunci:

Formula execuforie este delegatiunea puterii
execulive, adica a Sefului Statului, investit cu
aceasld putere, datd lribunalelor ca sd execute
in numele sdu.

Aceasta mai rezulti si din principiul separa-
tiupii puterilor, care—dacé, in interesul ordinei
sociale, cere neapirat ca si nu fie intrunite in-
tr'o singuri mana puterea judecétoreasca si pu-
terea executivid —totusi trebue si existe un echili-
bru intre ele, echilibru stabilit prin.concursul ce
aceste doud puteri igi dau una alteea.

Si acest principiu fundamental este concretizat
in art. 373 din Proc. civild, care prescrie ci firi
formula execulorie nici o hotarlre sau decizie nu
se poate executa.

Magistratul, prin urmare, in puterea lui de ju-
ris-dictio, cerceteazi, examineaza, judeci si pro-
nunfa hotarirea, dar nu poate sa o execute pana
mai intdiu nu are delegafia puterii executive, con-
cretizati prin formula eleculorle pusi pe hota-
rire sau pe act.

Ce este titlnl execuioriu ? Legiuitorul, faxasa
facd confuzie intre principii, se serveste de aceiasi
expresie pentru a- desemna formula executorie ;
asa, in art. 373 din Proc. civ., spune ci actul tre-
bue investit cu titlu execuforiu, previzut de art.
135 din Pr. civ.; or in acest articol e vorba de
formula execulorie, iar nu de titlul executoriu.
Aceeag confuzie si in art. 375 din Proc. civild; de
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aci confuzie chiar la unele instante judecétoresti
intre formuld executorie si titlul executoriu.

Acelag legiuitor, insi, cand vine sd arate mo-
mentul in care se pot urmiri bunurile mobile
sau imobile, atunci spune in mod precis ca ur-
mdrirea nu poate avea loc decat in virtutea unui
titlu executoriu §i pentru o datorie cerld $i lichida
(Art. 378 din Proc. civild).

Va si zica ne aflim in fafa a doud epoce.
Prima: cand un act sau o hotédrire se investeste
cu tormula executorie, adici atunci cind se pune
pe el delegatia Capului Statului (Art. 135, comb.
cu art, 373 din Proc. civila).

Si a doua epocd: atunci cand cu actul astfel
investit se pune in urmairire o avere mobild sau
imobila (Art. 378 din Proc. civila).

De aci concluzia ca titlul executoriu eslte ac-
tul (luat in sens general adicd si hotéririle) care
intruneste toate conditinnile si de formd si de
fond pentru a pulea fi pus in executare ().

Prin urmare, formula executorie fiind un ce
cu totul deosebit de titlul ¢xecutoriu, putem trage
regula : :

«Ip materie de urmirire formula executorie
este forma, iar (itlul executoriu este fondul; de
unde consecinta cd formula executorie pusa pe
un act nu face neapiirat ca actul acela si fie si
un tiflu executoriu; pe cand din contrd un fitlu
executoriu e numai acela care, pe langi celelalte
conditiuni de fond, este investit sicu formula e-
xecutorie».

Rolul judeecitorulni. — Dupi ce am vizut
cd titlul executoriu §i formula executorie sunt
doud lucruri deosebite, si vedem acum care este
rolul judecétorului cand i se cere si investeasca
cu formula executorie un act, si care este drep-
tul lui cdnd se cere urmdrirea pe baza unui fitlu
executoriu ?

Un. principiu stabilit de art. 375 din Proced.
civili este cd formula executorie nu se poate
pune decat pe hotaririle definitive, fara exceptie,
sau pe actele autentice cari intrumesc conditiile
art. 20 din Legea autentificarii actelor.

Va si zicd, pe baza acestui principiu, judeci-
torul, inainte de a investi aclul, adicid inainte de
a indeplini forma, trebue si cerceteze, in puterea
dreptului lui de jurisdictiune, dacd actul meriti
a fi investit cu formula' executorie si daci se afld
in fata unei hotdriri nedesavarsite, sau a unui
act conditional, ori cu termen ; trebue sd refuze
formula execulorie (zice Curtea de Craiova : Dreptul,
1897, Neo. 3, p. 19), cdci a face allfel ar fi, pe
deoparte, sa priveze pe pdrfile interesate de be-

1) In acest sens Rogron, «Code de Proc. civ.y, t. 11, p. 142
Garsonnet, t. IV ed. 1l, § 1265.

neficiul discufiunii contradictorie si sd prejudece
diferendul dintre parti, iar pe de alta sd dea loc
la urmadriri si contestafiuni prejudiciabile.

Prin urmare, judecatorul nu acordi formula
executorie decat cercetind, pundnd in migcare
dreptul lui de jurisdictiune; si asupra acestui
punct nu existd nici o discufiune.

S& presupunem insi cd judecdtorului ise pre-
zintd un act sau o hotirire investitd cu formula
executorie si i se cere executarea.

Care este rolul siau ? Judecatorul trebue nea-
pirat sad trimitd actul -spre executare ?

Formula executorie sau, mai bine, delegatia
de executare pusi pe act a ridicat judeciatorului
dreptul de cercetare? Jurisdiclia lui inceteazi
inaintea formulei executorie ? Dar, care ar fi ra-
tiunea juridica ? Transformat-a, oare; formula exe-
cutorie, pe magistrat intr'un agent de executare ?
Dar atunci n’ar mai fi nici o ‘diferentd intre a-
gentul de executare, portdrel si judecétor ; fiindca
este adevirat cd portirelul primind ordin de exe-
cutare nu are cidere de a cerceta validitatea
actului, pentrucd el nu are dreptul de jurisdictio;
dar judecatorul? Pentru el formula executorie
este ordin de executare ? Nu, de sigur. Am vizut
cd formula executorie este o delegatie; si atunci
cum s'ar putea susfine cd delegatia puterii exe-
cutive de executare a ridicat dreptul de juris-
dictio al judecatorului ?

[ntr'un asemenea caz nu ar fi o impietare a
puterii executive asupra puterii judecitoresti? Si,
atunci, unde mai existd principiul de separa-
tiune a puterilor ? Dacd puterea executivdi nu
executd ea insis hotaririle, ci da delegatie tribu-
nalelor, ratiunea juridicd si sociali a unei ase-
menea delegatii se gaseste in necesitatea echili-
brului dintre puterile publice, care cere neaparat
participarea acestor puteri una dintr’alta si o co-
laborare comund, fard insi a impieta una asupra
celeilalte.

Prin urmare, formula executorie pentru jude-
citor nu este ordin de executare, nu-i ridici
dreptul de’jurisdictio, dreptul de cercetarve; si a-
tunci caAnd i se prezinti spre executare o hota-
rire judecdtoreascd, sau un act autentic investit
cu formula executorie, este in dreptul lui si vada
nu daci formula execulorie este bine sau rdu
pusd, ci dacd holdrirea sau actul, cu ftoate cd
este investit cu formula executorie, se poate
executba. |

Acesta este infelesul art., 378 din Procedura
civild, care exige un {fillu executoriu pentru o
datorie certa si lichidad.

Sa intarim aceste principii cu exemple:

Iatd o hotirire a unui tribunal dati in ultimi
instanta, sau o decizie a Curfi. Conform art,
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376 din Proced. civili, asemenea hotariri sunt
desévarsite si, deci, susceptibile de a fi investite
cu formula executorie conform art. 375 din Pr.
civila.

O asemenea hotarare fiind tnvestiti cu formula
executorie, si magistratul ne mai avand drept de
cercetare, trebue si o trimita la executare.

Hota(irea insd este pentru stramutare de ho-
tare sau pentru diarimare de imobil—cazuri In
cari, dupa art. 77 din Legea Curtii de casafie, re-
- cursul e suspensiv de executare—si s’a facut re-
cars ; inceteazi oare dreptul judecitorului de a
cerceta acest lucru ? Dar, atunci, executarea in-
semneaza dardmare; si ce ar mai folosi parfii con-
damnate o contestatie in care ar reusi ?

Un alt exemplu: Suma din hotdrire este ne-
lamurild, dar hotirirea este investiti cu formula
executorie ; judecdtorul o executd ? Dar atunci ce
Insemneaza si cAnd isi are aplicatie aliniatul ultim
de sub art. 378 din Proc. civild, care spune, ca-
tegoric ci: dacd suma e nelimuritd urmdirirea
se amand pana la lichidare. $i cine va ordona
aminarea dacd nu judecdtorul in momentul in
care i se cere urmarirea gi constatd cid suma
datoritd este nelimurita ?

Alt exemplu: O hotérire in care se condamni
la o sumid de bani, peste un an dela pronuntare
se investeste cu formula execulorie, si se cere
executarea Inainte de termen; judecatorul n’are
dreptul si cerceteze ci nu este ajunsi la termen
hotarirea si, deci, si refuze urmdirirea ? Dar, adre-
sandu-te judecatorului, nu te adresezi la un agent
de executare, cici acela este portarelul, ci te a-
dresezl la acel care are jurisdictio, adica dreptul
de a cerceta dacd si dea ordin de executare sau
nu agentului portirel ; si cAnd are si vadi jude-
citorul acest lucru? de sigur inainte de a da

‘ordinul de executare, adici in momentul cand i

se cere executarea. .

A suspne cd trebue cel mteresat sa facd con-
testatie, si ca incetezd orice rol al judecatorului
indatd ce existd formula executorie, este a da
dreptul ca puterea executiva si impieteze asupra
puterii judecitoresti, si a transforma pe judecator
in portarel. $i atunci, de ce partea care a capatat
formula executorie nu se adreseazi direct porta-
relului? Pentruce sid mai intervie judecitorul,
cand si el nu e decat un porlirel ?

In afard de aceasta, o asemenea fteorie ar fi
i prejudiciabild in exemplele ce am dat mai sus,
cind e vorba de dirdmare de imobil sau stra-
mutare de hotare.

Sd ludm acum exemple de acte autentice si
vom vedea ca teoria judecitorului automat este si
mai inadmisibili.

In adevir, cu deosebire de ceeace existd intr'o

hotirire judecitoreascd, unde voinfa pérfilor nu
are nici un rol, in actele autentice vointa par-
tilor formeazi legea, ea este suprapusi vointii
judecéitorului.

Intr’o hotérire judecdtoreascd desacordul din-
tre parti este de esenta procesului si deasupra
lor intervine decizia judecatorului. Intr'un act au-
tentic, din contra, partile pot pune orice clauze,
si, intru cat nu sunt in contra ordinei publice si
a bunelor moravuri, judecdtorul este obligat si
dea curs actului.

Asa fiind, intr'o hotirire judecitoreascd pir-
tile nu pot ridica dreptul judecatorului de a cer-
ceta dacd hotarirea e definitivi sau nu, spre a o
investi cu formula executorie, oricat s'ar intelege
intre ele in aceastd privinti. Intr'un act autentic,
insd, partile pot sé prevadda o clauzi in care si
spue ci actul si se investeasci cu formula execu-
torie, hic et nunc, desi scadenia -lui este peste un
an, si judecitorul nu poate refuza investirea cu
formula executorie. Ei bine, urmeszi de aci ci
actul a devenit si exigibil si cd a doua zi, pre-
zentdndu-se creditorul cu acel act spre execu-
tare, judecitorul si-l1 execute fard nici o cerce-
tare prealabild? fara sa vadd dacd actul intru-
negte si conditiunile de a fi un titlu executoriu,
adicd daci este si exigibil, cum zice art. 20 din
Legea autentificirii actelor ?

Dar atunci toatd teoria conditiumilor dintr’'un
contract i a termenelor de platd devine o inuti-
litate, iar principiul ci: cine datoreste cu termen
nu datoreste nimic, o banalitate, pentruca o sim-
pla clanza a pdartilor de investire a actului cu
formula executorie, Inainte de termen, face si
dispard orice conditie si orice termen. Or aceasta
insemneazd in drept a duce principiile la absurd.
Si aceasta se IntAmpld oridecateori se grefeazdi o
leorie falsi pe un principiu din lege, adica lo-
vesti in alte principii.,

Tot pe baza principiului cd In actele auten-
tice vointa pdarfilor este suprapusd vointii jude-
catorului, se poate prevedea in act o clauzi ci
degi datoria este cu termen, totus creditorul si
poatd urméri gi maiinainte de termen pentru jumi-
tate din sumé. Ei bine, o asemenea clauzi este per-
misd, si judecdtorul este obligat a da curs ac-
tului ; pértile i-au ridicat dreptul de cercetare.
Ele dela tnceput considerd actul ca un titlu exe-
cutoriu. Atita timp insi cat partile n’au ridicat
acest drept judecdtorului,el, in puterea dreptului
de jurisdictie, esie obligat si cerceteze dacd actul
este un titlu executorinu gata, preparat pentru
executare. ' '

Numai voinfa pértilor poate ridica dreptul ma-
gistratului de cercetare ; ori, dacé voinfa partilor
a concurat numai incat priveste formula execu-
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torie, iar nu si in privinfa executirii inainte de
termen, cand creditorul se prezintd cu actul spre
executare, drepturile magistratului rdmén intacte
si deci este in dreptul siu de a cerceta daca
actul este exigibil sau ny, si a refuza urmarirea
cerutd pe baza lui, daca actul nu este ajuns la
scadenfa.

Priviti din alt punct de vedere chestiunea, ca
ordonantd prezidentiald de urmérire, vedem in
art. 66 bis ci prezidentul sau judecitorul sunt
obligati si cerceteze si si dea ordonanti moti-
vatd, contra careea existd drept de apel ; or, daci
judecitorul nu mai poate cerceta actul odafi in-
vestit cu formula executorie, cind isi mai are
aplicare art. 66 bis ? Ce fel de motivare va fi aceea
in care nu existi drept de cercetare ?

Din toate punctele de vedere, dar, chestiunea
sti -astfel : Formula executorie este independenti
de titlul executor ; formula executorie nu implici
neaparat titlul executor, pe cind nu se intelege
titlu executor fira formuld exécutorie. In conse-
cintd, apartine judecatorului de a vedea, cand or-
dona formula exécutorie, dacd i actul in sine
este executoriu; iar c¢And se prezinti actul in-
vestit de a vedea daci se poate executa, si si
" refuze executarea cind nu este exigibil.

I. N. CEZARESCU.

Inalta Curte de casatie si justitie, Sectiuni-unite
Audienta dela 11 Decemvrie 1908
Presedentia d-lni CH. PHEREKYDE, prim-presedinte
Ministerul de finante cu Alexe Dobrescu
Contraventiuni la Legea timbrnlui. — Proces-verbal
de coniraventiune. — Forfa lni probatorie in asemenea
materie. — Dac# el poate fi completat cu orice probe
admise de dreptul comun, precum: martori, interoga-

tor, ete.. — (Art. 1198 din Codul civil si art. 52 si 72
din Legea timbrului din 1900). :

Dacd este adevdrat cd in anumile coniraven-
{iuni, precum acelea la Legea monopolului tutu-
nului si acelea la Legea vdamilor, procesul-verbal

de conslalarea conltraventiunii este baza nece-

sara a urmdririi, i lipsa sau nulitalea lui face
ca acel proces-verbal sa nu mai poatd servi la
dovedirea faptului, nu, tot astfel este in materie
de conlraventiuni la Legea {imbrului, in care o
asemenea dispozifiune nu este prevdzula de le-
giuitor, :

- Prin urmare, in asemenea malerie, procesul-
verbal de contravenfie poale fi completat la
instanfa de fond cu orice dovezi admise de lege,
cum ar fi: proba cu martori §i interogatoriul, in-
lrucat Legea timbrului nu consacra nici ‘o ex-
ceptiune la dreplul comun,

Decizia 12/908.—Casatd, dupa recursul ficut
de Ministerul ; finantelor, sentinta Tribunalului
Buzidu No. 88/908, dati in proces cu Alexe Do-
brescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu, in dezvolta-
rea celor doui motive de casare;

Pe d-nii avocati P. Negulescu si Mitu Stefinescu, in
combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor intdiu si al douilea trimise in jude-
cata secfiunilor-unite :

1. <Exces de putere, gresitd aplicatiune a art. 71 din Legea
timbrului dela 1900, si violarea art. 4197 gi 1198 din Codul
civil, si a art. 332 din Codul Proc. civile ;

«Fratii Alexe si Irimia Dobrescu au fost pusi in contraven-
tiune fiind ca n’au declarat osumé de 111.200 lei in creanta,
careé rdmdisese in succesiunea fratelui lor G, Dobrescu.

«Tribunalul de Prahova a anulat acest proces verbal ne-

 liséind fiscului dreptul de a administra dovezi in susfinerea

contraventiunii. Inalta Curte de casatie, s. llJ, prin decizia cu
No 19/907, casind hotarirea Trilunalului'de Prahova, a tri-
mis afacerea in judecata Tribunalului_de Buziu.

Instanta de trimitere a refuzat gi dénsa si admitd Statu-
lui proba cu martori, zicdnd cd aceastd probd era inadmisi-
bild, desi fiscul nu putea avea altd dovada gi desi exista un
inceput de probi scrisd, adicd reclamatiunea in justitie a lui
Irimia Dobrescu, unul din contravenienti, in confra fratelui siu
Alexe Dobrescu, celalt contravenient inceput de probd care
mai reegea §i din transactiunea ficutd de Alexe Dobrescu cu
Ministerul de finanle, in urma cérei transactiuni Alexe Do-_
brescu isi retrdsese apelul chiar inaintea Tribunalului de
Buzéu ;

«In tanta de apel, respingdnd administrarea probei ceruti
pe temeiul art. 71" din Legea timbrului, precum gi pe argu--
mentul cd in apel nu se poate avea recurs la alte probe
pentru stabilirea contraventiunii, a comis un exces de putere,
a aplicat gresit art. 71 din Legea timbrului dela 1900, si a
violat art. 1197 si 1198 din Codul civil, precum gi principiul
devolutiv al apelului continut in art. 332 din Proc. civil,

1. «Violarea art. 1204 din Codul civil a art. 227 din Codul
Proc. civ., §i gregitd aplicatiune a art. 72 din Legea timbru-
lui dela 1900.

«Tribunalul de Buzdu a respins de asemenea interogatoriul
pe care Ministerul voia a-1 face lui Alexe Dobrescu care ri-
maésese singur in proces cu Statul, pe motiv ci Legea tim-
brului nu permite acest interogator gi ci nu se poate dovedi
in apel aceea ce nu se dovedise in prima instanti.

Legea timbrului nu pune nici o stavild, in ce priveste pro-
bele ce se pot administra in justitie, atdt in contra cat si
pentru sustinerea proceselor de contravenfie, ceeace insem-
neazd ci in aceastd privintd trebuie si ne referim la dreptul
comun,

Tribunalul, hotdrind astfel, a violat art. 1204 din Cod. civil
si 227 din Proc. civild, dand o gregitd aplicatiune art. 72 din
Legea timbrului dela 1900». :

Avand in vedere senlinfa tribunalului Buzia, cn
No. 88/908, supusé recursului, din care rezulti ci per-
ceptorul circumscripfiei a Il-a Ploesti, prin procesul-
verbal din 20 lunie 1904, aprobat de Ministerul de fi-

nante, a condamnat pe Alexe si Irimia Dobresen s#
pliteascd fiscului dou#-zeci si trei de mii trei sute cinci
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zeci si doui lei, taxa si supra taxé de inregistrare, cum
si amenda, taxa indoitd. pentru o portiune de avere suc-
cesorald ce nu fusese declarati la epoca intririi lor in
posesie a averii mostenitd dela fratele lor G. Dobrescu ;

Avand in vedere ci procesul-verbal pentru consta-
tarea contraveniiunii se intemeia pe o actiune inten-
tatd de Irimia Dobrescu in contra fralelui siu Alexe
Dobrescu, inaintea Tribunalului de Prahova, prin-care
cerea ca numiful A. Dobrescu si fie condamnat sé-i
pldteascd o cot#-parte dintr’'un numér oarecare de po-
lite ce ficeau parte din mostenirea fratelui lor, $i cari
fusese tdinuite la epoca partajiului de cidtre comoste-
nitorul Alexe Dobrescu ;

Avand in vedere cd in urma apelului ficut de parit.
tribunalul, constatind ci acea actiune ce sa intentat
la Tribunalul Prahova fusese inchisd, prin invoirea am-
belor parti litigante, sicé, prin urmare, procesul-verbal
de contiaventione, care se intemeia pe acea actiune
numai putea constitni o probé suficienta a faptului im-
putat, pentru completarea dovedirii contraventiunei,
Statul. prin reprezentantul séu, a cerut tribunalului sé
i se admiti ascullarea ca martori a debitorilor poli-
telor anume indicate in tabloul prezentat de Irimia Do-
brescu la tribunal, precum si chemarea la interogator
a contravenientilor;

Avand fn vedere ci tribunalul, intemeindu-se pe o
serie de considerante, respinge ambele acesie dovezi;

Considerand cé este constant, in drept, cd mosteni-
torii .sunt datori in termene anume previazute de lege
sii declare fiscului felul si valoarea averii rimasd dela
acela, la mostenirea céruia sunt chemati; iar ascunde-
rea totald san partiald a averii mostenitd constitue o
contraventiune la Legea timbrului, pe care fiscul o
poate constata prin agentii séi ;

Considerand c#, daca contravenientii pot in apel com-
bate procesul-verbal dresat in contra lor, prin aceleasi
prebe pe cari legea le pune la dispozitia fiscului, din
nimic nu reiese ci legea a voit ca sa dezarmeze e fisc
inaintea tribunalului de orice mijloace noui, menite a
invedera .netemeinicia apelului, san a intdri procesul-
verbal apelat prin niste probe ce agentul urméritor nu
le-a putut produce in procesul-verbal; ;

Considerand c#, dacd este adevirat cd in anumite
contraventinni, precum acelea la Legea monopolului
tutunului si acelea la Legea vimilor, procesul-verbal

. de constatarea contravenfiunii este baza necesari a
urmaéririi-si lipsa sau nuiitatea lui face ca acel proces-
verbal s& nu mai poat# servi la dovedirea faptului, nu
tot astfel este in materie de contraventiuni la.Legea
timbralui, in care o asemenea dispozitiune nu este pre-
vazutd de legiuitor; ci dispozitiunile legilor fiscale
fiind de strictd interpretare, nu se pot futinde prin
analogie si la cazuri neprevizute anume de lege;

Considerand, afaré de aceasta, cd apelul fiind devo-
lutiv, procesul se pune in starea in care se gisea la
prima instani{d, avand fiecare parte dreptul de a pro-
duce noui dovezi, in sustinerea sau apirarea dreptu-
rilor lor, pe catd vreme Legea timbrului nu consacri
nici o exceptiune la dreptul comun;

Considerand, in fine, cé alegatiunea recurentului, cum
ca inutilitatea probei cu martori si a interogatoriului
ar fi motivate in fapt de tribunal si, ¢4 astfel, sentinta
tribunalului, supusi recursului, s’ar mentine pe aseme-
nea consideratiuni, o atare alegafinne nu se poate sus-
tine, intrn cat tribunalul, pentru a considera inutile a-
semenea probe, se intemeiazi pe considerafiuni de drept ;

Considerand ci, astfel fiind, tribunalal a violat art.
1198 din Cod. civ.si a dat o gresitd interpretare art.72 si 52
din Legea timbrunlui din 1900 sub care s’a s#varsit con-
traven{iunea, si de aceea ambele motive sunt intemeiate;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.

INALTA CURTE DECASATIE SIJUSTITIE, S. TII
Audienfa dela 8 Octomvrie 1908
Presedentia d-lui G P. PETRESCU Presedinte
Emanuel Calavrezo cu Manisalian Freres gi G. A. Caravia

Comision —Comitentul n’are actiune contra teriilor.—
Comisionarul poate ceda comitentului actiunile contra
tertiilor.—(Art. 406 din Codul comercial). X

Probe.-—Respingerea ei ca inatild in cauzi.—Dreptul
de apreciare al judec#torilor fondului.

1. Dacd art. 406 din Codul comercial prevede cd
comilentul n’are acfiune in contra terfiului cu care
a contractat comisionarul, nicaieri legea nu opreste
ca comisionarul sd cedeze actiunile sale comitentului,
pentru ca acesta, in calitale de cesionar, sd poatd exer-
cita in contra terfului drepturile comisionarului.

2. Judecdlorii fondului au facullatea de a aprecia
oportunitatea admiterii probelor propuse de pdriile
litigante, si, in consecin{d, pot sé respingd chemarea
la interogator a unei pdrfi de cdte ori se conving cd
ea este inutild in_ canzd. :

Decizia 260/908. — Respins recursul facut de
Emanuel Calavrezo, contra sentintei comerciale a
Tribunalului Ilfov No. 116/907, data in proces
cu Manisalian Freres si G. A. Carvavia.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat Bilaceann, in desvoltaiea

motivelor de casare; si
Pe d-nii avocati Xeni si Cernea, in combateri;

Deliberand,

. Asupra primualui moliv de casare :

«Gregitd interpretare gi violarea art. 405 si 406 din C, com
" «Manisalian, fiind comitentnl comisionarului Caravia cu care
eu am contractat pentru cumpirarea marfii in lifigiu, nu avea
nici dreptul nici calitatea de a exercita actiune contra mea,

«Mentionatele texte de lege ridicd in mod formal dreptul
comitentului da a face actiune contra persoanelor cu cari a
contractat comisionarul».

Avand in vedere c# din sentinta cu No. 1166/907, a
Trib. Comercial llfov, ce este supusi recursuiui, rezulti
cd, in fapt, Manisalian Fréres, intimatul in recurs, a
cerut s se oblige Em. Calavrezo, recurentul, sa-i plé-
teascd suma de lei 770, bani 60, diferentd de pret intre
preful convenit la vanzarea unui vagon simantd de
canar, si acela iesit la vAnzarea acelui vagon prin Bursé,
in urma refuzului recurentului de a-l porni;

C4 judele ocolului I Bucuresti a respins actinnea lui
Manisalian, iar acesta a facut apel; ol

C4 Em. Calavrezo a opus, la insiantele de fond, ac-
fiunii lui Manisalian cé, potrivit art. 46 din Cod. co-
mercial, Manisalian Fréres, ca comitent al comisiona-
rului G. A. Caravia, care i-a vindut siménja de canar,
nu poate intenta actiune in contra tertilor;

Ca tribunalul a admis apelul si, in consecinti, acti-
unea lui Manisalian, iar in contra sentinlei tribonalului
Calavrezo a facut recursul ce este a se judeca ;

Considerand cé instanta de fond stabilesle ca 6 A
Caravia, comisionar®, a cedat dreptarile si actiunile, ce
avea in contra cumpirédtorului Calavrezo, comitentei
firme Manisalian, care a notificat acesti cesiune lui
Calavrezo ; i

Ca dacé art. 406 din Codul com., prevede ci comi-
tentele n’are acfiune in contra tertiului, niciieri legea
nu opreste ca comisionarul s cedeze actiunile sale co-
mitentului peniru ca acesta, in calitate de cesionar, si
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poat# exercita in contra terfiului drepturile comisio-
narului ;

Ci, pe langd acestea, este constant fn drept cd man-
dantele poate obliga pe mandatar si-i cedeze acfiunile
ce ar avea in contra tertilor., din raportul ce a existat
fntre mandatar si tertiul contractant;

C4, asa fiind, tribunalul nu a violat textele de lege
vizate prin acest motiv de casare, cAnd a admis ac-
tinnea lui.Manisalian in contra lui Calavrezo ;

Cd, deci, acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivului al doilea de casare:

«Exces de putere giviolarea dreptului de apirare, transcris
prin art. 234 din Proc. civili si art. 46 din Cod. com.;

«Tribunalul imi respinge cererea de chemare la interoga-
tor, personal, a Iui Caravia, spre a stabili cd prin cuvéntul
prompt. prevdzut de contract, a inteles s&-mi expedieze marfa
in termen de 2 zile dela formarea contractului».

Avand in vedere.c# recurentul, in sustinerea cauzei
Inaintea instantei de fond, a cerut a se incuviinia che-
marea lui Caravia la interogator, spre a se stabili cé
cuvantul prompt, prevézut in contractul intervenit intre
dansii, a fost inteles in sensul cd expedierea maérfii
vandute si se faci in doud zile dela incheierea con-
tractului ;

Considerand ci judecétorii fondului au facultea de a
aprecia oportunitatea admiterii probelor propuse de
partile litigante si, in consecin{si, pot s# respingi che-
marea la interogator a unei pérti de cate ori se vor con-
vinge cé ea este inutili in cauzi;

Ca, pedealta parte, constatarea faptelor si interpre-
tarea conventiunilor dintre p#rti intrd in atributiile
suverane ale instantelor de fond;

C#, in spetd, tribunalul, intemeindu-se pe actele si
imprejurédrile cauzei, constati in fapt ci G. A. Caravia
si-a indeplinit obligatiunile contractului de vanzare si
ci nu se poale admite, din cauza lipsei timpului ne-
cesar pentru inc#rcare, transportare si predare a mar-
fii vAndule, cd in intentiunea pirtilor s fi fost ca ter-
menul «prompt» din contract si insemne c# expedierea
mirfii sa se facid in doui zile dela data contractului;

C4, deci, instanta de fond a putnt valabil si priveasca
chemarea la interogator, ceruti de recurent, ca inutili;
c#d, in consecin{d, tribunalul nu a violat dreptul de a-
pirare; c#, aga fiind, si acest al doilea motiv este nein-
temeiat ; g

Pentrn aceste motive, Curtea respinge, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. [
Audienfa dela 6 August 1908

Pregedentia d-lui I. STAMBULESCU, pregedinte
Eufimia Cosma, ca tutoare, cu consiliul de familie

Tuteld.--Dreptul de folosin{s al tutorului legal asu-
pra averii minorilor séi copii. — Pan# unde se poale
intinde acest drept? —Plasarea capitalului in ipotecid.—
Dac# acest act al tutorului se poate face fira omolo-
garea tribunalului.—(Art. 338, 401 si 402 din C. civil)

Degi art. 388 din Codul civil, ddnd lutorului legal
dreptul de folosin{d asupra averii minorilor sdi co-
pii, ii lasd prin aceasta facultalea de a adminisira
acea auvere aslfel cum va crede de cuviintd, lotug,
peniru actele de oarecare gravitale, cari inirec li-
mitele unei simple administrafiuni, si mai ales pen-
tru acele referitoare la averea imobiliard a mino-
rilor, legiuitorul, prin art. 401 i 402 din Codul ci-
vil, cere, pe ldngd avizul consiliului de familie, si o-
mologarea tribunalului.

Curlea,

Asupra apelului fécut de Eufimia Cosma, in calitate
de tutoare legals, in contra jurnalului No. 6295 din
1208 al tribunalului Dambovita, prin care s’a respins
cererea ficutd de apelantd la prima instania, infir-
mandu-se avizul consilinlui de familie cu data 5 lulie
1908 ; :

Av’e’md in vedere c¢% prin mentionatul aviz consi-
liul de familie al minorilor Cosma autorizi pe a_pelanti
ca din capitalul minorilor. cuprins sub recepisa. No.
49613 din 1907. s imprumute d-lui N. G. Stroescu suma
de lei 120.000 in efecte garanidnd aceastd sumd prin
cesiunea privileginlui de pref rezervat prin actul de
vanzare. transeris de Tribupalul !lfov seclia de nota-
riat la No. 26 din 1904, pan# la concurenfa sumei aré-
tatd mai sus ;

Avand in vedere c# inaintea Curfii apelanta a sus-
tinut, in prim rand, c r#éu tribunalul i-a respins ce-
rerea sa de a fi autorizaty si plasese in imprumut cu
ipotecd averea minorilor sdi fii, ceprinsa in recepisa
men{ionat# maisus, intru cat, conform art. 338 din Co-
dul civil, dansa fiind iutoare si uzufructnars legals a-
supra acelei averi, este in drept a o administra cum
va crede de cuviinif;

Considerand ci desi art. 338 din Codul civil, daod
tutorului legal dreptul de folosint# asupra averii mi-
norilor s#i copii, ii lasd prin aceasta facuitatea de a
administra acea avere asifel cnm va crede de ct_xvimta,
totus, pentru actele de oarecare gravitate, cari intres
limitele unei simple administratiuni, si mai ales pen-
tru acele referitoare la averea imobiliard a minorilor.
legiuitorul, prin art 401 si 402 din Codul civil, cere, pe
lang# avizul consiliului de familie, si omologarea tri-
bunalului ; i

Considerand ci, in speld, suma cuprinsi in recepisa
Casei de depuneri No 49603 din 1907, si reprezentand
averea minorilor Cosma, fiind provenitd, dupd cum
rezultd din lucrarile aflate la dosaral cauzei din van-
zarea averii imobiliard a minorilor, formalitafile ce-
rute de art. 401 si 492 din Codul civil. pentru ca tu-
toarea si poatd plasa in imprumut cu ipoteci aceasti
avere, era necesar sa fie indeplinite, cdci in altfel sco-
pul urmérit de leginitor la edictarea aceslor dispozi-
tinni ar fi eladat;

C4 din acest punct de vedere, dar. apelul este nein-
temeiat si, in consecin{l, urmeazi a fi respins;

Avand in vedere, in ce priveste utilitatea acestei a-
faceri peniru minorii de sub tutela apelantei, cd Curtea,
examinand conditiunile sub cari membrii consiliului
de familie autoriza pe tutoare si faci aceasta, giseste
¢4 nu se prezini3 garantii suficiente pentru ca minorii
s# nu fie expusi a pierde acea avere, si, in consecinti,
si din acest punct de vedere apelul tutoarei urmeazs
a fi respins ca neintemeiat ;

Avand fn vedere si faptele si motivele din jurnalul
apelat, pe cari Curtea si le insugeste. ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, ete.

(ss) I. Stambulescu; St Micnlesou; G Sdrateanu

A aparut Vol. Il editia 2-a Tratatal do drept

_eivil de d:l profesor D. Alexandresco.

Pretul 18 lei brogat.

Persoanele cari s’au procurat volumele anterioare
legate sunt rugate a trimite si costul legéturii: 2 lei
in panzd ; 3.50 cu piele la cotor si si ne comunice
cu o carte postala san pe cotorul mandatului felul
legaturii si culoarea panzei si a pieler, spre a li se
trimite la fel. !

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucuresti,
5 Calea Rahovei, care serveste la cerere orice cirti
de drept, romdne si streine.



TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 28 Octomvrie 1908
Presedentfia d-Iui V. I. BALASESCU. presedinte
Lupu -Haimovici cu Maria Th. Chefala, apel comercial

Apératori. —- Dreptul lor de a semna un apel pentru
apelant si de a se prezenta pentrn apelant la tribunal,
pe temeiul mandatului ce are dela apelant, cu conditie
insé de a fi asistat la tribunal de un avocat.

Coherezi.— Obligatiunea lor de a plati cheltuielile de
inmormantare.— Dreptul creditorilor la actiune directs
in contra coherezilor.

Mandat tacit.—Existenta lui in Codul civil.—Dovedi-
rea lui cu martori si prezumptiuni. — (Art. 94 gi 316
din Proeedura civild, art. 17 din Legea avocatilor, art.
774, 717, 1729 si 1735 din Codul civil).

1. Din combinatiunea art. 9% din Procedura ci-
vild cu art. 17 din Legea avocalilor si 316 din Pro-
cedara civild ‘rezultd cd, apdrdtorii pot fi manda-
tari cu grocuri din parlea pdriilor si pol semna pe
apelant in petitia de apel, puidndu-se si prezenla
peniru apelant la tribunal, desiul insd ca, in acest
caz din urmd, sd fie asistaii de avocali, conform art.
94 din Procedura civild.

2. Art. 774 si 777 din Codul civil, stabileste obli-
gatiunea coherezilor de a pldii datoriile si sarcinile
succesiunei ; iar syb denumirea de sarcini se ine-
lege si cheltuielile de inmormdntare, cdnd se va
constata cd ele sunt fdcute in proportie cu condiliu-
nea si starea defunctulu. s

3. Creditorii ce au suportat cheltuielile de inmor-
mdatare au, conform art. 1729, aiin. II si 1735
dit Codul civil, dreptul la actiune directd conlra
coherezilor succesiunei, cdci dau dreplul acestor cre-
ditori a fi pldtifi cu preferinid, asemenea creantd
trecand chiar inaintea celorlalte creanfe privilegiale.

4. Codul civil romdn, spre deoselire de cel fran-
cez, admite mandatul lacil ; prin urmare, admifdn-
du-se mandatul tacit, proba cu martori §i prezump-
{iunile sunt admisibile peniru dovedirea acestui
mandat.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de Maria T. Chefala, prin
reprezentantul sfu, de a se anula apelul facut de Lupu
Haimovici prin mandatarul siu, d-l apéritor Gh. Ples-
nild, pentrucé apéarédtorii nu-si pot exercita profesiunea
decat la judecdtoria de ocol si, deci, nu pot face apel la
tribunal contra hotéririlor judecitoriei de ocol si nici
nu pot fi procuratori vreunei pérti inaintea tribunalului,
chiar asistati de avocat, cici prin aceasta se depéseste
limita drepturilor conferite lor de art, 125 din Legea
judecitoriilor de ocoale ;

Avand in vedere cd pentrn apelantul Lupu Haimo-
vici a rispuns la strigare d-i apiritor Gh. Plesnild, a-
sistat de d-l1 avocat C. I. Stefinescu; ci prin procura
autentificatd sub No. 1258/908, depusa in copie la dosar
odatd cu petitiunea de apel, d-l apariator Gh. Plesnils
are imputernicire din partea lui Lupu Haimovici de a
ataca pe orice cale §i in numele siu hotéririle judecé-
toresti ce s’ar pronunta contra sa;

Considerand ci art. 316 din Proced. civild hotéréste
ca apelul poate fi iscélit de apelant san de finputerni-
citul sin cu procurd; iar art. 94 din Proced. civili
aratd c# partile se pot infatisa in persoan#, sau prin
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mandatari cu procuri in reguld legalizate, asistati de
avocati ; :

Considerand c# aceste texte de lege nu aduc nieci o -
restrictiune relativd la persoanele ce pot semna sau pot
reprezenta, asistate de avocati, pe parli; cd, prin urmare,
regula este cé oricine poate fi imputernicit a semna pe
apelant sau reprezenta in instanta, asistat insa de a-
vocat ; cd aceasta fiind regula hotéritd de lege, ea nu
poate fi inldturatd decat numai in caz cand, prin ex-
ceptiune, s’ar deroga dela aceastdi reguld ridicandu-se
acest drept unei anume categorii de persoane;

Vizand cé se sustine cd art. 125 din Legea judecito-
riilor de ocoale ar cuprinde o atare exceptiune pentru
apéardtorii de pe langa judecdtoriile de ocoale ;

Viazand cd art. 125 din Legea judecétoriilor de ocoale
aratd cd naumai avocatii sau ap#ralorii, regulat inscrisi
in tablouri. pot fi primiti si pledeze sau si reprezinte
pértile ca procuratori pe langa judecitoriile de ocoale ;
cd, deci, acest articol vorbeste despre excluderea apiri-
torilor si avocatilor ce nu sunt inscrisi in tablouri de
a pleda sau reprezenta pe pérti la judecétoriile de o-
coale, fird a se ocupa de persoanele ce pot pleda sau re-
prezenta pe pértila celelalte instante judecitoresti ; ci
ia celelalte instante judecédtoresti chestiunea este tratati
in art. 94 din Proced. civild, combinat cu 17 din Legea
avocatilor si 316 din Proced. civild, din cuprinderea
carora rezultd ca apelul poate fi semnat de parte sau
de imputernicitul ei cu procurd, si partile se pot pre-
zenta la tribunale gi Curti fie In persoani, fie prin man-
datari cu procuri in reguli, asistati de avocati, sau prin
avocali, fird a opri pe apéaritori de a servi ca procu-
ratori; cil, intru catlegea nu opreste pe apdritori de a
fi mandatari cu procuri din partea pértilor si de a
semna pe apelant in petitiunea de apel, ei pot semna
pentru parte apelul si se pot prezenta pentru apelant
la tribunal, destul insd ca in acest din urm#i caz si fie
asistati de avocati, conform art. 94 din Proced. civili ;

Vazand c4, in speid, dovedindu-se ci aparitorul Gh.
Plesnild are procurd din partea apelantului.de a apela
cartea de judecatd si de a-l1 reprezenta personal, sau
asistat de avocat, in instants, urmeazi cé el avea drept,
si, deci, bine a introdus apelul de fata, semniand pe man-
dantele sdu si poate figura pentru el in instanta asistat
de avocat ; deci incidentul trebue respins ca nefondat.

In fond:

Asupra apelului introdus in termen, cu petitia fn- .
registratd sub No. 24222/908, de Lupu Haimovici, co-
merciant din orasul Barlad, contra cirtii de judecats
No. 495/908 a judecétoriei ocolului Barlad-urban, prin
care i §’arespins ca nefondaté actiunea intentati contra
Mariei Th. Chefala, cu autorizatia sofului siu Th. Chefala,
din Barlad, pentru plata sumei de 712 lei, 15 bani, da-
toriti pentru marfa cumpérati pentru immormantarea
defunctalui I, Bujoreanu, in baza unei facturi;

Avand in vedere ¢i la prima instan{i reclamantul,
peniru a-si dovedi actiunea, a ¢ rul si i s’a admis che-
marea pirtii la interogator; cd prin procesnl-verbal
din 26 Septemvrie 19U8, dresat de judele de ocol in
sedintd publici, se constatd ca, la interogatoriul pas,
aceasta a declarat c# este singura succesoari a defonc-
tului sin frate [. Bujoreanu si c# soful ei a cumparat
marfarile din factura prezentati de reclamant, dar nu
ea; cé reclamantnl a deferit paritei jurimantul decizorin
asupra punctelor prezentate in scris, ins# judecata i-a
admis prestarea jurdmAantului numai asupra primei
chestinni, in cuprinderea urmétoare:

«S# jure'Maria Th. Chefala dac#, cu ocazia si pentrn im-
mormantarea fratelui sdu I. N. Bujoreanu, n’a lnat dela
Lupu Haimovici mérfurile trecute in factura anexati
la dosar, avand fiecare prefurile indicate in dreptul
articolului cumpdirat, sau in total 712 lei si 15 bani» :
ci parita jurand, in conformitate cu art. 240 din Pro-
cedura civila, a réspuns e¢# n’a cumpéirat dansa per-
sonal ‘marfa pentru fmmormantarea defunctului I. N,
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Bujoreanu, ci sotul ei Th, Chefala, pentru suma de 599
lei, si nici nu s’a obligat parita personal;

Avand in vedere c3 este necontestat ci marfa luati
din pravalia defunctului s’a intrebuintat la immorman-
tarea defunctului [. N. Bujoreanu si ci singura moste-
nitoare a acestuia este intimata, care a primit succe-
sinnea ;

Considerand c# art. 774 si 777 din Codul civil stabilesc
obligatiunea coerezilor de a plati datoriile §i sarcinele
succesiunii ;

Considerand cd sub denumirea de sarcini ale succe-
siunii se inteleg obligatiunile ce au luat nagtere in urma
mortii lui decujus, que ab herede coeperunt; c¢i chel-
tuelile de immormantare fiind ficute pentru defunct,
ele sunt datorii ale moriului, deci sarcini ale succe-
siunii ; cA din fmprejurarea cd aceste datorii sunt facute
pentru defanct, insd in urma mortii acestnia, urmeazé
cd creditorii, ce au suportat aceste cheltueli, au o ac-
tinne directd contra celor ce prin lege sunt -obligati a
pléti sarcinile succesiunii, dupa cum creditorii personali
a1 defunctului au actiune directs contra erezilor pentru
plata datoriilor defunctului, destul insé ca si fie dovedit

_cé cheltuelile s’au facut pentru immormantare si in pro-
portiune cu condifiunea si starea defunctului (art. 1729,
alin. Il din Codul civil ; -

Considerand ca din art. 1729, alin. Il si 1735 din Codul
civil, rezultd de asemenea dreptpl creditorilor, ce an
suportat cheltuelile de immormantare, la actiunea di-
rectd contra coerezilor succesiunii, cand daun drept cre-
ditorilor de a fi platiti ca preferinid, aceastd creanté
trecand chiar inaintea celorlalte creanfe privilegiate ;

Considerand ca aceasta soluliune esté nn numai legali,
dar si logicé, echitabild si necesard chiar, ciici aceste
cheltueli fiind ficute in grab#, imediat dupd incetarea
din vieald, si atunci cand erezii nu-s cunoscufi, san nu
se afld langd defunct pentra a se obliga personal la
plata acestor cheltueli cu grea s’ar gasi cineva s# supoarte

acele cheltueli, cand s’ar sti ci erezii de rea-credinti,

ca parita din acest proces. chemati a culege succesiu-
nea, ar putea indepirta pe acei ereditor: sub motiv cé
erezii nu s’au obligat personal a suporta acele cheltueli,
si, deci, cu toate cd acele cheltueli au servit pentru
ingropare, si fard ele nu s’ar fi putut indeplini ultima
datorie si aduce ultimul omagiu datorit de erezi de-
functului, totus acesti erezi s nu poati fi obligati la
plata lor cu din activul succesiunii ;

Considerand cé in acest caz s’ar scidea suma ce ar
forma parte din pasivnl succesiunii, si, prin urmare,
erezii s’ar inbogiti pe nedrept cu aceasts sum4, in dauna
creditorilor ce au suportat cheliunelile de immorméantare,
célcandu-se principiul fundamental de drept ci : nimeni
nu se poate inbogiti pe nedrept in dauna altuia ;

Vazand cé, astfel fiind, dovedindu-se cu ins#s ris-
punsurile paritei la interogator si juramant ci este sin-
gura succesoare a defunctului Bujoreanu, si ¢i s’au cum-
pérat marfuri dela apelant in valoare de 599 lei, ce au
se1vit la immormantarea defanctului, a cirui succesiune
parita a primit-o, urmeazi ci trebue a fi obligati s#
pléteascé aceastd sumd, fiind una din sarcinile succe-
siunii ce trebue suportati de erezi;

Considerand cé chiar dacii ¢’ar tagidui apelantulai
dreptul la actiunea directd confra paritei pentru chel-
tuelile de immormantare, asa cum chiar #’a discutat si
sustinut in sanul tribunalalui, totus sotul parftei, cum-
parand marfa dela apelant, executdnd un mandat tacit
dat de paritd, a obligat-o fatid cu creditorul Haimovici
(art. 1546 din Codul eivil) ;

Considerand ca art. 1533 din Codul civil arati ci
mandatul poate fi expres si tacit, si primirea manda-
tului poste sa fie tacité si si rezulte din executarea lui
din partea mandatarualui

Considerand c¢d Codul civil roman, spre deosebire de
Codul civil francez, admite mandatul tacit; ¢i admi-
tdndu-se mandatul tacit, proba cu martori, si deci si
prezumptiunile trebuesc primite pentru a dovedi existenta

acestui mandat, cici a inldtura acest fel de probd pen- _
tru mandatul tacit, ar fi a inlitura existenta mandatun- .
lui tacit, c#ci dacd proba mandatului reznltd dintr’uu
fnscris, atunci nu mai-e vorba de un mandat tacit, ci
de unul expres; ci aceasld proba e admisibil& fara res-
trictiune, rezultd si din faptul cid legiuitornl roman
suprimi din art. 1985 corespunzitor francez stipulatiu-~
nea .cd proba mandatului verbal poate fi facuid cu
martori, ins# in conditiunile arétate la titlul despre con-
tracte si obligatiuni conventionale in genere;

Vazand ci, in spefd, din rdspunsul paritei la intre-
barea daci la cumpérarea mérfurilor n’a fost asistatd
de sotul sidn, cum cd soful sin le-a cumpérat, nu ea;
din raspunsul parfitei, in urma prestérii jurdmantuolai,
cum cii nu a cumpirat marfa ea personal, pentru im-
mormaAantarea fratelui siu Bujoreanu, c¢i sotul sdu pen-
tru suma de 599 lei, din faptul ca, fard s fie intrebata,
are grijd a adduga la raspunsul siu c¢i nu s’a obligat
personal la platd, unit cu fapiul ca prin aceste ras-
punsuri se recunoaste -cd marfa cumpératd de sotul
sdu dela Haimovici a servit la immormantarea def. Bu-
joreanu, fratele paritei, a ciruia unici succesoare re-
cunoaste la interogator cid este parita; din faptunl cé
are cunostintd cd sotul sin a cumpirat acea marfa si
ci acea marfd a servit pentru immormaéantarea fratelui
siu Bujoreanu ; din faptal cd acea marfa era cumparata
de sotul sdu cu care stitea Impreunii, si care era cel
mai in mésurd de a ajuta pe sotia sa a indeplini obli-
gatiunea sa civila de eredi, si naturald de sora fatd cu
defunctul, réspunsuri ce sunt nu numai prezumptiuni.
dar chiar un inceput de proba in scris pe baza cirora
proba cu martori devine admisibila i deci prezumptiu-
nile, conform art. 1197, combinat cu art. 1203 din Codul
eivil, rezultd pentru tribuna! convingerea si deci do-
vada completd cd parita a dat mandat sofului siu a
cumpiira dela Haimovici marfd in valoare de 599 lei,
mandat pe care sotul ei l-a §i primit, ceeace probeazi
executarea mahdatului ;

Vazand ca, asifel fiind, si din acest punct de vedere
actinnea trebue admisd, mandantul fiind indatorat a in-
deplini obligatiunile contractate de céire mandatar in
limitele puterilor sale, conform art. 1546 din Codul civil,
si prin urmare si aceea de a pliti preful lucralui cum-
pirat de mandatar, conform art. 1361 din Codul civil,
in sumé de 599 lei, cum recunoagte sub prestare de
juramant, ceeace face proba in contra sa conform.
art. 1215 din Codal civil;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedin{d Gh. L. Dimitriu, Tribunalul admite apelul etc.

(ss) V. L. Balasescu ; Gh. L. Dimitriu,

INFORM A TIUNI

Tabla de materii analitica, alfabetici si pe articole
de legi si regulamente a Cirierului Judiciar pe anul
1908 ce s'a pus sub presd, e un adeviirat repertoriu
juridie. Ea cuprinde 7—8 coale tipar si se wva trimite
peste 67" zile numai abonafilor la corent cu plata abo-
namentului. Pretnl unei table de materii e tot 5 lei,
ca si In anii trecuti.

Rugdm stdaruitor pe wbonajee ramast in intdrgiere cu '
plata abonamentelor, sa trimils sumele datorate prin
mandat postal, direct la administratia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuregti, saw si pliteascd numai la presen-
tare in manw incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro-
vincie §i I. ST. TUDOROLU, pentru capitald, in schimbul
chitanflor ce vor emite din registru cu  mated imvestite”

cu giampila CURIERULUI JUDICIAR.

TELEFON Ne. 16/98. Tip, CURIERTUL JUDICIAR, Bebovei 5, Bussvesti, ~ Administrator A

. Codreamn. U, 6274
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