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UN EFECT AL DOMICILIULUL ALES

Anton 1. Doicu cu Preotul Gh.

Se poate intAmpla ca domiciliul de platd sau
de executare sa fie ales intro altd localitate decat
cel real. Dupa art. 310 din Codul com., cambia
trebue platita in locul aratat intr’'dnsa, ceeace nu
e decat aplicarea principiului pus in art. 1104
din Codul civil. Si, ca consecinfa, art. 327 din
Codul com. prevede ca protestul trebue facut la
locul insemnat in cambie pentru platd. In fine,
art. 272 din Codul com. declard ca, in biletele
la ordine, locul emisiunii e socotit ca loc de
plati gi in acelas timp ca domiciliu al emiten-
tului, dacd nu s’a aratat un alt loc de plata.

In materie civila. aratarea locului unde -ur-
meazd si se facd plata nu constitue o alegere
de domiciliu, cici aceasta imprejurare nu arati
in de ajuns infenfia partilor ').

Asa dar, in civil, faptul de a arita locul unde
urmeazi sia se facd plata nu echivaleazd cu ale-
gerea de domiciliu pentru executarea unui act.
Aceastd reguld are mare importan{d, cici, dupd
art. 64 din Proc. civila, cand pentru executarea
unui act s’a ales un domicilin, cererea, fie pri-
vitoare la executarea actului, fie la anularea sau
desfiintarea lui, se va face ]a tribunalul domlcl-
linlui ales.

In aceeas ordine de idei art 97 din Codul
civil prevede ci atunci cand pariile sau una

1) Alexandresco, I, ed. ll-a, p. 480; Laurent, II, 105 ;

Hue., 1, 393.

din ele si-a ales, pentru executarea unui act, do-
miciliul in alti parte decat unde este domiciliul
real, citafiunile, cererile si urmdririle relative la
acel act se vor putea face [a domiciliul previzut
in act gi inaintea judecitorului acestul domiciliu.
Com vedem, alegerea de domiciliu are ca prim
efect o prorogare de competintd, adicd ca acfiu-
nea si se poatd indrepta la alt tribunal decat
acel al domiciliului real. Aceasta o §i spune art.
897, al. Il si III din Codul gom., dupa care, cu
deoscbue de ceeace se intAmpli in civil, simpla
ardtare a unui loc de plata e atributiva de com-
petentd. '
Art. 897 din Codul com. n’are echivalent in
Codul comercial italian, si pare a fi inspirat de

-art. 420 din Proc. civ. franceza, care prevede ci:

«Le demandeur pourra assigner, a son choix,—
Devant le tribunal du domicile du défendeur;—
Devant celui dans ['arrondissement duquel la
promesse a 6té faite et la marchandise livrée ;—
Devant celui dans l'arrondissement duquel Ie
paiement devait étre effectués.

Acest articol se afla sub rubrica :
devant les tribunaux de commerce».

Alegerea de domiciliu nu e, in genere, obliga-
torie. Totus, in cazurile art. 157 si 1781 din
Codul civil, ea e obligatorie si mai mult, sub
pedeapsd de nulitate, cel putin pentru cazul pre-
vazut de art. 157. In ce priveste art. 1781, re-
lativ la alegerea de domiciliu in inscripfiunea i-
potecard, chestiunea e controversati. Se admite,
totus, cd aceastd formalitate na e substantiala,
fiind ceruti numai in interesul purgei, asa ca
omisiunea ei nu atrage nulitatea inscriptiunii 2).

Acestea spuse, si venim la 0 micd nepotrivire
ce existd intre art. 97 din Codul civil gi 64 din
Proc. civilé.

«Procédure

?) Alexandresco I, p. 48J, No. 1, p. 241, t. si No. 4; VI,

539, No. 3. In acela§ sens Jumprudeuta constanta, Curic-
rul Judiciar 26/98 cu o deciziune a Uasatiei; Buletinul po
1898, p 680, ete. Contra: Laurent, XXXI, 48,
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Dupa art. 97 din Codul civil, cind s’a ales
un domicilin pentru executarea unui act, adici
id quod actum est, contract, conventiune, atunci
nu numai cererile gi urmaririle, dar gi citafiu-
nile se pot face la domiciliul previzut prin acel
act. Art. 64, al. ¢ din Proc. civild insi ldmureste
cd, in acest caz, cererea se face la tribunalul
domiciliului ales sau la domiciliul paritului, fard
sd vorbeascd nimic despre citatiuni.

In aceastd privinti doctrina dd urmaétoarea re-
gula: daca s’a ales un domiciliu la alti per-
soand, cu ardtarea anume a acelei persoane, a-
ceastd alegere produce doua efecte: a) a face va-
labile comunicirile orcirei cereri, citatiuni, copii
de pe hotariri, etc., la acel domicil special, pen-
tru cid persoana anume aritatd e socotitd ca un
mandatar al persoanei ce si-a stabilit acel domi-
ciliu: est mandatum de recipiendis citationibus ;
b] de a atribui competenfa de jurisdictiune tri-
bunalulni locului unde este situat acel domiciliu.

Dacd insd alegerea de domiciliu s’a facut fard
ardtarea unei persoane anume determinate si s'a
zis numai ci domiciliul ales este in cutare oras
sau cutare comuni, atunci efectul acestui domi-
ciliu special se mirgineste in a atribui compe-
tinfa jurisdictiunii locale 2).

Dupa Legea proprietarilor (art. %4, 12) alegerea
de domiciliu e obligatorie. Care este efectul a-
cestei alegeri de domiciliu ? [atd ce ne spune
suprema Curte in aceastd privingi : ,Considerand
cd in cazul cdnd procedura chemdrilor are a se
‘indeplini la un domiciliu ales, cum este in spet,
unde e vorba de Legea proprietarilor, persoana
la care s'a ales domicilinl este mandatarul per-
soanei citate in ceeace priveste procedura che-
mirii, astfel ci in virtutea acelui mandat dansa
este In drept a primi citatii pentru persoana
care si-a ales domiciliul la ddnsa gi in urmé si
i le trimeata® 4). -

Tot asa s'a decis c4 daci s’a ales un domi-
cilin intr’o localitate oarecare, fird indicatiunea
unei- persoane insdrcinate a reprezenta pe partea
contractantd, = alegerea de domiciliu este numai
atributivi de jurisdictiune, adicii de competinti 5).

Si totus s’a decis cid daci debitorul si-a ales
un domiciliu prin actul de ipotecd, toate citafiu-
nile si aclele de procedurd, relative la urmirirea
ce se face In virtutea acelui act, trebuesc adre-

8) Tocilescu: «Procedura civildy, partea 111, p 91, al cirui
text l-am reprodus mai sus, pentru c& limuregte foarte bine
chestiunea. In acelag sens, Alexandresco, I, ed I1l-a, p. 482,
483, care face aceeag distinctiune.

4) Cas. 1, No. 430,907 : Carieral Judiciar, No. 14/908.
5).C. Galati, s. 1, 7 Dec. 89: Dreptul No. 20/90, citat dupa
~ Stern: «Codul civil adnotaty.

s

S

sate la acel domiciliu, iar pentru aceasta alegere
nu e nevoe sd se delermine §i persoana careea
sh se adreseze actele de procedura ).

Dupa art. 274 din Codul comercial, cambia
poate fi trasi asupra unei persoane si platibila
la alta. In acest caz avem o cambie domiciliata.
Aci se va face protestul (art. 327 din Codul
comercial). Domiciliatarul, adici persoana la do-
miciliul cireea urmeaza sid se facd plata, are un
rol cu desavarsire pasiv, caci el nu face altceva
decat si pue da dispozitiunea pértilor biroul sau
casa sa, pentru ca acolo si se faca plata 7).

Intr'un asemenea caz citatiunile, actele de
procedurd, se vor putea indeplini la domiciliator ?
Socot cid nu. Actiunea se va putea intenta la
tribunalul unde se afli domiciliatarul, dar actele
de procedurd vor trebui indreptate la domiciliul
real sau ales peniru executare, or pentru inde-
plinirea procedurilor, de oarece atat in civil, cat
si in comercial, alegerea-unui domicilin de plata
nu echivaleazi cu un domiciliu ales pentru exe-
cutare.

Si acum si venim la nepotrivirea ce pare a
exista intre art. 97 din Codul civil si 64 din
Procedura civila. ‘

Cand art. 97 din Codul civil vorbegte de do-
miciliul ales in altd parte, el injelege ardtarea
unei persoane determinate, cdci o localitate nu
poale fi un domiciliu si de aceea Casatia a con-
siderat ca nuld o citajie in care nu s'a aritat
strada st numarul casei ). Cui si dea citatia, pe
ce ugd s’o lipeascd agentul, cand se arati numai
localitatea ? Sa facd proces-verbal, si constate ci
n'o giseste, de ex. in Bucuresti, ca apoi citatia
si fie publicaty prin Monitorul Oficial ?

De sigur; faptul nearatarii unei persoane de-
terminate nu se poate interpreta decat in senzul
unei prorogiri de competintia. Atat si nimic mai
mult, cici a face o alegere de domiciliu inseamné
a-1 individualiza.

Deci art. 64 din Procedura civili se referd la
un domiciliu nedeterminat, pe cind art. 97 din
Codul civil are in vedere un domicilin indivi-
dualizat, in care s’a aratat lamurit o localitate
si o persoand anume determinate, cireea si i se
poatd spune ci are mandatum de recipiendis ci-
tationibus, ceeace nu se poate spune despre o
localitate, caci nu localititile, ci persoanele pot
fi mandatare.

Dorohoi, 7 Ianuarie 1909
I

Stefan Seriban
) Cas. 1I,

No. 15.

) Parvulescu i Radian: Cambia, p 86,
8) Cas. s, 11, No. 71)904,"

No. 242/95. lonescu: «Proc. civiian, art. 74,
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INALI‘A CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 1

_ Audienfa dela 6 Iunie 1908
Presedentia d-lui CH PHEREKYDE, prim-presedinte
Anton 1. Doiciu cu Preotul Gh. Hozoc . a.

Apel.—Opozitiune. — Dacé o parte care a facut opo-
zitie in contra unei hotariri data in lipsd, are dreptul
si facd si anel in contra aceleeas hotariri

Incompetintd - Exceppunea de necompetinté «ratione
loci».— Cand trebue propusa ?—(Art. 108 si 316 din Pro-

cedura civila).

1. Prin nici un text din Procedura civild, le-
giuitorul nu ridica pdrlii condamnate in lipsd
la prima instan{d, dreptul de a face apel, desi
a fdcul si opozitiune -contra aceleias holariri,
destul numai ca apelul sd fie declaral in ter-

men.
2. Conform art. 108 din Procedura civild, ex-

ceptiunea de necompetlnta «ratione Joci» Irebue
propusa inaintea apararu asupra fondului.

Deciziunea 247/908. — Casatd, dupd recursul
facut de Anton I. Doiciu, sentinta Tribunalului
Tecuci No. 16/907, datd in proces cu Preotul
Gh. Hozoc i Petru Ionescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Const
desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Virgil Alexandrescu-Régcanu, in com-
bateri. ;

Deliberand,

Asupra motivalui inidiu de casore :

«Rea interpretare a art. 316 gi urm din Pr. civild gi, in
orice caz, nepotrivita aplicare a lor. Chiar admifand c& prin
Procedura civila actuald, in vigdare, s’ar fi admis cd acel ce
face apel nu mai poate face si opozitie, nici din acel text de
lege, nici din vreun altul nu s’ar putea deduce cid gi acel
care a facut opozitie nu mai poate face apel, renuntind astfel
la opozitie. In orice caz, in spetd. nici nu poate fi vorba de
existenfa unei opozifii gi a unui apel in potriva aceleiag cirti
de judecatd, intru ct judecato ul insus constatd ca .opozitia
ce se ficuse era ficutd peste termen, prin urmare fird ﬁin.tat.

Aviand in vedere sentinfa, supusé recursului, din care
se constati cd jndele ocol. Tecuci, prin cartea de ju-
decatd cu No. 1640 din 6 Septemvrie 1906, admitand
acfiunea intentatd de Preotul Gh Hozoc, in contra lui
Anton |. Doicin si Petru lonescu, i-a‘' condamnat in
lipsd s# plateascd, in mod solidar, numitalui reclamant
suma de 500 lei, costul unei clii cu fan;

Ca la 4 Noemvne 1906, Anton I Dowlu, recurentul
de azi, faicand opozitie, judéle de ocol, prin cartea de
judecats eu No. 2023 din 20 Noemvrie 1906, a respins
opozitia ca nesustinnii ;

Ca la 21 Noemvrie 1906, adicd a doua zi dupi res-
pingerea opoziliei ‘ca nesustinutd, Anton [. Doicia a
facat apel in conira primei cirti de judecatd cn No.
1640 din 6 Septemvrie 1906, prin care fusese condam-
nat in lipsd ; iar la 12 Decemvrie 1906 a ficut -apel si
fn contra cér;n de judecatd cu No. 2023/906, prin care
-i se respinsese opozitia ca nesustmuté

Ca tribunalul, conexand ambele’ apelurl a respins pe
cel ficut in contra primei carfi -de jodecatd cu No.
1640/906, ca inadmisibil ; iar pe cel ficut in contra
cirfii de judecata cu No. 2023/906, ca nefondat ;

\

Em, Krupens;hi, in

Considerand ci. dupi dispozitiunile art. 316 din Pr.
civild. partea nemulfumitd pe hotirirea primei instante,
datii fatd cu parfile sam in lipsa lor, are- dreptul si
faca apel ;

Ca nici prin acest text de lege nici prin vreo alti
dispozitiune din Procedura civila legiuitorul nu ridica
partii, condamnati fin lipsd la prima instaniid dreptul
sa facad apel, dacd a ficut si opozitiune la prima ins-
stanta. destul numai ca apelul facut in contra hots-
ririt condamnatoaie a primei instanie si fie declaratl
in termen ;

Considerdnd c¢i recurentul Doiciu nesus{inidnd, in
speta opozitionea ficuti la judele de ocol. pozitiunea
sa este fntocmai ca cum ar fi ficut numai apel in con-
tra primei hotiriri condamnatoare ; -

Considerand c3, astfel fiind. tribunalul, numai prin-
tr’o rea interpretare a art. 316 din Procedura civild. a
respins ca neadmisibil apelul ficut de recurentul de
azi, Anton [. Doicin, in contra cartii de judecatd cu

No. 1610/906 a judelui de ocol Tecuci ;

C4, prin urmare, sus aratatul muloc de casare se gﬁ-
seste intemeiat,

Asupra motivalui al doilea :

«Gregita interpretare a art 108 din Procedura civild, com-
binat cu art. 897 din Codul comercial In spetd nu era vorba
de gtiut dacd jurisdivfia comerciald era competinte, ci se in-
vocase necompetinta jurisdictiei Tribunalului Tecuci, pentru
motivul ca actiunea fiind personald si mobiliara, ea trebuia
intentata la jurisdictia domiciliului paritului. Prin urmare, a-
ceastd necompetintd «ratione loci» putea sa fie ridicata gi in
apel pentru prima oard dacd pana atunci paritul, lipsind la
prima instavtd, nu s’a apirat in privinfa fondului».

Avand in vedere ci se constatd, din sentinta atacati,
ci recurentul Anton l. Doiciu a ridicat dinaintea tri-
bupalului exceptiunea de incompetin{i, pe motiv c4
ran a fost chemat ip judecatd la judele ocolului Te-

cuci. de oarece domiciliul siu este in Galati ;
Considerand ci, conform art. 108 din Proceduara ci-

vild, o asemenea exceptiune trebue propusd inaintea

apdrarii asupra fondului ;

Considerand ci, astfel fiind, si intru cat se constati
ca recurentul  Doiciu nu s’a apérat asupra fondului
decat in apel la tribunal, dansnl a fost in drept sa
ridice exceptiunea la aceastid instantd, inaint:a api-
ririi asupra fondului; si, prin nrmare, rdu tribunalul,
si numai prin v10!area sus citatului text de lege a res-
pins excepliunea ridicati de recurent ;

Ca, dar, si acest motiv este: intemenat

Pentru aceste motive, Curtea caseaza, etc.

INALTA CURTE DECASATIE S JUSTITIE, S. III
Aundienta dela 8 Octomvrie 1908

Pregedentia d-lui &. P. PETRESCU, pregedinte
Ministerul de finanfe cu N. Mazilescu

Bauturi spirtoase.— Contraventie. -~ Proces-verbal.—
Fixarea condamnatiunii se face de autoritéfilor finan-
ciare. — Tribwnalele nu pot medifica acele condamna-
tinni, ci numai s& confirme san sid anuleze procesul-
verbal.—(Art. 26'si 38 din Legea bAuturilor spirtoass).

In materie de contraventie la Legea bdutu-
rilor spirtoase, fixarea condamnafiunilor apar-
{ine autoritafilor financiare cari pronunfd con-
damnatiunea, iar nici de cum {tribunalelor, cari
nu pol de cadt san sa confirme procesul-verbal de.
condamnafiune, dacd-l gdseste [dcut in mod le-
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gal, sau sd-l anuleze in caz contrar, dar nu pot
modifica condamnatiunea cuprinsd intr'insul.
Prin urmare, cdnd pedeapsa confiscdrii ce
este prevdzuld de art. 12 din Legea fondului co-
munal si art. 26 din Legea bdauturilor spirfoase,
a fost aprobatd de Ministerul de finanfe, tribu-
nalul nu poate sa desfiinfeze aceastd pedeapsd.

Deciziunea 259/908. — Casatd, in urma recur-
sului ficut
Tribunalului Muscel No. 9/908, in proces ca Ni-
colae Mazilescu

Caurtea,

Ascultand pe d-1 avocat C, Marinescu in desvoltarea

motivelor de casare.
Deliberand,

Asupra motivalui de casare; invocat de recurent :

«Violarea art. 13 alin, ultim. din Legea fondului comunal,
combinat cu art. 38 din Legea bduturilor spirtoase, si exces
de putere.

«Nicolae Mazilescu din comuna Leicesti districtul Muscel,
a cdzut in contraventiune prin faptul cd a scos din depozitu]
siu.o eantitate de tuicd fird ca In prealabil, sd fi a hitat
taxele fondului comunal. :

Procesul-verbal, ce i sa dresat de cdtre controlorul fiscal
de pe Janga Administratia financiard, fiind atacat cu apel de
cdtre contravenient, Tribunalul de Muscel a infirmat in parte
sus-zisul proces-verbal si l-a desfiintat in ceeace privea con-
fiscatiunea bauturii. :

«Instanta de apel isi motiveazd hotdrirea sa nu pe neexis-
tenta contravenfiunii pe care insdg o constatd si o mentine,
dar pe echitate. Tribunalul a depisit ciderea sa: Legea biu-
turilor spirtoase, la care se referd Legea fondului comunal
nu lagd in competinta tribunalelor micsorarea amenzilor si
a confiscatiunilor cuprinse in procesele-verbale.

«Instanta de fond. netinand socoteald de aceastd dispozi-
tiune clard gi categorici a violat art "13, alin ultim din Le-
gea fondului comunal, combinat cu art. 38 din Legea biu-
turilor spirtoase, si numai cu exces de putere a admis in
parte apelul facut de contravenienty. ‘

AvéAnd in vedere cd din sentinta supusd recursului
rezultd cd prin procesul-verbal, cu data de 12 Sep-
temvrie 1907, dresat de C. Nistdsescu, controlor pe
langd Administratia financiard Muscel, si aprobat de
Ministerul de finante, intimatul in recurs, Nicolae Ma-
zilescu, a fost condamnat sa pldteascd amenda de lei
19, bani 46, confiscAndu-i-se in acelag timp si 139 litri
fuicd, pe motiv cd dinsul a scos aceastd cantitate
de tuicd din depozitul sdu fira sd pliteasca taxele fon-
dului comunal ;

Avand in vedere ci numitul facaad apel, tribunalul,
prin sentinta supusd recursului, de si constati exis-
tenta contraventiunii, totus a ap#rat-pe N. Mazilescu
de confiscarea celor 139 litri fuicd, pe métiv ci nu
poate fi echitabil ca dansul sé fie privat de aceasti can-
titate de tvic#, dupd ce cerinfele legii au fost satisf4-
cute prin faptul cd este condamnat la o amendi re-
prezentand taxa indoité ce trebuia sé plateasci fondului
comunal ;

Considerand ci, potrivit dispozitiunilor art. 13, alin.
ultim, din Legea fondului comunal, constatarea frau-
delor, fixarea penalitifilor si executarea lor, au a se
face dupi regulele prescrise de art. 29 pan# la 43 in-

clusiv din Legea impozitului asupra bauturilor spir-
toase ; -

de Ministerul de finanfe, sentinta-

Considerand ¢#, dup# dispozitiunile art. 38 din acea-
std din urmi lege, tribunalele nu pot s& micgoreze con-
fiscatiunile si amenzile de cateori vor fi intemeiate pe
dispozitiunile legii, nici sd scuze pe contravenienti pen-
tru eroare, sau pentru lipsi de intentiune de fraudi ;

C4, deci, fixarea condamnatiunilor in asemenea ma-
terie apartine autorititilor financiare cari pronunti con-
damnatiunea, iar nici decum tribunalelor, cari nu pot-
decat sau si confirme procesul-verbal de condamna-
tiune daci il gisesc ficut io mod legal, saw si-l1 anu-
leze daci-] judeci nelegal, dar nuw pot modifica con-
damnatiunea cuprinsd intr’ansul ;

Considerand ci, in spetd, pedeapsa confiscirii §i a-
menzii fiind previzuti de art. 12 din Legea fondului
comunal si art 26 din Legea b#uturilor spirtoase pen-
tru contraventiunea imputatdintimatului in recurs; tri-
bunalul nu putea, firi violarea dispozifiunilor art. 38
sus citat, si desfiinfeze confiscarea aprobatd de Miuis-
terul de finante ;

Considerand cé, astfel fiind, mijlocul de casare este
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA 1
Audienfa dela 23 lunie 1908
Pregedentia d-lui. C. N. BUZDUGAN, consilier
Casa Scoalelor cu mogtenitorii defunctului CGylonel Roznovanu
Deciziunea c¢ivili No. 82/908.

Testament.—Dreptul testatorului de a alege un ad-
ministrator al patrimoniului sfiu; fie chiar un suveran
strdin.

Clauza ilicita —Bisericd. —Punerea ei sub suprave-
gherea unui suveran striin. -— Obligatiunea pusa de a
nu se schimba calendaral nici chiar cu invoirea sino-
dului.—Vanzarea banurilor legate uoei biserici, prinin-
terventia unui Stat strdin. - Clauze ilicite.— Efectul lor
asupra itestamentului.—Dac# ele anuleazi intregul tes-
tament, sau au a fi considerate ca nescrise. —(Art. 5, 16(8
si 1912 din Codul civil)

\

1. Dreptul de a alege o persoand care sd ad-
ministreze un patrimoniu privat si care, in acelas
limp, sd aducd la indeplinire niste dispozitiuni
testamentare lasate de un particular, este si ra-
mane un drept de natira cu totul privald, dela
care: nu sunt exclusi nici strdainii, nici chiar su-
veranii, fie si ei. straini. Prin urinare, este validd
o asemenea dispozifie inlr'un leslament, intru cdt
nii confine nimic ilicit.

2. Clauza dintr’'un testament prin care o per-
soand pune o bisericd, recunoscutd ca persoand
morald, sub privegherea, ocrotirea si autoritatea
unui suveran slrdin, sau a reprezentantulai- sdu-
din fard, suslragdnd-o de sub controlul si auto-
ritalea legilor gi institufiilor romdne, aldl in
privinfa recrutdrii si numirii preofilor, cdt si a
randuelii slirjbelor bisericesti, constilue o clauzd
ilicita, ca si cluuza prin care se opreste in vii-
lor schimbarea prin lege a calendarului ortodox,
cu privire la Sf. sdarbdtori, chiar cdnd acea schim-
bare s’ar face cu invoirea sinodului, singurul
chemat, dupd lege, a pdstra unitatea adminis-

trativa, disciplinard st nafionald. a Biscricii orlo-

doxe in Slalul roman.



CURIERUL JUDICIAR, No. 6. — Joi 22 Januarie 1909 45

3. Este, de asemeénea, ilicitd clauza prin care
festatorul dispune cd, in caz cdnd prinir'o lege
s'ar seculariza fie in total, fie in parte, mogiile
legate de ddnsul unei biserici, acele mogii sd se
vanzd prin intervenirea suveranului strdin, ldsal
de ddnsul ca admininistrator al patrimoniului
sdu, iar banii sd se depund la Statul guvernat
de acel suveran, din venitul cdrora sd se inlre-
find " biserica.

4. Clauzele ilicite cuprinse inir'un testament
nu pot fi considerate numai ca nescrise, ci anu-
leazd intregul testament, dupd cum anuleazd §i
conventia, prin aplicarea art. 1008 din Codul
civil, si dupd cum aceasta rezulid din art. 5 din
Codul civil. :

Curtea,

V4zand ci apelantii, Maior Ghica si d-na Eva de Ba-
sili Calimaki Catargi. in calitate de erezi de sange ai
defunctului Colone! Roznovanu, au cernt atat la prima
instant#, cat si in apel in contra Bisericii din Roznov,
reprezentatd prin Graful luri Alexandrovici Olsonfieff,
anularea legatului l4sat numitei biserici de Colonelul
Roznovanu. prin testamentul olograf din 25 August
1898, cu anexele Jui din aceeas zi, din 18 Aprilie 1899
si din 23 Septemvrie 1901: an cerut tot deodati ca. le-
gatul fiind anulat, Graful [uri Alexandrovici Olsonfieff,
fn calitate de reprezentant al Bisericii din Roznov, si
fie obligat de justilie s& le pun#é la dispozifie averea
cuprinsi in legat si stdpanitd pand acum de bisericH :

Vizand ci aceastdi cerere se intemeiazd pe faptul cé
biserica din Roznov a fost instituitd legatard sub con-
ditinni cari sunt contrare ordinei publice si legilor
térii romanesti ; e ;

Vizand ci, mai intdiu de toate, este util a se sti ci
Colonelul Roznovanu a obtinut in 2nul 1890 votarea
unei legi. publicatd in Monitorul Oficial Na. 285 din
Martie acel an. si conceput# astfel: «se autorizid d-1
Colonel Russet Roznovanu si sotia sa, d-na Alexandrina
Roznovanu, si construiascé pe proprietatea lor, Roznovul
din judetul Neami, o bisericid cu un cavou de familie.

in care si se poatd immormanfa membrii familiei si

transporta din alte cimitire ramadsitele mortilor din
aceastd familie. Biserica ce vor construi va fi capabila
s primeasci orice legat i se va face de cidtre -ctitori
si s#-1 administreze conform ultimelor lor vointe» Dup#
care si biserica fiind ridicati, Colonelul Roznovanu mosre
prin 1903 sau 1904, nu s’a precizat. 14sandu-i. dup$ tes-
tamentul in litigiu, puda proprietate a mosiilor Roznov
si lviinesti, cu conditiunile, sarcinele si indatoririle pre-
vézute fn act; iar uzufructul si folosinta acestor mosii
le las# sotiei sale, hotdrind insi cd. dupd moartea ei,
si treaci tot cdtre biserica din Roznbv. Azi murind si
d-na Roznovanu. biserica a. devenit deplina proprie-
tard a mogiilor Roznov si I[vénesti ;

Vizand ci printre sarcinile si conditiunile acelui
legat, denuntate de reclamanti ca contrare legilor noa-
stre, unele chiar atingétoare suveranititii si indepen-
denfei Statului roman, gésim in primul loc condifiunea
exprimatd in testament, la paragraful 6, litera g, dupi
care, in cazul cand, din un motiv sau altul, s’ar in-
tampla ca administratorul fondului bisericii din Roz-
nov si nu mai poati fi recrutat dupd normele previ-
zute de Colonelul Roznovanu, atunci el si fie ales si
numit de céatre reprezentantul in tara al M. S. 'mpi-
ratul tuturor Rusiilor, alegind pe cine va crede wai
_ vrednic de a findeplini fn totul vointa ftestatorului si

de a fingriji mai cu folos de interesele bisericii din
Roznov ; g

Se pretinde c# acest drept, conferit si recunoscut re-

prezentantului unui suveran strdin. ar fnsemna a per-
mite unei Puteri striine si faci acte de administratie
pe teritoriul Statulmi nostru, s# intervin# in afacerile
nosastre, si ameninte independenfa noastrd. Dar apare
imediat ¢3 nimic nu autorizi asemenea concluziuni,
cici dreptul de a alege o persoanéi care sd admini-
streze un patrimonin privatsi care tot deodat# s#i aduch
la indeplinire niste dispozitiuni testamentare lisate de
un particular, este si rdmane un drept de naturd cu
totul privatd., dela care nu sunt exclusi nici striinii,
nici chiar suveranii, fie si ei striini :

Este adevirat ed. lJa un moment dat’ si in anumite
fmprejurdiri, o natiune ar putea fi ingrijorati de faptul
¢d un suveran strdin ar veni pe teritorinl ei sd re-
clame si 8% pretindi exercitinl unsr oarecare drepturi,
sub cuvantul c# sunt de naturd privati si ingdduiti
tuturor ; dar in starea dreptului nostru public. simpla
aprehensiune a unor asemenea eventualititi. pentru cari.
de altmintrelea. de va crede de cuvinti, Statul va fi
totdeanna in drept de a face la timp reprezentirile sale
pe calea diplomatici si a Jua in urm# mdisurile cuve-
nite, nu este suficienti pentru a permite de a genera-
liza. pentru a permite mai ales instantelor judecétoresti
s& hotdrasci ele misuri preventive.

In orice caz, in fapt si in spetd, reclamantii au fost
departe de a aduce vre-o justificare c# dispozifiunea
Juatd prin aliniatul 6, litera ¢ din testament. privita
numai insine, si independent de natura celorlalte clauze,
ar jigni san ar ameninta intru ceva fie drepturile, fie
mécar suscebilititile Statului roman : deci aceasta prima
conditinne e validi si nu eontine nimic ilicit :

V4zand ci mai departe gisim in testament si urméi-
toarele conditii si stipulatinni: 1) la paragrafal 9 al
testamentului propriu zis: «Depun la picioarele M. S. 1.
Impératal tutor Rusiilor inaltul. singurul si puter-
nicul profector al sfintei noastre religiuni, umila, res-
pectoasa si fierbintea rugiminte de a tua sub puternicul
sin scut fundatiunea pioasi si religioasd a bisericii din
Roznav»y. si mai departe: «rog respectos pe reprezen-
tantul M. S. 1. Impératal tutor Rasiilor in tard s#
bine-voiaséd a se interesa si a priveghea pé#strarea a-
cestor fundatiuni a bisericii din Roznov, precum si a
binevoi de a da hotiririle sale pentru tot ce se atinge
de serviciul religios, buna stare a bisericii, executarea
pomenilor stipulate si hotarite de mine» :

2) La paragraful 1, alinistele a, b =c 8i d. din primai
anex# a festamentului, mai multe dispozitiuni prin cara
defunctul reguleazi modul de recrutare pe viitor a
preotilor bisericii din Roznov, stipuland intre altele, ce
conditie expresd si absolutid, cd in orice eaz sd nu s
numesascd ca preoti decat acei tineri cari, dupd semi
par, vor fi terminat stodiile lor la una din academiile
spirituale din Rusia (Kiew Moscova, St. Petersburg,
Kazan. etc); de asemenea si pentru diaconi, conditia
absolnti si expresi ca si nu fie numiti decat acei cari
vor fi ficut studii teologice in una din.academiile spi-
ritnale din Rusia, addugind testatorul ci diaconul va
fi_totdeauna, succesornl preotului bisericii, cAnd acesta
din urmi sé.va retrage sau va inceta din vieat ;

3) Tot in paragraful 1, aceeas anexi. aliniatul a. dis-
pogitiunea ci intru cit se atinge de sfintele sdrbétori,
daci vre-o dati in Moldova s’ar schimba calendarul
ortodox pravoslavnic, firid o intelegere comuni si to-
tald cu toate bisericile ortodoxe adoptandu-se pe acel
catolic, in acest caz slujbele dumnezeesti ale sfintelor
sirb#tori se vor urma la biserica din Roznov intocmai
si conform acelor ce se vor urma in sfintele biserici

* ortodoxe din Kremlin, la Mascova, si ¢4 si aceastd con-

ditie este absolutd si expresa ; .

Vizand ci din toate acestea, precum si din cetirea
altor texte din testament, cari toate tind spre acelas
scop si rezultat, apare invederat c4,-in privinta supra-
vegherii serviciului religios si a celebrarii cultului. pre-
cum §i fn privinta diseiplinii si directiunii de dat ser-
vitorilor bisericii din Roznov, testatorul a indepartat
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pe viitor cu o manid dispretuitoare instituttunile si au-
toritéfiie tarii noastre ; »

Nu de Sf. Sinod, nu de episcopii nostri, nu de Mini-
sterul cultelor va depinde de acum inainte biserica
din Roznov, ci de Impiritul Rusiei si de reprezentan-
tul sfu in tard. Sub puternicul lor scut a fost pusi
acea bisericd. De acum inainte, tot cese va atinge de
ea, de buna stare a ei si de serviciul religios. se va
priveghea de capul unui Stat vecin, fie prin el insus,
fie prin reprezentantul lui din fara; si hotéririle lor
vor fi legea bisericii din Roznov ;

Si aceastd vointd, nu numai cd e textual alirmata,
dar tot sofletul testatorului tinde spre aceasts solutiune,
pe care dansul o evoacd «ca crestin ortodox pravos-
lavnic si ca vechiu soldat din garda imperiald a M. S,
I. Imparatul Niculae Pavlovici Iy. 3

S’a zis cé toata dispozitiunea din paragraful 9, rela-
tiva la interventiunea Tarului §i a reprezentantului siu
din tard in afacerile bisericii din Roznov, nu e decat
o simpla dorint4, o rugdminte citre impérat. Este evi-
dent ci Colonelul Roznovanu nu se putea adresa catre
Impératul tutor Rusiilor decat cu ragidminte; dar a
susfine cid dansul n’a afirmat aici decat o dorinfi este
a falgifica intent{innea si vointa lui;

Paragraful 9 este punctul culminant al testamentului,
este cheia unei serii de clauze, cari toate ne limuresc
vointa hotéaritid si nestrdmutati de a face ca biserica
din Roznov si fie pusé sub privigherea, ocrotirea si au-
toritatea exclusiva a Tarului, rdmanand scoasi de sub
controlul si autoritatea legilor si institntiunilor noastre ;
aceasta rezultd din cuprinsul fntregului testament, in-
cepand cu dreptul reprezentantilor imp#ratului in tara.
de a numi pe administratorul fondului bisericii, si ter-

minandu-se cu indatorirea absoluti si expresi impusi -

preotilor, cari vor intra in serviciul bisericii din Roz-
nov, ca s meargd si se prezinte acestor reprezentanti
(vezi partea din urmi a primei anexe a testamentu-
lui) ; si putem afirma ci defunctul s’a referit mai mult
la dispozifiunea paragrafului 9. decat la orcare alta,
cand a scris urmiteoarele cavinte in ultima parte a
testamentului (vezi parsgraful 12): ¢Acestea fiind ul-
timile mele vointe, declar cé dispozitiunile de mai sus
le-am fécut dupd o lung4 si maturd cugetare si invoc
dreptatea dumnezeiascd asupra oricui ar atinge iniru
ceva aceste dispozitiuni testamentare ale meley;

Credem c# o asemenea imprecatiune ne va dispensa
si mai la vale de a mai raspunde obiectiunilor ce s’an
facnt cd Colonelul Roznovanu a exprimat numai doringe
in testamentul s#un, iar no o voin{i fermi si hot#rits
ca toate dispozifiunile si conditiunile dictate de el s3
fie respectate;;

Vézand ci tot astfel e conirard legilor si conditiunea

impusi penirn numirea preotilor si diaconilor bisericii
din Roznov. E adevirat ci art. 15 din legea asupra cle-

rului mirean dela 1 Tunie 1893, dupi ce hotérsste ci -

numirea parohilor, a diaconilor si a celorlalfi preoti.
se va face de céitre episcopul respectiv, in inielegere cu
Ministerul cultelor mai adaugd cé personalul cleric al
bisericilor, cari se susfin din fonduri particulare, se
va numi de cétre episcoplii respectivi, in acord cu repre-
zentatii legali ai fondului din care se susfine biserica:
_Fiind vorba de acord, apiratorii Ministerului cultelor
si ai Casei bisericii sustin ca defunctul a fost in drept
de a impune conditivhile lui si de a le indica de mai
inainte reprezentantilor legali ai bisericii din Roznov;
dar evident este tocmai ci o asemenea dispozifiune,
imperativ impusi acestor reprezentanti odati pentru
totdeauna, spre neschimbare, exclude orice acord posibil
§i ar avea de rezultat cd la Roznov numirea preotilor
si a diaconilor s fie impus# episcopilor, neavand pu-
~ tinta de a-i alege decat prinire acei cari vor fi ispravit
studiile lor teologice la Kiew, Moscova. St. Pelersburg
sau Kazan, sau alt oras dar numai din Rusia, dupa

voinfa expres# a Colonelului Roznovanu, iar in caz

contrar biserica sd rdmand fard preoti :

Vizand ci si dispoziunea relativi la neschimbarea
calendarului, orcat Sf. Sinod ar hotdri contrarinl este
o dispozitiune cu caracter manifest ilicit. de oarece lo-
veste in legile de ordine publicd asupra organizérii
Bisericii noastre In adevidr, dupd Legea sinodald din
1872, numai SE. Sinod. care e chemat a péstra unitatea
administrativd, disciplinard si nationald a Bisericii or-
todoxe in cuprinsul Statului romén (vezi art. 8) numai
el are dreptul de a hotdri asupra chestiunii calenda-
rului, in relatiune cu sf sdrbédtori; tot ce va dispune
in aceasti privintd va trebui si fie urmat férd discutie
in tof cuprinsul {irii, in orice biserici ortodox& ro-
mané. Orce deciziune contrarie luatd de un particular
e deci ilicita.

S’a obiectat la toate acestea c# biserica din Rozoov
esie o bisericd particularf. creatd de defunct. recuno-
scutd persoand moralé privatd si pentrun care Rozno-
vanu a fost ldsat liber s stabileascd regula dupi placul
lui, atat in privinta alegerii preotilor cat si in privinta
exercitinlui. cultolui, numai sd nu fie violatd ordinea
publicd constituitd. Aceastd pérere e insd cu totul ne-
fntemeiats ;

E adevirat cd s’ar fi putut —{oate sunt in domeniul
posibilului, —ca Legea din Martie 1890, care a permis so-
filor Roznovanu de a construi la Roznov o bisericd si
a declarat acea biserica capabild de a primi orice legat
i se va face de citre ctitori si de a 1 administra con-
form ultimelor lor vointe, si le fie permis totdeodats
de a inchina biserica din Roznov oricirui cult personal
vor crede de cuviin{d gi atunci bine fnteles ci defunctul
ar fi rdmas liber de a-si numi el singur preotii lui si
de a hotari orice calendar i-ar fi placat pentru sir-
bitori. Dar, in spetd ein afard de orice indoial ca le-
giuitorul n’a vorbit, n’a fnteles a vorbi si n’a injeles a
favoriza decat acea bisericd carese va construi la Roz-
nov, penfru a se celebra in ea cultul Bisericii ortodoxe
roméane. Cuvantul «bisericd» din lege a fost evident
fntrebuintat in unicul infeles in care legiutorul roman
il poate intrebuninta, cand nu vorbeste expres si special
de o altd biserici, de nn alt cult si de o altd religiune
decat a romanilor; si cid ar fi vorbit de un alt cult,
si de o altd religiune nu s’a adus dovadi, deci obiec--
tiunea e de pura fantazie;

Viizand cd reclamantii mai invoaca, in sprijinul anu-
larii testamentului, si condifiunea scrisa de defunct la
paragrafal 10 al testamentului, ci, dacé cumva s’ar in-
tAmpla ca prin orice fel de misuri legisiative sau admi-
strative s& se ia mosiile Roznov si [vdnesti, in parte
sau in total, din posesinnea bisericii din Roznov, atunci
«legatul si cadi sisd rdmania revocat», «!n acest neno-
rocit caz, adaugi testatornl. hoi&résc si voesc ca ad-
ministratoral fondului bisericii, cu autorizarea repre-
zentantului M. S. I. Imparatul tator Rusiilor in fari,
s4 vandid mosiile, sd pliateascd Creditului funciar rural
din Bucuresti sumele datorite, iar suma rimasf se va
depune la Sf. Sinod al imperiulni Rusiei, sau la alti
institutie religioasd din imperiol rusesc. aleasi de re-
prezentantul Ympératului Rusiei. 8i cu procentele sumei
depuse se va fintrefine biserica din Roznov, conform
regulelor hotarite si stabilite de mine in aliturata anexa
a testamentului meu » ; L

Vazand ca si aceastd dispozitiune e ilicitd ; in adevér,
scopul si obiectal ei sunt de a asigura de pe acuma
eludarea nnei legi eventnale, care chiar intr’un interes
obstesc (nici se poate prevedea altfel) ar veni si depo-
sedeze biserica din Roznov de legatul cei-a fost l3sat ;

Fara indoiald ci liber ar fi fost Colonelul Roznovanu
de a dispune pentru asemenea eventnalitate revocarea
legatulni; dar aceea ce nu-i era permis era dz a pre- .
vedea 8i ordona misuri ca legea s fie cilcati si lnaty
in deciziune, adicd pe de oparte mosiile s# fie vandute
si banii depusi in Rusia pentru ca Statal roman si nu
poatd pune mana nici pe fond, nici pe capital, nici pe
venituri, iar pe de altd parte o mind striini si facd
ca acele venituri, fird nici un amestec din partea au-
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ritifilor si organelor noastre publice, si parvini tot
la destinatiunea hotiritd de mai inainte de testator,
adica tot la biserica din Roznov, astfel incat starea de
azi si rimana de fapt neschimbat4, orcat ar voi o lege
nou# s’o modifice.’ Pentru biserica din Roznov. legea
noud sa fie literd moarté;

Vizand cé cu ocaziunea acestui punct reclamantii an
mai sustinut cid defunctul ar fi hotarit aici o substitn-
fiune prohibiti de art. 813 din Codul civil ; cici, dupé
ce a lasat averea bisericii din Roznoy, a adaugat apoi
ci la caz de s’ar ivi o lege, care sd ia mogiile din po-
sesiunea acelei biserici, legatul sa fie caduc si averea
s§ meargi la Sinodul rus sau la altd institufiune reli-
gioasd din imperiul rusesc, cu sarcina de a intretine
biserica din Roznov ; :

Vidzand insa ci, in fapt, obiectiunea nn e intemeiata ;
ci, in adevir, din cele scrise in paragraful 10 nu rezulté
catug de putin ci Colonelul Rozoovanu ar fi instituit
doi legatari succesivi, ce nu aveau decat un singur be-
neficiar ; ci, prin urmare, nu este loc de a se insista
mult asupra chestiunii ;

Vazand, in fine, si ultima dispozitiune pe care recla-
mantii o susfin ilicitd, si anume : aceea vorbiti de anexa
din urmi a testamentului, prin care se acordi de tes-
tator admunistratorului actnal Graful lari Alexan-
drovici Osonfieff dreptul de a decide el insas, dacd va
fi sau nu folositor pentra viitorul fundatiunii, si vanda
sau sd schimbe mosiile Roznov si (vanesti cu vre-0
altd mogie din Basarabia, iar in caz de vanzare sau sé
cumpere 0 alti mosie tot in Rusia, sau s& depund banii
fie la sf. Sinod a! imperiului vecin, fie la vreo alti in-

stitutiune religiossé sau de binefacere din Rusia si co .

venital lor sa intretind biserica din Roznov' dup# con-
ditianile stipulate in testament ;

Vazand ca, cu toate ci se poate binui ci si aceastd
dispozifune a fost luati de testator. tot spre a feri fun-
datiunea sa de vre-o interventie ulterinari a Statului,
roman prin vre-o lege, care trebuia din timp oco-
lita, totus, aceastd simpld banuiali nefiind suficientd,
si negdsindu-se in stipulatiune nimic contrariu vre unei
legi san vre unui interes de ordine publicd, urmeazé
ci clanza nu poate fi socotiti ilicits;

Asa dar, si refindnd numai dispozitiunile cu carac-

ter ilicit, aname aceea relativd la punerea bisericii din
Roznov sub scatul puternic al unui suveran striin in-
vocat ca «singurul protector si aparitor al Sfintei noastre
religiuni» ca si cand Biserica ortodox# romani ar avea
de sef pe Impdratul Rusiei, si aceastd dispozitinne ne-
find destinatd a rdmane firi efect, de oarece testa-
torul mai pretinde imediat ca reprezentul Rusiei si se
intereseze si s# privigheze si si dea hotiririle sale pen-
tru tot ce va privi pasirarea fundatiunii pioase §i reli-
gioase a bisericii din Roznov, serviciul religios, buna
stare a bisericii, etc. Fiind bine constatat, pe de alti
parte, ci o asemenea dizpozitiune, care, o repetim, do-
mind conceptiunea testamentului gi fi imprima un ca-
racter hotéritor, este o dispozitie care loveste si in legile
de ordine publicd a {arii noastre si autonomia $! su-
veranitatea Statului nostru; retinand apoi si in dispo-
zitianile ilicite, relative la modul de recrutare a preo-
tilor si a diaconilor, de asemenea si la_calendarul ce
este si trebue definitiv adoptat pentru biserica din Roz-
nov, oricat ar interveni o lege sau o hotérire sinodala
contrarie ; retinand, in-fine, si dispozifiunea destinatd a
frauda acea lege, care, eventual, ar interveni pentru a
se lua mosiile Roznov gi Ivdnesti din posesiunea bise-
ricii din Roznov;

Véaziod c# nu numai din complexul testamentului
dar si din propria declaratiune a testatorului rezulti ci
dansul a subordonat legatul conditiunilor ilicite vorbite
mai sus ; si, in ddevdr dupd ce a vorbit de liberalitate,
el spune: «Dispun si hotarésc c# administratinnea fon-
dului ce am legat bisericii s# se tacid in modul urm4-
tor» si incepe de aci enunfarea diferitelor conditiuni si
obligafiuni la ecari impune biserica din Roznov si care

desigur ci n’au nimic a face cu administratia fondului ;
decat defunctul a crezut, se vede, ci sub aceasié denu-
mire conditiunile lui vor fi mai acceptabile. :

In ce priveste efectul acestor condifiuni si modalitdfi :

Considerand ci art. 5 din Codul civil hotdreste in mod
general cd nu se poate deroga; prin convenfiuni sau
dispozitiuni particulare, dela legile cari intereseaza or-
dinea publicid si bunele moravuri ; c¢i este gresit de a
se sustine ci acest articol n’are sanctiune decat pentru
conventiuni, unde art. 1008 din Codul civil aratd in

‘adevir ci condifiunea contrarie bunelor moravuri sau

prohibitad de lege desfiinteazi conventiunea ce depinde
de dansa si cd in dispozifiunile testamentare lipsind un
text analog, articolul 5 ar trebui socotit ca fird sanc-
tiune ; ca asemenea concluziune e cu totul inadmisibild ;
c#, in adeviar, un text prohibitiv agsa de categoric si
de exprex, in o chestiune interesand in asa grad or-
dinea publici si bunele moravuri, implicd dela sine §i .
necesar, fird un cnvant mai mult, pedeapsa nulitatii
in caz de derogare; c# nulitatea sta scrisa in insus
prohibifiunea de a face; c#, de altmintrelea, in fapt,
nimeni, nici autorii, nici jurisprudenia n’o tigéduesc,
si, fard alt text decat art. 5, cu totii admit si pentru
dispozitiunile testamentare ca si pentru conventiuni nu-
litatea ca sanctiune, decat, dupd imprejurari—ia testa-
mente—unii cer si fie declaratd nuld intreaga dispo-
zifiune, altii numai conditiunea ilicitd de care atarna
dispozifiunea. Si e evident ci altd solntie nu se poate;

Sa4 vedem insa dacd art. 5 le permite pe amandouna
sau, fn principiu. impune invariabil numai una din ele,
anume si declardm nuld in intregul ei, orce dispozi-’
tiune care va fi legatd de condifiunea ilicita ;

Considerand c#, in aceastd ~privintd, apare cu totul
arbitrar acest drept de alegere ce si-a arogat jurispru-
denta noastrid de anula testamentul, dupd cum libe-
ralitatea are ea inség o cauzi impulsivé si determinanti,
adicd este scopul testatorului, sau acest scop, aceastd
cauzi impulsiva si delerminantd este tocmai conditiunea
ilicitd ; ca. in adevir, atanci cand uh testament nu
comportd nici o dificultate de interpretare si, deci, nici
o nevoie de a fi interpretat, caAnd ceeace a voit testa-
torul e neindoios si clar exprimat, cand dansul a su-
bordonat expres o dispozitiune, un legat, unor condi-
tiuni cari sunt contrarii bunelor moravuri sau legi-
lor de ordine publicé, si cari sunt conditii formale —
nu numai dorinfe si rugdminte, — ednd testatorul a
declarat cid asa e dorinfa lui. una si indivizibild, sau
cand aceastd vointd reiese netdgiduit din act, este oare
permis judecitorului, fard vre-un text special, expres
si pozitiv, s despartd testamentul in doud, si declare
nescrise cele scrise, si transforme’ gi s altereze, dupi
moartea unui om, voiota lui, si acolo unde defunctul
a declarat ca nu intelege a da decat sub conditiuni,
judecitorul s proclame §i si hotirascd c# el da firi
couditiuni, c4 aceasta a fost vointa prezumati a mor-
talui (?)

Afirmativa pare prea anormalé, prea in afaré din prin-
cipiile generale ale dreptului nostru si cu toate acestea
a fost proclamatd. S’a invocat maxima: actas intelli-
gendi sunt potins ut valeant quam ut pereat; dar aceasti
maxima nu este decat regula de interpretare, exprimata
si in art. 978 din Codul civil: «cand o clauzi e suscep-
tibila de doui intelesuri ea se interpreta», inteligenda est,
«in sensul ce poate avea un efect..» Dar cand nu e sus-
ceptibild de doud intelesuri, decat doar penirucé asa o
doreste interpretul; cand dificultatea este de a se in-
terpreta legea, iar nu de-a se interpreta conventiunea,
oare tot acea maximi si ne opuni ? S'a mai adaugat:
la conventiuni, dacid actul cade din cauza unei condi-
tiuni ilicite, parfile pot face o altd conventiune; dar
la testamente testatorul nu se poate- scula din mor-
mant pentru a-si reface testamentul... gi inci: la con-
ventiuni, e just si pedepsim pe partea care a primit o
condifiune ilicitd; dar la testameunte pentru ce sa pe-
depsim pe legatar ? Asemenea consideratiuni insd nu
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pot nici m#car sd primeascé calificativnl de argumente.
Ar fi cel putin bune pentru a explica aflarea art. 900
in Codul francez, nici cum si ne convingid ci acest
articol ar trebui addugat si in legea noastrd, si fncd
mai putin s#-1 inlocuiascé... Si cu toate acestea, solu-
tiunea ce o combatem a fost introdusi la noi din in-
treg. impreuné cu teoria caunzei impnulsive si determi-
nante, ca un principiu care nu mai suferd discutiune.
Nu s’a observat indestul acest lucru, care pare indis-
cutabil, cd niciodatad judecatorul si doctrina francezi
n’ar fi putut ajunge la dedublarea unui testament pentru
a mentine dispozitiunea si a anula conditiunile, daci
nu s’ar fi patat sprijini pe art. 940, care permite, in
adevér, de a considera ca nescrisi o condifiune ilicita.
Si tocmai acest text lipseste in Jegea noastrd ; a fost
eliminat, el care e de asa natur# ci nu poate fi supli-
nit nici prin consideratiuni, nici prin teorii generale
asupra dreptului ;

Prin urmare, conchidem : art. 5, rimas singur, izo-
lat, far4 a fi completat prin vre-un test analog celuoi
900 francez, nu poate si ne permiti de a despirti intr’un
testament condifiunile ilicite si liberalitatea ce depinde
de ele, nu ne poate permite ca, privind cele dintdiu ca
nescrise sau nule, s ldsim si triiascd numai liberali-
latea

Prohibifiunea stipulaté in art. 5 nu comporti deci dou#
sanctiuni, ci numai una: anularea intregii dispozitiuni;
cealalti dispozitiune e in afard de legea noastra;

Bine inteles c# nu ne ocupim aci de diferite ipoteze

. Dbarticulare, strdine de litigiul de azi, cand, spre exem-
~ plua. in fapt, se constati ca conditiunile ilicite au fost
numai niste simple desiderate, san ci testatoral n’a in-
feles numai decat a atarna de ele liberalitatea sa, si
cand atunci judecédtorul va fi liber de a mentine dis-
pozitiunea si a o declara validi, 14sand conditiunile la
o parte ca sicand ar fi strdine de act. Solufiunea unor
asemenea cazuri nu intrd in cadrul art. 5 si n’are nici
_un raport cu procesul testamentului Roznovanu ;

Vom mentiona aci pirerea unora, ¢i, potrivit art.
1912 din Codul civil, nu sunt nici azi abroga'e dispo-
zitiunile leginirilor noastre anterioare, intre altele Co-

dul Calimach, dupé ecare condifiunile ilicite in testa-

tamente trebuiau privite ca nescrise, neexistente. Daca
agsa ar fi, evident ci argumentele si solufiunea de mai
sus ar cidea. si am fi redusi la teoria doctrinei si ju-
risprudentei franceze, avand a examina testamentul lui
Roznovanu din punctul de vedere al cauzei determi-
nante gi impulsive ; !

Dar dac# amintim ci art. 19412 din Codul civil re-
cunoaste si abrogarea taciti, si dacid considerim fm-
prejurdrile si motivele cari au condus pe elaboratorii

= Codelui nostru civil, 8i in urma lor pe legiuitor, s su-
prime art. 900 francez, trecand donatiunile sub regimul
adoptat deja de art, 1008 si lisdnd dispozitiunile tes-
tamentare sub regimul general creat prin art. 5 (mo-
dificator al art. 6 francez); dac# privim ci aceasti in-
litarare a art. 900 francez, pe cand titlul «Donatiuni si
testamente» era aproape din intreg copiat din Codul
Napoleon, n’a putut, in o chestiune atat de importanta,
$i care de secole intregi fixase atenfia jurisconsultilor,
n’a putut sé fie decat ecoul criticelor si atacurilor doc-
trinei franceze, care cerea tocmai suprimarea acestui
articol si restabilirea unui regim comun pentru con-
ventiuni, donatiuni si testamente; dac# constatim ea
solutiunea data de textul francez era si solutiunea Co-
dului Calimach, si ci dela sine inldtararea art. 900
francez inseamn si fnlaturarea voitd a dispozitiunilor
analoage din Codul Calimach ; dacj, in fine s’a- demon-
strat mal sus c# art. 5, astfel cum se giseste in legea
noastréi actuald, fird alt text care s#-i aliereze desvol-
tarea juridica si cu-ajutorul numai al principiilor, este
izvorul si fundamentul unei teorii tocmai contrarie celei

consfinjite de Codul Calimach, suntem siliti a conchide

la o abrogare neindoioas#t a textelor acestui cod ;
Vézind cé, aga dar, din toate cele ce preced, putem

acum conchide c# legatul lisat bisericii din Roznov de
defunctul Colonel Roznovanu. sub conditiuni si obli-
gatiuni cari sunt contrarii ordinei publice, trebue si
rimand desfiintat, neputand produce nici un efect le-
gal, si ¢, prin urmare, reprezeniantul actual al acelei
biserici, graful Iuri Alexandrovici Olsonfieff, catd a fi
obligat a restitui reclamantilor averea cuprinsé in legat,
admitdndu-se tot deodatd si cererea acsteora de a fi
trimisi in posesinnea zisei averi, numai si justifice ca
an platit Statului taxele cuvenite ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Gh.
Sturdza, admite apelurile, -ete.

(ss) C N. Buzdugan, D. Gregorovici, Gh, Sturdza.

-

INFORMA TIUNI

A aparat: Volwmul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI'CURTI
DE CASATIE de d-1 7. C. Barozzi.

Acest volum care s'a pus In vanzare cu preful de 8
lei e intoemit in felul si ca supliment al celorlalte IV
volume ce au apdrut anul trecut in editura Curierul Ju-
diciar g1 al ciror pref total e de 60 lei brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate prineipiile de drept,
solutiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursil anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste orice
carti de drept romane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs.

Cu numdrul viitor vom incepe distribuirea Tablei de
materii analitice si alfabetice a Curierului Judiciar pe
anul 1908, care cuprinde 8 coale tipar.

Aceastd tabeld de materie, care e un adevirat reper-
toriu juridie, se va vinde tot cu pretul de & lei ca si
acelea din anii trecuti. Ea nu se va trimite decat nu-
mai celor la corent cu plata ahonamentului.

Rugdm deci pe cei rdmag in urmi cu plata a se pune
la curent trimitand prin mandat postal sumele datorate.

A apirut Vol. Il edifia 2-a Tratatul de drept
civil de d-1 profesor D. Alexandresco.

Pre(ul I8 iei brogat. .

Persoanele cari §’au procurat volumele anterioare
legate sunt rugale a trimite si costul legaturii: 2 lei
in panzd ; 3.50 cu piele la cotor §i si ne comunice
cu o carte postald san pe cotorul mandatului felul
legaturii si culoarea pdnzei si a pielei, spre a li se
trimite la fel.

Comandele se fac la Curierul Judiciar, Bucuresti,

5 Calea Rahovei, care serveste la cerere orice cirti
de drept, roméne si streine.

Rugam staruitor pe abonatii rdmagi in intdrziere cu
plata abonamentelor, sa trimild sumele datorate prin
mandat postal, direct la administrafia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, sau sd plateasci numai la presen-
tare in méana incasatorilor . I, RIVEANU, pentru pro-
vineie si I. ST. TUD OROIU, pentru capitald, in schimbul
chiiangelor ce vor emite din registru cu mated investite
cu gtampila CURIERULUI JUDICIAR.

TELEFON He, 15/98, Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovsi 5, Brenragti. — Administrater N. I. Codreamn. C. 5275
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