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U.N .EFECT AL DUMJG1L1ULU1 AL!!lS 

Se poate întâmpla ca domiciliul de plată sau 
de executare să fie ales într'o altă localitate decât 
cel real. După art. 3 LO din Codul corn., cambia 
trebue plătită in locul aratat intr'ânsa, ceeace nu 
e decât aplicarea principiului pus în art. 1104 
din Codul civil. Şi, ca consecinţa, art. 327 din 
Codul corn. prevede că protestul trebue facut la 
locul însemnat in cambie pentru plată. In fine, 
art. 272 din Codul corn. declară că, in biletele 
la ordine, locul emisiunii e socotit ca Joc dP
plată şi tn acelaş timp ca domiciliu al emiten
tului dacă nu s'a arătat un alt loc de plată. 

1n' materie ci vilă arătarea locului unde -ur
mează să se facă plata nu constitue o alegere 
de domir,iliu, căci aceasta lmprejurare nu arată 

tn de ajuns intentia partilor 1). 

Aşa dar, in civil, faptul de a arăta locul unde 
urmează să se facă plata nu echivalează cu ale
gerea de domiciliu pentru executarea unui act. 
Această regulă are mare importantă, căci, după 
art. 64 din Proc. civilă, când pentru executarea 
unui act s'a ales un domiciliu, cererea, fie pri
vitoare la executarea actului, fie la anularea sau 
desfiintarea lui, se va face la tribunalul domici-
liului ales. · 

In aceeas ordine de idei art. 97 din Codul 
civil prevede că atunci când păftile sau una 

1) A lexandl'esco, I, ed. 11-a, p. 480 ; Laurent, 11, 105 ; 
Huc ., I, 393. 

din ele si-a ales; pentru executarea unui act, do
miciliul ·1n altă parte decât unde este domiciliul 
real, citaţiunile, cererile şi urmăririle relative la 
acel act se vor putea face la domiciliul prevăzut 
în act şi inaintea judecătorului acestui domiciliu. 

Cum vedem, alegerea de domiciliu are ca prim 
efect o prorogare de competintă, adică că actiu
nea să se poata îndrepta la alt tribunal decât 
acel al domiciliului real. Aceasta o şi spune art. 
897, al. II şi III din Codul com., după care, cu 
deosebire de ceeace se întâmplă în civil, simpla 
arătare a unui loc de plata e afributivă de com
petentă. 

Art. 897 din Codul corn. n'are echivalent în 
Codul comercial italian, şi pare a fi inspirat de 

·art. 420 din Proc. civ. franceză, care prevede că.: 
«Le demandenr pourra assigner, a son choix,
Devant le tribunal dn domicile du defendeur ;
Devant celui dans l'arroodissement duquel la 
promesse a ete faite et la marchandise li vree ;
Devant celui dan.-; l'arrondissement duquel le 
paiement devait etre effoctue-.. 

Acest articol sa afla sub rubrica : « Procedure 
devant les tribunaux de commerce». 

Alegerea de domiciliu nu e, în genere, obliga
torie. Totuş, in cazurile art. 157 şi 1781 din 
Codul civil, ea e obligatorie şi mai mult, sub 
pedeapsă de nulitate, cel putin pentrn cazul pre
văzut de art. 157. Jn ce priveşte art. t 781, re
lativ la alegerea de domiciliu în inscriptiunea i
potecară, chestiunea e controversată. Se admite, 
totuş, că această formalitate na e substantiala, 
fiind cerută numai tn interesul purgei, aşa ca 
omisiunea ei nu atrage nulitatea inscriptiunii 2). 

Acestea spuse, să venim la o mică nepotrivire 
ce există intre art. 97 din Codul civil şi 64 din 
Proc. civilă. 

~) Alexantlresco. I, p. 48J, No. 1, p. 241, t. şi No. 4; VI, 
p. 55\:J, No. 3. ln acelaş sens jurisprudettţa constantă. Cul'ie
rul Judiciar 26/98 cu o der,1ziune a Gasatiei; Buletinul p,1 
1898, p 685, etc. Contra: Lau1·ent, XXXI, 41:!. 
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După art. 97 din Codul civil, cân<l s'a ales 
un domiciliu pentru executarea unui act, adică 
id quod actum est, contract, convenţiune, atunci 
nu numai cererile şi urmăririle, dar şi citaţiu
nile se pot face la domiciliul prevăzut prin acel 
act. Art. 64, al. c din Proc. civilă însă lămureşte 
că, tn acest caz, cererea se face la tribunalul 
domiciliului ales sau la domiciliul pâritulni, fără 
să vorbească nimic despre citaţiuni. 

1n această privinţă doctrina dă următoarea re
gulă: da.că s'a ales un domiciliu la altă per
soană, cu arătarea anume a acelei persoane, a
ceastă alegere produce două efecte : a} a face va
labile comunicările orcârei cereri, citaţiuni, copii 
de pe hotăriri, etc., la acel dorr1icil speclal, pen
tru că persoana anume arătată e socotită ca un 
mandatar al persoanei ce şi-a stabilit acel domi
ciliu: est mandatum de recipiendis citationibus; 
b} de a atribui competenţa de jurisdictiune tri
bunalului locului unde este situat acel domiciliu. 

Dacă însă alegerea de domiciliu s'a făcut fără 
arătarea unei persoane anume determinate ş1 s'a 
zis numai că domiciliul ales este tn cutare oraş 
sau cutare comună, atunci efectul a.::estui domi
ciliu special se mărgine~te in a· alribui compe
tinţa jurisdicţiunii locale 3). 

După Legea proprietarilor (art. ·4, 12) alegerea 
de domiciliu e obligatorie. Care este efectul a
cestei alegeri de domiciliu ? fată ce ne spune 
suprema Curte in această privintă: "Considerând 
că in cazul când procedura chemărilor are a se 

·1ndeplini la un domiciliu ales, cum este in speţă, 
unde e vorba de Legea proprietarilor, persoana 
la care s'a ales domiciliul este mandatarul per
soanei citate in ceeace. priveşte procedura che• 
mării, astfel că tn virtutea acelui mandat dânsa 
este in drept a primi citaţii pentru persoana 
care şi-a ales domiciliu! la dânsa şi in urmă să 
i le trimeată" 4). 

Tot aşa s'a decis că dacă s'a ales un domi
ciliu într'o localitate oarecare, fără indicaţiunea 
unei persoane însărcinate a reprezenta pe partea 
contractantă, alegerea de domicHiu este numai 
atributivă de jurisdicţiune, adică de compPtinţă 5). 

Şi totuş s'a decis că dacă debitorul şi,a ales 
un domiciliu prin actul de ipotecă, toate citaţiu
nile şi actele de procedură, relative la urmărirea 
ce se face ln virtutea acelui act„ trebuesc adre-

8) Tocilescu: 11Procedura civilă» , partea Ul, p 91, al cărui 
text l-am reprodus mai sus, pentru că lămureşte foarte bine 
chestiunea. In acelaş sens, Alexandresco, I , ed li-a, p. 482, 
483, care face aceeaş distincţiune. 

') Cas. I, No. 430,907: Curierul Judiciar, No. 14/908. 
6) C. Galaţi, s. I, 7 Dec. 89: Dreptul No. 20/90, citat după 

Stern: «Codul civil adnotat». 

' sate la acel domiciliu, iar pentru această alegere 
nu e nevoe să se determine şi per .wana căreea 
să. se- adreseze actele de procedură 6

). 

Dap;i art. 27 4 din Codul comercia~, c~~1~i~ 
poate fi trasă asupra unei persoane ş1 platib1la 
la alta. 1n acest caz avem o cambie domiciliată. 
Aci se va face protestul (art. 327 din Codul 
comercial). Domiciliatarul, adică persoana la do
miciliul căreea urmează să se facă plata, are un 
rol cu deRăvârsire pasiv, căci el nu face altceva 
decât să pue 1; dispoziţiunea părtilor biroul sau 
casa sa, pentru ca acolo să se facă plata 7

). 

Intr'un asemenea caz citatiunile, actele de 
procedură se vor putea îndeplini la domiciliator? 
Socot că' nu. Actiunea se va putea intenta la 
tribunalul unde se află domiciliatarul, dar actele 
de procedură vor trebui. îndreptate la domiciliul 
real sau ales pentru executare, or pentru înde
plinirea procedurilor, de oarece atât · in civil, cât 
si în comercial, alegerea- unui domiciliu de ;>lată 
~u echivalează cu un domiciliu ales pentru exe
cutare. 

Şi acum să venim . la nepotrivirea ce pare a 
ex.ista intre art. 97 din Codul civil şi 64 din 
Procedura civilă. 

Când art. 97 din Codul civil vorbeşte de do
miciliul ales in altă parte, el înţelege arătarea 
unei persoane determinate, căci o localitate nu 
poate fi un domiciliu şi de aceea Casatia a con
siderat ca nulă o citaţie în care nu s'a arătat 
strada si numărul casei 8). Cui să dea citatia, pe 
ce uşă 's•o lipească agentul, când se arată numai 
localitatea? Să focă proces-verbal, c;;ă constate că 
n'o găseşte, de ex. tn Bucureşti, ca apoi citaţia 
să fie publicată prin Monitorul Oficial? 

De sigur; faptul nearătării unei persoane de
terminate nu se poate interpreta decât tn senzul 
unei prorog,\ri de competinţă. Atât şi nimic mai 
mult, căci a face o alegere de domiciliu însiamnă 
a-1 inâividualiza. 

Deci art. 64 din Procedura civilă se referă.Ja 
un domiciliu nedeterminat, pe când art. 97 din 
Codul civil are în vedere un domiciliu indivi
dualizat, în care s'a arătat lămurit o localitate 
şi o persoană adume determinate, căreea să i se 
poată spune că are mandatum de recipiendis ci
tationibus, ceeace nu se poate spune despre o 
localitate, căci nu localităţile, ci persoanele pot 
fi mandatare. 

Dorohoi, 7 Ianuarie 1909 Ştefan Scrman 

6) Cas. 11, No. 242/95. Ionescu : c< Proc. civilă», a1·t. 7 4, 
No. 15. 

7) Pârvulescu şi Radian : Cambia. p 86, 
8) Cas. s. li, No. 711904, -
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INALTA CURTE DE CASAŢ.IE Şf JUS!'IŢIE, S. I 

Auditnţa dela 6 Junie 1908 

Preşedenţia d-lui ce PHEREKYDE, prim-preşedinte 

Anton 1. Doieiu cu Preotul Gh. lloznc ~- a. 

ApPI.-Opoz1ţiune . - Dacă o parte care a făcut opo
ziţie to contra unei botărîri dată în lipsă, are dreptul 
să fară si a nel în rontra arelet>as hot:nîri 
Incompetinţă - ExcPpţiunea de necompetinţă «ratione 

loci•.- Când trebue propusă?-( Art. 1118 şi 316 dm Pro
cedura civilă). 

1. Prin nici un text din Procedura civilă, le
giuitorul nu ridică partit condamnate in lipsă 
la prima instanţă, dreptul de a face apel, -deşi 
a făcut şi opoziţiune contra aceleiaş h.olăriri, 
destul numai ca apelul oă fie declarat in ter
men. 

2. Conform al't. · 108 din Procedura civilă, ex
cepfiunea de necompetintă «ratione loci)) lrebue 
propusă înaintea apărării asupra fondului. 

Deciziunea 247 /908. - Casată, după :recursul 
facut de Anton I. Doiciu, sentinţa Tribunalului 
Tecuci No. 16/907, dată ln proces cn Preotul 
Gh. Hozoc şi Petru Ionescu. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Const. Em. Krupenschi, în 
desvoltarea motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat Virgil Alexandrescu-Răşcanu, în com
bateri. 

Deliberând, 

Asupra motivului fntâiu de casare: 
«Rea interpretare a art. 316 şi m·m din Pr. civilă şi, in 

orice caz, nepotrivita aplicare a lor. Chiar admiţând că prin 
Procedura civilă actuală, in vigoare, s'ar fi admis că acel ce 
face apel nu mai poate face şi opoziţie nici din acel text de 
lege, nici din vreun altul nu s'ar putea deduce că şi acel 
care a facut opoziţie nu mai poate face apel, renunţând astfel 
la opoziţie . In orice caz, în speţă . nici nu poate fi vorba de 
existenţa unei opoziţii şi a unui apel în potriva aceleiaş cărţi 

de j mlecată, întru cât judecă to ul insuş constată că . opoziţia 
ce se făcuse era făcută peste termen, prin urmare fără fiinţât 

Având în vedere sentinţa, supusă recursului, din car~ 
se constată că judele ocol. Tecuci, prin cartea de ju
decată cu No. 1640 din 6 Septemvrie 1906, admiţând 
acţiunea intentată de Preotul Gh Hozoc, în contra lui 
Anton I. Poiciu şi Petru Ionescu, i-a· condamnat în 
lipsă să . plătească, în mod solidar, numitului reclamant 
suma de 500 lei, costul unei clăi cu fân ; 
Că la 4 Noemvrie 1906. Anton I. Doiciu, recurentul 

de azi, făcând opoziţie, judele de ocol, prin cartea de 
judecată cu No. 2023 d.in 20 Noemvrie 1906, a respins 
opoziţia ca nesusţinută ; 
Că la 21 Noemvrie 1906, adiră a doua zi după res

pingerea opozifiei ca nesusţinută, Anton I. Doiciu a 
făcut apel în contra prim.ei cărţi de judecată cu No. 
16t0 din 6 Septemvrie 1906, prin care fusese condam
nat în lipsă ; iar la 12 Decemvrie 1906 a făcut apel si 
în contra căr1ii de judecată cu No. 2023/906, prin care 
i se respinsese opoziţia ca nesusţinută ; 
Că tribunalul, conexând ambele apeluri, a respins pe 

cel făcut în contra primei cărţi de jude-cată cu No. 
1640/\!06, cir inadmisibil ; iar pe- cel făcut în contra 
ciirţii de judecată cu No. 2023/906, ca nefondat ; 

Considerând că . după dispoziţiunile art. 316 din Pr. 
civilă partea nemulţumită pe botărîrea primei inshnţe, 
dată faţă cu părţile sau în lipsa lor, are dreptul să 
fară apE'l; 
Că mci prin acest text de !Pge nici prin vreo altă 

dispoziţiune din Procedura civilă legiuitorul nu ridică 
părţii , condamnată în lip~ă la prima instanţă dreptul 
să f,ică apel, dacă a făcut şi opoziţiune Ja prima ins
stanţă . destul numai ca apelul făcut în contra hotă
rîri1 condamnatoa1e a primei instanţe să fie declarat 
în termen; 

Considerând că recurentul Doiciu nesusţinând, în 
speţă opoziţiunea făcută Ja judele de ocol. poz1tiunea 
sa este întocmai ca cum ar fi făcut numai apel în con
tra primei hotărîri condamnatoare; 

Considerând că, astfel fiind. tribunalul, numai prin
tr'o rea interpretare a art 316 din Proce<lura civilă a 
respins ca neadm1s1bil ap.elul făcut de recurentul de 
azi, Anton l. D01ciu. în contra cărţii de judecată cu 
No. 16t0/906 11 judelui de ocol Tecuci; 

Că, prin urmare, sus arătatul mijloc de casare se gă
seşte întemeiat, 

Asupra motivului al doilea: 
c,Greşită interpretare a art 108 din Procedura civilă, corn• 

bi nat cu art. 897 din Codul comercial I n speţă nu era vorba 
de ştiut dacă jurisdi 1 · ţia comercială era competinte ci se in• 
vocase necompetinţa jurisdicţiei Tribunalului Tecuci, pentru 
motivul că acţiunea fiind personală ş i mobiliară, ea trebuia 
inleolată la jurisdicţia domiciliului pâritnlui P1·in urmarn, a
ceastă necompelinţă «roiwne loci» putea sâ fie ridicată şi în 
apel pentru prima oară dacă pâna atunci pâritul, lips;ind la 
prima instanţă , nu s'a apărat în privinţa fondului». 

Având în vedere că se constată, din sentinţa atacată, 
că recurentul Anton I. Doiriu a ridicat dinaintea tri
bunalului excepţiunea de incompetinţă, pe motiv că 
rău a fost chemat în judecată la judele ocolului Te
cuci. de oarece domiciliul său este în Galaţi ; 

Considerând că, conform art. 108 din Procedura ci
· vilă, o asemenea excepţiune trebue propusă înaintea 
apărării. asupra fondului ; 

Considerând că, astfel fiind , şi întru cât se constată 
că recurentul Doiciu nu s'a apărat asupra fondului 
decât to apel la tribunal . dânsul a fost în drept să 
ridice excepţiunea la această instanţ1i, tnaint~a apă
rării asupra fondului; şi, prin urmare, rău tribunalul, 
şi numai prin violarea sus citatului text de lege , a res
pins exceppunea ridicată de recurent ; 

Că, dar, şi acest motiv este întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. IH 
Audienţa dela 8 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PE fRESCU, preşedinte 
Mini~terul de finanţe cu N. Mazile11cu 

Băuţuri spirtoase.- Contrnvenţie. -- Proces-verbal.
Fixarea condamn.aţi1,mii se face de autorităţilor. finan
ciare. - Trib alele nu pot modifica acele condamna• 
tiuni, ci numai să confirme sau să anuleze procesul
verbal.-(Art 26 şi 38 din Legea băuturilor spirtoase). 

1 n materie de contravenţie la Legea băutu. 
rilor spirtoase, fi:rarea condamnaţiunilor apar
ţine autorităţilor financiare cari pronunţă con
damnaţiunea, iar nici de cum tribunalelor, cari 
nu pot de cdt sall să confil'me procesul-verbal de_ 
condamnaţill_ne, dacd-l găseşte făcut in mod le-
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gal, sall să-l anuleze in caz contrar, dar nu pot 
modifica condamna(iunea cuprinsă intr'ins11l. 

Prin urmare, când pedeapsa confiscârii ce 
este prevdwlă de art. 12 din Legea fondlllui co
munal şi ari. 26 din Legea bău/urilor spirtoase, 
a fost aprobată de Ministerul de finanţe, tribu
nalul nu poale să desfiinţeze aceasta pedeapsă. 

Deciziunea 259/908. -Casată, in urma recur
sului facut de Ministerul de finanţe, sentinta · 
Tribunalului Muscel No. 9/908, în proces cu Ni
colae Mazilescu 

Curtea, . 
AscultAnd pe d-l avocat C, Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare, invocat de recurent : 
e:Violarea art. 13 alin. ultim. din LPgea fondului comunal, 

combinat cu art 38 din Legea băuturilor spirtoase, şi exces 
de putere. 

«Nicolae Mazilescu din comuna Leiceşti districtul Muscel, 
a căzut in contravenţiune prin faptul că a scos din depozitul 
său o cantitate de ţuică fără ca, în prealabil, să fi a hitat 
taxele fondului comunal. 

Procesul-verbal, ce i s'a dresat de către controlornl fiscal 
de pe lângă Administraţia financiară , fiind atacat cu apel de 
către contravenient Tribunalul de Muscel a infirmat io parte 
s1:1s-zisul proces vedJal şi l-a desfiinţat in ceeace privea con
f1scaţiunea băuturii. 

«Instanţa de apel işi motivează hotărirea sa n~1 pe neexis. 
tenţa cont1·avenţiunii pe care insăş o constată şi o menţine, 

dar pe echitate. Tribunalul a depăşit căderea sa: Legea bău
turilor spirtoase, la care se refe1·ă Legea fondului comunal 
ou lallă :to competinta tl'ibunaleloi· micşorarea amenzilor şi 

a confiscaţiuoilor cuprinse în procesele -verbale, 
«Instanţa de fond neţinând socoteală de această dispozi

ţiune clară şi categorică a violat art · 13, alin ultim din Le
gea fondului comunal, combinat cu art 38 din Legea bău
turilor spi1·toase, şi numai cu ey,::es de putere a admis in 
parte apeluJ fâcut <le contravenient». 

AvAnd în vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă că prin procesul-verbal, cu data de 12 Sep
tewvrie 1907, dresat de C. Năstăsescu, controlor pe 
lângă dministraţia financiară Muscel, Şi aprobat de 
Ministerul de finanţe, intimatul în recurs, Nicolae Ma
zilescu, a fost condamnat să plătească amenda de lei 
19, bani 46, conflscându-i-se în aeelaş timp şi 139 litri 
1uică, pe motiv că dânsul a scos această cantitate 
de ţuică din depozitul său fără să plătească taxele fon
dului comunal ; 

Având în vedere că numitul "făcând apel, tribunalul, 
prin sentinţa supusă recursului, de şi constată exis
tenţa contravenţiunii, totuş a apărat-pe N. Mazilescu 
de confiscarea celor 13!1 litri ţuică, pe m'-'tiv că nu 
poate tl echitabil ca dânsul să fie privat de această can
titate de ţuică, după ce cerinţele legii au fost satisfă
cute prin faptul că este condamnat la o amendă re
prezentând taxa îndoită ce trebuia să plătească fondului 
comunal; 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 13, alin. 
ultim, din Legea fondului comunal, constatarea frau
delor, fixarea penalităţilor şi executarea lor, au a se 
face dupll rPgulele prescrise de art. 29 până la 43 in
clusiv din Legea impozitului asupra băuturilor spir
toase ; 

Considerând 'CA, după dispoziţiunile art. 38 din acea
stă din urmă lege, tribunalele nu pot să micşoreze con
fiscaţiunile şi amenzile de câteori vor fi întemeiate pe 
dispoziţiunile legii, nici să scuze pe contravenienţi pen
tru eroare, sau pentru lipsă de intenţiune de fraudă ; 
Că , deci, fixarea condamnaţiunilor în asemenea ma

terie aparţine autorităţilor financiare cari pronunţă con
damnaţiunea , iar nici decum tribunalelor, cari nu pot
decât sau să confirme procesul-verbal de condamna
ţiune dacă îl găsesc făcut ia mod legal, sau să-l anu
leze dacă-l judecă nelegal, dar nu pot modifica con
damnaţiunea cuprinsă într'ânsul ; 

Considerând că, în speţă, pedeapsa confiscării şi a
menzii fiind prevăzută de art. 12 din Legea fondului 
comunal şi art 26 din Legea bliuturilor spirtoase pen
tru contravenţiunea imputată intimatului în recun, tri
bunalul nu putea, fără violarea dispoziţiunilor art. 38 
11us citat, să desfiinţeze confiscarea aprobată de Miuis
terul de finanţe ; 

Considerând că, astfel fiind, mijlocul de casare este 
întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CUHTEA DE APEL DIN IAŞI, SEC'fIA l 
Audienţa dela 23 Iunie 1908 

Preşedenţia d-lui C. N. BUZDUGAN, con,ilier 

Casa Şcoalelo1• cu moitenilorii def,~nctului C;ilonel Roznovanu 

Deciziunea ci,ilă No. 82/908. 

Testament-Dreptul testatorului de a alege un ad
ministrator al patrimoniului său, fie chiar un suveran 
străin. 
Clauză ilicită -Biserică . -Punerea ei sub suprave

gherea unui suveran străin. •- Obligaţiunea pusă de a 
nu se schimba calendarul nici chiar cu învoirea sino
dului.-Vânzarea bonurilor legate unei biserici, prin in
tervenţia unui Stat străin. - Clauze ilicite.- Efectul lor 
asupra testamentului.-Dacă ele anulează întregol tes
tament, sau au a fi considerate ca nescrise. -tArt. 5, 10[8 
şi 191'2 din Codul civil) 

' 1. Dreptul ele a alege o persoană care să ad-
ministreze ruz patrimoniu pri1Jat şi care, in ace/aş 
timp, să aducă la indeplinire nişte dispoziţiuni 
testamenlare lăsate de un parlicular, este şi ra
mâne un drept de nat1,râ Cil totul privată, dela 
care mz ~1111{ excluşi nici străinii, nici chiar su
veranii, fle şi ei străini. Prin urmare, este validă 
o asemenea dispo::i(ie inlr'un testament, intrn cât 
nu conţine nimic ilicit. 

2. Clauza dinlr'un testament prin care o per
soană pune o biserică, recunoscută ca persoana 
morală, sub privegherea, ocrotirea şi autoritatea 
unui suverarl slrdin, sau a reprezentantului sau 
din ţară, sustrăgând-o de sub controlul şi aulo
rilalea legilor şi institu(iilor române, alâl in 
privinţa recrutării şi numirii prea( ilar, cât şi a 
rânduelii sluibelor hisericeşli, conslitue o clauză 
Nicilă, ca şi clauza prin care se opreşte in vii
tor schimbarea prin lege a calendarului ortodox, 
cu privire la Sf. sărbători, chiar când acea schim
bare s'ar face c11 invoirea sinodului, singurul 
chemat, dapd lege, a păstra unitatea adminis
_trativâ, discipltnară şt naţiona!â a Bisericii orto
doxe in St.alui român. 
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3. Este, de asemenea, ilicită clauza prin care 
t~slalornl dispune că, in caz când printr'o lege 
s'ar seculariza fie in total. fie in parif, moşiile 
legate de dânsul unei biserici, acele moşii să se 
vânză prin intervellirea suveranului străin, lăsat 
de dânsul ca admininistrator al patrimoniului 
său, iar banii să se depună la Statul guvernat 
de acel sllveran, din venitul cărora să se intre
ţină ~biserica. 

4. Clauzele ilicite cuprinse inlr'un testament 
nu pol fi considerate numai ca nescrise, ci anu
lează întregul testament, după cum anulează şi 
convenţia, prin aplicarea art. /008 din Codul 
civil, şi după cum aceasta rezultă din art. 5 din 
Codul civil. 

Curtea , 
Văzând că apelanţii, Maior Ghica şi d-na Eva de Ba

sili Calimaki Catargi. în calitate de erezi de sânge ai 
defunctului Colonel Roznovanu, au cernt atât la prima 
instanţă, cât şi în apel în contra Bisericii din Roznov. 
reprezentată prin Graful luri Alexandrovici Olsonfieff. 
anularea legatnlui lăsat numitei bisPrici de Colonelul 
Roznovanu . prin testamentul olograf din 25 August 
1898, cu anexele lui din aceeaş .zi, din 18 Aprilie 1899 
si din 23 Septemvrie 1901; au cerut tot deodatli ca. le
gatul fiind anulat. _Graful Iuri Alexandrovici Olsonfieff, 
în calitate de reprezentant al Bisericii din Ro.znov, să 
fie obligat de justiţie să le pună la dispoziţie averea 
cuprinsă în legat şi stăpânită până acum de biserică ; 
Văzând că această cerere se întemeiază pe faptul că 

biserica din Roznov a fost instituită !egalară sub con
diţiuni cari sunt contrare ordinei publice şi legHor 
ţării româneşti ; . · 
Văzând că, mai întâia de toate , este util a se sti că 

Colonelul Roznovanu a obţinut în anul 1890 vo'tarea 
unei legi. publicată în Monitorul Oficial No. 285 din 
Martie acel an. si concepută astfel : <rse autoriză d-l 
Colonel R'lsset Roznovanu şi soţia sa. d-na Alexandrina
Roznovann, să construiască pe proprietatea lor, Roznovul 
din judeţul Neamţ, o biserică cu un cavou de familie. 
în care să se poată îmmormânfa membrii familiei şi 
transporta din alte cimitire rămăşiţele mol'ţilor din 
această familie . Biserica ce vor construi va fi capabilă 
să primească orice legat i se va face de elitre ctitori 
si să-l administreze conform ultimelor lor voinţe» După 
care si biserica fiind ridicată, Colonelul Roznovanu moare 

, prin ·1903 sau 1904, nu s'a precizat. lăsându-i. duoă tes
tamentul în litigiu. nuda proprietate a mosiilor Roznov 
şi lvăneşti, cu condiţiunile, sarcinele şi îndatoririle pre
văzute tn act ; iar uzufructul şi folosinţa acestor moşii 
le lasă soţiei sale, hotărînd însă că. după moartea ei. 
să treacă tot către biserica din Roznbv. Azi murind şi
d-na Roznovanu. biserica a devenit deplină proprie
tară a moşiilor Roznov şi lvăneşti ; 
Văzând că printre sarcinile şi condiţiunile acelui 

legat, denunţate de reclamanţi ca contrare legilor noa
stre, unele chiar atingătoare suveranităţii şi indepen
denţei Statului român, găsim în primul loc condiţiunea 
exprimată în testament. la paragraful 6, litera g, după 
care, în cazul când, din un motiv sau altul. s'ar în
tâmpla ca administratorul fondului bisericii din Roz
nov să nu mai poată fi recrutat după normele prevă
zute de Colonelul Roznovanu, atunci el sli fie ales si 
numit de către reprezentantul în ţară al M. S. l mpă
ratul tuturor Rusiilor, alegând pe cine va crede mai 
vrednic de a îndeplini în totul voinţa rtestatorului şi 
de a îngriji mai cu folos de interesele bisericii din 
Roznov; 

Se pretinde că acest drept, conferit şi recunoscut re-

prezentantului unui 11uveran străin. ar tn-.emna a per
mite unei Puteri străine să facă acte de administratie 
pe teritoriul Statului nostru, să intervină tn afa<'erile 
noastre, să ameninţe independenta noastrli . Dar apare 
imediat că nimic nu autoriză asemenE'a concluziuni, 
căci dreptul de a alege o persoană care să admini
streze un patrimoniu privat si care tot dpodată sii adud 
la îndeplinire niste dil'!po;ţ:iţiuni testamentare lăsate de 
un particular, este şi rămâne un drept de natură r.u 
totul privată . dela core na sunt excluşi nici străinii, 
ni<'i chiar suveranii , fie şi ei străini : 

E'lte adevărat că . la un momE'nt dat si în anumite 
împrejurări. o naţiune ar putea fi îngrijorată de faptul 
că un suveran străin ar veni pe teritoriul ei să re
clame si sli oretindă exerciţiul uner oarecare dreoturi. 
sub cuvântul că sunt d2 natură privată si îngăduită 
tuturor ; dar în starea dreptului nostru public. simpla 
aprehensiune a unor asemenea eventualităţi. pentru cari. 
de altmintrelea . de va crede de cuvinţă. Statul va fi 
totdeauna în drept de a face la timp reprezentările sale 
pe calea diplomRfică si a lua în urmă măsurile cuve
nite , nu este suficientă pentru a permite de a genera
liza . pentru a oermite mai ales instanţelor judecătoreşti 
să hotărască ele măsuri preventive. 

ln orice caz, în fapt si în spetă,' reclamllnţii au fost 
departe de a aduce vre o justitfoare cli dispoziţiunea 
luată prin aliniatul 6. litera g din testament. privită 
numai în sin<>, si independent de natura celorlalte clauze. 
ar jigni sau ar 11 meninţa întru ceva fie drepturile, fle 
măcar suscebilităţile Statului român : deci această primă 
conditiune e validă si nu r.onţine nimic ilicit: 
Văzând că mai departe găsim în testament si urmă

toarele condiţii si stipulaţinni: 1) la oaragraful 9 al 
tesh1mentului nropriu zis: «Oep11n 1a picioarele M. S. 1. 
lmplfratul tutor Rui;iiilor înaltul. singurul si puter
nicul prntector II I sfintei noastre religiuni, umila , res -
pectoasa si fierbintea rugămin te de a tua sub puternicul 
11ău 11cnt fun<fatiunea pioasă si religioasă a bisericii din 
Roznov•. si mai departe: «rog resnecfos pe reprezen
tanta! M. · S. L lmpăratul tutor Ru11iilor în ţară să 
bine-voia<iM a se interesa si a priveghea pă11trarea a
cestor fundaţiuni a bisericii din Roznov, precum si a 
binevoi de a da hotăririle sale pentru tot ce se atinge 
de serviciul religios. bu~a stare a bisericii, executarea 
pomenilor stipulate si boUrîte de mine, : 

2) La para,iraful 1, aliniatele a, b -c si d. din primai 
anexă a testamentului, mai multe dispoziţiuni prin cara 
defunctul reguleazli modul de recrutare pe viitor a 
preotilor bisericii din ~oznov. stipulând între altele. ce 
condiţie expresă si Ab11olatli, că în orice caz să nu s 
numească ca preoţi decât acei tineri cari, după semi 
nar, vor fi terminat stadiile lor la una din academii1° 
soirituale din Rusia (Kiew Moo;;cova . St. Petersburg, 
Kazan. etc): de a11emenea si pentru diaconi, condiţia 
absolută şi expresă ca să nu fie numiţi decât acei cari 
vor fi făcut studii teologice în una din . academiile spi
rituale din Rusia , adliugând testatorul că diaconul va 
fi totd.eauna succesorul preotului bisericii, când acesta 
din ur·mă slt'f;va retrage sau va înceta din vieaţă ; 

3) Tot în paragraful t. aceeaş anexă . aliniatul a. dis
poiiţiunea că întru cât se atinge de sfintele sărbători, 
dae'A vre-o dată în Moldova s'ar schimba calendarul 
ortodox pravoslavnic. fără o înţelegere comună şi to
talii cu toate bisericile ortodoxe, adoptându-se pe ar.el 
catolic, în acest caz slujbele dumnezeesti a1e sfintelor 
sărbători se vor urma la bh1erica din Roznov întocmai 
si conform acelor ce se vor urma în sfintele biserici 

· ortodoxe din Kremlin , la MC\scova , şi că şi această con
diţie este absolută si expresă : 
Văzând că din toate acestea, precum şi din cetirea 

alfor texte din testament, cari toate tind spre acelaş 
scop si rezultat, apare învederat că. •În privinţa supra
vegherii serviciului religios si a celebrării cultului. pre
cum şi în privinţa disciplinii şi direcţiunii de dat &er
vitorilor bisericii din Roznov, testatorul a îndepărtat 
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pe viitor cu o mână dispreţuitoare instituttunile şi au
toritătiie ţării noastre ; 

Nu de Sf. Sinod, nu de episcopii noştri, nu de Mini
sterul cultelor va depinde de acum înainte •biserica 
din Roznov, ci de lmpărălul Rusiei şi de rPprezentan
tul său în ţară. Sub puternicul lor scut a fost pusă 
acea biserică. De acum înainte, tot ce se va atinge de 
ea, de buna stare a ei şi de i;erviciul religios. se va 
priveghea de capul unui Stat vecin, fie prin el însuş, 
fle prin reprezentantul lui din ţară ; şi hotărîrile lor 
vor fi legea bisericii din Roznov ; 

Şi această voinţă, nu numai că e textual afirmată, 
dar tot sufletul testatorului tinde spre această soluţiune, 
pe care dânsul o evoacă «ca creştin ortodox pravos
lavnic şi ca vechiu soldat din garda imperială a M. S. 
I. lmpăratul Niculae Pavlovici IJ. . 

S'a zis că toată dispoziţiunea din paragraful 9, rela
tivă la intervenţiuneă Ţaralui şi a reprezentantului său 
din ţară în afacerile bisericii din Roznov, nu e decât 
o simplă dorinţă, o rugăminte către împărat. ,Este evi
dent că Colonelul Roznovanu nu se putea adresa către 
lmpăratul tutor Rusiilor decât cu rugăminte ; dar a 
susţine că dânsul n'a afirmat aici decât o dorintă este 
a falşifica intenţiunea şi voinţa lui ; 

Paragraful .9 este punctul culminant al testa.mentului . 
este cheia unei serii de clauze. cari tollle ne lămuresc 
voinţa hotărită şi nesh·ămutată de a face ca biserica 
din Roznov să fie pusă sub privigherea, ocrotirea şi au
toritatea exclusivă a Tarului , rămânând scoasă de sub 
controlul şi autoritatea legilor şi institnţiunilor noastre ; 
aceasta rezultă din cuprinsul întregului testament, în
cepând cu dreptul reprezentanţilor împăratului în ţară . 
de a numi pe administratorul fondului bisericii, şi ter
minându-se cu îndatorirea absolută şi expresă impusă 
preoţilor, cari vor intra în serviciul bisericii din Roz
nov, ca să meargă să se prezinte acestor reprezentanţi 
(vezi partea din urmă a primei anexe a testamentu
lui); şi putem afirma că defunctul s'a referit mai mult 
la dispoziţiunea paragrafului 9, decât la orcare alta , 
când a scris următoarei!' cuvinte în ultima parte a 
testamentului (Hzi paregraful 12): ,Acestea fiind ul
timile mele voinţe , declar că dispozitlun.ile de mai sus 
le-am făcut după o lungă şi matură cugetare şi invoc 
dreptatea dumnezeiască asupra oricui ar atinge întru 
ceva aceste dispoziţiuni testamentare ale melei; 

Credem că o asemenea imprecaţiune ne va dispensa 
şi mai la vale de a mai răspunde obiecţiunilor ce s'au 
făcut că Colonelul Roznov anu a exprimat numai dorinţe 
în testamentul său, iar nu o voinţă fermă şi hotărîtă 
ca toate dispoziţiunile şi condiţiunile dictate de el să 
fie respectate; 
. Văzând că tot astfel e contra-ră legilor şi condiţiunea 
impusă pentru numirea preoţilor şi diaconilor bisericii 
din Roznov. E adevărat că art. 15 din legea asupra cle
rului mirean dela 1 Iunie 1893, după ce hotărăste că · 
numilea parohilor, a diaconilor şi a celorlalţi preoţi. 
se va face de către episcopul respectiv , în înţelegere cu 
Ministerul cultelor mai adaugă că personalul cleric al 
bisericilor, cari se susţin din fonduri particulare, se 
va numi de către episcopii respectivi, în acord cu repre
zen~~ţii legali ai fondului din care se susţine biserica~ 

Fund vorba de acord , apărătorii Ministerului cultelor 
şi ai Casei bisericii susţin că defunctul a fost în drept 
de a impune conditiuhile lui si de a le indica de mai 
înainte reprezentan ţilor legali" ai bisericii din Roznov; 
dar evident este tocmai că o asemenea dispoziţiune , 
imperativ impusă acestor reprezentanţi odată pentru 
t?tdeauna, spre neschimbare, exclude orice acord posibil 
ŞI ar avea de rezultat că la Roznov numirea preoţilor 
ş! a diacon_ilor să fie impusă episcopilor, neavând pu
tinţa de a-1 alege decât printre acei cari vor fi i-.prăvil 
studiile lor teologice. la Kiew, Moscova, St. Pelersburg 
sa1;1 Kuan, sau alt oraş , dar numai din Rusia, după 
vomta expresă a r.olonelului ~oznovanu, iar în caz 
contrar biserica să rămână fără preoţi : 

Văzând că şi dispoziunea relativă la neschimbarea 
calendarului. orcâl Sf. Sinod ar hotărî contrariul este 
o dispoziţiune cu caracter manifest ilicit. de oarece lo
veşte în legile de ordir.e publică asupra organizlirii 
Bisericii noast,re ln adevăr, după Legea sinodală din 
1872, numai Sf. Sinod. care e chemat a păstra unitalell 
administrativă, disciplinară şi naţională a Bisericii or
todoxe în cuprinsul Statului român (vezi art. 8) numai 
el are dreptul de a hotărî asupra chestiunii calenda
rului, în relaţiune cu sf sărbători; tot ce va dispune 
în această privinţă va trebui să fle urmat fără discuţie 
în tot cuprinsul ţării, în orice bisericii ortodoxă ro
mână. Orce deciziune contrarie lu11tl de un particular 
e deci ilir.ită. 

S'a obiectat la toate acestea că biserica din Roznov 
este o biserică particulară . creată de defunct. recuno
scută persoană morală privată şi pentru care Rozno
vanu a fost lăsat liber să stabilească regula după placul 
lui, atât în privinţa alegerii preoţilor cât si în privinţa 
exerciţiului- cultului, numai să nu fie violată ordinea 
publică constituită. Această părere e însă cu totul ne
întemeiată ; 

E adevărat că s'ar fi putut-toate sunt în domeniul 
posibilului,-ca Legea din Martie 1890, care a permis so
ţilor Roznovanu de a construi la Roznov o biserică şi 
a declarat acea biserică capabilă de a primi orice legat 
i se va face de către ctitori şi de a l a1ministra con
form ultimelor lor voinţe, să le fie permis totdeodată 
de a închina biserica din Roznov oricărui cult personal 
vor crede de cuviinţă şi atunci binP. tnţi>les că defunctul 
ar fi rămas liber de a-şi numi el singur preoţii lui şi 
de a hotărî orice calendar i-ar fi plăcut pentru săr
bători. Dar. în spetă e în afară de orice îndoială că le
giuitorul n'a vorbit, n'a înţeles a vorbi şi n'a înteles a 
favoriza decât acea biserică care se va construi la Roz
nov, pentru a se celebra în ea cultul Bisericii ortodoxe 
române. Cuvântul ,biserică• din lege a fost evident 
întrebuinţat în unicul înţeles în care IE'giutorut român 
îl poate întrebuinţa, când nu vorbeşte expres şi special 
de o altă biserică, de un alt cult si de o altă religiune 
decât a ro'mânilor; şi că ar fi vorbit de un alt cult, 
şi de o altă_ rPJigiune nu s'a adus dovadă, deci obiec~
ţiunea e de pură fantazie; 

Vl\zând eă recl a manţii mai invoacă , în sprijinul anu
lării testamentului, şi condiţiunea scrisă de defunct la 
paragraful 10 al testamentului , că , dacă cumva s'ar în
tâmpla ca prin orice fel de măsuri legislative sau adnii
strative să se ia moşiile Roznov şi lvănesti. în parte 
sau în total, din posesiunea bisericii di•n Roznov, atunci 
«legatul să cadă şisă rlimână revocat», «ln acest neno
rocit caz. adaugă testatorul. hotărăsc şi voesc ca ad
ministratorul fondului bisericii,~ cu autorizarea repre
zentantului M. S. I. Jmpăratul tutor Rusiilor ln ţară, 
sâ vândă moşiile, să plătească Creditului funciar rural 
din Bucureşti sumele datorite, iar suma rămasă se va 
depune la Sf Sinod al imperiului Rusiei, sau la altă 
ii;istituţie religioasă din imperiul rusesc aleasă de re
prezentantul fmpăratului Rusiei . şi cu procentele sumei 
depuse se va întreţine bise1·ica din Roznov, conform 
regulelor hotârîte şi stabilite de mine în alăturata anexă 
a testamentului meu »; 
Văzând că şi această dispoziţiune e ilicită ; în adevăr, 

scopul şi obiectul ei sunt de a asigura de pe acuma 
eludarea noei legi eventuale, care chiar în tr'un interet1 
obşteşc (nici se poate prevedea altfel) ar veni să depo. 
sedeze biqerica din Roznov de legatul ce i-a fost lăsat · 
Fără îndoială că liber ar fi fost Colonelul Roznovan~ 

de a dispune pentru asemenea eventualitate revocal·ea 
legatului; dar aceea ce nu-i era permis era d~ a pre
vedea şi ordona măsuri ca legea să fie călcată şi luată 
în deciziune, adică pe de aparte moşiile să fie vândute 
şi banii depuşi în Rusia pentru ca Statul român să nu 
poată pune mâna nici pe fond, nici pe capital, nici pe 
venituri, iar pe de altă parte o mână străină să facă 
ca acele venituri, fără nici un amestec din pa!tea au-
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rităţilor şi organţlor noastre publice, să parvină tot 
la destinaţiunea hotărîtă de mai înainte de testator, 
adică tot la biserica din Roznov, astfel încât starea de. 
azi să 1 ~mână de fapt neschimbată, orcât ar voi o lege 
nouă s'o modifice. Pentru biserica din Roznov. legea 
nouă să fle literă moartă; 
Văzând că cu ocaziunea acestui punct reclamanţii au 

mai sus[inut că defunctul ar fi /hotărît aici o substitu
ţiune prohibită de art. 8 13 din Codul civil; căci, după 
ce a lăsat averea bisericii din Roznov, a adăugat apoi 
că la caz de s'ar ivi o lege. care să ia moşiile din po
sesiunea acelei biserici, legatul să fie caduc şi averea 
sii meargă la Sinodul rus sau la altă instituţiune reli
gioasă din imperiul rusesc, cu sarcina de a întreţine 
biserica din Roznov ; 
Văzând însă că, în fapt, obiecţiunea nu e întemeiată; 

că, în adevăr, din cele scrise in paragraful 10 nu rezultă 
câtuş de puţin că Colonelul Rozoovanu ar fi instituit 
doi legatari succesivi, ce nu aveau decât un singur be
neficiar; că, prin urmare, nu este loc de a se insista 
mult asupra chestiunii ; 
Văzând, în fine. ~i ultima dispoziţiune pe care recla

manţii o susţin ilicită , şi anume: aceea vorbită de anexa 
din urmă a testamentului, prin care se acordă de tes
tator administratorului actual Graful luri Alexan
drovici Osonfleff dreptul de a decide el însuş, dacă va 
fi sau nu folositor pentru viitorul fundaţiunii, să vândă 
sau să schimbe moşiile Roznov şi lvăneşti cu vre-o 
altă moşie dm Basarabia, iar în caz de vânzare sau să 
cumpere o altă moşie tot în Rusia, sau să depună banii 
fie la sf. Sinod al imperiului vecin, fie la vreo altă in
stitutiune religiossă sau de binefacere din Rusia şi cu 
venitul lor să întreţină biserica din Roznov după con
diţiunile stipulate în testament ; 

Văzând că, cu toate că se poate bănui eă şi acea-.tă 
dispozitune a fost luată de testator . tot spre a feri fun
daţiunea sa de vre-o intervenţie ulterioară a Statului, 
român prin vre-o lege, care trebuia din timp oco
lită, totuş, aceastii simplă bănuială nefiind suficientă, 
şi negăsindu-se în stipulaţiune nimic contrariu vre unei 
legi sau vre unui interes de ordine publică, urmează 
că clauza nu poate fi socotită ilicită; 

Aşa dar, şi retinând numai dispoziţiunile cu carac
ter ilicit, anume aceea relativă la punerea bisericii din 
Roznov sub scutul puternic al unui suveran străin in• 
vocat ca «singurul protector şi apărător al Sfintei noastre 
religiunb, ca şi când Biserica ortodoxă română ar avea 
de şef pe lmpăratul Rusiei, şi această dispoziţiune ne
find destinată a rămâne fără efect, de oarece testa -
torul mai pretinde imediat ca reprezentul Rusiei să se 
intereseze şi să privigheze şi să dea hotărîrile sale pen
tru tot ce va privi păstrarea fundaţiunii pioase şi reli
gioase a bisericii din Ro~ov, serviciul religios , buna 
stare a bisericii, etc. Fiind bine constatat, pe de altă 
parte, că o asemenea dizpoziţiune, care, o repetăm, do
mină conceptianea testamentului şi îi imprimă un ca
racter hotărltor, este o dispoziţie care loveşte şi în legile 
de ordine publică a ţării noastre şi autonomia ş1 su
veranitatea Statului nostru; repnând apoi şi în dispo
ziţmnile ilicite, relative la modul de recrutare a preo
ţilor şi a diaconilor, de asemenea şi la calendarul ce 
este şi trebue definitiv adoptat pentru biserica din Roz
nov, oricât ar interveni o leg~ sau o hotărire sinodală 
contrarie ; reţinând , în fine, şi dispoziţiunea destinată a 
frauda acea lege. care, eventual, ar interveni pentru a 
se lua moşiile Roznov şi lvăneşti din posesiunea bise
ricii din Roznov ; 
Văzând el nu numai din complexul testammtului 

dar şi din propria declaraţiune a testatorului rezultă că 
dânsul a subordonat legatul condiţiunilor ilicite vorbite 
mai sus ; şi, ta adevăr uupă ce a vorbit de liberalitate, 
el spune: c Dispun şi hotărăsc că administraţiunea fon
dului ce am legat bisericii să se tacă în modul urmă-, 
tor, şi tncepe de aci enunţarea diferitelor condiţiuni si 
obligaţiuni ta cari impune biserica din Roznov şi ca1:e 

desigur · că n'au nimic a face ca administraţia fondului; 
decât defunctu.I a crezut, se vede, că sub această denu
mire condiţiunile lui vor fi mai acceptabile, 

Jn ce priveşte efectul acestor condiţiuni şi modalităţi: 
Considerând că art. 5 din Codul civil hotăreşte în mod 

general că nu se poate deroga , prin convenţiuni sau 
dispoziţiuni particulare, dela legile cari interesează or
dinea publică ş1 bunele moravuri ; . că este greşit de a 
se susţine că acest articol n'are sancţiune decât pentru 
convenţiuni, unde art. 1008 din Codul civil arată în 
adevăr că condiţiunea contrarie bunelor moravuri sau 
prohibită de lege desfiinţează convenţiunea ce depinde 
de dânsa şi că în dispoziţiunile testamentare lipsind un 
text analog, articolal 5 ar trebui socotit ca fără sanc
ţiune; că asemenea concluziune e cu totul inadmisibilă; 
că, în adevăr, un text prohibitiv aşa de categoric şi 
de exprex, în o chestiune interesând în aşa grad or
dinea publică şi bunele moravuri, implică dela sine şi 
necesar, fără un cuvânt mai mult, pedeapsa nulităţii 
în caz de derogare. ; că nulitatea stă scrisă în însuş 
prohibiţiunea de a face; că, de altmintrele-a, în fapt, 
nimeni, nici autorii, nici jurisprudenta n'o tăgăduesc, 
şi, fără alt text decât art. 5, cu toţii admit şi pentru 
dispoziţiunile testamentare ca şi pentru convenţiuni nu
litatea ca sanctiune. decât . după împrejurări-la testa
mente-unii cer să fle declarată netă întreaga dispo
ziţiune, alţii numai condiţiunea ilicită de care atârnă 
dispozitiunea. Şi e evident că altă soluţie nu se poate; 

Să vedem însă dacă art. 5 le permite pe amândouă 
sau, în principiu impune invariabil numai una din ele, 
anume să declarăm nulă în întregul ei, orce dispozi • 
ţiune care va fi legată de condiţiunea ilicită ; 

Considerând că, în această --privinţă , apare cu totul 
arbitrar acest drept de alegere ce şi-a arogat jurispru
denţa noastră de anula testamentul, după cum libe
ralitatea are ea însăş o cauză impulsivă şi determinantă, 
adică este scopul testatorului, sau acest scop, această 
cauză impulsivă şi determinantă este tocmai condiţiunea 
ilicită ; că , în adevăr, atunci când un testament nu 
comportă nici o dificultate de interpretare şi, deci, nici 
o nevoie de a fi interpretat, când ceeace a voit testa
torul e neîndoios şi clar exprimat, când dânsul a su
bordonat expres o dispozit1une, un legat, unor condi
ţiuni cari sunt contrarii bunelor moravuri sau legi
lor de ordine publică, şi cari sunt condiţii formale -
nu numai dorinţe şi rugăminte, - când testatorul a 
declarat că aşa e dorinţa iui . una şi indivizibilă, sau 
când această voinţă reiese netăgăduit din act. este oare 
permis judecătorului, fără vre-un text special, expres 
şi pozitiv, să despartă testamentul în două . să declare 
nescrise cele scrise, să transforme· şi să altereze, după 
moartea unui om, voiota lui, şi acolo unde defunctul 
a declarat că nu înţelege a da decât sub conditiuni, 
judecătorul să proclame şi să hotărască că el dă firă 
coudiţiuni, că aceasta a fost voinţa prezumată a ·mor
tului (?) 

Afirmativa pare prea anormală, prea în afară din prin
cipiile genera le ale dreptului nostru şi cu toate acestea 
a fost proclamată. S'a invocat maxima: actus intelli
gendi sunt potius ul valeant quam ul pereat; dar această 
muimă nu este decât regula de interpretare, exprimată 
şi în art. 978 din Codul civil: «când o clauză e suscep• 
tibilă de două înţelesuri ea se interpretă», inleligenda est, 
«în sensul ce poate avea un efect ... » Dar când nu e sus
ceptibilă de două înţelesuri, decât doar pentrucă aşa o 
doreşte interpretul; când dificultatea este de a se in
terpreta legea, iar nu de a se interpreta convenţiunea, 
oare tot acea maximă să ne opună ? S'a mai adăugat: 
la convenţiuni, dacă actul cade di"n cauza unei condi
ţiuni ilicite, părţile pot face o altă convenţiune; dar 
la testamente testatorul nu se poate scula din mor
mânt pentru a-si reface testamentul... şi încă: la con
venţiuni e just să pedepsim pe p:. rtea care a primit o 
condiţiune il1citli ; dar la testameute pentru ce să pe
depsim pe legatar ? Asemenea consideratiuni însă nu 
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pot nici mlicar să primească califlcatiyul de argumente. 
Ar fi cel puţin bune pentru a explica aflarea art. 900 
în Codul francez, nici cum să ne convingă că acest 
articol ar trebui adăugat şi în legea noastră, şi încă 
mai puţin să-I înlocuiască ... Şi cu toate acestea, solu
ţiunea ce o combatem a fost introdusă la noi din în
treg împreună cu teoria cauzei impulsive şi determi
nante, ca un principiu care nu mai suferă discuţiune. 
Nu s'a observat îndestul acest lucru, care pare indis
cutabil, că niciodată judecătorul şi doctrina franceză 
n'ar fi putut ajunge la dedublarea unui testament pentru 
a menţine dispoziţiunea şi a anula condiţiunile, dacă 
nu s'ar fi putut sprijini pe art. 9d0, care permite, în 
adevăr, de a considera ca nescrisă o condiţiune ilicită. 

acum conchide că legatul lăsat bisericii din Roznov de 
defunctul Colonel Roznovanu. sub condifiuni şi obli
gaţiuni cari sunt contrarii ordinei publice, trebue să 
r~mână desfiinţat, neputând produce nici un efect le
gal, şi că, prin urmare, repre~entantul actual al acelei 
biserici, graful furi Alexandrovici Olsonfleff, cată a fi 
obligat a restitui reclamanţilor averea cuprinsă în legat, 
admitându-se tot deodată şi cererea acsteora de a fi 
trimişi în posesiunea zisei averi, numai să justifice că 
au plătit Statului taxele cuvenite ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Gb. 
Stnrdza, admite apelurile, etc. 

(ss) C N. Buzdugan, D. Gregorovici, Gh. Sturdza. 

Şi tocmai acest text lipseşte în legea noastră ; a fost • 
eliminat, el care e de aşa natură că nu poate fi supli-
nit nici prin consideraţiuni, nici prin teorii generale 
asupra dreptului ; 

Prin urmare, conchidem : art. 5, rămas singur, izo
lat, fără a fi completat prin vre-un test analog celui 
900 francez, nu poale să ne permită de a despărţi într'un 
testament condiţiunile ilicite şi liberalitatea ce depinde 
de ele, nu ne poate permite ca, privind cele dintâiu ca 
nescrise sau nule, să lăsăm să trăiască numai liberali-
1atea ; 

Prohibiţiunea stipulată în art 5 nu comportă deci două 
sancţiuni, ci numai una: anularea întregii dispozifiuni; 
cealalll'l dispoziţiune e în afară de legea noastră ; 

Bine înţeles că nu ne ocupăm aci de diferite ipoteze 
particulare, străine de litigiul de azi, când, spre exem• 

• piu. în fapt, se constată că condiţiunile ilicite au fost 
numai nişte simple desiderate, sau că testatorul n'a în
ţeles numai decât a atârna de ele liberalitatea sa, şi 
când atunci judecătorul va fi liber de a menţine dis
poziţiunea ş, a o declara validă, lăsând condiţiunile la 
o parte ca şi când ar fi străine de act. Soluţiunea unor 
asemenea cazuri nu intră în cadrul art. 5 şi n'are nici 
un raport cu procesul testamentului Roznovanu ; 

Vom menţiona aci părerea unora, că, potrivit art. 
1912 din Coctul civil, nu sunt nici azi abrogate dispo
ziţiunile legiuirilor noastre anterioare, între altele Co
dul Calimach, după care condiţiunile ilicite în testa
tamente trebuiau pri vite ca nescrise, neexistente. Dacă 
aşa ar fi, evident că argumentele şi solutiunea de mai 
S?B ar cădea. şi am fi reduşi la teoria doctrinei şi ju
rtsprudenfei franceze, având a examina testamentul lui 
Roznovanu din punctul de vedere al cauzei determi• 
nante şi impulsive ; 

Dar dacă amintim că art. 1912 din Codul civil re
cunoaşte şi abrogarea tacită, şi dacă considerăm îm
prejurările şi motivele cari au condus pe elaboratorii 

INFORMA ŢIUNI 

A apărut: Vol11m1tl V, REPER'l'ORIUL GENERAL 
DE JURISPIU;DEN'fA ROMlNA A IN!L'rEI CURŢI 
DE C.\.SAŢIE ele d-l L O. Bnrozzi. 

Acest volum care s'a pus în vanzare cu preţul ele 8 
lei e întocmit în felul şi ca s11pliment al celorlalte IV 
volume ce au apărut a.nul trecut în ·editura Curierul Ju
diciar şi al căror pref total e de 60 lei broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Cnrte 
de casaţie în curst\l anului l 906. 

De v{mzare la Cnriernl .Judiciar care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine contra valoare, man
dant sau ramburs. 

Cu numă,rul viitor vom începe distribuirea 'l'ablei de 
materii analitice şi alfabetice a Cnrierulni .Jî1rliciar pe 
anul 1908, care cuprinde 8 coale tipar. 

Această tabelă de materie, care e un adev,:-trat reper
toriu j nridic, so va vinde tot cu preţul de ;; lei ca, şi 
acelea clin anii trecuţi. Ea nu se va trimite decât 1111-

mai .celor la coreut cu plata abonamentulni. 
Rugăm deci pe cei rămaş in urmit cu plata a se puue 

la curent trimiţând prin mandat posta[ sumele datorate. 

A apărut Voi. IlI ediţia ;.'.-a Tratatul ele drept 
civil de d-l profesor D. Alexandresco. 

Preţul l8 lei broşat. 
Persoanele cari ş'au procurat volumele anterioare 

legate sunt rugate a trimite şi costul legăturii: ;t lei 
în pânză; 3.50 cu piele la cotor şi să ne comunice 
cu o carte poştală sau pe cotorul mandatului felul 
legăturii şi culoarea pânzei şi a piele1, spre a li se 
trimite la fel. 

Comanâele se fac la Curierul Jlldiciar, Bucureşti, 
5 Calea Rahovei, care serveşte la cerere orice cărti 
de drept, române şi streine. 

• Codului nostru civil, şi în urma lor pe legiuitor, să su
prime art. ~OU francez, trecând donaţiunile sub regimul 
adoptat deja de art. 1008 şi lăsând dispoziţiunile tes
tamentare sub regimul general creat prin art. 5 (mo
dificator al art. 6 francez); dacă privim că această în
lăturare a art. 900 francez, pe când titlul « Donaţiuni şi 
testamente» era aproape dm întreg copiat din Codul 
~apoleon, n'a putut, în~ chestiune atât. de importantă, 
ŞI care de secole întreg, fixase atenţia Jurisconsulţilor, 
n'a putut să fle decât ecoul criticelor si atacurilor doc
trmei franceze, care cerea tocmai suprimarea acestui 
articol şi restabilirea unui regim comun pentru con
venţ1~ni, donaţiuni şi testamente; dacă constatăm că 
soluţiunea dată de textul francez era şi soluţiunea Co-
dului Calimach, şi că dela sine înlăturarea art. 900 Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
francez înseamnă şi înlăturarea voită a dispoziţiunilor pla,tr,, abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
analoage din Codul Gali.mach; dacă, în fine s'a demon- mandat poştal, dit-oct la admir,istraţia ziarului Curierul 
strat mai sus ~ii art. 5, astfel cum se găseşte în legea 
noastră actuala, fără alt text care să-i altereze desvol- Judiciar, Bucureşti, sau să plătească numai la presen-
ţarea j~ridică şi cu ajutorul numai al principiilor, este tare în mânii inca3atorilor : I. RIVEANU, pentru pro
izvorul şi fundamentul unei leorii tocmai contrarie celei vincie şi J. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
consfinţite de Codul Cahmach, suntem siliţi a conchide 
la o abrogare neîndoioasă a textelor acestui cod . chitanţelor ce vor em-ite din registru cu matcă învestite 
Văzând că, aşa dar, din toate cele ce preced, putem cu ştampila CURfERVLUI JUDICIAR. 
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