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OTIUNEA CAUZEI ACTELOR JURIDICE

Ideea cauzei figureazi in Codul civil intre con-
ditiunile esentiale, cerute de articolul 948, pentru
validitatea conventiunilor. $i, ca o sanctiune a a-
cestei dispozitiuni, articolul Y66 declara fara efect
obligatiunea fara cauza sau fundata pe o cauza
ilicita.

‘Se  observi astfel cu inlesnire, ca redactorul
codului romin confunda cauza conventiunei cu
cauza obligatiunei. Tot atat de usor se poate ob-

“serva i motival acestei confuziuni, de oarece,
conventiunea dand nastere la obligatiuni, ori se
face pur si simplu omisiunea ununi stadiu juridic
intermediar, §i nu se distinge doua stadii dis-
tincte. De aci concluzia ca obligatiunea are drept
cauza izvorul juridic ce-i da ngstere. Si de aceea,
in Pothier, una din aceeptiunile date nofiunei de
cauzi are acest inteles. Inca dela inceputul tra-
tatului siu ,Despre obligafiuni, No. 2, Pothier
spune cd: «este de esenta obligatiunilor : 1° Ca
sd existe o cauzd din care sa nasca o obliga-
tiune». Si in urmia el arata ca aceste cauze a
obligajiunilor sunt contraclele, quasicontractele,
delictele, quasidelictele, cate odala legea  sau nu-
mai echitalea. :

- Dar ilustral ]unsconsult se ocupa, in desvol-

tarile tratatului sdu, si de intelesul cauzei ca e-
lement esential al obligatiunel. Sub aceastd ins-
piratinne Codul Napoleon a adoptat notiunea de
cauzd, si chestiunea este deci a raspunde ce in-
telege redactorul prin aceastd notiune, fie in con-
ventiuni, fie in obligatiuni, si in mod general in
orice act juridie. ‘

Sa indepartam, dela inceput, orice apropriere
s'ar cerca a se face intre ceeace se numegte cauza
actnlui juridic in dreptnl modern. si ceeace era
causa civilis la romani, In sistemul roman, tre-
buia si existe o causa civilis acolo unde simplul

consimtimdnt nu da nastere la obligatiuni, si a-

ceasta chiar in contractele simple consensuale.
Gasimn numeroase texte in cari causa are apro-
priere cu infelesul.ce-i da redactorul Codului Na-
poleon, dar ele tind la solutiunea ca trebue sa
se restitue aceea ce  s'a obtinut fira cauzi, ori
din o canza falsd, si din o cauzi ilicitd. Aga, in
expresiunea falsa causd se arata uneori moti-
vul, iar alte ori se desemna o condictio sau Up
modus, In acest inteles citam insdgi rubrica de
falsa causa adjecta legalo wvel ﬁdezcomlsso din
Codice, cartea VI, titlul 44. Expresiunea jusia
causa avea ceva analog ideii moderne exprimate
in articolul 1897, Codul civil, in inteles de titlu
translativ de proprietate. Simplele pacte, nepu:
tind prin ele insile ftransmite proprietatea, se
zicea, alunci, cind traditiunea sau uzucapiunea
era ocazionata de o donatiune sau un legat, etc.
ca aceste din urmé agle juridici erau o justa
causa pentru traditiune sau uzucapiune. Rerum

~nec mancipi dominia ipsa lradilione apprehen-

dimus, scilicel si ex justa causa Iraditae sunt
nobis, zice Ulpian, (Regu/ae, XIX, 7). De aseme-
nea nici anumite condictiones, ce se invoaci, nu
subinteleg ideea de cauzi din dreptul modern.

Astfel condictio sine causa avea loc atunci cand

lipsea jusla causa si deci era locul a'se pretinde
inapoi lucrul a carui proprietate nu se transfe-
rase in mod valabil. Condictio sine causa era

\
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prin urmare o actiune echitabila, ca si condictio
ole injustam causam sau ole turpem causam. In
fine, condictio causa data causa.non secuta lua
nastere in obligatiunile sinalagmatice, in cari o
parte nu-si executase obligatiunea. Conditiunea
insd,’ in baza careia se facea repetitiunea, nu pre-
supunea nulitatea conventiunei. Astfel c4, in mod
general, ideea modernd a cauzei, a cdrei neexis-
tenta sd fie de natura a anula actul juridic, era
cu totul straina textelor romane.

Nu credem ca observatiunea ce facem asupra
textelor din dreptul roman si fie contrazisi de
ceeace d-l profesor S. Longinescu arati in partea
generald a tratatului sau Llemenfe de drept ro-
man, § 50. Aci autorul prezinta chestiunea sub
aspectul ei filozofic. Dar, in toatd desvoltarea ce
se face, precum si in textele pe cari se fundeaza,
nu gasim ceva analog cu cauza obligatiunei, asa
cum e privitd de redactorul Codului Napoleon.

Revenind la intrebarea ce am pus mai sus,
aceea a precizéirel intelesului cauzei, ca element de
naturd a face o obligatiune si se considere ca
fard cauzi, sau cu cauza falsd, sau imorald, con-
statam cd réspunsul intimpind cea mai mare di-
ficultate, de oarece nu s'a formulat nicdieri acest
inteles. Autorii par a se pune in concordanti
pentru a zice cd cauzia obligatiunei este scopul
imediat ce-gi propune persoana care se obligi, si
ci astfel nu trebuie confundati canza obl]wapunel
cu motivul obligatiunei, motiv care este scopul mai
indepartat, intentional, ce a voit sa atinga cel ce s’a
obligat. Aceasti distincliune a dat. nagstere, pe te-
renul teoretic, la denumirile de causa proxima
si causa remola.

Si cu toate acestea, atunci cédnd este vorba de
un act juridic de binefacere, se cauti a se con-
funda motivul cu cauza, pentru a se ajunge la
rezultatul ci, acolo unde ar exisla un motiv i-
moral sau ilicit, actul juridic dictat de acel mo-
tiv sd se declare nul. Acest sistem, urmat de ju-
risprudenta francezd si criticat cu drept de ultima
doctrind, departe de a inldtura dificultatea de care
vorbim, dimpotrivd o face mai precisa.

Constatim, de altd parte, ci cauza nelicitd, care
face nul actul juridic, este in fapt prezintata tot-
deauna sub forma unei conditiuni ilicite, sau sub
forma unui obiect ilicit, si atunci cauza este ili-
citd pentrucd ori conditiunea ori obiectul sunt i-
licite. Astfel, raportindu-ne la articolul 1020 din
Codul civil, dupi care conditiunea rezolutorie este
subinteleasi in contractele sinalagmatice, gasim
cd justificarea acestei dispozitiuni data de comen-
tatori, se face argumentindu-se c# in contractele
sinalagmatice obiectul obligatiunei uneia din parti
este cauza obligatiunei celeilalte. Asa cé, de indata
ce una din parti nu executd obligatiunea sa, cea-

BN

lalta parte nu mai este obligatd la nimic, obliga-
tiunea sa fiind fard cauza. Aceastd obligafiune s’ar
prezinta ingenioasd, daca nu ar fi in contradic-
tfilune cu insdg legea, pentru ca e inexact a se
spune ca obligatiunea ce se cere a se executa este
nuld, ca fiind fara cauzi, de oarece obligatul a-
vand facultatea de a cere ca partea adversd sa-gi
execute obligatiunea, propria sa obligatiune nu
poate fi fard cauzia. Romanii, deci, se exprimau
juridic cind ziceau cad cel constrins la executa-
rea obligaliunei se poate apiira, cu exceptiunea
non adimpleti coniractus, pe cat timp creditorul
sdu nu-si executa obligatiunea sa corelativa, Ve-
dem deci ca in realitate seconfunda cauza obli-
gafiunei cu obiectul ei.

Observatiunile ce am prezintat au fost cu drept
de natura a conduce pe autorii scoalei noui a cri-
tica regula fixati de legiuitor, cad intre condifiu-
nile esentiale ale actului juridic figureaza si cauza.

Mult mai corect se exprima § 1207 din Codul
Calimach (§ 901 austriac) cand zice: «Simpla a-
ratare a scopului, dacd nu s’a pus anume drept
conditie, nu are influenti la tocmelile Insérciné-
toare», si § 1209 : «Daci scopul s’a pus la toc-
meald nu ca o conditie ci ca o imputernicire sau
porunci, trebue sa se ia in vedere regulele co-
prinse in § 897—899» in cari paragrafe se vede
ci neimplinirea sarcinelor din partea mog.tenito;
rolui sau legatarului face pe acesiia sd piarzi
mostenirea sau legatul

Am observat mai sus ci anularea actelor ju-
ridice pe motiv de cauza iliciti tinea la impre-
Jurarea cd era ilicit ori obiectul ori conditiunea
de care actul depindea, asa ca introducerea no-
fiunei de cauzi era cu totul inutild.

Am mai ardtat' ci jurisprudenta francezi con-
tinuu declarda nule dispozitiunile cu titlu gratuit,
nu pentru cauzd ilicita, ci numai pentru wmotiv
sau scop» ilicit. Aceastd constanta jurisprudenta a
fost aplicata numai la actele cari erau dictate
sau de o conviefuire imorald, sau pentru a se
ajunge la rezultatul de a se face liberalititi co-
piillor naturali peste limita permisa, fixatd de

lege. Dar mai mult, se pot cita numeroase hotarari

in jurisprudenta francezi in care s'a anulat, pen-
tru motiv sau scop imoral, chiar conventiuni. cu
titlu oneros. Astfel, Curtea.din Paris (5 Iunie
191, D 1903. 2. 10) a anulat subinchirierea fa-
cutdi pentru exploatarea de jocuri de ciisori.
Curtea de casatiune (4 Iulie 1892, S. 92. 1.
513) nu da actiune celui ce imprumuti pentru
a plati o datorie de joc sau celui ce di bani
jucatorului spre a ”continua jocul. Curtea din
Rouen . (17 Maiu 1905, Gazette du Palais, 22
Octomvrie 1905) refuzi actiunea in daune pen-
tru rezilierea pe nedrept a contractului ce ar fi
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avat un crupier intr'un cazino. Tribunalul Tar-
bes (14 Martie 1899, S. 1900. 2. 219) ¢i Tri-
bunalul Castelnaudary (25 Iunie 1902, D. 1904.
2. 201) au respins actiunea carciumarului care
pretindea -banii pentru bauturile date alegatori-
lor, dupd ordinul ce primise dela candidatul in
alegere. In fine, Curtea din Paris a respins (19
Aprilie 1897, Gazette du Palais, 97. 2. 171)
acfiunea prin care se cerea impéarteala profitului
unei societati de joc.

Fatd cu cele mai sus aratate naste intrebarea:
la ce serva dispozifiunea legii dupa care se de-
clard, nuld convenliunea sau obligatiunea fira
cauzd sau avand o cauza ilicitd? $i la ce ar servi
incd, osteneala ce s’ar da de ecatre comentatori
pentru a se preciza ce injelege cu cauza obliga-
tiunei ?

De aceea scoala noua (C. M. Sipsom, Teoria
cauzei obligafiunilor convenfionale) critica sis-
temul legei nu numai cd fiind cu totul inutil,
dar si ca unul ce duce la echivoc si la confu-
ziune:

Acestea sunt, de altfel, si considerafiunile pen-
tru cari noile legislatiuni (Codul federal articolul
70—75, Codul german art. 812—822) revenind,
cum observa d. Planiol, 1I, No. 1088, la ideile
jurisconsultilor romani, nu vorbesc de cauzi ca
de -0 condifiune esentiald a validitdfei unui act
juridie, ci numai pentru a justifica restituirea ce
trebue sa facd acela ce s’a inavutit pe nedrept.

" C. NACU
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
Aadienta dela 4 Noemwvrie 1908 :
Pregedentia d-iui N. MANDRE A, Presedinte
Costicd lonescu cu Rachela Marcu Bernard g. a.

Sechestru asiguritor.— Recurs.— Termenul de recurs
in materie de contestatie la sechestru asiguritor. —
Dreptul comun.—(Art. 402 din Proced. civila).

Recursul in casatie in conira hotdririlor daie
in materie de conlestafie la secheslru asigurdtor,

ca mdsurd conservaloare, contestalie care are deg
obiect distracfiunea unei averi de sub sechestru

ce nu aparfine debitorului, se face in lermenul
de doud luni dela comunicare, prevdzut in Legea
Curtii de casafie, iar nu in termen de o lund
prevazut de art. 402 din Procedura civila, ter-
men care are a fi observat numai cdnd e vorba
de o conlestalie ce se ridicd cu ocazia unei exe-
cufiuni silite. :

Deciziunea 191/908. — Respins, dupi di-
vergin{d, incidentul de tardivitatea recursului
facut de Costica Ionescu, contra sentintei No.
1195/907, a Tribunalului [ifov, secfia comercial,
In proces cu Rachela Marcu Bernard s. a,

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat Chiriac, in desvoltarea inei-
dentunlui de tardivitate a recursuluoi, si
Pe d-1 advocat Marinescu, in combaterea incidentului.

Deliberand,

Asupra incidentului, rdmas in divergin{d, de a se
respinge recursul ca tardiv, deoarece dupé art. 402 din
Procedura civild, termenul derecurs in materie de con-
testatie este de o luni dela pronuntare ; iar, in spefi,
pronuntarea a fost la i6 Noemvrie 1907, iar recursul
s’a facut la 20 Mai 1908 ;

Avand in vedere cd recurentnl Costici lonescu a
chemat in judecatid pe Avram Faerstein pe temeiul unei
cambii protestate si totodatd a cerut $i finfiintarea
unui sechestru asigurdtor pe averea debitorului séu ; ci,
Rasela Faerstein, azi Rasela Marcu Bernard, a ficut
contestatie la acest sechestrn asigurdtor tinzand a se
scoate de sub sechestru o parte din obiecte, ca fiind
proprietatea ei;

Cd, admi{Andu-se in parte contestajia atat la jude-
ciitorie cAt gi la tribunal, 8’a ficut recursul de fatd de
citre reclamantul Costicid Ionescu;

Considerand c# chestiunea dedusé in judecata acestei
Curti, prin incidentul ridicat de avocatul paratei Ra-
chela Bernard, este de a se sti dacd termenul ‘de re-
curs previizut de art. 402 din Procedura civild, pentru
(f:ontestatiile la executare, este aplicabil si in cazul de
ald ; e

Considerand ci regulele speciale previdzute de art.
402 nu se aplicd, dupd cum aratd insis sectiunea sub
care e asezat acest articol, decat atunci cind este vorha
de o contestatie sau incident care s’ar ridica cu ocazia
unei execufinni silite asupra averii debitorului;

C3, in spet#, nu este nici o urmirire silitd asopra a-
verii debitorului. ci ’a infilinfat numai un sechestrn
asiguritor, care este 0 mésurd conservatoare, iar con-
testatia ce se face de un tertiu nn este in realitate de
cat o cerere in distractiune a unei averi ce nu apar-
tine debitorului, ¢i acelui tertin, adicd o pretentiune de
revendicare, iar nu o contestatie propriu zisa ;

C3, legiuitorul se ocup# despre sechestrul asiguritor
in Cartea VI a procedurei civile, sub titlul «proceduri
diverse», pe cand executarea siliti formeazd obieciul
Carti a V-a; ci dacd nu s’a previzut un termen spe-
cial de recurs la materia sechestrului asigurdtor, na
se poate aplica prin analogie un termen si o decidere
in lipsd de un text formal;

Ca, dar, are a se aplica in materia de fatd dreptul
comun, adici termenul de recurs prevdizut prin Legea
Curtii de casatie, care este de doud luni dela comuni-
care; asa cd incidentul este nefondat ; '

Pentrn aceste motive. respinge incidentul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 10 Octomvrie 1908

Presedentia d-lui G. P. PETR E S G U, pregedinte
Colonel N. Mdrdgescu cu Ministerul de rasboi

Contabilitate publicd. — Fixarea deficitelor de fiecare
minister. iar nu ca sub legea veche numai de Mi-
nisteru!l de finanfe. — Art. 134 din Legea contabili-
tatii din 1903.— Efectul retroactiv al acestei dispozitii.

Cassierul regimentului.— Obligatia de a refine din solda
ofiterilor sumele datorite particularilor.

1. Dupa art. 134 din noua Lege de conta-
bilitale din 1 Aprilie 1903, fixarea deficitului se
face de ministerul rezoriului, iar nu numai de
Ministerul de finanfe, cum era sub legea ante-
rioard (art. 129)]. o

Din moment ce legea noud a suprimat com-

. A .. . . 3
petinfa generald a Ministerului de finanfe i a
restrdns-o numai la afacerile privitoare la depar-
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lamentul sdu, aceastd lege se aplicd si pentru
faptele sau raporturile juridice antericare pro-
mulgarii ei, cdnd n'au fost incd deduse in jude-
catd, si nici mdcar constalale sub legea veche,
fiind de principiu cd legile de organizare jude-
. cdloreasca side competinfa au pulere retroactivd.

2. Cassierul regimentului fiind dator a refine
din solda unui ofifer daloriile Iui particulare:.
conform Regulamentuiui soldelor nu se poate
pune -ca dificit (n sarcina cassierului aceste suine.
Banii refinufi in modul acesta de cassier nir ini-
ceteazd de a fi bani publici pdnd in momentul
cand -au ajuns la destinalie.

Deciziunea 263/908. — Respins recursul ficut
de Colonel N. Mariigescti contra decizinnii Inaltei
Curti de conturi, sectia I, No, 9/906, in proces
cu Ministerul de rasboiu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Teodorescu, in desvoltarea
motivelor de casare; si

Pe d-l1 avocat Cesar Pascu, 1o combateri.

Deliberand,

Asupra metivalai inldin de cosare : _

«Bxces de putere din partea Inaltei Curti de contuii de
a judeca si hotdri asunpra deciziupii *inisterului de rasboiu
No. 151. datd pe baza art. 134 din nouna lege a contabili-
tatii Statului, intru cdt aceastd deciziuge este datd prin exces
de putére si incompetintd . deoarece faptul ce mi se imputa
fiind petrecut in anul 1972 Ministerul de rashoiu nu putea
da o-deciziune in contra mea mneavand nici un drept dupa
Legea de contabilitate in vigoare :

«in adevar, dreptul de a da acester deciziuni, era acordat,
dupd art 129 din mentionata lege numai Ministerului de fi-
nante ; or noua lege pe bhaza careea s’a dal deciziune de Mi-
msterul de rashoin g'u promulgat la 1 Aprlie 19 3, ¢ prin
urmare. nu mi se poate aplica noua lege, pentru fapte si-
varsite sub vechea legey» |

Considerand cé este adevarat cd faplele cari au a”
tras raspunderea recureniului s’aq petrecut in anpul
1902, 'si, dup® art 129 din Legea de contabilitate, a-
tunci in vigoare. nomai Minislerul finanielor avea
dreptul ca prinlr’o deciziune motivata si fixeze partea
din dificitul de care functioparul este raspunzitor pen-
tru lipsa de supraveghere a conlabilului;

Considerand, insa, c# acesi= fapte au fost descoperite
si judecate snb imperiul Legii noui de contabilitale din
1 Aprilie 1903 caci constatarea deficitulvi s’a fiacat in
Noemyrie 1903, iar deciziunea de condamuare a Curtii
de conturi s’a pronuniat tocmai in annl 1905

Ca, conferm art. 134 din noua lege. fixares defici-
tului se face de ministrul rezortului, idar nu nomai de
ministrul de finante, cum era mai inainte; &

C#, din momentul ce legea non#d a suprimat compe-
tinta generald a ministrulvi de finanie si-a restrans-o
numai la afacerile privitoare la departamental siu,
este invederat cii aceastd lege se aplicd si pentrn fap-
tele sau raporturile juridice anterioare promulgarii ei,
ciici, cum este in spefi, n’au fost inci deduse in jude-
catdi si nici chiar constafate sub legea veche, fiind de
principiu ci legile de organizare judeciioreascd si de
competinti au putere retrosctiva : v

€4, dar, Mipisterul de résboiu a fost competinte si ia
deciziunea motivati, prin care a fixat deficitul de care
este_rdspunzitor recurentul. si, prin urmare, Curtea de
conturi n’a comis pici un exces de pulere cand a jude-
cat apelnl ficut eontra acestei deciziuni; de aceea mo-
tivul este neintemeiat. ’

Asupra motivalui al doiles:

«Gresitd interpretare gi violare a art. 23 din Legea con-
tabilitdtii generale a Statului, prin faptul ci Curtea de con-~
turi dd o interpretare gresitd acestui text de lege, confun-
dand, in spetd. gestiumile legale cu acele ficute in mod
particular si ocazional de contabilul regimentuluire

Considerand c#, este adsvarat c¢d in deficitul consta-
iat in sarcina cassierului intrd si o sumi retinuid din
solda unui ofifer pentru plata datoriilor sale particu-
lare ; :

Considerdnd. ins#, cd Curiea constatid ci aceste refi-
neri au fost ficute de cassier in conformitaie cu Regu-
lamentnl administrativ al corpurilor de trupd si cu
Regulamentu! soldelor. cu alte cavinte ecd aceastd ope-
ratiune intrd in atributiunile sale ;

C4a, dar, Curtea n’a ficut nici o confuziune, cici, in
spefd, nu este vorba de o gestiune ficutd in mod par-
tigular si ocazional. cum se prefinde prin motivnl de
recurs, ci de o gestiune obligatorie. care, prin urmare,
atrage réspunderea cassierniui, astfel ci deficitul fiind
bine calculat, motivul de casare esie neintemelat.

Asupra motivzlui @l treilea :

«Violarea art. 1 gi gresita lui inferpretare, precum si a
art, 18 din Legea contabilititii Statului gi a art. 56 din
Legea asupra administragiei armatei. a art. 14 gi 15 din re-
gulamentul ei, si, in fine, a art. 124 din Regulamentul sol-
defory.

Considerdnd ca recurentul a sustinut cé sumele pro-
venite din retineri nu sunt bani publici. in sensul Legii
de contabilitate si. c§ detarnarea ‘acestor sume n’ar
constitui o delapidare ;

Considerand ci banii Statulni, afectati peutru plata
soldelor ofiterilor, si primiti de cassier in acést scop. nn
fnceteazd de a fi ai Statului, si, prin urmare, publiei,
pani in momental ce an ajuns la destinafiunea lor;

C#, dacd o parie din soldd nu se pliteste sise retine
dupd formele previézule in regnlamentele militare, a-
ceasidd imprejurare nu poate si schimbe natura banilor,
ei rdman tot publici pand ajung la destinalinne, adica
pand se plitesc acelor pentru cari s’au ficut retinerile;
st cari reprezinti pe ofiternl ciruia se cuvenea solda:

€4, dar, si acest motiv este neintemeist ;

Peniru aceste motive, respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA
Audienta dela 4 Neemvrie 1908
Presedentia D-lui G. TANOVICEANU, Pregedinte
Banca de Gredit Roman cu Th Pana
Dscizinnea civild No. 187

Vanzarea cbiectelor date in gaj.—Dacé dispozitiunile
art 486 si 522 din Proec. civild sunt aplicabile si in ca-
zul canq e vorba de vanzarea lucrului constituit gaj —
(Art 486 si 522 din Proe. civili).

Dispozifinnile art. 486 si 522 din Proc. civild
nu se pot infinde si la alle cazuri, unde e vorba
de vdnzarea lucrului econslituit gaj, cdaci in legis-
laliunea noastravobligafiunea de a veni in aju-
lorul celor lipsifi de mijloace de existen{d nu
esle Ympusd deedt rudelor anume ‘previzule de
Codul civil, iar nu $i persoanelor strdine.

Curtea,

- Asupra apelului ficut de Banca de credit roman, su-

cursala Briila, contra jurnalului cu'No 4769 din 26 au-

gust 1948 al Tribunalului Bréila, sectia vacantelor ;

_ Auvzind concluziunile pérfei apelante, Inate in lipsa

intimatului Th. Pana, care, citat in réguld, nu s’a pre-

zentat ; : ‘
Avand in vedere cd in fapt, lucrurile se petrec astfel/;
Prin actul de impromut cu gaj, transcris in registrul

II
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Tribunalului Br#ila la No. 4 din 22 Septemvrie 1997,
Teodor Pana se imprumuti dela Banca de credit ro-
man ¢éu suma 120000 lei pe termen de 3 luni, iar pentru
asigurarea plitii acestni imprumut §i a deobanzilor fi
constitue gaj averea aflitoare pe mosiile Birb#teasca,
B#tlan, Fundul Crasanii si Biredneasca din judetul Ia-
lomita si consistind din magini agricole, 0" moard cu
sbuari, hamuri. trisuri, vite, ete. ;

Debitorul nefiind urmétor cu plata la termen a su-
mei imprumutate, Banea cere, potrivit art. 482 din Co-
dul comercial, si presedintele Tribunalului Briila, sec-
tia vaecantelor prin ordonanta No 3597 din 11 lulie 1978.
incuviinteazd vanzarea obiectelor date in gaj Se vinde
o parte numai din acele obiecte si din aceastd vanzare
partiald se prinde o sumd de 34 793 lei si 22 bani. care
se consemneazi sub recepisa Administratiunii financiare
a judetului Ialomifa sub No 6207/S08, inaintatd Tribu-
nalului Briila;

Qdatd consemnati aceasti sum#. care avea s3 ser-
veascd exclusiv pentru achitarea Bincii creditoare. se
prezintd tribunalului o cerere din partea d-lui avocat
Tonel Berceanu, in ealitate de procurator al debiforn-
Jui Pana, prin care solicitd a se acorda din suma de
-mai sus o pensiune lunard san o suma fixd pentru in-
trefinerea lui Pana si a familiei sale indicand, in spri-
jinul cererii art. 486 si 522 din Proc.’civild. Tribunalul
de vacanid, fird s gisi de cuviintd si cheme sisd as-
culte si pe Banea creditoare, cum fi dicta nn numai
art 104 din Proe. civild, dar si cel mai elementar prin-
cipiu de drept natural: cd nimeni npu posate fi condam-
nat fird s# fie ascultat,—c#czi in adevir procedarea pri-
mei instante era o curati condamnare a Bincii ea din
suma cuvenitd ei din vinzarea gagiulni s pliteascd
debitorului o sum# oarecare.—incheie jurnalul No. 4162
din 26 Auwgust prin care admite cererea io parte si dis-
pubpe s# se libereze pelitionarnlui snma de 3008 lei;

Chiar in acea zi se inainieazd recepisa la Cosa de
depureri si consemnativni cu adresa No 12867 si dupé
3 zile avocatol lui Pana primeste envenita ordonant#
de platd; ¢

Dup# efectuarga acestei operatinni. Banea, aflind
despre acest lucrn, declard apel contra sus-zisalni jur-
pal si cere infirmarea Iuni, pentru a putea la timp si
constrangé pe debitorul ei. pe cdile legale. de a rastituj.
dacid va mai avea de unde, suma primitd pe nedrept
in cazunl cAnd totala sum# ce va rezulta din vanzarea

intregei averi constiluitd gsj. nu va fi indestnldtoara.

pentru acoperirea creantei sale:

Avand fn vedere cd a expune astfel starea de fapt a
lucrurilor, este de sigur a ajunge imediat la concluzin-
nea ci apelul este intemeiat si cd trebuie admis ea
atare ; - :

Considerand ci. in adevir, Tribunalul de vacants din
Bridila, pentru a incuviinta cererea lui Pana, se inteme-
iazd tocmai pe articolele ¢e i s’an indicat de suplicant:
ar, este-clar ca lumina zilei ci art 486 si 522 din Proc.
civild n’su ce e#nta in speta aceasta — primmul articol
prevdzand cazul caAnd se urmireste veniturile unui ne-
miscitor al datornicului. iar secundnl cdnd bhunul ne-
migcitor scos in véanzare silitd este dat in administratia
unui conservator judiciar. in ,cari cazuri leginitorul,
dintr’un spirit de umanitate, a admis s se dea si de-
bitornlui lipsit de alte mijloace un ajutor din acele ve-
nituri; fnsd aceste dispozitiuni speeciale nu se pot in-
tinde i la alte cazuri, precum mai ales este cazul in
speié, unde e vorba de vanzarea lucrului constituit gaj
cdel in legislafiunea noastri obligativitatea de a veni

-In ajutorul celor lipsiti de mijloace de existents nu este

impusa decat rudelor anume previzute de Codul civil,
iar pu persoanelor striine. Duop# sistemul admis de tri-
‘bunal, in spet#, ar insemna c# la tablourile de reparti-
finnea sumelor provenite din vanzarea silitd a bunuri-
lor mobiliare sau imobiliare. debitorii lipsiti de mij-
loace pot cere si fie inserisi in 1ablou cu asemenea a-
utoare, chiar cand fintreaga suméi rezultati din van-

zare ar fi absorbitd de creanta ecreditorulai urmiritor,
ceeace desigur nu se poate concepe; L

€35 deci, apelul fiind fondat catd a fi admis ca atsre
si in consecintfi. infirmand jurnalul apelat, a se respinge
ceverea d-lni Pana;

Pentru aceste motive. Curtea admite apeiul, stc.

(ss) G Tamoviceanu, Fr. Papp, V. Tataru, N. Dimitrescu
T. Istrati. < ‘

Grefier (s) Al Bdltdgescu

JUDECAT. OCOL. OSICA-DE-SUS (ROMANATY)
Audienta dela 5 Noemorie 1908
Carte de judecati civild No. 117

Tocmieli agricole. — Invoieli cari nu sunt intemeiate
pe coniracte sorise si autentice. ~ Dacd se poate da
curs reclamativnilor unor asemenea invoieli —(Art. 52.
din .Legea tocmeliler agricole)

>

Legea pentru invoielile agricole fiind o lege spe-
ciald, dispozitiunile ei sunt de stricld interpretare.

Asifel, leginitorul, prin art. 52 din Legea invoieli-
lor agricole, a prevdzit c¢d invoielile agricole nu se
pot face decdl prian contructe aulentice in conformi-
tate cu dispozifinnile  acestei legi. iar ca sancliune a
acesiui principiu a prohibit, prin uliimul aliniat al
aceluias ariicol, de a se da curs reclamalinnilor cari,
desi conforme aceslel legt, nu sunt insd inlemeiale pe
conlracte scrise si- autentificate.* :

Judecaia,

Asupra actiunii civile de faif :

Ascoltind pe pirti, in concluziunile lor;

Vézand actele din dosar ;

Avand in vedere ci reclamantii V. Miricd si A, A,
Eschinasy, arendasii mosiei Branceveni din juadeiul
Romganati, cer ca paritii, in numér de 77, previizuti in
petifiunea de facerea aciiunii, inregistratd la No. 4375
din {808 si fie obligati la plata sumelor notate la nu-
mele fleciruia, drept pretul ogoarelor ce acestia ur-
mau a le face in vara acestui an ;

Avand in vedere cd. in fapi, reclamantii sustivurd,
cd in primivara anului 1968 au favoit ' pe paritii in
mogia ce an arendat#, Brancoveni, ca sii are cu po-
ramb numérul de pogoane, al c#rora pret de ogorire
fl pretind. in dijmi: una si una, coceni din trei parti
una. 8i numai peniru acest an; si cum aceste pogeane
se ghiseau ficule ogoare din toamna anului 1907, pa-
ritii se ‘mai obligasera, in schimbul ogearelor, ¢a in
timpul verei acesini an si ogoreascd nn numér egal de
pogoane: c& paritii au refuzat, ins#, ca s8 facd ogoarele,
si de aci procesul in spefd : ~ : %

Avand in vedere i pAaritii an recunoscut numai in
parte inveiala, aname fo ce priveste modalitatea dij-
mei, ins# In ce priveste durata muncii alegari: ci
s’au inveoit’ cu reclamantii ca s# munceasci pogoanele
in anii 1908 si 1969 jar dop# seceratul graului, io vara
anului 1909, si le facd ogoard, ca astfel sa le lase o-
gorite, dupi cum le primiserd ; ci reclamantii n’au res-

_ pectat invoiala, ciici dupa culesu! porumbaului le-au luat
- porumbistele, ardndu-le cu griu, si ¢d, deci, in atare

caz nu mai pot pretinde a fi obligati dansii la plata
ogoarelor ; 3 3

Avand in vedere cd invoiala fiind verbald reclaman-
tii au pornit actiunea dup# dreptul comun; -

Considerand cé, chiar dacd am admite c& Invoiala
dintre parti corespunde in totul dispozifiunilor legii
pentru invoielile agricole, totus, ea nefiind sprijinitd pe
un act scris §i auteniic, ac¢tiunea in speld nu poate
avea loc'nici chiar dupad dreptul comun, conform art.
52, aliniatul ultim din aceasts lege ; -

In adevér, legiuitorul, prin dispozitiunile art. 53 din

" Legea pentru invoielile agricole, a prevézut c# fnvoie-
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lile agricole nu se pot face decat prin contracte au-
tentice, in conformitate cu dispozitinnile acestei legi ;
iar ca sanctiune a acestui principin a prohibit prin
ultimnl aliniat al acelunias articol (art. 52) de a se da
curs reclamatiunilor care, desi conforme acestei legi, nu
sunt insi intemeiate pe contracte scrise si autentificate,
cum este in spefd :

C# leginitorul a voit aceastid derogare dela dreptul
comun, reiese chiar din desbaterile Camerei ocazionate
cu votarea Legii pentru invoielile agricole. [at#’ ce zice
d-l deputat B M. Missir: «In primul rand vedeti prin-
cipiul pus, ci invoielile agricole nu se pot face sub
orice form#4. Ele nu se pot face numai prinir'un act

simplu; na se pot face nici dovezi dupa dreptul co- -

mun. Ele nu se pot face decat sub form# autentici, si
autenticitatea se cere ca solemnitaie, iar nu numai
simplu ca dovadéy ;

lar mai departe zice: «Stiti ce va sé zicd un act so-
lemn! Indati ce va lipsi vrenna din formele esentiale,
contractul este nul si nu se poate dovedi cu nimie
altcevayr !

«Care este, d-lor, importanta acestui lucru ? Pentru
ce principiul solemnititii ? Cuvantul este cd invoielile
agricole fiind un act asa de important, care reguleazi
raporturile dintre firan si proprietar, spre a asigura
libertatea fiec#ruia, s’au supus la niste forme solemne,
pentru ca si se atragé toatd atentiunea si toald ga-
garantia asupra incheierii lor». («Monitorul Oficialy
No. 14/908) ; !

Considerand ci Legea pentru invoielile agricole fiind
specialfi, dispozitiunile ei sunt de strictd interpretare :

Ca, astfel fiind, actiunea reclamanfilor urmeazi a fi
respinsé ca inadmisibils ;

Vézand si disp art. 36 din Legea jud. de ocoale ru-
rale, art, 71 si 112 din Legea pentru invoieli agricole;
art. 1169 si 1170 din Cedul civil.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

(s) G. V. Stanescu.
Grefier (s) I. Georgescu

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, SECTIA III
Audienta dela 23 August 1908
Sofia D. Duca cu Lippe Kaufman
Ordonanta No. 163

Contract de arendare. — L#sarea de citre arendas a
mosiei arendate pe seama unei persoane striine ~ Cil-
carea obligatiiloar arendasulni.

Insolvabilitatea sau deconfitura arendasului.—Drep-
tul proprietarulvi de a cere rezilierea contractului.

Obligatia arendasului de a inzestra mogia arendal
co vitele si instrumentele necesare. -~ Art. 1455.— Moli-
vele acestui text.

1. Arendasul avdnd obligafia de a culliva mo-
sia arendatd ca un bun proprietar, nu poate s'o
pdrdseascd, ldsdnd-o pe seama unei persoane
straine de orice raport juridic cu proprietarul.

2. Cand arend sul devine insolvabil sau cade
in deconfiturd, proprietarul poate cere rezilierea
contractului.

3. Neindeplinirea obligafiei arendasului, im-
pusa prin art. 1455 din Codul civil, de a in-
zestra mogia arendald, poate da loc la rezilierea
contractului, motivele art. 1455 fiind aldt asi-
gurarea arendei i, in consecinfd, a privilegiului

-

proprietarului, cdf si mai cu seamd asigurarea
unei bune culluri a pamdnlului.

Noi, presedintele, :

Asupra actiunii intentati de citre Sofia D. Duca. cu
autorizatia sofului sin D. Duca, contra lui Lippe Kauf-
man, §i care are de obiect rezilierea cu daune a cons
tractului de arendare a mosiei Mironeasa, jud. Vaslui,
intervenit intre reclamanti, ca proprietars, si Leon
Lazarovici, ca arendas si cesionat de c#tre acesta pa-
ritului Lippe Kaufman ; :

Avand in vedere intervenfia ficutd de cétre Neron
Lupascu, inregistrati la No. 7880/908, si care a fost ad-=
misé in principin prin ordonanfa No. 3554 din 25 Iu-
jlie 1908 ;

Avand in vedere ¢ reclamanta isi sprijiné actiunea
sa pe urmitoarele motive : starea de insolvabilitate a
arendagului, neindeplinirea din partea acestnia a obli-
gationii legale de a cultiva mosia si a o inzesira ca
vitele si instrumentele necesare pentru exploatatiune,
precum §i cdlcarea unora din dispozitinnile contrac-
tului, renuntdnd a mai discuta motival invocat la
punctul 2 din reclamatiune ;

Considerand c¢i din complexul actelor depuse de
pérti, si concluziunile luate, rezultd urmétoarele :

Reclamanta arendeaz#, in 1902, pe termen de cinci
ani, incepétor la 23 Aprilie 1906 cn coatractul auten-
tifieat de Tribunalnl lagi, sectia 1ll, la No. 471/902, lui
Leon Lazaroviei, mosia sa Mironeasa din jud. Vaslui,
iar acesta o trece paritului Lippe Kaufman cu actul
de cesinne autentificat la No. 1513/904 de cétre acelas.
tribunal ;

In Octomvrie 1906, intervine intre cesionarul Lippe
Kaufman gi intervenientnl N Lupascu un act de aso-
ciatie pentru exploatarea acestei mogii, stipulandu-ze
cé asociatul N, Lupascu devine dela aceastd datid pro-
prietar pe jumétate din averea mobild, semé#néturi,
vite, masin#rii si gospodirie, rezervandu-si Lippe Kauf-
man dreptul exclusiv de proprietate numai asupra re-
coltei din acel an. De asemenea, s’a l#sat asupra aces-
tuia prin actnl de asociatie administrarea mostei aren-
date. Pualin timp fn urmi Lippe Kaufman, a cérui si-
tnatiune materiali se sdruncinase, se vede urmdrit de
creditorii s#i, asa c& in Aprilie 1908 Corpul de por-
térei, in baza ordonantei Tribunaluli Tasi, s. 1l-a, No:
1886 si la stiruinia creditorului Moise Siegler, vinde
prin licitatie pnblicd beneficiul si partea debitorului
Kaufman, din tovirisia ce acesta avea eu N. Lupascu
la exploatarea mogiilor Bacu si Mironeasa, adjudecan-
du-le asupra lni S. Stern cn 24.100 lei. Acesta le vinde
la rdndul sfu intervenientnlui N. Lupasen, care in a-
cest mod devine proprietarul partii de tovériigie a coa-
sociatului sin. Dela acea datd Lippe Kaufman réméane
fn form3 numai arendas ; fiind lipsit de interes fn ex-
ploatarea mogsiei. dansul o pirdseste si lasd coasocia-
tulni sfu grija de a o administra, ca unul ce singur
avea interes la aceasta, desi prin actul de aseciajie,
dup# cum s’a ariitat, administrafia se lisase coasocia-
tulni Kaufman. Dezinteresarea acestuia era fireascé,
intru cat fiind expropriat de creditori in partea si be-
neficiile ce eventnal le-ap fi realizat, nu mai avea ni-
mic de cAgtigat din exploatarea mogiilor a cirora a-

-rendas nominal a rimas inc#, Faptele se stabilesc per-

fect din actele prezentate de cilre insug intervenien-
tul N. Lupascn si din indiferenfa cu care pérfitul Kauf-
man privegte acfinnea reclamantei gi mésurile de asi-
gurare pe cari le-a luat acesta; asa certificatul No.

-1524/908, eliberat de Primiria comunei Mironeas:, cons-

tatd ci mosia se recolteazi de'‘'asociatul N. Lupascu,
care incheie angajamentele de invoeli- agricole, pﬁitegte
lotuitorii gi face reparatiuni; iar actul.de invoiald a-'
gricold cu locuitorii, aut. de Prim#iria comunei Miro-
neasa la No. 1006/908, e incheiat tot de acesta; mai
mult incd : din chitanta cu data 21 lunie 19(:8, se vede
cd ultimul castiu, ce se dalora proprietarei la lulie, a
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fost platit acesteea de cétre N. Lupascu, peniru Kauf-
man, bine-inteles. Depunerile martorilor completeazé
dovada faptelor rezultate din acte. Ceeace insé invede-
reazdi mai mult lipsa de amestec a arendagului Kauf-
man o exploatarea mogiei este indiferenta cu care pri-
veste actiunile pornite de proprietari pentru rezilierea
contractelor, indiferen{ dedusa din refuzul siu de a se
prezenta si a se apdra cu toate ci pentru termenul de
astdzi fusese chemat pentru a rispunde la interogator.
Mai mult fncé in decizia cu No. 7€/918 a Curiii de apel,
sectia ll-a, cu ocazia judec#rii cererii de rezilierea con-
tractnlui de arendid a mosiei Bacu, se vede consem-
natd declarajionea arendasului Kaufman, ci pentru el
este indiferent daci contractul va fi reziliat sau nu.
Din potrivé, intervenientul N. Lupasen contesieazi se-
chestrul aplicat, intervine in cauzi si lupti pentru a-
pirarea drepturilor sale, flind singurul interesat ;

Acestea flind imprejuriirile, era natural ca proprie-
tara sa-g ia mésurile pentru asigurarea dreplurilor
sale, in potriva unui arendas care, in lipsid de interes,
nu numai cd nu cullivd mosia ca un bun proprietar,
dar péraseste imobilul arendat Iisandu-1 unei persoane
siriiine de orice raport juridic cu ea, si careea, prin ur-
mare, nu i-ar putea cere vreodati indeplinirea obli-
gatiunilor din contract ;

Considerationile de mai sus nu erau ins# suficiente
pentru a justifica cererea de reziliere; la ele insd se
adaugd doud imprejurari cari fac ca actinnea sa fie
fundatd, si anume :

a) Starea de deconfiturd a arendasului Kaufman ; in-
soivabilitatea acestnia e cunoscuti si recunoscutd chiar
de citre intervenient, dupa cum se vede in sustinerile:
sale, cu ocazia contestatiunii ce a ficot la sechestrul
asigardtor aplicat de proprietara (sentinta No. 151/908
a acestui tribunal). Faptul se stabilegte si din depune-
rile martorilor, precum si din actele prezentate si, in
special, din procesul-verbal No. 55/908 a Corpului de
portirei, din care se vede c¢i creditorii s2i pentru a se
putea indestula au fost nevoiti a-i vinde fin lipsi de
altd avere, partea de tovar#s si beneficiile ce le avea
fn exploatarea mosiilor Bacn si Mironeasa, aceasti din
urma proprietate a reclamantei. Apoi, inaintea acestui
tribanal, i s’a vandut prin licitatie imobilele din lasi,
dupé cererea altor creditori. Aceste urmériri dovedesc

cu suficientd neputinta sa de a-¢i indeplini angajamen- .

-

tele ;

b) Neindeplinirea obligatiunii cuprinsd in art. 1455
din Codul civil, potrivit ciruia arendasul trebune si
inzestreze mosia cu vitele si instrumentele necesare
pentru explotatiune. Se cunosc motivele acestei dispo-
zitinni ; prin ea se urmé#reste a se asigura o buni cul-
turd si a se garanta si plata arenzilor;

In acest din urm# scop s’a si creeat, chiar prin arti-
colul 1730 din Codul civil, un privilegiu proprietarului
asupra acestor bunuri, deci care din aceste interese este
atins, proprietarul poate invoca dispozitiunea de mai
sus, cerdnd desfiiniarea contractului. In speté, s’a sta-
bilit ca arendasul Kaufman nu numai ci nu a inzes-
trat mosia cu cele necesare, dar nici nn are vite sau
instrumente pentru culturi, ele fiindu-i cumpérate de
céitre coasociatul siu care le tine pe mosia sa Bicu, unde
n;apiirat reclamantul nu-si poate exercita privilegiul
sdu ; - -
Situatiunea aceasta este diunitoare proprietarei, care
se vede lipsitd si de unica garantie pentru indeplini-
rea obligatinnilor din partea unui arendas insolvabil.
Este usor de previzut ce s’ar intampla atunci cAnd a-
sociatia Kaufman-Lupascu s’ar desfiinta, san cand a-
sociatal Lupascu, pentru oricari motive, ar refuza si
execute vreo dispozitinne a ‘contractulni de arenda, o-
bliéa;iune care de altfel nici nu i se poate impune ;

drept cd intervenientul pare dispus si dea pro-
prielarei oarecari garantii pentru exacta fndeplinire a
obligatiunilor, oferta sa insa nu poate fi primita pentru
ed, flind o persoani stréind de orice raport juridic cu

proprietara, nu poate fi obligat 1a aceasta; si, pe de
alta parte, nici proprietara nu poate fi indatorata a o
accepta pentru acelas motiv. In orice caz intervenien-
tul nu poate avea decit rolul de apiritor, fie a drep-
turilor sale, fie a pértilor;

C4 nici cautiunea de 3000, lei depuséd de Lupascu in
executarea deciziei Curfii de apel, sub No 84/908, nu
poate garanta proprietarei plata castiurilor viitoare,
dupd cum se pretinde, intru cat acea caunfiune fiind ce-
ruts pentru a se admite ridicarea sechestrului asigu-
rator, obtinat cu ocazia introducerii actiunii de fats,
sechestru contestat de citre intervenientul Lupasca, va
putea fi ridicatd de c#tre acesta, indatd ce va fi res-
pinsi cererea de daune pe care sechestrul le garanta;

Cé din aceste puncte de vedere reziliarea urmeazi a
fi admisi ;

Pentru aceste motive, admite reclamatia, etc.

Observatie. — Sentinta tribunalului Iasi,
pronuntatd in Camera de consiliu, conform legii
proprietarilor, este relativd la drepturile proprie-
tarului, atunci cind arendasul nu-si indeplineste
obligatiile sale. R

Mai intdiu, incAt priveste insolvabilitatea aren-
dasului, pe care tribunalul o constatd in speta,
ea nu este prin ea insids o cauzd de incetare a
contractului, insi neplata castiurilor la timp per-
mite locatorului de a cere rezilierea lui, el exer-
citindu-gi privilegiul previzut de art. 1730, 19, 1),

Obligatia de a plati pretal fiind, dupéd pédrerea
generald, in privinfa castivvilor viitoare, o obli-
gatie cu fermen, iar nu o obligatie condifionald,
dupia cum pe nedrept sustin unii, de aici rezultd
ci art, 1025 este aplicabil in spetd. Gu alte cu-
vinte, locatarul sau arendasul nu mai poate re-
clama beneficiul termenului, cand, prin faptul
siau, a micsorat sigurantele date, sau a devenit
insolvabil 2).

A doilea punct din sentinta tribunalului este
relativ 1a obligatia arendagului de a inzestra mogia
cu vitele si uneltele necesare la exploatarea ei
(art. 1455).

Motivul acestei dispozitii este, dupa cum foarte
bine decide si tribunalul, nu atat asigurarea platei
arendei gi garantarea privilegiului proprietarului,
precum este obligatia locatarului de a mobila
casa inchiriatd (art. 1446), pe cat este asigurarea

1) Cpr. Fand. fr., v? Bail en général, 2147 ; Guillouard,
Louage, I, 358. > 2

2) Vezi Baudry et Wahl, Louage, 1, 859, 86) si 1269 (ed.
a 2-a) ; Baudry et Loynes, Privil. et hypotéques L. 399; P.
Pont, Idem |, 126 bis; Martou, Privil. et hypothéques, 11,
399 p. 97 ; Labbé, nota in Sirey, 92. 2. p. 434 col. 24i 3 ;
Colmet de Santerre, IX XXVIII bis, XXi{: Aubry et Rau,
[, § 261 p. 245, nota 34 (ed a 5-a) — Contra: Laurent.
XXIX, 393; Mourlon Revue pratique de droit francais, t,
XXI(ll, anul 1867 p 385 urm. lettre @ Desjardins, care in
Revue critique sustinuse pdrerea contrara; Massé Droit
commercial, 1V, 2954 (ed. a 2-a) ; Thiercelin nota in D. P.
62 2 1 si in Revue pratique, tom 3, anul 1867, pag. 37
urm. Vezi Demangeat asupra lui Bravard-Veyriéres, Tr. de
droit commercial, V, p. 142 ad notam (ed a 2-a, care zice
cd creanta locatorului pentru castiurile viitoare, este in 1ea-
litate o creantd condifionald, iar nu o creantd cu termen.
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unei bune culturi a pimantului; de unde re-
zalta “ed, sub acest din urmi raport, proprietarul
s'ar putea plange de cate ori vitele si uneltele de

. j = . e
agricultura ar fi insuficiente” pentru cultura pa- -

mantalui, chiar daca ar asigura cu prisosin{i
plata arendei 2); si vice-versa, proprietarul s’ar
putea plinge daca vitele si uneltele ar fi sufi-
ciente pentru buna culturda a pamantului, gi ar fi
insuficiente pentru a asigura plata arendei #).

In orice caz, de cite ori arendasul nu-gi va
indeplini aceasta obligalie, proprietarul va avea
drept la daune, putind chiar sa ceard rezilierea
contractului (art. 1455).

Aceeas solutie ar fi admisibila atunci cand a-
rendasul ar lisa mosia necultivata %), cand n’ar
culliva-o ca un bun gospodar, cind ar intre-
buinta-o la alti cullurd decdt la aceea la care
fusese destinati; cind n’ar executa clauzele con-
tractului. Toate aceste fapte, precum si altele de
asemenea naturd, vor putea, dacs sunt destul de
grave, dupd aprecierea judecatorilor, sa aduca
rezilierea contractului si condamnarea arenda-
sului la daune (art. 1455).

Toate aceste principii sunt indiscutabile, si tri-
L SGil

Jbunalul le aplica foarte bine in speta.

Tagi, Tanuarie 1909, D. Alexandresco

GURTEA DE APEL DIN DOUAT
Aundienfa dela 7 lanuarie 1908

Divor{. - [nsultd gravé.— Boald sifiliticd.— Comunica- "
rea ei de cétre birbat. femeei. - Fapt voluntar. —Recu-
noastere.— (Art. 212 din Codul civ. rom.).

Este admisibild cererea de divor{ din partea fe-
ineei, intemeiatd pe o insultd gravd rezullind din
comunicarea de cdtre bdarbal a unei boli sifilitice,
dacd se constatd cd alunci cdnd femeea a fost a-
tinsd de aceastd boald, bdrbatul era in adevdr bol-
nav, $i n’a manifestat nici o surprindere vdzdnd si
pe femeea ‘sa atinsd de aceeasi boald. O asemenea
atitudine din partea bdrbalului nu poale fi conside-

8) Vezi *othier, Louage, 1V, 2.4 Arniz 1V, 1181; Guillouard,
Louage ¢, 187; Thiry, 1V, 65 : Troplong, Louage !l, 660 ;
Boileux, VI *p. 125 ; T. Hue, X, 435. Cpr. Planiol, 1I 1741
(ed. a 4-a) e

4) Baudry et Wahl, op. cit., I, 697 ; Laurent. XXV, 435;
Arntz-loco cit.; Guillouard, E, 516 — Contra : Troplong,
op. city I, 65 ; Aubry et Rau, V, § 371, p. 369, nota 2
bis (ed a 5-a); Duvewxer Louage, i1, 100.

5) Cas. rom Bulet S-a |, 1878 p, 207. Cpr. Agnel et
A’Hooghe. Code manuel des propriétaires et fermiers de
biens rurqux, psg 1.9, 12 (ed. a 2-a, 1902). — Judecatorii
fondului sunt in drept a aprecia in mod suveran daca aren-
dagii sau urmagil lor auw ipzesirat sau nu mosia cu cele tre-
}I:Iuntoare pentru exploatarea ei. U Craiova. Dreptul din 1890,

o 60

Proprielavul nu poate insa cere rezilierea contractului pen-
truca arendagul n’a  adus pe mosie vilele si uneltele nece-
sare la exploalarea ei, atunci cdnd pu i-a pus la dispozitie
locurile de aratura ce se obligase a-i da prin contract. Cas.
rom Bulet. 1892, p. 326.

ratd decdl ca o recunoastere tacitd din partea sa ca
el se slia atins de aceasld boald, pe care a comuni-
cal-o sefiei sale.

(Din Sirey, 1908, 2. 2178).

Observatie.— Comumcareq, unei boli conta-
gioase, precum ar fi de exemplu: sifilisul poate,
dupa imprejurari, cu toatd parerea contrard a
lui Pothier (Contrat de mariage, VI, 514, pag.
238), sa constitue o ipsultd ‘gravd, de naturd a
da loc ]a. despartenie. cici cel putin atunci cand
boala s’a manifestat in timpul casitoriei, ea do-
vedeste adulierul sotului. bolnav. (V. D. Alexan-
dresco, tom. II, p. 29 (ed. a 2-a), si numeroa-

sele autoritati citate acolo, in nota 3 ).

Dar daci comunicarea unel boli sifilitice poate,
dupa imprejurari, constitui o insulti grava de
naturd a aduce desfacerea cisatoriei, se decide
in genere ci acest. fapt nu mai poate fi consi-
derat ca atare, de cate ori soiul bolnav ignora
starea in care se gisea sau se credea timaduit.
Cpr. Trib. St. Queniin, Sirey, 1907. 2. 250, si
Dreptul din 1908, No. 2; C. Paris, D. P. 76. 5.
405 ; Baudry et Ghauveau, Personnes (Divorce),
I, 51, p. 35 (ed. a 2-a); D. Alexandresco, op.
tom. II, p. 29, 30, nota 3. De asemenea,
faptul din partea barbatului de a fi atins de a-
ceastd boald wuricioasd, nu este prin el insus o
cauza de divorf, daci el n’a comunicat-o sofiel

“sale. Fremont, Divorce, 105, p. 62. Asupra punc-

tului de a se sti daci comunicarea boalei sifili-
tice poate fi dovedita prin declarapa medicului
care a ingrijit pe sotul bolnav. vezi Trib. Cas-
telsarrasin s1 G. Toulouse, D. P, 99. 2.-257, 258.

(N. R).

BMATIUNI

A apirut: Volumul V, RI]PDR’[‘ORIFL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 L O. Barozzi.

Acest volum care s'a pus In vanzare cu preful de 8
lez e intoemit in felul i ca supliment al celorlalte patru
volume ce auaparut anul trecut in editura Curierului
Judiciar i al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solufinnile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine contra valoare, nian-
dant sau ramburs.

INFOR

1) Art. 109 din Codul austriac prevede printre cauzele de
separare de trup comuniearea unei holi contagioase. cdnd
este inradicinata si nu mai poate fi tdmaduita : «Anhaltende,
mit Gefuhr der Ansteckung verbundene Leibesgebrecheny.
Cpr. art 1 68 din Codul german.
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