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.N oţinnt>a un zei acttilor juridice, de d-l pro ,esor C. Nu.ou; 

JURISPRUDENŢĂ: 

Curtea de casaţie, se cţia II: Costirii Ionescu cu Rachela Marcu 
Bernard ş a. ,· 

Idem, 8, Ul: Colonel N. Mărăşescu cu Minist, de războiu ; 
Curtea de apel diri Galaţi, 8. 11: Banca de Credit Român cu 

Th, Pana,· 
Judec:Horia Ocolului Os ica -de-sus (Romanaţi): 17. Mirică şi A, 

A. Esktnasy cu Locuitorii Brtinco11eni ,· 
Tribunalul Iaşi, 8, JI: Sofia D. Du.ca cu Lippe Kaufman cu 

o Obse-naţle de d-1 D. A!exandresco; 
Curtea de, apel din Douai : Dacă sifilisul, comnicat de soţ so

tiei, poate constitui o itisidtii gravii spre am, tiva divorţul, cu o 
Obsenaţie; 

NOŢIUNI~A CAUZEI AC'.l1ELOU JURIDICE 

Ideea cauzei figureaz[t în Codul civil între con
diti,unile esentiale, cerute de a1'tic.olui H48, pentru 
validitatea con vent.i uniJor. Şi, ca o sanctiune a a
cestei dispozitiuni, articolul V66 declară fora efect 
obligatiunea fară ,,auza sau fundata pe o cauză 
iiicilă. 

Se observă. astfel,. cu înlesnire, ca redactorul 
codului român confunda cauza conventiunei cu 
cauza obligatiunei. Tot atât de uşor se µoale ob
serva şi motivul acestei confuziuni, de oarece, 
convenţiunea dând naştere la obligrttiuni, ori se 
face pur şi simplu omisiunea unui sladiu juridic 
intermediar, şi nu se distinge două stadii dis
tincte. De aci concluzia că oblig,1tiunea are drt1pt 
cauză izvorul juridic ce-i da n stern. Şi ele aceea, 
în Potbier, una din a,'cepţinnil•~ date noţ.rnnei de 
cauză aee acest înţeles . Inca dela începutul tra
tatului său Despre obligaţiuni, No. 2, Pothier 
spune că: «este ele esenta obligaţiunilor: l ° Ca 
să existe o cauză din care sâ nasci\ o obliga
ţiune>>. Şi in urmă el arată ca aceste cauze a 
obligaţiunilor sunt contractele, q1wsicontractele, 
delictele, qtiasideliclele, câte odată legea sau 1111-

mai echitatea. 
Dar ilustrul ju.risconsult se ocupa, tn desvol-

tarile tratatulm sâu, şi ele intelesul cauz~i ca e
lement esential al obligaţiunei. Sub această ins
piraţiune Codul Napoleon a adoptat notiunea de 
cauză, şi chestiunea este ded a răspunde ce in
telege redactorul prin această noţiune, fie în con
venţiuni, fie în -obligaţiuni, şi in mod general în 
orfre act juridic. 

Sa indeµartam, dela inceput, once apropriere 
s'ar cerea a i-;e face intre ceeace se numeşte cauza 
actului juridw în dreptul modern. şi ceeace era 
causa civilis la romani. In sistemul roman, tre
buia să existe o causa civilis acolo unde simpJuJ 

_ r,onsimţimâut nu da naştere la obligaţiuni, şi a
ceasta rhiar ln contractele simple consensuale. 
G:1.-:im numernase t1:xtc in cari causa are apro
pnere cu in.ţelesul.cc-i da redactorul Codului Na
poleon, dar ele tind la solutiunea că trebue să 

se r-estitue aceea co s'a obt111ut fara cauză, or1 
din o ca11za falsă, ş1 dm o cauză ilicită. Aşa, m 
expresiunea falsa causă se arăta uneot·i moti
vul, iar alte ori se desemna o condictio sau un 
modus. fn acest întel':?.s cităm însăşi rubrica de 
falsa causa adJecta legalo uel fideicomisso din 
Codice, cat't('a VI 1 titluJ /.i,4. Expresiunea justa 
causa avea ceva analog ideii moderne exprimate 
în artkolul '1897, Codul civil, în inteies de titlu 
tl'anslativ de proprietate. Simplele pacte, nepu
tftnd prin ele înşile transmite proprietatea, se 
zicea, atunci, când tradiţiunea sau uzucapiunea 
era ocnzionata de o donaţiune f>au un legat, etc. 
ca aceste din urma ac+te juridici erau o justa 
causa pentru trarlitiune sau uzucapiune. Rernm 
nec mancipi dominia ipsa traditione apprehe.n
dinwsJ scilicel si e.:r j11sla cac1sa lraditae sunt 
nob1s, zice Ulpian, (Reg1I'ae, XIX, 7). De a3eme-
1?ea nici anumite condictiones, ce se invoacă, nu 
subinţeleg ideea de cauză din dreptul modern. 
Astfel con,Jictio sine causa avea loc atunci când 
lipsea justa causa şi deci era locul a se pretinde 
înapoi lucl'ul a cărni proprietate nu se transfe
rase in mod valabil. Condictio sine cm1sa era 
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prin urmare o acţiune echitabilă, ca şi condictio 
ole injustam causam sau ole turpem causam. In 
fine, condictio causa data causa non secuia lua 
naştere tn obligatiuniJe sinalagmatice, 1n cari o 
parte nu-şi executase obligatiunea. Condiţiunea 
însă, în baza căreia se fa.cea repetitiunea, nu pre
supunea nulitatea convenţiunei. Astfel că, in mod 
general, ideea modernă a cauzei, a cărei neexis
tentă să fie de natura a anula actul juridic, era 
cu totul străină textelor romane. 

Nu credem că observatiunea ce facem asupra 
textelor din dreptul roman să fie contrazisă de 
eeeace d-l profesor S. Longinescu arata în partea 
generală a tratatului sau Elemente de drept ro
man, § 50. Aci autorul prezintă chestiunea sub 
aspectul ei filozofic. Dar, în toată desvoltarea ce 
se face, precum şi in l.extele pe cari se fundează, 
nu găsim ceva analog cu cauza obligatiunei, aşa 
cum e privită de redactorul Codului Napoleon. 

Revenind la întrebarea ce am pus mai sus, 
aceea a precizărei înţelesului cauzei, ca element de 
natură a face o obligaţiune să se considere ca 
fără cauză, sau cu cauză falsă, sau imorală, con
statăm că răspunsul întâmpină cea mai mare di
ficultate, de oarece nu 1:,'a formulat nicăieri acest 
înteles. Autorii par a se pune in concordanţă 
peritru a zice că cauza obligaţiunei este scopul 
imediat ce-şi propune persoana care se obligă, şi 
că ast(el nu trebuie confundată cauza obligaţiunei 
cu motivul obligaţiunei, motiv care este scopul mai 
îndepărtat, intenţional, ce a voit să atingă cel ce s'a 
obligat. Această distinctiune a dat naştere, pe te
renul teoretic, la denumirile de causa proxima 
şi causa remola. 

Şi cu toate acestea, atunci când este vorba de 
un act juridic de binefacere, se caută a se con
funda motivul cu cauza, pentru a se ajunge la 
rezultatul că, acolo unde ar exisla un motiv i
moral sau ilicit, actul juridic dictat de acel mo
tiv să se declare nul. Acest sistem, urmat de ju
risprudenţa franceză şi criticat cu tlrept de ultima 
doctrină, departe de a înlătura dificultate~ de care 
vorbim, dimpotrivă o face mai precisă. 

Constatăm, de altă parte, că cauza nelicită, care 
face nul actul juridic, este in fapt prezintată tot
deauna sub forma unei -condiţiuni ilicite, sau sub 
forma unui obiect ilicit, şi atunci cauza este Hi
cită pentrucă ori condiţiunea ori obiectul sunt i
licite. Astfel, raportându-ne la articolul 1020 din 
Codul civil, după care condiţiunea rezolutorie este 
subinteleasă în contractele sinalagmatice, găsim 
că justificarea acestei dispozitiuni dată de comen
tatori, se . face argumentându-se că în contractele 
sinalagmatice obiectul ohligatiunei uneia din părti 
este cauza obligaţiunei celeilalte. Aşa că, de tndată 
ce una din părţi nu execută obligatiunea sa, ceri.-

=========~~~ 
laltă parte nu mai este obligată la nimic, obliga
tiunea sa fiind fără cauză. Această obligaţiune s'ar 
prezinta ingenioasă, dacă nu ar fi in contradic
tiune cu însa.ş ·legea, pentru că e inexact a !Se 
spune că obligatiunea ce se cere a se executa este 
nulă, ca fiind fară -cauza, de oarece obligatul a
vârnl facultatea de a cere ca partea ad versă să-şi 
ex.ecute obligaţiunea, propria sa obligaţiune nu 
poate fi făra cauză. Romanii, deci, se exprimau 
juridic când ziceau că cel constrâns la executa
rea obligatiunei se poate apăra; cu excepţiunea 
non adimpleii confractus, pe cât. timp creditorul 
său nu-şi executa obligaţiunea sa corelativă. Ve
dem deci că în realitate se confundă cauza obli
gaţiunei cu obiectul ei. 

Observaţiunile ce am prezintat au fost cu drept 
tle natură a conduce pe autorii şcoalei noui a cri
tica regula fixată de legiuitor, că tnlre conditiu
nile esenţiale ale actului juridic figurează şi cauza. 

Mult mai corect se exprima § 1207 din Codul 
Calimach (§ 901 austriac) când zice: C<Simpla a
rătare a scopului, dacă nu s'a pus anume drept 
condiţie, nu are influentă la tocmelile insărcină
toare», şi § 1209 : «Dacă scopul s'a pus la toc
meală nu ca o conditie ci ca o imputernicire sau 
poruncă, trebue să se ia în vedere regulele co
prinse ln § 8'97-899» în cari paragrafe se vede 
că neîmplinirea sarcinelor din partea moştenito"
rului sau legatarului face pe aceş~ia să piarză 
moştenirea sau legatul. 

Am observat mai sus că anularea actelor ju
ridice pe motiv de cauză ilicită ţinea la împre
jurarea că era ilicit ori obiectul ori conditiunea 
de care actul depindea, aşa că introducerea no
ţfonei de cauză era cu totµl inutilă. 

Arri mai arătat· că jurisprudenţa franceză con
tinuu declară nule dispoziţiunile cu titlu gratuit, 
nu pentru cauză ilicita, ci numai pentru motiv 
sau scop• ilicit. Această constantă jurisprudentâ a 
fost aplicată numai la actele cari erau dictate 
sau de o convieţuire imorală, sau pentru a se 
ajunge la rezultatul de a se face liberalităti co
piilor naturali peste limita permisă, fixată de 
lrge. Dar mai mult, se pot cita numeroase hotărâri 
în jurisprudenta fcanceză in care s'a anulat, pen
tru motiv sau scop imoral, chiar convenţiuni cu 
titlu oueros. Astfel, Curtea din Paris (5 Iunie 
19'1, D 1903. 2. 10) a anulat subînchirierea fă
cută pentru exploatarea de jocuri de căişori. 
Curtea de casatiune (4 Iulie 1892, S. 92. 1. 
513) nu dă actiune celui ce împrumută pentru 
a plăti o datorie de joc sau celui ce dă bani 
jucatorului spre a continua jocul. Curtea din 
Rouen (17 Maiu '1905, Gazette du Palais, 22 
Octomvrie 1905) refuză acţiunea în daune pen
tru rezilierea pe nedrept a contractu lui ce ar fi 
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avut un crupier 1ntr'un cazino. Tribunalul Tar
bes (14 Martie 1899, S. 1900. 2. 2L9) şi Tri
bunalu I Castelnaudary (25 Iunie 1902, D. 1904. 
2. 201) au respins acţiunea cârciumarului care 
prtitindea banii pentru băuturile date alegatori
lor, du_pă ordinul ce primise dela candidatul în 
alegere. In fine, Curtea din Paris a respins ( 19 
Aprilie ·1897, Gazelle du Palais, 97. 2. 171) 
actiunea prin care se cerea împărţeala profitului 
unei societati de joc. 

Faţă cu cele mai sus arătate naşte întrebarea: 
la ce servă dispozitiunea legii după caro se de
clară, nulă conven~iunea sau obligatiunea fară 
cauză sau având o cauza ilicită? Si la ce ar servi 

' încă, osteneala ce s'ar da de către comentatori 
pentru a se preciza ce intelege cu cauza obliga
tiunei? 

De acee,a. şcoala nouă (C. M. Sipsom, Teoria 
cauzei obligaţiunilor conven/ionale) critica sis
temul legei nu numai că fiind cu totul inutil, 
dar şi ca unul ce duce la echivoc şi la confu
ziune, 

Acestea sunt, de altfel, şi consideraţiunile pen
tru cari noile legislaţiuni (Codul federal articolul 
70-75_. Codul german art. 812-822) revenind, 
cum observă d. Planiol, li, No. 1088, la ideile 
jurisconsultilor romani, nu vorbesc de cauză ca 
de o condiţiune esenţială a validitătei unui act 
juridic, ci numai pt•ntru · a justifica restituirea ce 
trebue să facă acel~ ce s'a înavuţit pe nedrept. 

'C. NACU 

INALTA CURTE DE CASATIE Şl JUST1Ţ1E, S. U 
r1udien/a dela 4 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui N. 1i A N D R E A, Preşedinte 
Costică lonescu cu Rachela .'11arcu Bernard V• a. 

Sechestru asigurător.- Recurs.- Termenul de recurs 
tn materie de contestaţie la sechestru asigurător. -
Dreptul comun.-(Art. 402 din Proced. civilă). 

Recursul in casaţie in contra hotăririlor dale 
in materie de contestaţie la sechestru asigurcitor, 
ca măsură conservatoare, contestaţie care are de 
obiect dislracţiunea unei averi de sub sechestru 
ce nu aparţine debitorului, se face in termenul 
de două Iun{ dela comunicare, prevăzut in Legea 
Curţii de casaţie, iar ntl in termen de o lună 
prevăzut de art. 402 din Procedura civilă, ter
men care are a fi observat numai când e vorba 
de o contestaţie ce se ridică ca ocazia unei e.re
cuţiuni silite. 

Deciziunea 191/908. - Respins, după di
verginţă, incidentul de tardivitatea recursului 
fă.cut de Costică Ionescu, contra sentinţei No. 
H 95/907, a Tribunalului Ilfov, sectia comercială, 
in proces cu Rachela Marcu Bernard ş. a. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Chiriac, tn desvoltarea inci

dentului de tardivitate a recursului, si 
Pe d -l advocat Marinescu, în combaterea incidentului. 

Deliberând. 
Asupra incidentului, rămas în diverginţă, de a se 

respinge recursul ca tardiv, deoarece după art. 402 din 
Procedura civilă , termenul de recurs în materie de con
testaţie este de o hmă dela pronunţare ; iar, tn speţă, 
pronunţarea a fost la i6 Noemvrie 1907, iar recursul 
s'a făcut la 20 Mai 19, 8; 

Având în vedere că recurentul Costică loneecu a 
chemat în judecată pe Avram Faerştein pe temeiul unei 
cambii protestate şi totodată a cerut şi înfiinţarea 
unui sechestru asigurător pe averea debitorului său; că, 
Raşela Faerstein, azi Raşela Marcu Bernard, a făcut 
contestaţie la acest sechestru asigurător tinzând a se 
scoate de sub sechestra o parte din obiecte, ca fiind 
proprietatea ei; 

Că. admiţându-se în parte contestaţia atât la jude
cătorie cât ~i la tribunal. s'a făcut recursul de faţă de 
către reclamantul Costică Ionescu; 

Considerând că chestmnea dedusă în judecata acestei 
Curţi, prin incidentul ridicat de avocatul pârâtei Ra
chela Bernard, este de a se şti dacă termenul de re
curs prevăzut de art. 402 din Procedura civilă, pentru 
contestaţiile la executare, este aplicabil şi în cazul de 
fată; 

Considerând că regulele speciale prevhute de art. 
402 nu se aplică , după cum arată insăş secţiunea sub 
care e asezal acest ar ticol, decât atunci când este vorha 
de o contestaţie sau incident care s'ar ridica cu ocazia 
unei execatiani silite asupra averii debitorului; 

Că, în speţă . nu este nici o urmărire silită asupra a
verii debitorului. ci s'a înfiinţat numai un sechestru 
asigurător, care este o măsură conservatoare, iar con
testaţia ce '1e face de un terţia nu este în realitate de 
cât o cerere în distracţiune a unei averi ce nu apar
ţine debitorului, ci ace.lui terţia, adică o pretenţiune de 
revendicare, iar nu o contestaţie propriu zisă ; 

Că, legiuitorul se ocupă despre sechestrul esigurător 
ln Cartea VI a procedurei civile, sub titlul «proceduri 
diverse» . pe când executarea silită fprmează obiectul 
Cărţi a V-a ; că dacă nu s'a prevăzut un termen spe
cial de recurs la materia sechestrului asigurător, nu 
se poate aplica prin analogie un termen şi o decădere 
în lipsă de un text formal; 

Cit dar. are a se aplica în materia de faţă dreptul 
comun, adică termenul de recurs prevăzut prin Legea 
Curţii de casaţie, care este de două luni dela comuni-
care; aşa că incidentul este nefondat ; , 

Pentru aceste motive. respinge incidentul, etc. 

IN ALT A CUR TE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Auditnţa delâ 10 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. P E T R E S C U, preşedinte 
Colonel N. Mără~e,cu cu Ministerul de ră,boi 

Contabilitate publică. - Fixarea deficitelor de fiecare 
minister, iar nu ca sub legea veche numai de Mi
nisterul de finanţe. - Art. 134 din Legea contabili
tăţii din 1903.- Efectul retroactiv al acestei dispoziţii. 

Cassierul regimentului.- Obligaţia de a reţine din solda 
ofiţerilor sumele datorite particularilor. 

1. DLipă art. 131,- din noua Lege de conta
bilitate din 1 A.pri/ie 1903, fixarea deficitului se 
face de ministeml rezorlului, iar nu numai de 
Ministerul de finanţe, cum era sub legea ante
rioara {art. 129}. 

Din momenl ce legea nouă a suprimat com
petinţa generald a Ministerului de finanţe şi a 
reslrdns-o numai la afacerile privitoare la depar-
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tamenllll său, această lege se aplică şi penim 
faptele sau raporturile juridice anteriuare pro
mulgârii ei, când n'au fost iucă deduse in jude
cată, şi nici mricar co11slutale sl!b legea vahe, 
fiind de principill că legile de orgrmb:,arc:, jude
cătoreasca şi dl!, cornµr!liafâ au put,)!"e r1 f roac'livâ. 

2. Cassierul regimentulili fiind dator a re(iuc 
din solda unui ofif"r dalol'ii!e lui particulare. 
conform Regulamentului soldelor nu se poale 
pune r,1 dificil in sarcinu cassierului aceste sume. 
Banii re(inu/i î11 modul uc,·sla de cussier mi h
ceteaz<i de a fi buni publici p{mă in momentul 
când au ajuns la rieslina{ie. 

Deciziunea 2G:1/908. - Rei-pins r1.x:nrsul fai·ut 
de Colonel N Maraşe..:;cu contrn dPdziunii Ina!tPi 
Curt1 de conturi, Recţia J, No. 9/90(:i, io proces 
cu Ministerul de răsLoiu. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat Trodoresca , în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Cesar Pascu, 1n combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului înfâiu de t'osnrP : 

~Exi;es de putere din paitea !naltei Cul'ţi dt• contu,i rJ,, 
a jurleca şi hotărî as npra deciziunii 'inislerului de rasbow 
No 1 :"-1 dată pc• haza art. 1 :14 din noua 1eg·e a contahili 
tăţii Statului, intcu câl, aceastu de iziune este• dală prin exces 
rit> putel'e şi incompetinţă. deoarece faptul ce 1111 se im!•l'ta 
fiind petrecut în a 1111 19· 2 Ministerul rle ra~lioiu nu putea 
da o de-cizinne lu contra mea nea\'ând nici un dt'ept 1!•1pă 
Legea de contabilitate in vigoare 

o:!n ar¼evăr. dreptul ele a da acest I tlrc1zi11n1. era acordd , 
după art 129 di □ menţionata lrge numai Ministernlui de fi . 
nanţe; or noua lego pe baza c:neea s'a dat deciziuae ele Mi
nisterul .de răsh0iu s,'a prorn11Igat l<i I Apl'llie 19 3, 1?i prin 
urmare nu mi se po,:ite aplica notu lege, penlru fapte sn
vârşite sub vechea lege» 

Considerând că este aJ._văr.1I că fap 1e1e cari au a· 
tras - răspunderea recur1>nlului c;'uu pc-trecui în anul 
19'.;'t, şi, dup2 art 129 din Lei;:ea de contabilitate, a
tunci to vigoare. n, mai Minislernl finanţelor avea 
dreptul. ca prinlr'o decizinnP. motivată să Hxeze partea 
din dificilul de care funrţiona1 ul Psle răspunzător pen
tru lipsa rle supraveghere a contabilului; 

Considerând însă, că aces·, fapte au fost descoperile 
şi judecate sub imperiul Legii noui de contabilitate din 
1 Api i!ie 1903 căci constatarea deficitului s'a făcut în 
Noemvrie Hl03, iH deciziunea de condamnare a Curţii 
de ronfuri s'a pronunţat tocmai în nnnl 1\lr5: 

Că, conform art. 13t din noua Jege ffx.are:1 defici
tului se face de ministrul rezortului, iar nu numai de 
ministrul de finante, <'um era mai înainte; 

Că., din momentăt ce legea noJ1ă a suprimat compe
tinţa generală a ministrului de finanţe şi-a restrâns-o 
numai la a fa('erile privitoare la departamentu I siJu, 
este învederat că această lege '!le aplică si pentru fap
tele_ sau raporturile juridice anterioare promulgării ei, 
clim, cum este în spetă n'au fost încă deduse în j1lda
cată ~i nici chiar constatate sub legea veche fiind de 
principiu că legile de organizare judecătore~scă si de 
competinţă nu rntere retroactivă ; · 

Că, dar, Ministerul de răsboiu -a fost competinte să ia 
deriziunea motivată, prin care a fixat deficitul de care 
este răspunzător recurentul şi prin nl"mare. Curtea de 
conturi n'a comis nici un exces de putere când a jude
cat apelul făcut contra acestei deciziuni· de aceea mo- · 
tivul este neîntemeiat. ' 

Duminecă 25 Ianuarie i909 

Asupra molwului al doilea: 
o:Gre~ită interpretare şi violare a art. 23 din Legea con

ţabilităţii generale a Statului, prin faptul că Curtea de con
turi dă o interpretare greşită 11cestui text de lege, confun
dând. io speţă gestiumle legale cu acele făcute în mod 
particular şi ocazional de contabilul regimentului» 

Considerând că. este adevărat că în deficitul constn
tat în sarcina cossierului intră şi o sumă reţinută din 
solda unui ofiter pentru plata datoriilor sale particu
lare: 

r:onsiderând însă , că Curtea constatîi că aceste rP-ti
neri au 'fost făcute de cassier în conformitate cu Regu
lamentul administrativ al corpurilor de trupă şi· cu 
Regulamentul soldelor cu alte ,cuvinte că această ope
raţiune inh-ă în atribuţiunile sale ; 

Că, dar, Curtea n'a făcut nici o confuzit1ne căci, în 
speţă nu este vorba de o gestiune flicută în mod par
ticular şi ocazional. c11m se pretinde prin motivul de 
recurs ci de o gestiune obligatorie. care, prin urmare. 
atrage răspunderea cassie~utui, astfel că deficitul fiind 
bine calculat. motivul de casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului al treilea : 
c<Viola:rea a1·t . 1 şi greşita lui interpretare, precum şi a 

art 18 din Legea contabililă~ii Statului şi a art. 56 din 
Legea asupra administraţiei armatei a art. 14 şi 15 din re
gulamentul ei şi, in fine a art. 124 din Regulamentul sol
delor». 

Considerând că recurentul a susţinut că sumele pro~ 
, enite din reţineri nu sunt bani publici. în sensul Legii 
de contabilitate si că deturnarea ·ar,estor sume n'ar 
constitui o delapidare ; 

Considerând că banii Stalului, afectaţi pentru plata 
soldelor ofiţerilor, şi primiţi de cassier în acest scop. nu 
încetează de a fi ai Statului, şi, prin urmare, publici, 
pirnă în mom1mtul ce. au ajuns la destinaţiunea lor; 

Că. dacă o puie din ~oldă nu se plăteşte şi se reţine 
după formele prevăzute îu regulamentele militare, a• 
ceastă împrejurare nu poate să schimbe natura banilor, 
ei riimân tot uublici până ajung la destina\iune, adică 
pâoă se plătesc acelor pentru cari s'au făcut reţinerile, 
şf cari reprezintă pe oflterul căruia sf! cuvenea solda; 

Că, dar, şi acest motiv este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. 

Cl1RTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA II 
Audienţa dala 4 Noemvrie 1908 

Preşedenţia D-lui G. TANOVICEANU, Preşedinte 
Banca de Credit Român cu Th Pana 

Deeizlunea civilă No. 187 

Vânzarea obiectelor date în gaj. -Dacă dispoziţiunile 
art 486 şi 522 din Proc civilă sunt aplicabile şi în ca
zul când e vorba de vânzarea lucrului constituit gaj -
( ,rt 486 , i !i22 din Proc. civilă). 

Dispo:-i(irlllile art. 1,86 şi 522 din Proc. civilă 
nu se fiOl i11tinde şi la a/le cazuri, unde e vorba 
de _vânzarea lucrului conslilllit gaj, căci în legis
fa{wnea noaslrihobligat iunea de a veni in aJu
lorn! celor liţ.,sif1 de mijloace de e.ristenfă nu 
este lmpusă decât nulelor anllme prevdzule d~ 
Curial civil, irlr m1 şi persoanelor străine. 

C:urlea 
- Asupra apelului făcut cJe Banca de credit român su
cursala Brăila, contra jurnalului cu No 41169 din 26

1 

~u
gu t 1~ •8 al Trib~na_ltdui Rr~ila, secţia vacanţelor; 
. . ~uzmd ?Oncluzmai:e părte1 apr.lante, luate în lip~a 
1nhmatulm Th. Pana, care, citat în regulă, nu s'a pre-
zentat; , 

A".ând în vedere că în fapt, lucrurile se peh·ec astfel; 
Prtn actul de împrumut cu gaj, tr>1nscri~ în registrul 
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Tribunalului Brliila la No. 4 din 22 Septemvrie 191l7, 
Teodor Pana se împrumutli dela Banca de credit ro
mân cu suma 120000 lei pe termrn de, luni, iar pentru 
asigurarea plliţii acestni împrumut şi a dobânzilor îi 
coll'ltitue gaj averea atllHoare pe mosiile Bărbătrasca, 
Rătlan, Fundul Crasanii şi Bărdlneasca din judeţul Ia
lomiţa si consistând din maşini agricole o moară cu 
aburi, hamuri. trburi, vite, etc ; 

Debitorul nefiind următor cu plata la termen a su
mei împrumutate Ranca cere, potrivit art 482 din Cl'l
dul comercial, şi preşedintele Tribunalului Brăila. sec
ţia vacanţelor prin ordon::inţa No 3597 din 11 Iulie l~P8 
încuviinţează vânznrea obiectelor date în gaj Se vinde 
o parte numai din acele obiecte si din această vânnre 
parţiali se prinde o sumă de 84 793 lei si 22 bani care 
se con!lemnează sub recl'pisa Administraţiunii financiare 
a judeţului Ialomiţa sub No 62r.7/908

1 
înaintati> Tribu

nalului Brăila; 
Odată consemnată această sumlfi, carP. avea să ser

vească exclusiv pentru achitarea B!incii creditoare se 
prezintă trib•malului o cerere din partea d-lui avocat 
lonel Berceanu, în calitate de procurator ni debitoru
lui Pana , prin rare solicită R se acorda rlin suma de 
mai sus o pensiune lunară sau o sumă fixă pentru în
tretinerea lui Pana si a familiri sale indicând, tn !lpri
jinul cererii art. 4(16 şi 52'.! din Proc. "ivilă. Trihnnal11l 
de vacanţii, fără a găsi de cuviinţă să rheme şi s-ă as
culte si pe Banca creditoare. cum îi dicta 1~n nnmai 
art 104 din Proc. civilă, dar si eel mai elementar prin
cipiu de drept natural: că nimeni nu poate fi condam
nat fără sli fie ascultat,-dlci în adevăr proce<iarea pri 
mei instante era o curată condamnare a Băncii ca din 
suma cuvenită ei din vânzarea gagiullli să plătească 
debitorului o sumli oarecare.-încheie jurnalul No. 4'16~ 
din 26 Angu11t prin care admite cererea în parte şi dis
pune să se libereze pelitionarnlui suma de 3000 lei: 

Chiar în acea zi se înainteaz/:i reeepis9. la Cosa d,., 
depur('ri ~i consemnaţiuni cu adrecia No 12567 si dup~ 
3 zile avocatul lui Pana primeşte cuvenita ordonanţă 
de platli; 
După efecfuarfa acestei operaţiuni Banca, aflând 

despre acest lucru, declară apel contra s·1s zisului jur
nal si cerf' infirmarea lui pentru a putea la timp să 
constrângă pe debitorul ei. pe răile leg11 le. de a restitui 
dacă va mai avea de unde. suma primitli pe nedrt•pt 
în cazul când totala sumă ce va rezulta din vânzarea 
întregei averi constituită gaj nu va fi îndesluH\toarP
pentru acoperirea creanţei sale: 

Având în vedere că a expune astff'I starea de fapt n 
lucrurilor. este de si~ur a ajunge imer1iat Ia conduziu • 
nea că apelul este întemeiat şi că trebuie admis ca 
~are; _ 

Considerând că, în adevăr, Tribun~J.JI de vacanţă din 
Rrăila, pentra a încuviinţa „er1>rea lui Pana, se înteme
iază tocmai pe articolele -CE' i s'au indicat de suplicant; 
or, este -clar ca lumina zilei d art 486 si 522 din Pror. 
civilă n'au ce eăuta în speţa aceasta ..:. primul articol 
prevlizând cazul când se urmăreşte venHtirile unai ne
mişcător al datornicului. iar secundul eând hunul nr
mişcător scos în vânzare silită este dat în administraţia 
unui conservator judiciar. în cari cazuri legiuitorul 
dintr'un spirit de umanitate. a admis să se dea si de
bitorului lipsit de alte mij,oal'e un ajutor din acele VP• 

nituri; însă aceste dispoziţiuni speciale nu se pol în
tinde şi la alte cazuri, precum mai oles este cazul în 
speţii, unde e vorba de vânzarea lucrului constituit gaj 
căci în legislaţiunea noastră obligativitatea de a veni 
tn ajutorul celor lipsiţi de mijloace de existenţă nu este 
impusli decât rudelor anume prevăzute de Codul civil, 
iar nu persoanelor străine. După sifltemnl admis de tri-

. bunal, în speţă, ar însemna că la tablourile de reparti
ţinnea sumelor provenite din vânzarea silită a bunuri
lor mobiliare sau imobiliare, debitorii lipsiţi de mij
loace pot cere să fle înscrişi în tablou cu asemenea a
utoare, chiar când întreaga sumă rezultată din vân-

zare ar fi absorbită de creanţa creditorului urmăritor, 
ceeace desigur nu se poate concepe; 
~ă deci apelul fiind fou lat cată a fi admi ca ah,re 

şi in ronsecinţă infirmând jumalt1l apelat a &e respinge 
cererea d-h.1i Pana; 

Peotr ac!'sle motive. Curt a admite apr.ll „ etc. 
(ss) G Tan,JViGeanu, Fr. Papp V. Tătaru, N Dimitreacu, 

T. Istrati 
r;rc fler (s) Al Băltăgesc1i 

.JUDEL'.Ă..T. OCOL OSICA-DE~SUS (ROM \.NATI) 
Audiwţa dela 5 N;emvrie WOB 

Carte d o j o d ca t ii c l v l l ă N o. 11 7 

Tocmeli agricole Invoieli cari nu sunt întemeiate 
pe <on!racte scrise şi autentice - Da<'ă se poat~ da 
c ,rs re•·lamaţiunilor unm asemenea învoieli - { \rt. 52 
<➔ "n L1>gea tocmeti'o,· agricol ) . 

LPgea prntm invoit•lilf' agricole fiind o lege spe
dală, dispoziţiunile ei s1111! dt~ strictă interpretare. 

As!{<'l, lr-ginilorlll, prin art 52 din LPgf<l i1111oieli
lor agricole, a prevăzut di i11voidile agricole ,m SP. 

pol fnn· dect.11 prin ront r„rfe <mlentice în conformi
tate cu dispo::iţillnile nc„stei leyi. iar c; .rn11r(i1me <t 

0t'Psi11i principiu a prohibii, prin 11llim·ll aliniat al 
ace/11iaş r1riicoi, d<' a SP da curs recl111nafianilor cari, 
deşi conformi' aCPslei leg·, nu s11nt insa infr1w•iole pe 
conlrncte scri1>e şi ouienlificate. • _ 

Judecata, 
Asupra acţiunii civile de fală : 
A.scnltând pe părţi, în concluziunile lor; 
Văzând actele din dosar ; 
t.vând în vedere că reclamanţii V. ,·,irică şi A. A. 

Eschinasy, arendasii mosiei Brâncoveni din judeţul 
Rom ,naţi, cer ca pârîţii, în număr de 77, prevăzt1ti în 
peti{i nea de facerea acţiunii, îmegistrntă Ja t'o 4375 
din 1908 să fie obligaţi la plata sumf'lor notate la nu
mele fle ·ărui!t. drept prPţul ?goarelor qe aceştia ur
mau a le face în vara acestm an ; 

A vând tn vedere eă. în fapt, rrnl manţii susţinură, 
că în primăvara anului 19/1fl au învoit p1• pârîţii în 
moşia ce an arendată, 9râncoveni ca să are cu po
rumb numărnl de pogoune, al cărora preţ de ogorîre 
îl pretind .i-n dijmă: nna şi una, coceni din trei păi li 
una, şi numai pentru acest an; si cam aceste pogoane 
se şăseau făcute ogoare din toamna anului 1 ¾07, pâ
rîţh se mai oblig.1seră, în schimb I ogoarelor, ca în 
timpul verei acestui an să ogorească un număr egal de 
pogoane: cli pârîţii au refuzat. însă. ca să facă ogoarele, 
si de aci procesul în speţă : 
• A vând în VEdere că pârîtii au recunoscut numai ln 
parte învoiala, anume în ce priveşte modalitatea dij
mei. tnsA în ce priveşte durata muncii alrgară: el 
s'au învoit· cu re Iamantii ca. să muncească pogoanele 
în anii 1908 şi 1Qf.9: iar dopă sereratul grâului. io vara 
anului 19()9, să le facă ogo1uă, ca astfel să Ie lase o
gorîte, după cum le primiseră ; că reclamanţii n'uu res
pectat învoiala, căci după culesul porumbului le-au luat 

• porumbiştele, .arându-le ~u grâu, şi că, deci, în atare 
caz nu mai pot pretinde a fi obligaţi dânşii la plata 
ogoarelor ; 

Având în vedere că învoiala fiind verbală reclaman
tii au pornit acţiunea după dreptul comun ; 

Considerând că, chiar dacă am admite că învoiala 
dintre părţi corespunde în totul dispoziţiunilor 1 gii 
pentrn învoielile agricole, totns, ea nrfiind ~prijinită pe 
un act scris şi autentic, aC'ţi~nea în ~petă nu poate 
avea loc nici chiar după dreptul comun, conform art. 
52, aliniatul ultim din această lege ; -

In adevăr, l.Pgiuitorul, prin d1'lpoziţiunile art. 53 din 
· Legea pentru învoielile agricole, a prevăzut că tnvoie-
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lile agricole nu se pot face decât prin contracte au
tentice, in conformitate cu dispoziţinnile acestei legi ; 
iar ca sancţiune a acestui principiu a prohibit prin 
ultimul a liniat al aceluias articol (art. fi2) de a se da 
curs reclamaţiunilor care, 'deşi conforme acestei legi, nu 
sunt însă întemeiate pe contracte scrise şi autentificate, 
cum este în speţă ; 
Că legiuitorul a voit această derogare dela dreptul 

comun, reiese chiar din desbaterile Camerei ocazionate 
cu votarea Legii pentru învoielile 11gricole. Iată• ce zice 
d-1 deputat B M. Missir: «ln primul rând vedeţi prin
cipiul pus, că învoielile agricole nu se pot face sub 
orice formă. Ele nu se pot face numai prinlr'un act 
~impiu; nu se pot face nici dovezi după dreptul co
mun. Ele nu se pot face decât sub formă autentică, şi 
autenticitatea se cere ca solemnitate, iar nu numai 
simplu ca dovadă» ; 

Iar mai departe zice: «Ştiţi ce va să zică un act so
lemn! Iodată ce va lipsi vreuna din formele esenţiale, 
contractul este nul şi nu se poate dovedi cu nimie 
altceva»! 

«Care este, d-lor, importanţa acestui lucru ? Pentru 
ce principiul solemnităţii? Cuvântul este că învoielile 
agricole fiind un act aşa de important, care regulează 
raporturile dintre ţăran şi proprietar, spre a asigura 
libertatea fiecăruia, s'au supus la nişte forme solemne, 
pentru ca să se atragă toată atenţiunea şi toată ga
garanţia asupra încheierii Ion. (1.CMonitorul Oficial» 
No. 14/908) ; 

Considerând că Legea pentru lnvoielile agricole fiind 
specială, dispoziţiunile ei sunt de strictă interp.retare : 

Că, astfel fiind, acţiunea reclamanţilor urmează a fi 
respinsă ca inadmisibilă ; 
Văzând şi disp art. 36 din Legea jud. de ocoale ru

rale, art. 71 şi 112 din Legea pentru în voie li agricole ; 
art. 1169 si 1170 din Codul civil. 

Pentru âceste motive, respinge, etc. 

(s) C. V. Stănescu. 
GreHer (s) I. Georgescu 

TH.lBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, SECŢf A III 
Audienţa dela 23 August 1908 

Sofia D. D tH a c u Li p pe K a u f ma n 

Ordonanţa No. 163 

Contract de arendare. - Lăsarea de către arendaş a 
moşiei arendate pe seama unei persoane străine. - Căi -
carea obligaţiilor arendaşului. 

Insolvabilitatea sau deconfiturn arendaşului. -Drep
tul proprietarului de a cere reziliere~ contractului. 

Obligatia arendaşului de a înzestra moşia arendată 
ca vilele şi instrumentele necesare. -- Art. 1455.- Moti• 
vele acestui text. 

1. Arendaşul având qbliga(ia de a cultiva mo
şia arendată ca un bun proprietar, nu poate ~'o 
părăsească, lăsând-o pe seama unei persoane 
străine de orice raport Juridic cu proprietarul. 

2. Când arend 1şul devine insolvabil sau cade 
in rieconfilurâ_. proprietarnl poate cere rezilierea 
contractului. 

3. Neîndeplinirea obligaţiei arendaşului, im
pusă prin art. 1455 din Codul civil, de a in
zestra maşia arendată, poate da loc la rezilierea 
contractului, n:,.olivele art. 1455. fiind atât asi
g11raua arendei şi, in consecin(d, a privilegiului 

-------------=~~------=~~=:---~~ 
proprietaruhli, cât şi mai Cll s~amă asigurarw 
unei bune culturi a pământului. 

Noi, preşedintele, 
Asupra actiunii intentată de către Sofia D. Duca. cn 

autorizaţia soţului său D. Duca, contra lui Lippe Kauf
man, si care are de obiect rezilierea cu daune a con
tractuiui de arendare a mosie1 Mironeasa, jud. Vaslui, 
intervenit între reclamantă, ca proprietară, şi Leon 
Lazarovici, ca areodas si cesionat de către acesta pâ-
ritului Lippe Kaufmari ; • _ 

A vând în vedere intervenţia făcută de către Neron · 
Lupaşcu, înregistrată la No 7880/908, şi care a fost ad
misă în principiu prin ordonanţa No. 8554 din 25 Iu
lie 19P8; 

Având în vedere că reclamanta îşi sprijină acţiunea 
sa pe următoarele motive : starea de insolvabilitate a 
arendaşului, neîndeplinirea din partea acestuia a obli
gaţianii legale de a cultiva mosia şi a o înzestra cn 
vitele .-,i instrumentele necesare pentru exP,loataţiune, 
precum şi călcarea unora din dispoziţiunile contrac
tului, remrntând a mai discuta motivul invocat la 
ounctul 2 din reclamaţiune ; 

Considerând că din complexul actelor depuse de 
părţi, şi coocluziunite luate, rezultă următoarele : . . 

Reclamanta arendează, în 1902, pe termen de cmc1 
ani, începiHor la 23 Aprilie 1906 cu contractul auten: 
tificat de Tribunalul laşi , secţia lll, la No. 471/902, Im 
Leon LazJITovici, moşiâ sa Mironeasa din jud. Vaslui, 
iar acesta o trece pârîtului Lippe Kaufman cn actul 
de cesiune autentificat la No. 1513/904 de către acelaş · 
tribunal; 

ln Octomvrie 1906, intervine între cesionarul Lippe 
Kaufman si intervenientul N Lupaşcu un act de aso
ciaţie pentru exploatarea acestei moşii, stipulându-se 
că asociatul N. Lupaşcu devine dela a ceastă dată pro_
prietar pe jumătate din averea mobilă,. s~mănăhm, 
vite, maşinării si gospodărie , rezervându-şi ~t-ppe Kauf
man dreptul exclusiv de proprietate numai asupra re
coltei din acel an. De asemenea , s'a lăsat asupra aces
tuia prin actul de asociaţie administr~r!'a moşiei a_re~
date . Putin timp în urmă Lippe Kaufman, a căru_1 s1„ 
tuaţiune materială se sdruncinase, se vede urmărit de 
creditorii săi , aşa că în Aprilie 1908 Corpul de por
tărei, în baza ordonanţei Tribunaluli raşi , s. 11 -a , No: 
1886 şi Ia stăruinţa creditorului Moise Siegler_, vind~ 
prin licitaţie publică beneficiul şi partea deb1torulm 
Kaufman, din tovărăşia ce acesta avea cu N. Lupascu 
la exploatarea moşiilor Bâcu şi Miro~easu, adjude?ân
du-Je asupra lui S. Ste,-n cu 24.100 lei. Acesta le vmde 
la rândul săn intervenientului N, Lupaşcu, care în a
cest mod devine proprietarul părţii de tovărăşie a coa
sodatului său . Dela acea dată Lippe Kaufman rămâne 
tn formă numai arendaş; fiind lipsit de interes în ~x
ploatarea moşiei . dânsul o părliseşte şi lasă coasocia
tului său grija de a o administra. ca unul ce singur 
avea interes la aceasta. deşi prin actul de asociatie, 
după cum s'a arătat . administraţia se lăsase coasocia
tului Kaufman. Dez'interesarea acestuia era firească, 
tntn1 cât fiind expropriat de creditori to partea şi be
neficiile ce eventual le-ar fl realizat, nu mai avea ni
mic de câştigat din exploatarea moşiilor a ~ărora a
J'endaş nominal a rămas tncă. Faptele se stabilesc per
fecl din actele p„ezentate de către însuş intervenien
tul N. Lupaşcu si din indiferenţa cu care pârîtul Kauf
man priveşte acţiunea reclamantei şi miisurile de asi
gurare pe cari le-a luat acesta; aşa certificatul No. 

· 15'M/908. eliberat de Primăria comunei Mironeas1..., cons
tată că moşia se recoltează de asociatul N. Lupaşcu, 
cere încheie angajamentele de învoeli agricole, plăteşte 
lotmitorii ,i face reparaţiuni; iar actul de învoială a
gricolă cu locuitorii. 11ut. de Primăria comunei Miro
neasa Ia No. lf106/908, e încheiat tot de acesta ; mai 
mult tocă : din chitanţa cu data 21 Iunie 19(·8, se vede 
că ultimul câştiu, ce se datora proprietarei la Iulie, a 
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fost plătit acesteea de către N. Lupaşcu, pentru Kauf
m11n. bine-înţeles Depunerilt: martorilor completează 
dovHda faptelor rezultate din acte. Ceeace însă invede
rează mai mult lipsa de amestec a arendaşului Kaut
man to exploatarea moşiei este indiferenta cu care pri
veşte actiunile pornite de proprietară pentru rezilierea 
contr.actelor, indiferenţă dedusă din refuzul său de a se 
prezenta şi a se apăra cu toate că pentru termenul de 
astăzi fusese chemat pentru a răspunde Ia interogator. 
Mai mult încă în decizia cu No. ?fi/9118 a Curţii de irpel, 
secţia 11-a, cu ocazia judecării cererii de rezilierea con
tractului de arendă a moşiei Bâcu. se vede consem
nată declaraţiunea arendaşului Kaufman, că pentru el 
ute jodiferent dacă contractul va fi reziliat sau nu. 
Dm potrivă, intervenientul N. Lupaşeu contesJează se• 
chestrul aplicat, intervine în cauză şi luptă pentru a
părarea drepturilor sale, fiind singurul interesat ; 

Acestea flmd împrejurările, era natural ca proprie
tara să-ş ia măsurile pentru asigurarea drepturtlor 
sale, in potriva unui arendaş care, în lipsă de interes, 
nu numai că nu cultivă moşia ca un bun proprietar, 
dar părăseşte imobilul arendat lăsându-l unei persoane 
străine de orice raport juridic cu ea, şi căreea, prin ur
mare, nu i-ar putea cere vreodată îndeplinirea obli• 
gaţiunilor din contract ; 

Consideraliunile de mai sus nu erau însă suficiente 
pentru a justifica cererea de reziliere ; la ele însă se 
adaugă ctouă împrejurări cari fac ca acţiunea să fle 
fundată, şi anume : 

a) Starea de deconfitură a arendaşului Kaufman ; in
solvabilitatea acestuia e cunoscută si recunoscută chiar 
de către intervenient, după cum se· vede în susţinerile 
sale, cu ocazia contestatiunii ce a făcut la sechestrul 
asigurător aplicat de pro"prietară (sentinţa No. 151/908 
a acesl i tribunal). Faptul se stabileşte şi din depune, 
rile martorilor, precum şi din actele prezentate şi, în 
special, din procesul-verbal No. 55/908 a Corpului de 
portărei, din care se vede că creditorii săi pentru a se 
putea îndestula au ·rost nevoiţi a-i vinde în lipsă de 
altă avere, partea de tovarăş şi beneficiile ce le avea 
tn exploatarea moşiilor Bâcu şi Mironeasa, această din 
urmă proprietate a reclamantei. Apoi, inaintea acestui 
tribunal, i s'a vândut prin licitaţie imobilele din laşi, 
după cererea altor creditori. Aceste urmăriri dovedesc 
cu suficienţă neputinta sa de a-şi îndeplini angajamen
tele; ~ 

b) Neîndeplinirea obligaţiunii cuprinsă în art. 1455 
din Codul civil, potrivit căruia arendaşul trebue să 
ÎI)zestreze mosia cu vitele si instrumentele necesare 
pentru explotaţiune. Se cunosc motivele acestei dispo
ziţiuni ; prin ea se urmăreşte a se asigura o bună cul
tură şi a se garanta şi plata arenzilor; 

ln acest din urmă scop s'a şi creeat, chiar prin ar.li• 
colul 1730 din Codul civil, un privilegiu proprietarului 
asupra acestor bunuri, deci care din aceste interese este 
atins, proprietarul poate invoca dispoziţiunea de mai 
sus, cerând desfiinţarea contractului. ln speţă, s'a sta
bilit că arendasul Kaufman nu numai că nu a înzes
trat moşia cu cele necesare, dar nici nu are vite sau 
instrumente pentru cultură, ele fiindu-i cumpărate de 
către coasociatul său care le ţine pe moşia sa Bacu, unde 
neapărat reclamantul nu-şi poate exercita privilegiul 
său; _ -
Situaţiunea aceasta este dăunătoare proprietarei, care 

se vede lipsită şi de unica garanţie pentru îndeplini
rea obligaţiunilor din partea unui arendaş insolvabil. 
Este uşor de prevăzut ce s'ar întâmpla atunci ţând a
sociaţia Kaufman-Lupascu s'ar destiinta, sau r.ând a
sociatul Lupaşcu, pentru oricari m'ottve, ar refuza să 
execute vreo dispoziţiune a contrnctului de arendă, o
bligaţiune care de altfel nici nu i se poate impune ; 

E drept că intervenientul pare dispus să dea pro
prietarei oarecari garanţii pentru exacta îndeplinire a 
obligaţiunilor, oferţa sa însă nu poate fi primită pentru 
el, fiind o persoană străină de orice raport juridic cu 

proprietara, nu po.ate fi obligat la aceasta ; şi, pe de 
altă parte, nici proprietara nu poate fi îndatorată a o 
accepta pentru acelaf motiv. ln orice caz interveuien
tul nu poate avea decât rolul de apărător, fle a drep
turilor sale, fle a părtilor; 
Că nici cauţiunea de 30_00, lei depusă de Lupaşcu în 

executarea deciziei Curţii de apel, sub No 8j/9U8, nu 
poate garanta proprietarei plata · câştiurilor viitoare, 
după cum se pretinde, întru cAt acea cauţiune fiind ce
rută pentru a se admite ridicarea sechestrului asigu
rător. obţinut cu ocazia introducerii acţiunii de faţă, 
sechestru contestat de către intPrvenientul Lupaşcu, va 
putea fi ridicată de către acesta, îndată ce va fi res
pinsă cererea de daune pe care sechestrul le garanta; 
Că din aceste puncte de vedere reziliarea urmează a 

fi admisă; 
Pentru aceste motive, admite reclamaţia, etc. 

Observaţie. - Sentinţa tribunalului Iaşi, 
pronunţată tn Camern de consiliu, conform legii 
proprietarilor, este relativă la drepturile proprie
tarului, atunci când a1~endaşul nu-şi îndeplineşte 
obligaţiile sale. 

Mai intâiu, încât priveşte insolvabilitatea aren
daşului, pe care tribunalul o constata tn spet:i, 
ea nu este prin ea însăş o cauză de încetare a 
contractului, însă neplata câştiurilor la timp per
mite locatorului de a cer'3 rezilierea lui, el exer
citându-şi privilegiul prevăzut de art. 1730, 1 °, 1). 

Obligatia de a plăti pretul fiind, după părerea 
generală, în privinta câştie:'ilor viitoaee, o obli
gaţie cu termen, iar nu o obligatie condiţională, 
după cum pe nedrept susţin unii, de aici rezultă 
că art. 1025 este aplicabil ln speţă. Cu alte cu
vinte, locatarul sau arendaşul nu mai poate re
clama beneficiul terme)rnlui, când, prin faptul 
său, a micşorat siguranţPle date, sau a devenit 
insolvabil 2). 

A doilea punct din sentinţa tribunalului este 
relativ la obligaţia arendaşului de a înzestra mo~ia 
cu vitele şi uneltele necesare la exploatarea ei 
(art. 1455). 

Motivul acestei dispoziţii este, după cum foarte 
bine decide şi tribunalul, nu atât asigurarea plăţei 
arendei şi garantarea privilegiului proprietarului, 
precum este obligaţia locatarului de a mobila 
casa închiriată (art. '1446), pe cât este asigurarea 

1) Cpr. 1-and. fi'., v0 Bail ert general, 2147 ; Guillouard, 
Louage, I. 358. • 

2) Vezi Baudry et Wahl, Louage, L 859, 86) şi 1269 (ed. 
a 2-a) ; Baudry et Loynes, Pdvil. et hypoteques l. 399; P. 
Pont, Idem I, 126 bis; Martou, A·ivil. et hypolhequ1?s, I[, 
399 p. 97 ; Labbe, nota in Sirey, 92. 2. p. 4:3, col. 2 şi 3; 
Colmet rle Santerre, IX XXVIII bis, XXl; Aubry et Rau, 
li[, ~ 261 p. 245, nota 34 (ed a 5-a) - Contra: Laurent. 
XXIX, 3J3; Mourlon Rf.!VUe pratique de droit franr;ais, t, 
XXlll, anul 1867 p 385 urm letfre a Des,jardins, care in 
Revue critique susţinuse părerea contral'ă ; Masse Droit 
r,ommercial, 1V. 2954 (ed. a 2-a) ; Thiercelin nota in D. P . 
62 2 1 şi în Revue pratique, tom 3'). anul 1867, pag. 37 
urm. Vezi Demangeat asupra I ui B1·avard -Veyrieres, T1•. de 
d1·oit commercial, V, p. 142 ad notam (ed a 2 -a, care zice 
că creanţa locatorului pentru câşti urile viitoare, este iu I ea -
litate o creanţă condiţională, iar nu o creanţă cu t1nne1i 
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unei bune Clllturi a pRmântului ; de unde re
z11lta , .. 1, snb acest din urmă raport, proprietarul 
:/ar pute;i pli\nge rle ·dte ori vitele şi uneltele de 
agf'icullurn ar fi in~ufidente / peut.ru cultufa pă
m,'tntnlui, chiar daca ar asigu1·a cu prisosintH 
plata :wetidei 3); şi vice-uersa, proprietarul s'ar 
pntra plinge daca vitele şi uneltele ar fi sufi
ciente pentrn · buna culturn a pamAntului, şi ar fi 
insuficienie pentru a asigm·d piala arendei 4

). 

·rn orice ,-.iz, ·i1e c,Ue ot·i arend·1şul nu-şi va 
indcplini aceasta obligaţie, pnJprietarnl va avea 
drept la daune, putflnd chiar să ceara rAzilierea 
contractului (art. '1435). 

Aceeaş solutie ar fi admisibila atunci când a
rendaşul ar hh,a moşia necnltivală 6), când n'ar 
cul1i\'a-o ca un bun gospodar, dmd ar între
buinţa-o la. altă cultura decât la aceea la care 
fusese de~tinată; când n:ar executa clauzele con
tractului. Toate aceste fapte, precum şi altele de 
asemenea natură, vor putea, dacă sunt destul de 
grn.,e, dnpă aprecierea judecatoiilor, să. aduca 
rezilierea contractulu· şi condamnarea arend::l
şului la daune (art. 1455). 

Toate aceste principii sunt indiscutabile, şi tri-. 
L,unalul le ,tplica foarte bine în speţa. 

fli, T..111:11i,, rnrn1. n., kxamlrCS('O 

CURTEA DE APEL D[N DOUAI 
1,âirn/ 1 e/o 7 Ianuarie 1908 

Divorţ. Insultă gravă. l:ioală sifilitică.- Comuoica
rra ei de către Mrbat femeei. Fapt voluntar -Recu
noaştere. (t:irt. 212 din Codul civ. rom.). 

rată derâi cn o· recunoaştere tacită din partea sa ca 
Pl se ştia atins de această boală, pe care a comllni
cai-o soţiei sale. 

(Din Sirey, 19u8. ?, ns). 

Obsel'vaţie,- Comunicarea, unei boli conta
gioase, prec:nm ar fi de exemplu : sifilisul poate, 
dupa împrejurari, cu toată parerea contrară a 
lui Pothier ( Contrat de mariage, VI, 514, pag. 
:238), sa constitue o insulta gravă, de natură a 
da loc la desparţenie. C}lCi cel puţin atunci când 
boala s'a manifestat în timpul căsătoriei, ea do
vedeşte adulteru-i soţului. bolnav. (V. D. Alexan
dresco, to'1l. II, p. 29 (ed. a 2-a), şi numeroa
sele autorităţi citate acolo, în nota 3 1

). 

Dar dacă comunicarea unei boli sifilitice poate, 
dupa imprejurari, constitui o insultă grava de 
natură a aduce âesfacerea căsătoriei, se decide 
in genere că acest fapt nu mai poate fi consi
derat ca atare, rle câte ori sotul bolnav ignora 
starea în carn se găsea sau se credea tămaduit. 
Cpr. Trib. St. Quentin, Sirey, '1907 . 2. 250, şi 
Dreptul din 1908, No. 2; C. Paris, O. P. 76 . 5. 
li!OJ ; Baudry et Chauveau, Personnes (Divorce), 
III, 51, p. 35 (ed. a 2-a); D. Alexandresco, op. 
cil., tom. II, p. 29. 30, nota 3. De asemenea, 
faptul din partea barb1tului de a fi atins de a
ceaslă boa1ă uricioasă, nu este prin el insuş o 
cauza de divort, dacă el n'a comunicat-o soţiei 
sale Frerr ont, Diuorce, 105, p. 62. Asupra punc
tului de a se şti claca comunicarea boalei sifili
tice porite fi dovedita prin declaratia medicului 
care a ingrijiţ pe soţul bolnav. vezi Trib. CR.s
telsarrasin ş1 C. Toulouse, D. P. ~19. 2. 257,258. 

Este admisibilă cererea de divorţ din p,1rlra fe
ineei, întem„iată pe o insultă gravă rezultând din , 
rormrnicnrPa de către bărbat a unei boli sifilitice, 
dacă st>. constată că al11nci când femeea a fost a
tin~ă de această boală, bărbatul aa în adevăr bol
nav~ şi 11' a manifest al nici o surprindere văzând şi 
pe /emeea sa atinsâ de aceeaşi boalâ. O. asemenea 
atitudine din partea bărbal11lui mz poule fi conside-

(N. H.). 

l FO MA'rIUNI 

,\. api"ir11t: Yol111nul T', ltEPER'l'ORIUL Gl~NERAL 
DB ,JUIUSPitrDRN'f.l ROJIÂNA A INAllrEI Cl;lt'ţ'I 
DE C.lS.l'flE de d-l L O. Bnrozâ. 

3i Vezi olbier Lonage, !V, 2 4 .\1n!z IV 1181; Guilloual'd, 
Louage , 1K7; Tl111y. IV 65: Troplong, Louage 11, 660; 
Boile11x VI p 12;j; T. Huc. X, 4:-l5. Cpr. Planiol 11 17.ul 
(ed. a i-a) 

4 ) Baudcy el Wuhl. op cit., l. n97; Laurent. XXV, 435; 
Arnlz. toco cit.; Guilloual'd. IL, 5Hi Cont1'a : Troploog, 
op. cit·, 11, 6 i .. i\ ub1·y el n.au. V § ;n l. p. 369, nota 2 
bis (ed a n-a); fl11vergier Louage, U, tUll. 

6 J L:as rom Bulet S-a , 1878 p. 207. Cpr. Agoel et 
il'Uooghe Code ma,rn•l clas J.'l'O})l'ietafres et ferrniers de 
uiens i·twan::r pag t.9 I~. ted. a 'l-a, HJO:J). - Judecatoni 
fondului suot in drept a a pre• ia iu 01011 suver;,n dacă areo
claşii ~au mrnaşii lor an iuzeslral sau nu moşia cu cele trn• 
buitoare pentru exploatarea ci. C Craiova nreptul din 1830, 
No 60 

Propl'ielarnl n11 µoale in.să cere rezilierea cont,·acJului pen
li uca arenda~ul n'a arlus pe mo.;,e vie e :11 uneltr le nece
sare la exploi;tarea ri alunei când nu i •a pus la di:;pozipe 
locurile de aralura 1:e se obligase a-i 1la prin cunlract. C,1i'l 
rom Huiet. 18H2. . 326. 

Arest ,·ol11m car_e s'a pus în Vi1nzare cu preţul rle 8 
lei P înto mii în felul şi ca supliment a l celorla lte patru 
volmne ce au ·tprm1t a.::iul trecut 111 eclitnra, Cm-ierului 
,Twlicirtr şi al c,"Lror pref total e de 60 lei, broşate. 

SL1plim1?Htnl ncrsta cnprinde toate principiile de drept, 
sol11ţiunile f;li interpreti:irile 1lt> legi date de Inalta C'urte 
de casaţie în C'ursul anului Hl06. 

Dr n'l.nmre la Curierul .T11clici1ir, ca.re serveşte orice 
rărţi de drept rom{rne sau i-;troine rontr~t valoaro, .nian
dant sa.n ra,mh11rs. 

1) Art. ll,9 din ,'odul austriac prel'erle pri ntr~ cauzele de 
sepa1arr de trup comunicarea unei Loli contagioase. ,)ând 
est,, inl'ădăcinata şi nu mai poate fl tămădu i ta: «Anhaltende, 
mit Gcfalw de,· 11n.steckung ve1·bundene Leibesgebrechen». 
Cpr. art 1 G8 din Codul german. 
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