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DACĂ UN ST.A.BILIUEN1r COMERCLlL 
POA.rl1E SĂ FIE DECLAUA1r IN STARE DE 

.PALIMEN1r 

Tcibunalul Ufov, seqia comercială, prin sen
tinta din 5 Februarie 1908 '), a declarat tn stare 
<le faliment, după cererea creditorilor, cunoscuta 
firmă comercială Dimitrie Petrescu din Bucu
reşti, al cărni fond comercial a rămas moştenire, 
după moartea sa, copiilor săi minori cari , prin 
tutricea lor mamă şi cu îndeplinirea formalităti
lor cerute de art. 13 din Codul comercial , au 
continuat comerciul şi au încetat plătiltj, 

Chestiunea care s'a discutat tnaintea tribuna
lului a fost : dacă se poate declara falimentul, 
minorul nefiind comerciant, . ahul, în numele 
său, continuând comerciul. Nu e comerciant nici 
tutorul, fiind că el nu exercita comertul pe 
seama lui, ci pe seama şi în numele minorului ; 
şi deci nu sunt îndeplinite cerinteie art. 695 din 
Codul comercial, care cere, pentru declararea în 
faliment, ca cel ce încetează plătile să fie comer
ciant. Că, în cazul de fată, nefiind o persoană 
fizică comerciant, ci existând numai un fond de 

1) Curierul Judicia1· ~o. 38 din 1908, p. 302. 

corne1t nu se poate declara tn stare de faliment 
nimeni şi nici defunctul Petrescu, fiind că el rnu-

. rise şi nu era cazul de a se aplica art. 707 din 
Codul comercial; nici stabilimentul comel'cial, 
fiindcă, dacă fondul de comert e o universali
tate de bunuri, nu este însa un subiect activ de 
drepturi, o persoan ă juridică; şi nici s'ar putea 
suplini comerciantul care lipseşte, in spetă, prin 
firma LJimitrie Petrescu, fiindca in sens juridic 
firma însemnează semnătura sodală care presu
pune o soci(;ltate, cum este cea colectivă. 

Că, in neputin tă de . a se decla·ra falimentul, 
creditorîi nu pot avea alt drept decât să secues
treze şi să urmărească acest patrimoniu al mi
norilor, lichidându-şe după dreptul comun, iar 
nu după procedura falimentară . 

Noi, adnotând acea sentinta, am conchis că so
luţiune~ datâ de tribunal este justă, echitabilă 
şi legală. 

Parte din doctrină şi jurisprudentă decide că 
minorul este, în acest <..:az, comerciant, fiindcă, 
găsindu-se tn incapacitate fizică de a exercita 
personal comert,il el poaţe să-l facă prin mij
locul reprezentantilor legali sau judiciari, cari li 
întregesc sau substitue pei•soana sa, şi capătă 

astfel calitatea de comerciant; toate actele inde
plinile 1n numele lui, de acei ce-l reprezentă se 
preimpun comerciale, şi pentru el există obliga
tiunea de a tine registre (398 clin Codul comer
cial) şi obligat de a plăti punctual datoriile, pen
tru a nu fi declarat in ' faliment 2). Maxima că 
pentru a ·cteveni · comerciant e necesitate a exer
cita comerţul în propriul său nume Re aplică şi 
minorului reprezentat prin propriul său autor 
care, regulat autorizat, exercită comerţul tn nu
mele şi interesul minorului. Art. 12 itaL (rom. 
13) dispune ca părintele care exercită puterea 
părintească nu poate continua exercitarea comer
tului 1n interesul unu( minor, da.cd n'a fost au-

2) Ges. Vivante. Ediz. lll, vol. 1, No 125, 
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torizat · de tribunal. De unde urmează că poate 
revesti calitatea de comerciant şi minorul, când 
părintele, regulat autorizat, întrebuinţează numele 
lui tn exercitarea comertului 3). Această opiniune 
impărtăşită şi de d-l Balş, preşed. Trib. Ilfov, e 
susţinută prin următorul argument: «a se de
clara că un minor nu poate fi comerciant, în a
fară de cazul prevăzht în art. 1 O, ar fi a se de
clara inaplicabile dispoziţiunile art. '13 din Codul 
comercial, căci altfel ar exista comerţ fără co
merciant, ceeace nu se poate concepe>>_. Dacă a
ceastă opiniune ar fi admisibiJă, atunci se de
clară tn stare de faliment minorul, care cu pa·
trimoniul său va plâti pe creditori în moneta 
falimentului. 

Dar ca să declari falimentul nu e necesar să 
consideri pe minor comerciant; falimentul stabi
limentult1i de comerţ se poate declara, făt·:\ să 
fie absolut necesar de o persoană fizică. Sunt au
tori, tot aşa de însemnaţi, cari înlăturând ideia 
minorului comerciant, prin tutorele său, declară 
stabilimentul comercial in stare de faliment. Bin 
faptul că tutorele face corner~ în numele minorului, 
urmează că el răspunde cu patrimoniul său pentru 
obligatiurnle luate de reptezentanţii săi legitimi ; el 
insă nu poate . să sufere nici o capitis diminutio, 
chiar dacă arestul pentru neplata datoriilor ar fi 
tncă in vigoare, deşi atunci, cârni a inc~tat . a sa
tisface obligatiunile salP., stabilimentul său poale 
să fie declarat in stare de faliment 4). Nu e co
merciant minorul in interesul căruia se continuă 
tl'aficul, precum nu sunt, din cauza rnprezentaţiei, 

. părinţii sau tutorul cari ex.ercită pentru el co
merciul. Deci, dacă are loc o încetare de plati, 
se va putea aplica procedura falimentului n11mai 
ca mijloc de execuţiune şi de lichidare a bunu
rilor minorilor, iar nu ca o instituţie· care să lo
vească tn persoana sa; şi n'ar mai putea să se în
drepteze nici contt·a tutorului o acţiune penală 
de bancrută, fiindcă aceasta presupune totdeauna 
că există un comerciant falit. Tutorul poale fi 
responsabil numai de delictele prevăzu.te la cap. 
II, titlul 8 dela faliment, ca prepus (art. 883 şi 
urm.) 5). 

Cei cari susţin că minorul ·poate fi declarat, în 
speţa noastră, în stare de faliment, nu mai at.i 
neci>sitate să se silească a demonstra dacă sta„ 
bilimentul comercial poate fi declarat, fiindcă îsi 
ating scopul de a salvgarda drepturile creditori
lor; încât nu avem la ~cunoştinţă autori cari să 

8 ) Ap Genova 22 Februarie 1896: Diritto comm X[V,. 
1896. col 278; -Castagnola Stef.: L'uso mercantile et la con
sueturliue nel Diritto corr.m, V. II; 1884 No. 22 f. 

•) Vidari I 2M. . 
a) C. Pagani: Codice din comm. Avoc E. -Bensa. Edit. Va

lardi, Milano, 1~(i8, fascicula 55--56, pa 15. 233. 

=~-==----=~:-=~~~~~ 
susţie că stabilimentul comercial nu poate fi de
clarat în stat"._e de faliment. 

Contra dec!arărei în stare de faliment a sta
bilimentului comercial, proprietate a minoruJui, 
condus µe tutore cu autorizarea tribunalului, ·se 
ndică cu putere d-l P. Vasilescu din Ploeşti, li
centiat tn filosofie şi doctor tH · drept care, în
tr'un studiu judicios 6) combate atât opinia majori
tăţii cât şi a minoritătii tribunalului fl~ov, neagă 
creditorilor dreptul de a cere lichidarea averei mi
norului, debitorul lor, pe cale de faliment, ci prin 
urmăriri după dreptul comun. Acest articol face 
onoare tânărului scriitor, care e un frumos e- · 
xemplu de imitat de pleinda numeroasă a tine
rilor cari se ocupă de ştiinţa dreptului. 

Noi însă, cu toată valoarea necontestată a al'
gumentelor sale, persistăm ;i. ~l'ede că soluţiunea 
tribunalului este nu numai justă şi echitabilă 
dar şi legală. Noi am zis că in legea comercială . 
fiind o lacună regretabilă, faci ce poţi, declari în 
stare de faliment stabilimentul comercial sub de
numirea firmei ce avea dela defunct, concedând 
că era mai corect a se declara tn stare de fali
ment stabilimentul comercial al defunctului Di
mitrie Petrescu. 

[n adevăr, cred că este o greşală aceia ce 
fac unii şi deci şi d-l Vasilescu, de a adaoga 
pe .lângă cele 2 elemente, necesari ale d~cla
rărei în faliment: calitatea comerdală şi , În• 
cetarea plaţilor, al 3-lea element: existenţa unei 
persoane in momentul declararii. Trebue să dis
tingem punctul de vedere material de punctul de 
vedere formal. Sub primul punct de vederr, fa
limentul este lichidarea generală a unui patri
moniu. In ce priveşte punctul formal nu e ne
cesitate ca comerciantul să existe. Avem cazul 
'tipic al comerciantului încetat din viată, al cărui 
patrimoniu, în urma sa, administrat poate de .moş
tenitori cari nu sunt comercianţi, nu mai răs
punde obligatiunilor contractate către creditori 
(art 707 din Codul comercial) şi, cu toate acestea, 
se declară falimentul fâră să existe persoana co
merciantului, ci numai memoria sa. Tot asa 'si 
în cazul când ar fi o societate comercială' 

0

ca1:e 
a încetat exerciţiul; prin analogia trasă din art. 
707 ea este echivalentă cu moartea ei si se a
plică regulele din acelaş articol, şi nu se ·procede 
la lichidarea patrimoniului după dreptul comun. 
Şi dacă observăm bine dispozitiile li>gii falimentare, 
câte odată nici nu mai găse-şti subieetul spre a-i a
plica prescripţiunile ei, de exemplu: proibiţiunea ~a 
falitul să intre în localurile de bursă (715 din 
Codul comercial). Dar avem alt caz : societ::iţile a
nonime cari se declară in <;tare de faliment, şi 

6
) Cut·ierul Judicim· No 4 din 1909. 
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numai procedura se face contra administratorilor, 
directorilor sau lichidatorilor (869 din Codul co
mercial) nefimrl supuşi la nici o capitis diminu
tio, ci numai pentru faptele lor personale la pe-. 
depsele prepuşilor (883 djn Codul comereial). 

Apoi judecatornl practic nu se împi"dică de o 
lacuna nelnsPmnată în• lege când este condus de 
interesul general al comertului. Aşa, de exemplu, 
în lege nu se pt;evede cazul când falimPntul e 
cerut de unit~ul c1·editor al unui comerciant, si 
o mult1me rle dispoz1tmni ale irgii şi drepturi 
ale falitului nu-şi pot avea aplicaţiunea, prer.um: 
verificarea şi închiderea procesului-verbnl con~ta
tator al acestei operaţiuni; şi, cum era ioainte de 
modificarea codicelui de comerţ nu se putea con
stitui delegatiunea creditorilor. comisiunea de su
pravPghere; nu se poate far..:e concordatul care e un 
drept al falitului; 'nu i se poate· acorda morato
ruJ, etc. ·; şi cu toate acestea se declară falimentul 
cu un sil1gur creditor, iar multe dispozitiuni ră
mân neaplicate : faci ce poti să faci cu un sin
gur creditor ; şi aci ar fi fost mai lesne ca cre
ditorul sa facă urmărirea· pe cale ordinară ! 

Spiritul lt>gei noastre comerciale nu se opune 
la declararea în stare de faliment pentru moti
vul că nu există persoana fizică, căci judecăto
rul argumentează prin analogie cu alte cazuri 
prevăzute qe lege, mentionate mai sus, unde per
soana fisica nu există, ci numai patrimoniul co
mercial; şi argumentele prin ..analogie se imrun 
în totdeauna, când e lacună - în lege, m~i cu 
seamă atunci când nu se loveşte intr'un interes 
d~ ordine publică sau socială, ,sau tnt.r'o dispo
ziţie legală, ci, din contra, se vine în ajutorul cre-
tului comercial interesului cl'editorilor lezaţi prin· 

încetarea de plăţi. 

C,·edem că e o eroare când d-l Vasilescu zice: 
«faliment fară persoană nu poate să. fie. Nu e
xistă articol din Lepa falimentului care, dacă 
nu direct, dar cel puţin indirect, să nu se refere 
la om. De pildă, art 867 din Codul -comercial 
spune că <(falimentul unei societaţi în nume co„ 
lectiv sau in comandit:\ produce şi falime_ntul so
tilor ilimitat responsabili», fiindcă în societătile a
nonime şi în comanr'lită prin acţiuni, societatea 
există independent de membrii ei, şi· administra 
tarii nu pot fi declaraţi în faltment ; deci iată că 
legea nu se g4ndeşte nici indirect măcar la om. 
Dacă, conform art .. 884 din Codul comercial ei 
suferă oarecari pedepse, apoi, ,după cum am spus, 
acestea le sufoJă ca prepusi; exact ce se poate 
întâmpla şi în cazul când tutorui minorului ca 
prepus ar comite vr'o infracţiune este supus pe
depselor din art. 884 şi urm. ca şi administra
torii anonimelor. Ba, chiar minorul, dacă se va 

amesteca şi va face acte pedepsibile,_ nu este 
scutit. 

A~upra cazu·Jui analog din art. 707 din Codul 
comercial d-l Vasilescu singur zice « •.•. decla
rându-se în stare de faliment comerciantul, când 
încetarea plaţilor se constată inâuntru an-ului dela 
tncetarea sa din viaţa, se declară în faliment nu
mP-le său. imaginea pe cari cunoscuţii săi o au 
in suflet. S-1u falimentul nu este numai un mij
loc de lichid1-tre al patrimoniului, ci se are tn 
vedere şi per-soana falitului. Când se declară 
deci in stare de faliment defunctul, unde e::.te 
persoana sa» ? Aşa zicem şi noi,. s'a declarat 
firma D. Petrescu fără ca să existe persoana sa. 
Nu s'a declarat Petrescu, nici numele sau, fiinJ. 
că, conform art. 707, nu se putea; dar s'a de
clarat stabilimentul său sub. denuu1irea Brmei 
sale, intitulat Dimitrie Petrescu, şi credem · ca 
justă, eclîitabilă şi legală sentinta Trib. Comercial 
Ilfov. 

Galaţi, 20 I:,nuarie rn09. C. N. To1_1.eann 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audiwţa dela 30 Sepfetnvrie 1908 

Preşedenţia d-lui M. I O L I A N, consilier 
D. Pagom cu Ecaterina Nicolau 

Martori.-Depunerile lor. Dacă instanţa de fond e 
datoare a ana liza fiecare depoziţie 
Jurământ su pletoriu. Oacă admiterea lui trebue pusă 

în discuţia părţilor. -Cazul c~nd judecătoral poale da 
un asemenea jurământ.- Dreptul suveran al judeclHo
rului de a da jurământul uneia sau alteia din părţi, 
după apreciere. (Art. 1219 şi 1220 din Codul civil). 

1. Motivarea instanţei de fond, cum că din 
depunerile martorilor nu şi-a făcut canvingerea 
asupra faptului· alegat, cvnstitue o motivare su~ 
ficieniă, fără să fi mai fj fost nevoie să se ana
lizeze fiecare depoziţie in" parte. 

2. Jurământul pe care-l dă judecătorul din 
ofi_ciu, fiind pentru completarea conştiinţei ma
gist-ralufui in deciziunea cauzei, nici un text de 
lege nu a prevâzut, şi nici a putut să prevadă, 
că trebue să se pună in discuţia. părţilor admi-
terea acestui fel de jurământ. · 

3, După art. 1220 din Codul civil, jurământul 
supleforiu nu se porile da decât atunci când ce
rerea nu este pe deplin dovedită, sau atunci cdnd 
ea nu este cu toiul lipsită de probe. 

4. Jurământul supletorill, conform art. 1219 
din Codul civil, se dă la una sau alta din părţi, 
după cum apreciază judecătorul, pentru comple
tarea convingerii sale. 

Deciziunea 336/908. - Respins recursul făcut 
de D. Pagoni în contra sentinţei Tribunalului 
Ilfov, Sectia IV, No. 225/908, data în proces cu 
Ecaterina Nicolau. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Opreanu în desvoltarea 

motivelor de casare ; şi . 
Pe d-l avocat St. Mihăescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului îniâiu de casare : 
«Exces de putere şi nemotivare. 
«Tribunalul. prin jurnalul său No, 66 908. dticide că con• 

tractul de locaţiune, deşi nu lndeplineşte toate forme43 legale 
pentru a fi un contract perfect, totuş, intrn cât e stabilit că 
el emană dela reclamantă, poate constitui un început de do• 
vadă scrisă ~i imi admite în consecinţă martori spre a com
pleta dovada liberaţiunii_ mele de plata chiriei ~e~la~ate. 
plată care se constată dm cont•·act că fusese ant1c1pata pe 
toată durata contractului. 

o:A.m produş martori ale căror dispoziţiuni clare şi catego
rice au confirmat în totul aflrmaţiunea mea in privinţa plăţii 

«Tribunalul insă trnce peste toate dovezile legale adminis
tt·ate de mine, înlătură în bloc toate depoziţiunile martot·ilor 
si celelalte probe fără niei un motiv fă1·ă să le discute cât 
de puţin temeinici~, fără să se o?u.pe de. ele . şi, in. mod ţu 
totul .nPprevăzut ş1 neaşteptat, da Jurămant clm oflc1~ recla
mantei, care jurând evident, conform acţiunii sale, mi se res
pinge apelul>J. 

Având tn vedere sentinţa supusă recursului. prin 
care recurentul este obligat să plătească intimatei chirta 
ce i se cuvine pentru un imobil al acesteea ; . . 

Considerând că recurentul, pentru a dovedi hbera
tiunea sa, a prezentat contractul de închiriere, în care 
se prevedea că propr_ietara a primit la facerea actului 
întreaga chirie pe trei ani ; 

Că, acel contract fiind semnat de către proprietară 
prin punere de pecetie, tribunalul l-a considerat ca un 
început de dovadă şi a admis proba cu martori, ce
rută de recurent, spre a completa dovada ce rezultă 
din acel contract; 

Considerând că tribunalul, în urma audierii acelor 
martori motivează că din probele administrate nu şi-a 
putut forma deplina convingere dacă chiria s'a plătit 
sau nu, şi în consecinţă a dat reclamantei jurământcl 
supletoriu; 

Considerând că. î □ spetă din natura afacerii, şi mo
dul depunerilor martorilor, reiese că motivarea instanţei 
de fond cum că din depunerile martorilor nu şi-a făcut 
deplină convingere, constitue o motivare suficientă, fărt1 
să mai fi fost nevoie să se analizeze fierare depoziţie 
în parte : 

Că, deci motivul de ca!!are este nefondat. 
Asupra motivului al doilea : 
«Violarea dreptului <le apărare. 
c,Tribunalul a călcat dreptul nostru de apăral'e, întrn cât, 

după cum se contată ele sentin[a sa, nu ne-a dat cuvântul 
asupra jurământului S1Jpletorin, pentru a arăta clacă este ne
cesar şi lega h 

Considerând că jurământul pe care îl dă judecătorul 
din oficiu fiind· pentru completarea conştiinţei magis
tratului în deciziunea cauzei (art. 1219 din Codul civil), 
nici un text de lege nu a prevăzut şi nici nu a putut 
să prevadă că trebuie să se pună în discuţia părţilor 
admiterea acestui fel de jurământ; 

Că, p,in urmare, tribunalul nu a violat întru nimic 
dreptul de apărare, când a dat jurământul supletoriu, 
fără ca să dea cuvântul părţilor asupra acestui punct.. 

Asuprn motivului al trtilea : 
<<Violarea art 1220 din Codul civil. 
«ln conformitate cu acest text tribunalul nu putea da ju

rământ din oile u pentru două motive: a) un atare jurământ 
nu se putea da decât atunci când in cwză 011 e decât un 
început de dovadă când cererea sau e~oepţianea nu e pe 
deplin dovedită. spre a se completa dovada. 

« ln speţa. înqă, eu administrasem o probă completă Îl.l spri
jiuirPa t>x •· epţiunii mele: că plata s·a facut. Am produs mar
tori p ste începutul de dovadă scrisă, ;'ceeace conslitue, din punct 
de vedere juridic, o probă completă. 

«Tribunalul n'avea deci îngăduinţa ca, în contra dovezii 
mele testimoniale, să dea jurământ supletoriu celeilalte părţi. 
N'avea facultatea decât sau să-mi admită apelul pe baza do
vezilor ce am produs dacă constată că din ele rezultă sufi
cient temeinicia apârării mele sau să-mi respingă apelul în 
caz când ar fi găsit probele insuficiente. 

·. uJurămâr,tul supletoriu în cazul nostru nu se poate d:i: 
b) conform aceluiaş text de lege , jurământul din oficiu nu 
~e po14te da rlecât sau când litigiul e snb 150 lei , sau când . 
fiind mai mare. există nn început de dovadă în favoarea părţii 
care-l prestează Aceleaşi 1~Pgule deci ca pentru admisibili
tatea dovezii cu martori. [n procesul nostru deci, tribunalul 
era ob1igat să con<;tate rla 0 ă aceste cflrinţe sunt sati3facute. 
El însă nu face nici una din aceste constatări esentiale in -
dispensal>ile şi dă jurământ reclamantei fără a se fi' îngrijit 
prealabil dacă aceste condiţiuni cert1te de art 122'1 din Codul 
civil. sunt in leplinite fără, prin Ul'mare, a motiva admisibi
litatea jurământului supletoriu» . 

« Pl'Ocedâon astfel tribunalul comite o omisiune esentială 
şi o violare a art. 1220 din Codul civil» · 

Considerând că, după art. 1220 din Codul civil, jură
mântul supletoriu nu se 'poate da decât atunci când 
cererea nu este pe deplin dovedită, sau atunci când ea 
nu este cu totul lipsită de probe ; 

Considerând că, în speţă, tribunalul. pentru a da ju
rământul din oficiu, a motivat că probele administrate 
înaintea sa nu-i fac deplină convingere , cu a.lte cu
vinte că reclamaţia nu este pe deplin dovedită, dar 
n1c1 lipsită cu totul de probe ; 

Că, prin urmare. a fost dat tocm'li în conformitate 
cu cerinţele art 1~20 din Codul civil, astfel că motivul 
de casare este nefondat. 

Asupra molivului al patrulea : 
ccGrcşită interpretare a art. 1219 şi 122'1 din Codul civil 
uDupă înţelesul dispoz;ţiunilor acestor texte, jurământul 

din oficiu. conform denumit·ii sale chiar, de «supletoriu», se 
dă spre a se completa o dovadă. Ca atare . el trebue rlat a
celeia dint1·e părţile litigante, care are rol activ, care are să 
i~i facă a pă1·area sa, care este însărcinată cu procedura do
vezilor, atunci când dovezile ce a adus n'ar fi suficiente. 

ln cauza noastră acel care ar avea acest rol eram eu, a
pelantul, defendor la prima instanţă, şi, deci, dacă tribunalul 
socotea şi aceasta bine înţeles motivând că probele admi. 
nist1 ate de mine nu fac in fapt dovada completă despre· li
beraţi unea mea de chirie. nu pntea da jurământ supletoriu 
decât mie. părţii care produsese Jovezi pentrn a -mi completa 
această dovadă. 

«Tribunalul, foqă, a călcat această regulă, dând jurământul 
celeilalte părţi, reclarr.antei». 

Considerând că art. 1219 din Codul civil prevede că 
ju~ăm~ntul suple~oriu se dă 1~ un~ sau ~Ita din părţile 
pngomtoare, dupa cum apreciază Judecatorul spre a-şi 
completa conştiinta sa ; 

CA, în speţă, tribunalul, apreciind că trebue să dea 
jurămâ~t acelei părţi care a făcut cererea în judecată, 
nu a violat art. 1219 din Codul civil, ci din contra a 
făcut o. bună aplicare a acestui text de lege. ' 

Pentru aceste motive Curt("a respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTI'fIE, S. I1 
- Audienţa dela 3 Dtcemvrie )!JOB 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE!, preşedinte 
lrina I. 8. Puµescu c11 1. S. Popescu 

Divorţ. - Termenul de recurs. - Vinovăţia ambilor 
soţi , declarată prin sentinla definitivă de divorţ. - Ob!i
gat_iunea fiecăruia din soţi a da din averea lor câte o 
treime în folosul copiilor ieşiţi din căsătoria lor. (Art. 
245 şi 285 din Codul civil; art. 44 din Legea Curtii de 
Casaţie). · 

1. După art. 24-5 din Codul civil, termenul 
de recurs in contra lwtăririlor definitive, in ma
terie de divorţ, este de trei luni din ziua cornu-
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nicării hotăririi, şi acest termen a rdmas in 
fiinţă şi după Legea Cur/ii de casaţ;e din 1905, 
care a redus termenul de recurs in materie ci
vilă la două luni, de oarece in materie de divorţ 
există o dispoziţie specială, care n'a putut fi mo
difica/ă prinlr'o dispoziţie generală, mai cu seamă 
că chiar art. 4-'1· din cit ala f ege respectă terme
nite prevăzute de legi speciale. 

· 2. Dacă textul art. 285 din Codul civÎl vor
beşte numai de un11l · d:.n soti, este că presupune 
numai pe wwl din ei a fi vinovat, caz ce se 
iniâmpld obişnuit; când insd prin hotărlreq de 
divorţ se declară vinovaţi ambii soţi, ei trebue să 
sufere împreună urmările vinovăţiei lor şi să 
piardă câte o treime din averea ce fiecare are 
in folosul copiilor ieşiţi din căsătorie. 

De,~iziunea 232. - Casată, în urma recursului 
făcut de Irina I. S. Popescu, deciziunea No. 124/908 1 

a Curţii de' apel din Craiova, S. II, dată în pro
ces cu. Ion S. Popescu. · 
· Curtea, 

Ascullând pe d-l avocat Capeleanu, car.e a ridicat in
cidentul de ·tardivitate a recursului; 

Pe d-l ~vocal Oromulu , în combaterea incidentului; şi 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu, hi concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitate ~ recursului, 

pe motiv că re"ursul estefăcµtpestetermenulde donă, 
luni prevăzut de art. 4! din Legea Curţii de casatie; 

A vând în vedere că, după art. 245 din Codul civi I, 
termenul de recurs în contra hotărîrilor definitive în 
materie de d-ivorţ este de trei luni din ziua comuni-
cării hotărîrii; _ 

Considerând că acest termen a rămas în fiinţă şi . 
după Legea Curţii de casaţie din 1905,. ca~e a redus 
termenul de recurs. în materie civilă, la două luni, de 
oarece în materie de divorţ există o dispoziţie specială 
care n'a pu!ut fi modificată printr'o dispoziţie generală, 
mai cu seamă că rhiar art. 44 din citata lege respectă 
termenele prevăzute de legi speciale; 

Că, dar. incidenlul este nefondat, iar recursul este 
făcut în termen; 

ln fond, 
Asupra motivului de casare : 
«Greşitâ interpret~re a art. 285 din Codul civil 

. du adevăr, Curtea, deşi admite divorţul in favoarea mea 
Ş l a fostului meu soţ refuză a recunsuişte că a treia parte 
din averea soţului meu se cuvine copiilor noştri, pretinzând 
că admiţându se divorţul în favouea soţului meu, prin a
ceasta ar scăpa de obligatiunea acestei a treia parte. Curtea 
interpretează greşit• dispoziţiuuile art. 285, cari. dau acest 
drept copiilor, prin simplul fapt a-l condamnaţiunii soţului 
în acţiunea celu'ilalt , scopul legii fiind a pedepsi pe soţul din 
cauza căruia s'a pronunţat divorţul; în caznl când divorţul s'ar 
pronunţa in favoarea ambilor soţi, ambii sunt pedepsiţi în 
sensul că a treia parte din averea lor trece in proprietatea 
copiilot'». 

Având in vedere că Curtea de apel din Craiova, de
clarând desfăcută căsătoria dintre recurentă şi intimat, 
a constatat că amândoi soţii sunt vinovaţi de insulte 
grave ; _ 

Că, însă, Curtea a respins cererea de a se recunoaşte 
copiilor eşiţi din căsătorie dreptul ]a a treia parte din 
averea soţului care singur are avere, argumentând că 
ambii soţi au fost vinovaţi, şi, în asemenea caz, nu se 
aplică art. 285 din Codul civil; , 

Având în vedere că,"după art, 9.85 din Codul civil, 
modificat la 1906, în caz de divorţ pentru cauză ife
terminată, nuda pr~prietate a unei treimi din averea 

soţului declarat vinovat prin hotărîrea de despărţenie 
se cuvine copiilor eşiţi din acea căsătorie ; 

Considerând că scopul acestei dispoziţii este de a pro
tege şi asigura pe copii, cărora li se creează o situa
ţiune precară prin faptul despărţirii părinţilor lor ; 
Că dacă textul art. 285 vorbeste numai de unul din 

, soţi. este că presupene numai pe unul din soţi a fi vi
novat. caz ce se tntâmplă obişnuit ; că dacă, însă, 
instanţele judecătoresti constată că ambii soţi sunt în 
culpă, amândoi trebue să sufere urpiările vinovăţiei 
lor si să piardă câte o treime din averea ce fiecare-are ; 

Că. după cum este admis că ambii soţi vinovaţi pierd 
avantagiile şi libera li lăţile stipulate în favoarea fie-căruia 
de către celalt soţ, cum si uzufructul averii copiilor (art. 
281l şi 340 din Codul civil), tot asemenea, pentru iden
titate de m,otive. soluţia -are a fi aceeaş şi în cazul de 
faţă ; . 

CăJ în adevăr, ar 6 de_ neînţeles sâ se recunoască drep
tul copiilor la o treime din averea soţului, când unul 
din soţi este vinovat si să se refuze acest drept, când 
amândoi soţii sunt vinovaţi şi divortul este pronunţat 
în potriva amândorora ; 

Că. dar. Curtea de apel, refuzând să recunoască co
oiilor a treia parte· din nuda proprietate a soţului, a 
interpretat greşit art. 285 din Codul civil ; 

Pentru aceste motive, de acord cu·concluziunile d-lui ' . procuror, casPază, etc. 

Ob~~rvaţi ~- -- Ambele puncte din decizia 
· Curţii de casatie, ce publicăm astăzi, sunt juri

dice şi nu sufăr, după părerea noastră, nfri o dis
cuţie. 
. ln adevăr, în privinţa termenului de recurs, 

el a rămas în materie de divorţ tot 'de trei luni, 
întru cât procedura d_ivortului, care face parte din 
Codul eivil, n'a fost modificată în .aceasf:'i pri
vinţa prin legea din 1905. Lncru I este atât de 
adevarat încât Curtea de casatie s'a mai pro
nun tat odată în acest sens Ia 1906 1

). 

Asupra punctului . al doilea, decis de lnalta 
. Curte, nici o · discuţie nu este, de asemenea, cu 
putinţă. In adevăr, in caz când divorţul pentru 
cauză determinată se pronuntă în contra ambilor 
soti, ambii fiind în culpă, trebue să piardă nuda 
proprietate a unei treimi din averea lor în fo
losul copiilor născuţi din căsatoria actualmente 
desfăcută. 1n acest sens se p0ate trage argument 
prin analogie atât din art.. 280 cât şi din art. 
340 din Codul civil, cari prevăd alte pedepse 
contra soţului vinovat, în materie de divorţ pen
tru cauză determinata, căci atât doctrina cât ~i 
jurisprudenţa sunt unanime spre a dPcide că pe.: 
depsele, edictale de textele mf:!ntionate, se aplică 
ambilor soţi, de câteori se constată că ambii sunt 
în culpă şi au dat loc la pronunţarea divortului 2). 

De aceea atât tribunalul llfov, cât şi tribunalul 
Neamţ, s'au pronuntat tot în acest sens 3). 

I) Vezi Drerptul din 1906 No 60; Curieml Jud·iciar din 
acelaş an, No 63, precum şi Bulet 19116, p 13J8. Vezi şi tom, 
II al Coment, noastre p ·112, text şi nota 1 (ed. a 2-a). 

9) A se vedea în ac~st sens numeroasele autorităţi citate 
în observaţia noasfră publicată în D1·eptul din -19 ~' 6, No 6!.J, 
pag . 551. 

a) Vezi Dt·eptul din 19 6, No. 69 (ambele sentmţe cu ob
servaţia noastră)! Vezi şi tom, 1( al Coment. noastre, p. 196 
(ed. a 2-a). • 
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Cât pentru chestiunea de a se şti dacă ino
vatia adusă prin art. · 285, astfel cum a fost mo
dificat. prin legea din 15 Martie 1906; este sau 
nu o inovaţie fericită, aceasta este o altă chestie, 
asupra căreea nu vom reve.ni astăzi, pentrucă 
deşi am avut onoarea de a fi raportorul acestei 
legi în Senat, totuş am avut ocazia de a sem
nala defectele ·acestui text în tom. I[ al Comen
tariilor noastre, p. 200, edîtia ll-a unde deocamdată 
ne mărginim a trimite pe cetitor-i. 

laşi. D. Alexandresco 
l 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢIE,S. III 
Audienţa dela 12 l\'oemvrie 1908 

Preşede•nţia d-lui G. P PE T RE SC U, preşedinte 
Alfieri Rascovici ş a. cu Ministerul de finante 

Taxe succesorafo.- Drept internaţional Cazul când 
succesiunea unui străin s'a deschis în România si a
".erea m~billl s.~ află în Români.a . - Aplicarea · Legii 
timbrului romane - ( Art. 48 s1 50 din Legea tim-
brului). · 

Vas plutitor. - Domiciliul vasului.-Stabilirea dami
ciliului se face prin înscrierea lui la Căpitănia unui 
port. - Inscrforea la consulatul unui Stat străin con. 
feră vasului numai naţionalitatea acelui Stat. - (Art. 
491 şi 493 din Codul comerchll). 

1. Asemănat art. 50 din Le.gea limbmlui, când 
succesiunea unei persoane, român sau străin, se 
deschide n1 străinălnte, dar averea sa mobilă · se • 
află in România, cât şi atunci când succesiunea 
unei persoane, român sr.w· străin, se desC'hide in 
România, dar averea sa mobilă se află in străi
nă/ale, Fiscul român are drep!lll de a percepe 
taxa de inregistrare, pentru acea avere succe-' 
sorală, afară numai dacă deja nu s'a perceput. 
a~emenea taxă in ţara străină, in care s'a des.
chis succesiunea sau unde se află averea; si, in 
t~t cazul, Fiscul român are dreptul de a percepe 
dtferen(a de taxă conform legii române, dacă 
ln aceâ (ară străină s'a perceput o taxă mai 
mică. 

Rezultă de aci, .prin â. contrario, că· Fiscul ro
mân are dreptul de a percepe întreaga taxă de 
inregistrare, penim averea mobilă de succesiune 
alunei când atât succesiunea s'a deschis in Ro~ 
mânia, cât şi C!Verea mobilă se află aici in ţară, 
fie defuncllll român sau strdm; căci asemenea 
~ispozi(i~ este cqnformă cu principiul dreptului 
rnternaţwnal, că fiecare Stal suveran are drep
tul de a pune impozite in cuprinsul hotarelor 
sale, pentru operaţiunile ce se petrec şi averile 
ce se află in cuprinsul acelor hotare. 

2. lnsc~ie_rea unui vas plutitor {şlep} in regis
trele umu consulat străin, cum şi faptul că 
poartă o bandieră străină, de ex. : Austro- Un
gară, dovedeşte numai nationalilalea vaslllui. 
lnsă, domiciliul stahiJ al vasului se fixează, 
conform Coiului comercial, numai prin inscrie
rea vasului la Căpitrinia unui port. • 

Prin urmare, dacă se dovedeşte că nişte şie
puri au ca domiciliu (port d'atache) un port din 
România, fiind înscrise la Căpitănia acelui port, 
ele all a fi considerate ca avere aflătoare pe te
ritoriul României şi deci sunt supuse la taxele 
de înregistrare pentru succesiuni prevăzute de 
Legea timbrului, chiar dacă s'a plătit în mod 
greşit taxe la consulatul Austro- Ungar (bine-în
ţeles, când succesiunea s'a deschis ln România). 

Decizia 320/908. - Respins recursul facut de 
Alfieri Rascovici ş. a., contra sentint~ Tribuna
lului Covudui, s. II, No. 169 f\:!08, dată în pro
ces cu Ministerui de finanţe. · 

Curtea, , 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. Missir şi P. Borş, în 

dezvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat C. Marinescu, în combateri. 

Deliberând. 
Asupra mofi1,ului de casare: 
«Exees de putere şi violarea art. 61, alin. pen. din Le;Jea 

timbrului. . 
«Tribunalul Covurlui a avut să j11dece apelul facut de e

rt>zii Rascovici, contra deciziunii Ministerului de finanţe in 
coutra jmpunllrii lor la taxa succesorală pentru patru şlepuri 
ce le-au dobândit prin moştenire 

«Tribunalul constată în fapt că acele şlPpuri sunt înscrise 
in rPgistrul fluvial al Consulatului Austro- Ungar din Brăila 
si că erezii au achitat către acel con•ulat taxa succesorală 
pPntru acele şlepuri Totuşi tribunalul judPcă că erezii tre
bue să plătească taxa şi către Statul Român 

«Tribunalul j11decând astfel excede puterile ce Ie are dupa 
lege din părţi diferite. 

«t) Schimbă sarcina dovezii. scutind fiscul. reclamant al 
taxei de sarcina dovezii că vasele in chestiune cad prin ma· 
tricularea lor J_a o autoritate română sub puterea teritoriului 
român şi impunând din contră erezilor Rascovici sarcina do
vezii contrare. 

«2) Având a verifica daoă vasele în chestiune sunt sau nu 
matriculate într'un port român tribunalul prin exces de 
putere înlocueşte dovada ce trebue să rezulte din registre, 
conform art. 491 şi 493 din Codul comercial, cu simple a-
testări ale Căpitanului Portului Brăila. · 

«8) După ce avea faptul cert că şlepurile snnt înscrise în 
registrele unui consulat fiind şi taxa plătită judecata nu 
poate omite plata a doua oară de.cât cu violarea art 5V, a
liniatul penultim din Legea timbrului». 

fonsiderând că prin art. 50. aliniatele penultimi şi 
ultimi. din Le~ea timbrului. dela 1906 se pre.vede că 
atât tn cazai când sur.cesiunea unei persoane. român 
sau străin să dPschide în străinătate . dar averea sa 
mobiliară se :;flă în România cât.şi atunci când suc
cesiunea· unei persoane, român sau străin. se deschide 
în România dar averea sa mobiliară se află în străi
nătate. Fiscul român are dreptul de a percepe taxa de 
înregistrare pentru menţionata avere de succesiune, 
,afară numai dacă deja nu s'a percEiput asemenea taxă 
în tară străină . în care s'a deschis succesiunea sau 
unde se află averea, şi că. îo ·tot cazul, Fiscul român 
are dreptul de a percepe diferenta de taxă, conform 
legii române, dacă în ţară _straină s'a perceput o taxă 
mai mică: 

Considerând că rezultă. prin a contraria. din ase
menea dispoziţiune, a citatului art. 50, că Fiscul român 
are dreptul de· a percepe întreaga taxă de inregtstrare, 
pentru averea mobilă de succesiune, atunci când atât 
succesiunea s'a deschis în România cât şi averea mo
bilă se află aici in ţară; fie defunctul român sau stăin, 
căci asemenea dispoziţiune este conformă cu prinl'ipiul 
dreptului internaţional, că fiecare stat suveran are 
dreptul de a pune impozite în cuprinsul hotarelor sBle, 
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pentru operaţiunile ce se petrec şi averele ce se află 
în cuprinsul acelor hotare ; 

Având în vedere că în speţă, Ministerul de finanţe , 
prin deciziunea cu No 8668/ 19u8, a supus pe recurenţi 
la plata sumi1 de 21118 lei , ca taxă de înregistrare, 
pentru valoarea de 175990 lei, a patru şlepari ce le-au 
rămas ca moştenire dela defuncta Enricheta Raşcovici, 
conform art 48 din Legea timbmlni, deş.i această de
functă era de naţionalitate Austro-Ungară, căci, pe de 
o parte succesiunea s'a deschis în România, iar pe de 
altă parte şi acele patra şlepuri , ca avere mobiliară, 
s'au considerat ca aflate aici în ţară; 

Având în vedere că recurenţii au făcut apel, contra 
menţ1onatii deciziuni a Mimsterului de finanţe, la Tri
bunalul Covurlui, şi au susţinut acolo de a fi apăraţi 
de orice plată de taxă de înregistrare, fiindcă acele 
pahu şlepari sunt înscrise la Consulatul Austro-Ungar 
din Brăila, aşa că trebuesc a fi considerate ca aflându-se 
în Austr~- Ungsria, iar nu în România, şi că dânşii au 
plătit deJa taxa de înregistrare la acel consulat, pre
zentând ca probă certificatul emis dela acea autoritate, 
sau cel puţin să fie obligaţi de a plăti Fiscului român, 
conform citatului art nu, din Legea timbrului, numai 
diferenţa ·cte taxă, căci acea Austro- Ungară este mai 
mică decât cea romănă ; 

A vând în vedere că în contra acestui mod de apă
rare a recurenţilor Ministerul de finanţe a produs, la 
tribunal, ·certificatul Căpitănei Portului Brăila, consta. 
tator că acele patru şlepuri au avut şi au portul Brăila 
ea pori d'atache ceeace însemnează, după dispoziţiu
nile dreptului comercial, relative la stabilirea existenţii 
şi exploatărh vaselor plutitoare, r.ă acele vase trebul'.sc 
considerate ca având domiciliul stabil la Brăila ; 

Considerând că faptul invocat de recurenţi , că acele 
patru şlepuri sunt înscrise în registrele consulatului 
Austro-Ungar din Brăila nu se poate admite ca o conse
cinţă virtuală, conform cu principiile de exteritoriali
tate a vaselor plutitoare, că ele se află domiciliate Io 
Au tro- U!lgaria, căci prin înscrierea în rPgistrele unui 
consulat &ustro-Ungar, şi prin purtarea unei bandiere 
Austro-Ungare, se dovede~te numai nationalitatea Au
stro-Ungară a acelor şlepuri, iar nu şi domiciliul lor 
stabil. care se fixează, conform Codului comercial, 
numai prin înscrierea la Căpitănia unui port din Austro
Ungaria, ceeace recurenţii ni, i n'au invocat măcar , deşi 
trebueau să facă aceasta _negreşit, ca mijloc necesar de 
de apărăre. contra menţionatului cer.llficat, emis de 
către Căpitănia Portului Brăila şi produs în instantă 
de către Ministerul de finante ; • 

Considerând că admiterea. de către Tribunal, a certi
ficatului emis de către Căpitănia portului Brăila. pre
cum şi alte acte invocate de către Ministerul de finanţe, 
ca probă că cele patru slepuri aveau Brăila, ca port 
d'aiache sau domiciliu stabil , este o constatare de fapt, 
care intră în suverana sa apreciere, şi astfel scăpă con
trolului Curţii de Casaţie ; 

Considerând că, după circumstanţele mai sus expuse, 
rămânând bme stabilit, în fapt, că atât succesiunea 
defunctii Enricheta Rascovici s'a deschis în România, 
c~t şi că cele pMtru şlepuri s'au aflat la un domiciliu 
aici în ţară, u, mează că atât Ministerul de finanţe. cât 
ş! Tribunalul au trebuiţ să aplice art. 48 din Legea 
timbrului. supuind pe recurenţi la plata întreagă ataxii 
de ioreg1strare. pentru succesiunea acelor slepuri, deşi 
dânşii ~reşit mai plătise asemenea taxă la' Consulatul 
Austro- Ungar, căci nn erau aplicabile, în speţă, nici 
una din ipotezele prevăzute de art. 50, invocat de re
curenţi, si astfel rezultă că motivul de casare este ne-
fondat; · · 

Pentru aceste mofive, Cartea respinge recursul, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 11 Decemvrie 190H 

Preşedenţia d-lui SC. POPESCU, prim-preşedinte 
Firma Dimitrie Petrescu. cii Judele sindic, al fal im. D, Petrescu 

şi Ch. Jsr. Dresner /, a. 
Dec~ziunea comercială No. 78 

Faliment-Firmă comercială. -.Dacă ea poate fi de
clarată în stare de faliment. 

Numai persoanPle fizice sau societăţile comerciale, 
cari sunt privite ca o colectivitate de pers0ane fizice 
pot fi declarate in stare de faliment. 

Prin urmare, dacă in cursul anului dela înceta
rea din viaţă a comerciantului, el nu a /'ost decla
rat în stare de faliment, după trecerea acestui ter
men firma rm mai poate fi declarată în stare de 
faliment. 

Ascultând pe d-nii avocaţi C. s'toicescu în desvolta
rea motivelor de apel şi pe d-l jade -sindic C. Slăti
neanu, în combateri. 

Curte·a, 
Asupra opoziţiunei făcută de Maria D. Petrescu, D. 

D. Petrescu şi Elena Vasilescu cu autorizaţia soţului 
său, cea dintâio în calitate de tutoare legală a mino• 
rilor rămaşi pe urma def. D. Petrescu şi de adminis
traţia fondului de comerţ cu firma «Dimitrie Petrescu» 
iar ceilalţi doi în calitate de fii şi moştenitori ai , nu
mitului defunct în contra dcciziunei aces1ei Curţi No. 
231908 prin care s'a respins ca nesusţinut apelul făcut 
de Maria D. Petrescu, în calitate de administratoare a 
fondului de comerţ cn firma « Dimitrie Petrescu» în 
contra sentinţei Tribunalului Ilfov, secţia comercială 
No. 142/908 ') ; 

Având în vedere că prin senlinta apelată, tribuna
lul constatând că firma comercială «Dimitrie Petrescu» 
cu sediul în Bucureşti, calea Mosilor 1, reprezentată 
prin Maria Petrescu, tutoarea legală a minorilor rămaşi 
pe urma defunctului său soţ, care fusese autorizată a 
continua comerţul în numele minorilor săi fii, se uflă 
în stare de încetare de plăţi, a declarat în stare de fa-
liment firma «Dimitrie Petresca»; · 

Având în vedere că. în drept, firma .nu putea fi de
clara ă în stare de faliment, de oarece numai persoa
nele fizice sau societaţiJe comerciale, cari sunt µrivite 
ca o colecti.vitate de persoane fizice , pot fi declarate în 
stare de faliment; 

Având în vedere că se mai putea declara în stare 
de faliment Dimitrie Petrescu în cursul anului dela 
înretarea sa din viaţă, dacă ar .fi fost în încetare de 
plăţi . dar nu s'a cerut de nici un creditor ; 

Considerând de altă parte, ca astiizi moştenitorii lui 
O. Petrescu dovedeşte că toţi creditorii au fost desin
!eresaţi ne IQai fiind nici o creanţă în suferinţă, iar 
tpoteca luată asupra imobilelor succesiunei a fost ra-
diată ; . 
Că dar. opoziţia şi prin cons~cinţe apelul urmează 

a se admite. 
Pentru aceste motive, Curtea, admite opoziţia si a-

pelul şi ridică starea de faliment· · 
(ss) Se. Popescu; St Miculescu; Oscar Niculescu ; I. Stam

bulescu. 
Grefier (s) Gh M Dumitrescu 

*) A se vedea publicat în Curierul Judiciar din 1908, No. S8 
pagina 3(2, 
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TRIBUNA.LUL JUDEŢULUI VLA.ŞCA 
Audienţa dela 26 Maiu 1908 

Preşedenţia d-lui A L. P E R E T Z, preşedinte 
Leon Koffler cu J. Gordella' şi Maria 1. Cordel{a 

Sentinţa eoinercială No. 12 

Autorizaţiunea tutoarei de a face comerţ.-Nepubli
carea autorizaţiunii -Dacă tutoarea poate invoca ne
îndeplinirea acestei dispoziţiuni. 

Faliment -Minori - Dacă minorii repi:ezentaţi prin 
tutoare, care a continuaţ comerţul, pot fi declaraţi ~în 
stare de faliment. - (Art. 7, 10 şi 695 din <;odul co
mercial). 

1. Afişările şi pubticaţiuniJe, prevăzute de ari. 
13 şi 10 din Codul de comerţ, sunt prescrise 
de legiuitor i11 favoarea terţiilor persoane, astfel 
că minorii, prin reprezentanţii lor, m1 pol in
voca lipsa îndeplinirii acestor . formalităţi şi a 
susţine că obligat iurtile ce au contractat in in
teresul comertul-ui nu le pot fi opozabile. 

2. Dacă legiuitoml a permis minorilor să con
tinue, prin tutorele · lor, comerţul autorului lor, 
este logic şi juridic a se âplica, ln caz de in
cetq.re de p'ăţi, procedura falimentului ca mii
loc de exercitare şi lichidare a fondului de co• 
merţ. 

Prin urmare, in cazul când tutoarea nu ar 
mai putea face faţă da/oriilor rezultate din co
merţul exercitat in numele minorilor, firma co
mercială poale fi decl(;lrată in stare de faliment. 

Tribunalul, 

Având Îll vedere cererea făcută de Leon Koffler, prin 
suplica reg. la No. 9145/9 .... 8, de a se declara în stare de 
faliment casa decedatului J. Cordella si d-na Maria I. 
Cordella, personal şi ca tutoare a numite_i case ; 

Ascultând pe părţi, în susţineri; şi pe d-l procuror, în 
concluziuni ; 

Având în vedere că tribunalul, prin s_entinţa No. 17, 
după cererea tutricei, a acordat minorilor Cordella un 
moratoriu de cinci luni cu începere dela l Noemvrie 
1\:JU7; 

Având în vedere că astăzi, după cum se constată, 
chiar din petiţia reg . la No. . . , , dată de tutrice, a
ceasta nu şi-a îndeplmit obligaţiunile prescrise de tri
bunal prin sentinţa care i-a încuviinţat moratoriul, şi 
că activul său nu mai oferă speranţa plăţii integrale 
ale datoriilor comerciale ; că în asemeoea împrejurări 
după dispoz1ţiun1te art. 8-U şi 812 dm Codul comercial, 
chiar în J1psa cererii creditorilor, tribunalul poate din 
oficiu declara pe comerciant în stare de faliment ; 

crise de legiuitor în favoarea terţiilor persoane, astfel 
că minorii, prin reprezentanta lor, nu po1 invoca· lipsa 
îndeplinirii acestor formalităţi şi a susţine că toate o-

. bligaţiunile ce au contractat în interesul comerţului 
nu le pot fi opozabile .; 

Având în vedere, că în privinţa chestiunii de a se 
şti dacă minorii, în numele cărora tutorul a continuat 
comerţul pe baza dispoziţiunilor art. 13 din Codul de 
comerţ, sau firma comercială pol fi .declarati în stare 
de faliment, s'au ridicat - discuţiuni (vezi M. A. Du
milrescu, Codul de comerţ, voi. V I, No. 23 şi urmă
tori) că dificultatea obiecţiunii naşte din dispoziţiu
nile art. 7 şi IO, combinate cu art. 695 din Codul de 
comerţ; ' 

Având în vedere că art. 10 arată că minorul nu poate 
fi considerat ca comerciant decât dacă are etatea de 
18 ani împliniţi şi dacă îndeplineşte condiţiunile co
merciale prevăzute ; că art. 695 dispune că numai co
merciantul poate fi declarat în stare de faliment, far 
art. 7 arată că sunt comercianţi numai aceiiţ _cari fac 
fapte de comerţ şi societăţile comerciale ; 
· Având în vedere, pe de altă parte, că art. 13 autori
zând pe tutore de a continua comerţul în interesul 
minorilor, naşte întrebarea dacă, fie minorul, fie firma 
comercială, poate fi declarată în stare de faliment în 
c·azul când tutorele nu ar mai putea face faţă dato
riilor rezultate din comertul exercitat în numele mi-
norilor; · • 

Având în vedere că, în lipsa unui text precis de lege. 
justiţia trebue să caute a împăca atât interesul gene• 
ral al creditorilor, căci, în definitiv, au contr actat în 
baza dispo1:iţiunilor art. 13 din Codul de comerţ, cât 
şi interesul minorilor, cari nu pot suferi în persoana 
lor consecinţele unei declarări pentrn ftpte separate 
fără ştiinţa şi voia lor ; 

Având în vedere că soluţiunea cea mai justă este a• 
ceea adoptată, de altfel, de o parte din doctrina ita. 
Jiană care aplică dispoziţiunile \relative la faliment, 
fondului de comerţ, considerându-l ca o universalitate 
de bunuri; _ 

Având în vedere că, într'adevăr- ·această soluţiune 
este în concordanţă atât cu principiile de drept cât şi 
cu echitatea; căci, în definitiv, dacă legiuitorul a permis 
minorilor să continue prin tutorele lor comerţul au
torului lor, este logic şi juridic a se aplica, în caz de 
încetare de plăţi, procedura falimentului ca mijloc de 
exercitare şi lichidare a fondului de comerţ ; că prin 
acest mod se caută, pe de o parte, interesele creditori
lor, iar pe de alta persoana minorilor nu are a referi 
nici o decăd~re din cauza împrejurărilor, circumstan
ţelor de fapt' sau acelea ale administraţiunii tutorelui ; 
. Avân~ în vedere că, în ceeace priveşte a treia obiec
ţmne dm procesul-verbal cu data de 12 NQemvrie 
19t. 2, omologat de tribunal prin jurnalul No 7238/902, 
se constată îatr'adevăr că consiliul de familie a auto
rizat pe tutoare a emite cambii numai până b con
curenţa sumei de 51llJll lei ; că până astăzi nu s'a fă
cut de pârită dovada cari anume cambii au fost emise 
in limita mandatului şi cari au deoăşit acest mandat, 
i:lStfel că tritiunalul, odaHi ce constată încetarea plăţi
lor. este ţinut a declara firma în stare de fa lirnent : 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul admite acţiunea, si declară în faliment firma 
comercială, etc. · 

A.vând în vedere că tutricea se opune la luarea a
cestei măsuri cte tribunal, susţinând : 1) ~ă autoriza
ţiunea dată de tribunal pentm continuarea comerţului 
na a fost publicată conform art. 13 din Codul de co
merţ, astfel că _ tutoarea nu a exercitat în mod valabil 
comerţul în numele minorilor, şi obligaţiunile ce a
ceasta a contractat nu le pot fi opozabile ; 2) că după 
dispoziţiunile art . 7 din Codul comercial nici minorii 
(miCI), nici firma nu au calitatea de comercianţi şi, INFO l-i.M A ŢIU NI 
deci nu pot, fi declaraţi în stare de faliment ; 3) că , 
tutricea a avut un mandat limitat, că dânsa nu se pu- D • · ~- 1 F · 
tea obliga decât pană la concurenţa sumei de 51100 lei, umrn ,ca ' evruarie, ora 0 se,:ll'a, va a,·ea loc în 
astfel că toate creantele cari depăşesc această sumA: Biserica Arnza, din Bucureşti, cnn1mi:1 d-şourei Nataliri 
sunt nule faţă de minori, şi nu se poate în baza lor a Codreanu, fii~a ~-Jui Ion S. Codreanu, redactor-proprie
se declara minorii în stare de faliment ; tar al acestm ziar, cu cl-1 Locotenent Gonstcmtin Geor-

Având în vedere că afişările şi publicaţiunile, prevă- _qescu, clin serviciul contencios al Ministerului ele Resbel 
zute de art. 13 şi 10 din Codul de comerţ, sunt pres- naş fiindu-le d-l Talre Ionescu, fost ministru. ' 
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