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DACK UN STABILIMENT COMERCIAL
POATE SA FIE DECLARAT IN STARE DE
FALIMENT

Tribunalul lifov, sectia comerciala, prin sen-
tinta din 5 Februarie 1908'), a declarat in stare
de faliment, dupa cererea creditorilor, cunoscuta
firma comercialdi Dimitrie Petrescu din Bucu-
resti, al carui fond comercial a rdmas mostenire,
dupid moartea sa, copiilor sai minori cari, prin
tutricea lor mamia si cu indeplinirea formalitati-
lor cerute de art. 13 din Codul comercial, au
continuat comerciul si au incetat platile.

Chestiunea care s’a discutat inaintea tribuna-
lului a fost: dacd se poate declara falimentul,
minorul nefiind comerciant,. aliul, in numele
sau, continudnd comerciul: Nu e comerciant nici
tutorul, fiind ci el nu exercita comerful pe
seama lui, ci pe seama gi in numele minorului;
si deci nu sunt indeplinite cerinteie art. 695 din
Codul comercial, care cere, pentru declararea in
faliment, ca cel ce inceteaza plitile si fie comer-
ciant. Ci, in cazul de fatd, nefiind o persoana
fizici comerciant, ci existind numai un fond de

') Curierul Judiciar No, 38 din 1908, p. 302.

comei’;, nu se poate declara in stare de faliment
niment si nici defunctul Petrescu, fiind ci el mu-

- rise gi nu era cazul de a se aplica art. 707 din

Codul . comercial ; nici stabilimentul comercial,
fiinded, daca fondul de comer{ e o universali-
tate de bunuri, nu este insa un subiect activ de
drepturi, o persoana juridicia; $i mici s’ar putea
suplini comerciantul care lipseste, in speta, prin
firma Dimitrie Petrescu, fiindca in sens juridic
firma insemneaza semndtura sociald care presu-
pune 0 societate, cum este cea colectiva.

G4, in neputinta de a se declara falimentul,
creditorii nu pot avea alt drept decat si secues-
treze gi sa urméireasca acest patrimoniu al mi-
norilor, lichidandu-se dupad dreptul comun, iar

nu dupid procedura falimentari.

Noi, adnotand acea sentin{d, am conchis ca so-
lutiunea data de tribunal este justd, echilabila
si legala.

Parte din doctrind si jurisprudenti decide ca
minorul este, in acest caz, comeérciant, fiindca,
gisindu-se in incapacitate fizici de a exercita
personal comertul el poate si-l1 facad prin mij- -
locul reprezentantilor legali sau judiciari, cari 1i
intregesc sau substitue persoana sa, si capata
astfel calitatea de comerciant; toate actele inde-
plinite in numele lui, de acei ce-l reprezentd se
presupun comerciale, si pentru el exista obliga-
tiunea de a tine registre (398 din Codul comer-
cial) si obligat de a plati punctual datoriile, pen-
iru a nu fi declarat in faliment 2). Maxima ca
pentru a deveni- comerciant e necesitate a exer-
cita comertul in propriul sau nume se aplica si
minorului reprezentat prin propriul siu autor
care, regulat autorizat, exercitd comerful in nu-
mele si interesul minorului. Art. 12 ital: (rom.
13) dispune ca périntele care exerciti puterea
parinteasci nu poate continua exercitarea comer-
tului in interesul unui minof, dacd n’a fost au-

3) Ges. Vivante. Ediz. III, vol. I, No 125,
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torizat de tribunal. De unde urmeazi cid poate
revesti calitatea de comerciant si minorul, cind
parintele, regulat autorizat, intrebuinteazi numele
lui in exercitarea comertului 3). Aceastd opiniune
impartisita si de d-1 Balg, presed. Trib. Iifov, e
sustinutd prin urmétorul argument: «a se de-
clara ca un minor nu poate fi comerciant, in a-
fard de cazul previazut in art. 10,ar i a se de-
clara inaplicabile dispozitiunile art. 13 din Codul
comercial, cici altfel ar exista comer{ fara co-
merciant, ceeace nu se poate concepe». Dacd a-
ceastd opiniune ar fi admisibi]d, atunci se de-
clara in stare de faliment minorul, care cu pa-
trimoniul sdu va plati pe creditori in moneta
falimentului. : ;

Dar ca si declari falimentul nu e necesar sé
consideri pe minor comerciant; falimentul stabi-
limentului de comert se poate declara, firi si
fie absolut necesar de o persoani fizici. Sunt au-
tori, tot asa de insemnati, cari inlaturdnd ideia
minorului comerciant, prin tutorele sau, declara
stabilimentul comercial in stare de faliment. Din
faptul cd tutorele face comer( in numele minorului,
urmeaza ca el raspunde cu patrimoniul siu pentru
obligatiunile luate de reprezentantii sai legitimi ; el
insd nu poate sa sufere nicio capilis diminiitio,
chiar daca arestul pentru neplata datoriilor ar fi
incd in vigoare, desi atunci, cind a incetat a sa-
tisface obligatiunile sale, sfabilimentul sdu poate
sd fie declarat in stare de faliment *). Nu e co-
merciant minorul in interesul caruia se continui
tvaficul, precum nu sunt, din cauza reprezentatiei,

~péringii sau tutorul cari exercita pentru el co-

merciul. Deci, dacd are loc o incetare de plati,
se va putea aplica procedura falimentului nmnmai
ca mijloc de execufiune si de lichidare a bunu-
rilor minorilor, iar nu ca o institutie* care si lo-
veascd in persoana sa ; si n’ar mai putea si se in-
drepteze nici contva tutorului o actiune penald
de bancruta, filndcd aceasta presupune totdeauna
cd existd un comerciant falit. Tutorul poale fi
responsabil numai de delictele previazute la cap.
I, titlul 8 dela faliment, ca prepus (art. 883 si
urp.):5).,

Cei cari sustin ci minorul poate fi declarat, in
spefa noastrd, in stare de faliment, nu mai aa
necesitate si se sileascd a demonstra dacia sta-
bilimentul comercial poate fi declarat, fiindea isi
ating scopul de a salvgarda drepturile creditori-
lor; incil nu avem la ycunostinta autori cari si

3) Ap Genova, 22 Februarie 1896 : Diritto comm XIV,.

1896. col 278; —Castagnola Stef. : IL’uso mercantile et la con-
suetudine nel Diritto comm, V. I[; 1884 No, 221. '

4) Vidari I 256. ]

8) G Pagani: Codice din comm. Avoc E. -Bensa. Edit. Va-
lardi, Milano, 1908, fascicula 55--56, pag. 233.

sustie ci stabilimentul comercial nu poate fi de-
clarat in stare de faliment.

Contra declararei in stare de faliment a sta-
bilimentului comercial, proprietate a minorului,
condus de¢ tutore cu autorizarea tribunalului, ‘se
ridica cu putere d-1 P. Vasilescu din Ploesti, li-
centiat in filosofie si doctor ia -drept care, in-
tr'un studiu judicios ®) combate atat opinia majori-
tatii cat si a minoritatii tribunalului [fov, neagd
creditorilor dreptul de a cere lichidarea averei mi-
norului, debitorul lor, pe cale de faliment, ci prin
urmariri dupa dreptul comun. Acest articol face
onoare tanarului. scriitor, care e un frumos e-
xemplu de imitat de pleiada numeroasd a tine-
rilor cari se ocupd de stiinta dreptului.

Noi insd, cu toatd valoarea necontestata a ar-
guamentelor sale, persistim a crede ci solutiunea
tribunalului este- nu numai justa si echitabild
dar si legald. Noi am zis ci in legea comerciald.
fiind o lacuni regretabila, faci ce pofi, declari in
stare de faliment stabilimentul comercial sub de-
numirea firmei ce avea dela defunct, concedand
ci era mai corect a se declara in stare de fali-
ment stabilimeni{ul comercial al defunctului Di-
mitrie Pelrescu,

[n adevir, cred ci este o gresald aceia ce
fac unii si deci si d-1 Vasilescu, de a addoga
pe langd cele 2 elemente. necesari ale decla-
riarei in faliment: calilalea comerciald si _in-
celarea platilor, al 3-lea element: existenta unei
persoane in momentul declararii. Trebue si dis-
tingem punctul de vedere material de punctul de
vedere formal. Sub primul punet de vedere, fa-
limentul este lichidarea generala a unui patri-
moniu. In ce priveste punctul formal nu e ne-
cesitate ca comerciantul si existe. Avem cazul

_tipic al comerciantului incetat din viatd, al cérui

patrimoniu, in urma sa, administrat poate de.mos-
tenitori cari nu sunt comercianti, nu mai ras-
punde obligatiunilor contractate citre creditori
(art. 707 din Codul comercial) si, cu toate acestea,
se declard falimentul fard si existe persoana co-
merciantului, ci numai memoria sa. Tot asa si
in cazul cand ar fi o societate comerciali care
a incetat exercitiul ; prin analogia trasi din art.
707 ea este echivalenti cu moartea ei si se a-
plicd regulele din acelas articol, si nu se procede
la lichidarea patrimoniului dupa dreptul comun.
$i daci observim bine dispozitiile legii falimentare,
cate odatd nici nu mai gisesti subiectul spre a-i a-
plica prescriptiunile ei, de exemplu : proibitiunea éa
falitul si intre in localurile de bursia (715 din
Codul comercial). Dar avem alt'caz : societatile a-
nonime cari se declarda in stare de faliment, si

6) Curierul Judiciar No 4 din 1909,
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numai procedura se face contra administratorilor,
directorilor sau lichidatorilor (869 din Codul co-
mercial) nefind supusi la nici o capitis diminu-

tio, ¢i numai pentru faptele lor personale la pe-.

depsele prepusilor (883 din Codul comercial).
Apoi judecatorul practic nu se impiedica de o
lacuna neinsemnata in' lege cand este condus de
interesul general al comerfului. Asa, de exemplu,
in lege nu se prevede cazul céand falimentul e
cerut de unicul creditor al 'unui comerciant, si
o mulfime de dispozifiuni ale legii si drepturi
ale Talitului nu-si pot avea aplicafiunea, precum :
verificarea si inchiderea procesului-verbal consta-
tator al acestei operatiuni; si, cum era inainte de
modificarea codicelul de comer{nu se putea con-
stitui- delegatiunea creditorilor. comisiunea de su-
praveghere ; nu se poate face concordatul care e un
drept al falitului; nu i se poate acorda morato-
rul, ete.; si cu toate acestea se declara falimentul
cu un singur creditor, iar multe dispozitiuni ra-
man neaplicate : faci ce poti si faci cu an sin-
gar creditor ; si aci ar fi fost mai lesne ca cre-
ditoral sa faca urmarirea pe cale ordinara !
Spiritul legei noastre comerciale nu se opune
la declararea in stare de faliment pentra moti-
vul ci nu existd persoana fiziea, cidci judecito-
rul argumenteazi prin analogie cu alte cazuri
previzute de lege, mentionate mai sus, unde per-
soana fisica nu existd, ci numai patrimoniul co-
mercial ; si argumentele prin .analogie se impun
- in totdeauna, cand e -lacund - in lege, mai cu
seamd atunci cand nu se loveste Intr'un interes
de ordine publica sau sociald, sau intr’o dispo-
zitie legald, ci, din contra, se vine in ajutorul cre-

tului comercial interesului ereditorilor lezati prin -

incetarea de pla}i.

Credem ci e o eroare cand d-l Vasilescu zice:
«faliment fard persoand nu poate si fie. Nu e-
xista articol din Legza falimentului care, daci
nu direct, dar cel putin indirect, si nu se refere
la om. De pilda, art 867 din Codul comercial
spune_ cd ¢falimentul unei societati in nume co-
lectiv sau in comanditi produce si falimentul so-
tilor ilimitat responsabili», fiindeé in societétile a-
nonime si in comandita prin acfiuni, societatea
exista independent de membrii ei, si administra_
torii nu pot fi declarati in faliment ; deci iata ci

legea nu se gindegte nici indirect méacar la om. °

Daca, conform art. 884 din Codul comercial ei
suferi oarecari pedepse, apoi, dupid cum-.am spus,
acestea le sufera ca prepusi; exact ce se poate

intimpla si in cazul cind tatorul minorului ca

prepus ar comite vr'o infractiune este supus pe-
depselor din art. 884 si urm. ca si adwinistra-
torii anonimelor., Ba, chiar minorul, duci se va

amesteca si va face acte pedepsibile, nu este
scutit. ; '

Asupra cazului analog din art. 707 din Codul
comercial d-1 Vasilescu singur zice «.... decla-
randa-se in stare de faliment comerciantul, cind
incetarea platilor se constata inauntru anului dela
incetarea sa din viata, se declard in faliment nu-
mele siu. imaginea pe cari cunoscutii sii o au
in suflet. Sau falimentul ru este numai un mij-
loc de lichidare al patrimoniului, ¢i se are in
vedere si persoana falitului. - Cdnd se declara
deci in slare de faliment defunctul, unde este
persoana sa» ? Asa zicem s$i noi,- s’a declarat
firma D. Petrescu faria ca si existe persoana sa.
Nu s’a declarat Petrescu, nici numele sau, fiind
ca, conform art. 707, nu se putea; dar s’a de-
clarat stabilimentul sau sub. denumwirea firmei
sale, intitulat Dimitrie Petrescu, si credem ‘ca
justa, echitabila si legala sentinta Trib. Comercial
Lifov. :

Galati, 20 Inmuarie 1909. (. N. Toneanu

INALTA CURTE DE CASATIE $l JUSTITIE, S. T
Andienfa dela 30 Septemvrie 1908
Pregedentia d-lui M. TU LI A N, consilier
D. Pagont cu Ecaterina Nicolau

Martori.—Depunerile lor. = Dac# instanta de fond e
datoare a analiza fiecare depozitie-

Juraméanti supletorin. - Dacé admiterea lui trebue pusi
fn discutia partilor. ~ Cazul ciand judecatorul poate da
un asemenea jurdmant.— Dreptul suveran al judecito-
rului de a da jurimantul uneia san alteia din pérti,
dupé apreciere. (Art. 1219 si 1220 din Codaul civil).

1. Motivarea instanfei de fond, cum ca din
depunerile marlorilor nu gi-a fdcut canvingerea

“asupra faptului alegat, constitue o motivare su-

ficienta, fdara sa fi mai fi fost nevoie sd se ana-
lizeze fiecare depozifie in parte. :

2. Juramdntul pe care-l da judecdtorul din
oficiu, fiind peniru completarea congtiinfei ma-
gistratului in deciziunea cauzei, nici un text de
lege nu a prevdzut, si nici a pulut sa prevadd,
ca trebue sd se pund in discufia_pdrfilor admi-
lerea aceslui fel de jurdmant. :

3. Dupa art. 1220 din Codul civil, juramadntul
supletoriu nu se poale da decdt atunci cdnd ce-
rerea nu este pe deplin doveditd, sau atunci cdnd
ea nu este cu tolul lipsitd de probe.

4. Jurdmantul supletoriu, conform art. 1219
din Codul civil, se da la una sau alta din parfi,
dupd cum apreciaza judecdtorul, penira comple-
tarea convingerii sale.

Deciziunea 336/908. — Respins recursul facut
de D. Pagoni in contra sentintei Tribunalului
Iifov, Sectia IV, No. 225/908, datd in proces cu
Ecaterina Nicolau.
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Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat M. Opreanu
motivelor de casare; §i :
Pe d-1 avocat St. Mih#escu, in combateri.
Deliberand, :
Asupra motivalui inldiu de casare :
«Exces de putere si nemotivare.
«Tribunalul, prin jurnalul séu No, 66 908, dacide cd con-
tractul de locatiune, desi nn indeplinegte toate formele legale
pentru a fi un contract perfect, totug, intru cat e stabilit ca

in desvoltarea

el emand dela reclamantd, poate constitui un inceput de do--

vadd serisd si imi admite in consecintd martori spre a com-
pleta dovada liberatiunii mele de plata chiriei reclamate,
plati care se constatd din contract cd fusese anticipatd pe
toati durata contractulii.

«Am produs martori ale cdror dispozitiuni clave si catego-
rice au confirmat in totul afirmatiunea roea in privinta platii

«Tribunalul insd trece peste toate dovezile legale adminis-
trate de mine, inliturd in bloe toate depozifiunile martorilor
si celelalte probe fard nici un motiv fdrd sd le discute cét
de pufin temeinieia, fard s se ocupe de ele si, in mod cu
totul .neprevizut si neagteptat, dd jurdmant din oficiu recla-
mantei, care jurdnd evident, conform acfiunii sale, mi se res-
pinge apelul», : :

“Avand in vedere sentinta supusi recursului. prin
care recurentul este obligat s& plateascé intimatei chiria
ce i se cuvine pentru un imobil al acesteea ;

Considerand ci recureniul, pentru a dovedi libera-
tiunea sa, a prezentat contractul de-inchiriere, in care
se prevedea ci# proprietara a primit la facerea actului
intreaga chirie pe trei ani 3

Ci, acel contract fiind semnat de cidtre proprietara
prin punere de pecetie, tribunalul 1-a considerat ca un
inceput de dovadi si a admis proba cu martori, ce-
ruti de recurent, spre a completa dovada ce rezulta
din acel contract;

Considerand ¢4 tribunalul, in urma audierii acelor
martori motiveazi ci din probele administrate nu si-a
putat forma deplina convingere dacd chiria s’a platit
san nu, si in consecin{d a dat reclamantei jurdmantel
supletoriu ;

Considerand c4. in speti din natura afacerii, si mo-
dul depunerilor martorilor, reiese ¢ motivarea instanfei
de fond cum ci din depunerile martorilor nu si-a facuat
deplind convingere, constitue o motivare suficientd, fir#
si mai fi fost nevoie si se analizeze fiecare depozitie
in parle :

Ca, deci. motiva!l de casare este nefondat.

Asupra motivului al doilea : -

«Violarea dreptului de apédrare. ]

«Tribunalul a cilcat dreptul nostru de apdrave, intrn cat,
dupd cum se contatd de sentinfa sa, nu ne-a dat cuvantul
asupra jurdmantului supletoriu, pentru a ardta dacd este ne-
cesar si legaly.

Considerand c# juriimantal pe care il da judecatorul
din oficin fiind pentru completarea constiintei magis-
tratului in deciziunea cauzei (art. 1219 din Codul civil),
nici un text de lege nua previzut si nici nu a putut
s prevadi ci trebuie si se pund in discufia péartilor
admiferea acestui fel de jurimant ;

C4, prin urmare, tribunalul nu a violat intru nimic
dreptul de apirare, cand a dat jurdmantul supletoriu,

fira ca si dea cuvantul pirtilor asupra acestui punct.

Asupra motivalui al treilea :

«Violarea art 1220 din Codul civil.

«ln conformitate cu acest text tribunalul nu putea da ju-
rdmant din ofic u pentru doud motive: @) un atare jurimant
nu se putea da dacat atunci cdnd in cauzd nu e decit un
inceput de dovadd. cind cererea sau exeeptiunea nu e pe
deplin doveditd. spre a se completa dovada.

«ln spetd, insd, eu administrasem o proba completd in spri-
Jinirea'ex eptiunii mele: ed plata s'a facut. Am produs mar-
tori p ste inceputul de dovadd scrisd,'ceeace conslitue, din punct
de vedere juridic, 0 probd compietd.

«Tribunalul n’avea deci ingdduinta ca, in contra dovezii

mele testimoniale, sd dea jurdmant supletoriu celeilalte parti.
N’avea facultatea decit sau si-mi admitd apelul pe baza do-
vezilor ce am produs dacad constatd cd din ele rezulti sufi-
cient temeinicia aparirii mele sau si-mi respingd apelul in
caz cand ar fi gdsit probele insuficiente,.
. «Jurdmdautul supletoriu in cazul nostru nu se poate da:
b) conform aceluiag text de lege, jurdmantul din oficiu nu
se poate da deedt sau cdnd litigiul e sub 150 lei, sau cind.
fiimd mai mare. existd un inceput de dovadd in favoarea pirti
care-1 presteazd Aceleagi regule deci ca peatru admisibili-
tatea dovezii cu martori. [n procesul nostru deci, tribunalul
era obligat si constate dacd aceste cerinte sunt satisficute.
El insd nu face nici una din aceste constatiri esentiale in-’
dispensabile si da jurdmdnt reclamantei fird a se fi ingrijit
prealabil daca aceste conditiuni, cerute de art 1229 din Codul
civil, sunt indeplinite fdrd, prin urmare, a motiva admisibi-
litatea jurdmdntului supletoriu.

«Proceddnd astfel tribunalul comite o omisiune esentiald
si o violare a art. 1220 din Codul civily.

Considerand c#, dupéd art. 1220 din Codul civil, juri-
mantul supletoriu nu_se 'poate da decat aiunci cind
cererea nu este pe deplin doveditd, sau atunci cand ea
nu este cu totul lipsitd de probe ;

. Considerand cé, in spetéd, tribunalul. pentru a da ju-
rdmantul din oficin, a motivat ci probele administrate
inaintea sa nu-i fac deplind convingere; cu alte cu-
vinte cd reclamatia nu este pe deplin dovedits, dar
nici lipsitd cu totul de probe ; ;

C4, prin urmare, a fost dat tocmai in conformitate
cu cerinfele art 1220 din Codul civil, astfel cd motivul
de casare este nefondat.

Asupra moltivalui al patralea : '

«Gresitd interpretare a art. 1219 si 1229 din Codul civil

«Dupd infelesul dispozitiunilor acestor texte, jurimdantul
din oficiu, conform denuwirii sale chiar, de «supletoriu», se
dd spre a se completa o dovadd. Ca atare. el trebue dat a-
celeia dintre pirtile litigante, care are rol activ, care are si
Isi facd apdvarea sa, care este insdrcinatd cu procedura do-
vezilor, atunci cind dovezile ce a adus n’ar fi suficiente.

In cauza noastrd acel care ar avea acest rol eram eu, a-
pelantul, defendor la prima instantd, si, deci, daca tribunalul
socotea, si aceasta bine inteles motivAnd cd probele admi-
nistiate de mine nu fac in fapt dovada completd despre:li-
beratiunea mea de chirie. nu putea da jurimant supletoriu
decdt mie. pirfii care produsese dovezi pentru a mi completa
aceastd dovada.

«Tribunalul, insd, a cilecat aceastd reguld, dand jurdmantul

celeilalte parti, reclamantei».
. Considerand c# art. 1219 din Codul civil prevede ci
Juraméntul supletoriu se d4 la una sau alta din pértile
prigoniloare, dupad cum apreciazi judecitorul spre a-gi
completa constiinta sa ; i
. C&, in spetd, tribunalul, apreciind c# trebue s§ dea
Jurdmant acelei pérti care a ficul cererea injudecals,
no a violat art. 1219 din Codul civil, ci din contra, a
facut o buni aplicare a acestui text de lege.

Pentru aceste motive Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
= Audienta dela 3 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Irina I. S. Popescu cw 1. S. Popescu
Divort. — Termenul de recurs. - Vinovitia ambilor
soli, declaratd prin sentinfa definitiva de divor} — Obii-
galiunea fiecéruia din soti a da din averea lor cate o
treime in folosul copiilor iesiti din c4satoria lor. (Art.
245 si 285 din Codal civil; art. 41 din Legea Curtii de
Casatie). '
1. Dupa art. 245 din Codul civil, termenul
de recurs in contra holdririlor definitive, in ma-

lerie de divor],este de trei luni din ziua comu-
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nicdrii hotdririi, si acest termen a ramas in
fiinfa si dupd Legea Curlii de casafie din 1905,
care a redus termenul de recurs in materie ci-
vila la doud luni, de oarece in malerie de divor{
existd o dispozifie speciald, care n’a putul fi mo-
dificala prinir'o dispozifie generald, mai cu seamd
cd chiar art. 44 din citala lege respecta terme-
nile prevdzute de legi speciale. _

- 2. Daca textul art. 285 din Codul civil vor-
beste numai de unul din soli, este cad presupune
numai pe anul din ei a fi vinoval, caz ce se
intampld obisnuit ; cdnd insd prin hotdrirea de
divorf{ se declard vinovafi ambii sofi, ei trebue sd
sufere impreund urmdrile vinovdfiei lor i sd
piardd cdle o treime din averea ce fiecare are
in folosul copiilor iegifi din cdsdlorie.

Deriziunea 232. — Casatda, in urma recursului
facat de IrinaI. S. Popescu, deciziunea No. 124/908,
a Curtii de‘apel din Craiova, S. II, datad in pro-
ces cu Ion S. Popescu. '

Curtea, :

Ascultand pe d-1 avocat Capeleanu, care a ridicat in-
cidentul de tardivitate a recursnlui;

Pe d-lavocat Oromulu, in combaterea incidentului ; si

Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitate a recursului,
pe motiy cid recursul este ficpt peste termenul de doud,
luni prevazut de art. 44 din Legea Curtii de casafie;

Avand in vedere cd, dupa art. 245 din Codul civil,
termenul de recurs in contra hotéririlor. definitive in

materie de divor} este de irei luni din ziua comuni-
carii hotaririi ;

Considerand ca acest termen a rémas in fiintd §i\,

dupd Legea Curtii de casatie din 1905, care a redus
termenul de recurs. in materie civild, la don& luni, de
oarece in malerie de divorf existd o dispozifie speciald
care n’a putat fi modificalad printr’o dispozitie generald,
mai cu seamd cd chiar art. 44 din citata lege respecté
termenele previzute de legi speciale;

C4, dar. incidenlul este nefandat, iar recursul este
facut in termen;

In fond,

Asupra molivalai de casare :

«Gresitd interpretare a art. 285 din Codul civil.

«ln adevir, Cortea, degi admite divortul in favoarea mea
si a fostului meu sot refuzd a recungaste cd a treia parte
din averea sotului meu se cuvine copilor nostri, pretinzind
cd admitdndu se divorful in favoirea sotului meu, prin a-
ceasta ar scdpa de obligatiunea acestei a treia parte. Curtea
lterpreteazd gregit dispozitunile art. 285, cari dau acest
drept copiilor, prin simplul fapt a-l condamnatiunii sofului
in actiunea celuilalt, scopul legii fiind a pedepst pe sotul din
cauza ciruia s’a pronuntat divortul ; in cazul cand divortul Sar
pronunta in favoarea ambilor soti, ambii sunt pedepsiti in
sensul ¢d a treia parte din averea lor trece in proprietatea
copiilory .

Avand in vedere cd Curtea de apel din Craiova, de-
clarand desficuts cisitoria dintre recurenti si intimat,
a consiatat cd amandoi sotii sunt vinovati de insulte
grave ; A

Cé, insa, Curtea a respins cererea de a se recunoaste
copiilor esiti din c#sitorie dreptul la a treia parte din
averea sotului care singur are avere, argumentand c#
~ambii soti au fost vinovati, si, in asemenea caz, nu se
aplicd art. 285 din Codul civil ; -

Avand in vedere c#, dupa art. 285 din Codul civil,
modificat la 1906, in caz de divor{ pentru cauzi de-
terminatd, nuda proprietate a unei treimi din averea

sotului declarat vinovat prin hotéirirea de desp#rienie
se cuvine copiilor esiti din acea césidtorie ;
Considerand c# scopul acestei dispozitii este de a pro-
tege si asigura pe copii, cérora li se creeazi o situa-
tiune precari prin faptul despértirii périntilor lor ;
Ca daci textul art. 285 vorbeste numai de unul din

.sofi. este ¢ presupnne numai pe unul din sofi a fi vi-

novat, caz ce se intAmpld obisnuit; cd dac#d, finsi,
instantele judec#toresti constatd c# ambii soti sunt in
culpi, amandoi trebue si sufere urmdrile vinovétiei
lor si sd piardi cate o treime din averea ce fiecare.are ;

Ci. dupd cum este admis cd ambii soti vinovati pierd
avantagiile si liberalitétile stipulate in favoarea fie-cirnia
de céitre celalt sot, cum si nzufructul averii copiilor (art.
28" si 340 din Codul civil), tot asemenea, pentru iden-
titate de motive. solutia are a fi aceeas si in cazul de
faté ; ;

tCé, fn adevir, ar fi de neinteles s& se recunoascé drep-
tul copiilor la o treime din averea sofului, cadnd unul
din soti este vinovat si si se refuze acest drept, cand
amandoi sotii sunt vinovati si divorful este pronuntat
in potriva amandorora ; :

C4. dar. Curtea de apel, refuzand si recunoasci co-
piilor a treia parte’ din nuda proprietate a sotfului, a
interpretat gresit art. 285 din Codnul civil ;

Pentru aceste motive, de acord cu-concluziunile d-lui
procuror, caseazi, etc.

Observatie. — Ambele puncte din decizia

~Curtii de casatie, ce publicim astazi, sunt juri-

dice si nu sufar, dupd parerea noastra, nici o dis-
cufie. . :
In adevar, in privinta termenului de recurs,
el a ramas n materie de divor{ tot “de frei luni,
intru cat procedura divortului, care face parte din
Codul civil, n’a fost modificatd in aceasti pri-
vinti prin legea din 1905. Lucrul este atat de
adevarat fincat Curtea de casatie s’a mai pro-
nunfat odatd in acest sens la 1906 ).

Asupra punctului -al doilea, decis de Inalta

.Curte, nici o discutie nu este, de asemenea, cu

putintid. In adevir, in caz cind divorjul pentru
cauzii determinati se pronuntd in contra ambilor
soti, ambii fiind in culpd, trebue s& piarda nuda
proprietate a unei treimi din averea lor in fo-
losul copiilor nascuti din casatoria actualmente
desficutd. In acest sens se poate trage argument
prin analogie atat din art. 280 cat si din art.
340 din Codul civil, cari prevad alte pedepse
contra sotului vinovat, in materie de divort pen-
tru cauzi determinati’, ciici atat doctrina cat si
jurisprudenta sunt unanime spre a decide ca pe-
depsele, edictate de lextele mentionate, se aplici
ambilor sofi, de cateori se constata ca ambii sunt
in culpd si au dat loc la pronuntarea divortului 2).
De aceea atat tribunalul llfov, cat si tribunalul
Neamt, s’au pronunfat tot in acest sens 3).
- 1) Vezi Dreptul din 1906 No 60; Curierul Judiciar din
acelag an, No 63, precum si Bulet, 1906, p 1398. Vezi gi tom.
I1 al Coment. noastre p 112, text si nota 1 (ed. a 2-a).

2) A se vedea in acsst sens numeroasele autoritafi citate
in observafia noasfrd publicatd in Dreptul din 1906, No 6Y,

pag. 551.

3) Vezi Dreptul din 19 6, No. 69 (ambele sentinfe cu ob-
servatia noastra), Vezi gi tom. 1I al Coment: noastre, p. 196
(ed. a 2-a). @
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Cat pentru chestiunea de a se sti dacd ino-
vatia adasa prin art. 285, astfel cum a fost mo-
dificat prin legea din 15 Martie 1906; este sau
nu o inovatie fericita, aceasta este o alti chestie,
asupra cdreea nu vom reveni astizi, pentrucd
desi am avut onoarea de a fi raportorul acestei
legi in Senat, totus am avut ocazia de a sem-
nala defectele -acestui text in tom. I[ al Comen-
taviilor noastre, p. 200, editia II-a unde deocamdati
ne méarginim a trimite pe cetitori.

Lasi, D. Alexandresco
* —— e ® S

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 12 Noemuvrie 1908
Presedentia d-lui G. P. PETRES CU, presedinte
Alfieri’ Rascoviei § a. cu Ministerul de finante

Taxe succesorale.— Drept international Cazul cand
succesiunea unui strdin s’a deschis in Romania si a-
verea mobild se afli in Romania -- Aplicarea Legii
timbrului roméane — (Art. 48 gi 50 din Legea tim-
brului). .

_Vas plutitor. — Domiciliul vasului.—Stabilirea domi-
ciliului se face prin inscrierea lui la C3pitinia unui
port. — Inscrierea la consulatul unui Stat striin con-
ferd vasulni numai nationalitatea acelui Stat. — (Art.
491 si 493 din Codul comerceial).

1. Asemdnat art. 50 din Legea timbrului, cand
succesiunea unei persoane, romdn sau strdin, se
deschide in strdindlale, dar averea sa mobild se
afla in Romania, cdl si atunci cdnd succesiunea
unet persoane, romdn sau strdin, se deschide in
Romdnia, dar averea sa mobild se afld in strdi-
natate, Fiscul romdn are dreptul de a percepe
laxa de inregistrare, pentru acea avere succe-

sorald, afard numai dacd deja nu s'a percepul -

asemenea taxd in fara strdind, in care s’a des-
chis succesiunea sau unde se afld averea ; si, in
tot cazul, Fiscul romdn are dreptul de a percepe
diferenfa de laxd conform legii romdne, dacd
in'af:ea fard strdaind s'a percepul o taxd mai
micd.

Rezultd de aci, prin i contrario, ca Fiscul ro-
{ndn are dreptul de a percepe intreaga taxa de
taregistrare, peniru averea mobild de succesiune,
atunci cdnd atdl succesiunea s'a deschis in Ro-
madnia, cdt si cverea mobild se afld aici in fard,
' fi{: defunctul romdn sau sirdin; cdei asemenea
t.itspozilie este conformd cu principiul dreptului
tnternatfional, ca fiecare Stat suveran are drep-
tul de a pune impozilte in cuprinsul hotarelor
sale, penfru operafiunile ce se petrec si averile
ce se afla in cuprinsul acelor hotare.

2. Inscrierea unui vas plutilor (slep] in regis-
{rele unui consulat strdin, cum si faptul ca
poartd o bandiera strdind, de ex.: Austro-Un-
gard, dovedeste numai nationalitalea vuasului,
Insd, domiecilinl stahil al vasului se fizeazad,
conform Codului comercial, numai prin inscrie-
rea vasului la Cdpitania unui port.

Prin urmare, dacd se dovedeste cd nigte sle-
puri au ca domiciliu (port d’atache) un porl din
Romadnia, fiind inscrise la Cdpitdania acelui port,
ele au a fi considerate ca avere aflatoare pe le-
ritoriul Romdniei si deci sunt supuse la laxele

" de Inregistrare penltru succesiuni prevazuate de

Legea timbrului, chiar dacd s'a pldtit in mod
gresit taxe la consulatul Austro-Ungar (bine-in-
feles, cdnd succesiunea s’'a deschis in Romdnia).

Decizia 320/908. — Respins recursul facut de
Alfieri Rascovici s. a., contra sentintéi Tribuna-
lului Covurlui, s. II, No. 169/908, data in pro-
ces cu Ministerui de finante.

Curtea, %
Ascultind pe d-nii avocati P. Missir si P. Borg, in
dezvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat C. Marinescu, in combateri.

Deliberand.

Asupra motivulni de casare:

«Exees de putere si violarea art. b1, alin. pen. din Legea
timbrului. :

«Tribunalul Covurlui a avut si jndece apelul ficut de e-
rezii Rascovici, contra deciziunii Ministerului de finante in
contra impunerii lor la taxa succesorald pentru patru glepuri
ce le-au.dobdndit prin mostenire

«Tribunalul constatd in fapt cd acele slepuri sunt inscrise
in registrul fluvial al Congulatului Austro-Ungar. din Briila
si cdi erezii au achitat citre acel con<ulat taxa succesorald
pentru acele slepuri Totugi tribunalul judecd cd erezii tre-
bue si pliteasca taxa gi citre Statul Romén

«Tribunalul judecdnd astfel excede puterile ce le are dupa
lege din pirti diferite.

«1) Schimba sarcina dovezii, scutind fiscul, reclamant al
taxei de sarcina dovezii ci vasele in chestiune cad prin ma-
tricularea lor la o autoritate roméni sub puterea teritoriului
roman si impundnd din contrd erezilor Rascovici sarcina do-
vezii contrare.

«2) Avind a verifica dacd vasele in chestiune sunt sau nu
matriculate intr’un port romdn tribunalul prin exces de
putere inlocueste dovada ce trebue sa rezulte din registre,
conform art. 491 gi 493 din Codul comercial, cu simple a-
testdri ale Capitanului Portuiui Braila. ‘

«3) Dupd ce avea faptul cert cd slepurile sunt inscrise in
registrele unui consulat fiind si taxa platita judecata nu
poate omite plata a doua oard decdt cu violarea art 50, a-
linjatul penultim din Legea timbrului».

Considerind ci prin art. 50. aliniatele penultimi si
ultimi, din Legea timbrului, dela 1906 se prevede ci
atat in caznl cind% succesiunea unei persoane, romain
sau strdin. si deschide in striinatate. dar averea sa
mobiliard se sfld in Romania cat.si atunci cand suoc-
cesiunea’ unei persoane, romAn sau strdin. se deschide
in Romania dar averea sa mobiliard se afld in strii-
nitate. Fiscul roman are dreptul de a percepe taxa de
inregistrare pentru mentionata avere de succesiuue,
afard numai daci deja nu s’a perceput asemenea taxi
in tard strdini, in care s’a deschis succesiumea sau
unde se afld averea, si c4. in tot cazul, Fiscul roméan
are dreptul de a percepe diferenta de tax#, conform
legii romane, daci in tard straind s’a perceput o taxd
mai micé ; :

Considerand ca rezulti, prin a contrario, din ase-
menea dispozitiune, a citatului art’ 50, ci Fiscul roman
are dreptul de a percepe infreaga taxi de inregtstrare,
peniru averea mobild de succesiuue, atunci cand atat
succesinnea s’a deschis in Romanpia cit si averea mo-
bila se afld aici in tard: fie defunctul roméan san stiin,
ciici asemenea dispozifiune este conforméi ¢u principiul |
dreptolui international, c& fiecare stat suveran are
dreptul de a pune impozitein cuprinsul hotarelor sale,
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peniru operatiunile ce se petrec si averele ce se afld
in cuprinsul acelor hotare ;

Avand in vedere ci fin spet#, Ministerul de finante,
prin decizinnea cu No 8668/19u8, a supus pe recurenti
la plata sumit de 21118 lei, ca taxd de inregistrare,
pentru valoarea de 175990 lei, a patru slepuri ce le-au
ramas ca mostenire dela defuncta Enricheta Rascovici,
conform art 48 din Legea timbruldi, desi aceastd de-
functa era de nationalitate Austro-Ungard, céci, pe de
o parte succesivnea s’a deschis in Romania, iar pe de
altd parte si acele patru slepuri, ca avere mobiliara;
s'an considerat ca aflate aici in tara;

Avand in vedere ci recurentii au fiacut apel, contra
mentionatii decizinni a Ministerului de finante, la Tri-
bonalul Covurlui, §i au sustinut acolo de a fi apédrati
de orice platd de taxd de inregistrare, fiindca acele
patru siepuri sunt inscrise la Consulatul Austro-Ungar
“din Braila, asa ci trebuesc a fi considerate ca aflindu-se
in Austro-Ungsria, iar nu in Romania, si c# dansii au
platit deja taxa de finregistrare la acel consulat, pre-
zentand ca probi certificatul emis dela acea autoritate,
sau cel puiin si fie obligati de a plati Fiscului romén,
conform citatului art 50, din Legea timbrului, numai
diferenfa ‘de taxd, cdci acea Austro-Ungard este mai
micé decat cea romini;

Avand in vedere ca in contra acestni mod de ap&- ?

rare a recurentilor Ministerul de finante a produs, la
tribunal, ‘certificatul Capitdnei Portului- Briila, consta-
tator ci acele patru slepuri au avut si au portul Briila
ea pori d’atache, ceeace insemneazi, dupia dispozitin-
nile dreptulni comercial, relative la stabilirea existentii
§i exploatarii vaselor plutitoare, e acele vase trebuesc
considerate ca avand domiciliul stabil la Briila ;
Considerand céa faptul invocat de recurenti, ci acele
patru slepuri sunt inscrise in registrele consulatului
Austro-Ungar din Briila nu se poate admite ca o conse-

cintd virtuald, conform cu principiile de exteritoriali- -

tate a vaselor plutitoare, ca ele se afla domiciliate in
Au tro-Ungaria, cici prin inscrierea in registrele unui
consulat austro-Ungar, si prin purtarea unei bandiere
Austro-Ungare, se dovedeste numai nationalitatea Au-
stro-Ungara a acelor slepuri, iar nusi domiciliul lor
stabil. care se fixeazd, conform Codului comerecial,
numai prin inscrierea la Cépitania unni port din Austro-
Ungaria, ceeace recurentii nicin’au invocat macar, desi
trebueau sé facd aceasta negresit, ca mijloc necesar de

de aparidre. contra mentionatalui certificat, emis de’

citre Capildnia Portului Braila si produs in instanti
de cétre Ministerul de finante ;

Considerand ca admiterea. de cétre Tribunal, a certi-
ficatului emis de citre Capitidnia portului Briaila, pre-
com §i alte acte invocate de citre Ministerul de finante,
ca probd ca cele patru slepuri avean Briila, ca port
d’atache. sau domiciliu stabil, este o constatare de fapt,
care intrd in suverana sa apreciere, si astfel scipi con-
trolului Cuortii de Casatie ;

Considerand ca, dupa circumstanele maisus expuse,
rimanand bine stabilit, in fapt, ci atat succesiunea
defunctii Enricheta Rascovici s’a deschis in_Romania,
cat si ci cele pstru slepuri ’au aflat Ja un domiciliu
aici in tard, urmeazi ca atat Ministernl de finante. cat
Si Tribunalul au trebuit si aplice art. 48 din Legea
timbruloi. supuind pe recurenti la plata intreagé a taxii
de inregistrare. pentru succesiunea acelor glepuri, desi
dansii gresit mai platise asemenea taxi la Consulatul
Austro-Ungar, c#ci nn erau aplicabile, in spet3, nici
una din ipotezele previzute de art. 50, invocat de re-
curenti, si astfel rezultd ci motivul de casare este ne-
fondat ;

Pentru aceste motive, Caortea respinge recursul, etec.

GURTEA DE APEL DIN BUCURE$TI, S A |
Audienta dela 11 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui SC. POPESCU, prim-presgedinte

Firma Dimitrie Petrescu cu Judele sindie, al falim, D, Petrescu
gi Ch. Isr. Dresner 3. a. g

Deciziunea comerciali No. 78

Faliment.-—-Firmi comerciald.-Daci ea poate fi de-
claratd in stare de faliment. .

Numai persoanele fizice sau societdlile comerciale,
cari sunt privite ca o coleclivitate de persoane fizice
pot fi declarate in stare de faliment.

Prin urmare, dacd in cursul anului dela incela-
rea din viald a comerciantului, el nu a fost decla-
rat in stare de faliment, dupd trecerea acestui ter-
men firma nu mai poale [i declaraid in stare de

faliment.

Ascultdnd pe d-nii avocati C. Stoicescu in desvolta-
rea motivelor de apel si pe d-l1 jude-sindic C. Slati-
neanu, in combateri.

Curtea, . |

Asupra opozitiunei ficutd de Maria D. Petrescu, D.
D. Petrescu si Elena Vasilescu cu autorizatia sotului
sdu, cea dintaiu in calitate de tutoare legald a mino-
rilor rdmasi pe urma def. D. Petrescu si de adminis-
tratia fondului de comerf cu firma «Dimitrie Petrescu»
iar ceilalii doi in calitate de fii si mostenitori ai. nu-
mitului defanct in contra deciziunei acestei Curfi No.
23/9u8 prin care s’a respins ca nesusfinut apelul facut
de Maria D. Petrescu, in calitale de adminisiratoare a
fondului de comert cu firma «Dimitrie Petrescu» in
conira sentintei Tribunalului Ilfov, sectia comercialé
No. 142/908*) ; <A v

Avind in vedere ci prin sentinfa apelats, tribuna-
lul constatand cé firma comercialad «Dimitrie Petrescu»
cu sedinl in Bucuresti, calea Mosilor 1, reprezentati
prin Maria Petrescu, tutoarea legali a minorilor rdmasi
pe urma defunctului sidu sof, care fusese autorizati a
continua comertul in numele minorilor sai fii, se afla
in stare de incetare de plati, a declarat in stare de fa-
liment firma «Dimitrie Petresca»; vy

Avand in vedere c#. in drepl, firma nu putea fi de-
clara & in stare de faliment. de oarece numai persoa-
nele fizice sau societaile comerciale, cari sunt privite
ca o colectivitate de persoane fizice, pot fi declarate in
stare de faliment ;

Avand in vedere c# se mai pulea declara in stare
de faliment Dimitrie Petrescu in cursul anului dela
incetarea sa din viafd, daci ar fi fost in incetare de
plati, dar nu s’a cerut de nici un creditor ;

Considerand de alta parte, ca astizi mostenitorii lui
D. Petrescu dovedeste ca toti creditorii au fost desin-
leresati ne mai fiind nici 0 creanta in suferinti, iar
Lpoteca luatd asupra imobilelor succesiunei a fost ra-

iata ; =

Ci dar. opozitia si prin consecinte apelul urmeazi
a se admite.

Pentrn aceste motive, Curtea, admile opozitia si a-
pelul si ridici starea de faliment. "

(ss) Sc. Popescu ; St Miculescu; Oscar Niculescu ;! Stam-
bulescu. : ' :

Grefier (s) Gh M Dumiirescu

*) A se vedea publicat in Curierul Judiciar din 1908, No. 88
pagina 3(2.
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TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Audienfa dela 26 Maiu 1908

Presedentia d-lui AL P ERETZ pregedinte
Leon Koffler cu J. Cordella gi Maria 1. Gordella
Sentinta comerciald No. 12

Autorizatiunea tutoarei de. a face comert.—Nepubli-
carea autorizatiunii —Dacd tutoarea poate invoca ne-
indeplinirea acestei dispozifiuni. 3

Faliment —Minori — Dacad minorii reprezentati prin
tutoare, care a continuat comerful, pot fi declarati-in
stare de faliment. - (Art. 7, 10 si 695 din Codul co-
mercial).

1. Afisdrile si publicafiunile, prevdzute de arl.
13 si 10 din Codul de comer{, sunt prescrise
de legiuifor in favoarea ter{iilor persoane, astfel
cd minorii, prin reprezenlan{ii lor, nu pol in-
voca lipsa indeplinirii acestor . formalilafi si a
susfine ca obligafiunile ce au contractal in in-
teresul comerfului nu le potl fi opozabile.

2. Daca legiuitorul a permis minorilor sa con-
tinue, prin tutorele "lor, comerful auforului lor,
esle logic si juridic a se aplica, in caz de in-
celare de plafi, procedura falimentului ca mij-

loc de exercilare si lichidare a fondului de co-

merf.

Prin urmare, in cazul cdnd tutoarea nu ar
mai putea face faja daloriilor rezultate din co-
merful exercital in numele minorilor, firma co-
merciald poale fi declaraild in stare de faliment.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficuti de Leon Koffler, prin
suplica reg.la No. 9145/9.8, de a se declara in stare de
faliment casa decedatuluni J. Cordella si d-na Maria L
Cordella, personal si ca tnioare a numitei case ;

Ascultand pe parti, in sustineri; si pe d-1 procuror, in
concluzinni ; 3 ]

Avand in vedere ca tribunalul, prin sentinta No. 17,
dupéa cererea tuiricei, a acordat minorilor Cordella un
moratoriu de cinci luni cu incepere dela 1 Noemvrie
1907 ]

Avand in vedere ca astazi, dupd cum se constaii,
chiar din petitia reg la No. . . .,datd de tutrice, a-
ceasta nu si-a indeplinit obligatiunile prescrise de tri-
bunal prin sentinta care i-a incuviinfat moratorial, si
cd activul san nu mai oferd speranla platii intzgrale
ale datoriilor comerciale ; ci in asemenea imprejurari
dupa dispozitiunile art. 841 si 842 din Codul comercial,
chiar in lipsa cererii creditorilor, tribunalul poate din
oficiu declara pe comerciant in stare de faliment ;

Avand in vedere ca tutricea se opune la luarea a-
cestei masuri de tribunal, susf{inand : 1) ¢d autoriza-
finnea data de tribnnal pentru continuarea comertului
nu a fost publicatd conform art. 13 din Codul de co-
merf, astfel ci tutoarea nu a exercitat in mod valabil

comerful in numele minoriler, si obligatiunile ce a-

ceasta a contractat nu le pot fi opozabile ; 2) ci dupi
dispozitiunile art. 7 din Codul cemercial nici minorii
(mici), nici firma nu au calitatea de comercianti si,
deci nu pot, fi declarati in stare de faliment; 3) ca
tutricea a avut un mandat limitat, ¢4 dansa nu se pu-
tea obliga decat pani la concurenfa sumei de 5000 lei,
astfel ca toate creantele cari depasesc aceasti sum#
sunt nule fatd de minori, sinu se poate in baza lor a
se declara minorii in stare de faliment ;

Avand fin vedere cé afisérile si publicatiunile, previ-
zute de art. 13 si 10 din Codul de comerf, sunt pres-

crise de legivitor in favoarea tertiilor persoane, a§tfel
ca minorii, prin reprezentanta lor, nu pot invoca lipsa
indeplinirii acestor formalitdti si a sustine ci toate o-

_bligatiunile ce au contractat in interesul comertului

nu le pot fi opozabile ;

Avand in vedere, ci in privinia chestinnii de a se
sti dacd minorii, in numele cirora tutorul a continuat
comerful pe baza dispozitiunilor art. 13 din Codul de
comert, sau firma comerciald pol fi.declarati in stare
de faliment, s’au ridicat discutiuni (vezi M. A. Du-
milrescu, Codul de comert, vol. VI, No. 23 si urma-
tori) c# dificultatea obiectiunii naste din dispozitiu-
nile art. 7 si 10, combinate cu art. 695 din Codul de
comert ; :

Avand in vedere ci art. 10 arati ci minorul nu poate

fi considerat ca comerciant decat dacd are etatea de
18 ani impliniti si dacd indeplineste condifiunile co-
merciale prevazute ; cd art. 695 dispune c2 numai co-
merciantul poate fi declarat in stare de faliment, sdar
art. 7 aratd cé sunt comercian{i numai aceia cari fac
fapte de comert si societdfile comerciaie;
" Avand in vedere, pe de alta parte, ci art. 13 autori-
zand pe tutore de a continua comertul in interesul
minorilor, naste intrebarea daci, fie minorul, fie firma
comerciald, poate fi declarata in stare de faliment in
cazul cand tuforele nu ar mai putea face fafi dato-
rillor rezultate din comertul exercitat in numele mi-
norilor ; :

Avand in vedere ci, inlipsa unui text precis de lege,
justitia trebue sé caute a impica atat interesul gene-
ral al creditorilor, cici, in definitiv, au contractat in
baza dispozitiunilor art. 13 din Codul de comerf, cat
si interesul minorilor, cari nu pot suferi in persoana
lor consecinfele unei declardri pentru fapte separate
fara stiinta si voia lor ;

Avand in vedere c#d solufiunea cea mai justi este a-
ceea adoptata, de altfel, de o parte din doctrina ita-
liand care aplicd dispozitiunile \relative la faliment,
fondului de comert, considerandu-1 ca o universalitate
de bunuri ; . :

Avand in vedere ci, intr’adevir ‘aceastd solutiune
este in concordantd atat cu principiile de drept cat si
cu echitatea ; caci, in definitiv, daci leginitorul a permis
minorilor sd continue prin totorele lor comertul au-
torului lor, este logic si juridic a se aplica, in caz de
incetare de pléti, procedura falimentului ca mijloc de
exercitare si lichidare a fondului de comer{; ci prin
acest mod se cautd, pe de o parte, interesele creditori- -
lor, iar pe de alta persoana minorilor nu are a referi
nici o decadere din cauza imprejaririlor, circumstan-
telor de fapt‘ sau acelea ale administratiunii tutorelui ;

Avand in vedere ci, in ceeace priveste a treia obiec-
tiune din procesul-verbal cu data de 12 Noemvrie
1912, omologat de tribunal prin jurnalal No 7238/902,
se constatdi intr’adevdr cd consiliul de familie a auto-
rizat pe tutoare a emite cambii numai pani la con-
curenfa sumei de 50U0 lei ; cd4 pana astizi nu s’a fi-
cat de parita dovada cari anume cambii au fost emise
in limita mandatului si cari au den#sit acest mandat,
astfel ca tribunalul, odatd ce constati incetarea pliti-
lor, este linut a declara firma in stare de faliment ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul admite actiunea, si declard in faliment firma
comerciala, etc.

INFOKMATIUNI

) .

Duminica 1 Fevruarie, ora 9 seara, va avea loc in

Biserica Amza, din Bucuresti, cununia d-soarei Nutalia

Codreanu, fiiea d-lui Ton S. Codreanu, redactor-proprie-

tar al acestui ziar, cu d-1 Locotenent Constantin Geor-

gescu, din serviciul contencios al Ministerului de Resbel,
nag fiindu-le d-1 Take Iomescu, fost ministru.
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