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PROCES-VERBAL No 42 

Astă.zi, 29 Noemvrie mos, subsemnaţii: Prim-Preşe
dinte, Preşedinţi şi Consilieri ai !naltei Curţi de casaţie 
şi justiţie, împreună cu :i\fembrii Parchrtului ei, 'întrunin
Jn-ue in adunare genernlă, conform art. 148 şi 1-HJ din 
Legea de ·organirnre j11decătorească, am l1iat în desba
tere pl'oiectul d0 lege modif'ic[Ltor al acestei organizaţii, 
,tsupra c(uuia cl-1 Ministrn de justiţie, prin adre,-;a 
No. 26216 din 22 Noemvrio 19U8, a binevoit a ne cere 
avizul. 

1n vederea urgenţii cu care ni se cere a.ceastă lncrare, 
am hotă-rit del,L început a nu ne oc1lpa decât nmnui de 
pt'Lrţile de principiu :;;i cele es~uţiale ale principiului,_ ft"t· 
c1:i,nd Întiă şi câteva observaţiuni asupra unor puncte 
rle detali11. 

I. - Prin art. 2 din noul proiect, se considedt ca ma
gistraţi nt{1,t stagiarii, cât ş1 Portăreii, iar grefit'rii şi a
j11toarele Io,· se eonsider;L ca f1mcţionari j11deci\toreşti. 

Noi Cl'edem că c11 m0dul acesta se face o nedreptate, 
cel puţin c11 cei alipiţi pe litngtL IJmlta Curte de casa,
ţie; cMi, d11pă art. 6 din act,mla ei legi!, s1i'nt asimilttţi 
în grad şi onorar cu Preşediuţii şi Jucleci'.itorii de tribu
nal, a.vânt! şi acel,1,~ drept de inainbre. Lor li se cere 
titluri ca şi rnagistrnţilor; ajutornelor li so cere încă s{t 
fi fost supleanţi sa.u_ s11bstituţi; ei intr{t în compunerea 
legală n. instanţei de .,i11decată. ~i sunt reC11zabili -ca şi 
judecătorii. Atunci pentrn ce n·ar fi trecnţi 111 ni,ndul 
magistraţilor, snu cel puţm penim re nu se prevede în 
acest articol c,l sunt :tsimilaţ,i c11 aceştia ·! 

lL-Principi1il pluralitftţii juderătorilor este admis mai 

în toate marile State E11ropen0, c:a o ganrnţie a unei bune 
şi impal'ţialn. aplicare a legii, coeac am avut şi noi de 
la începutul ,organizării 110,tBlt·e judecătoreşti, bine in
ţrlc·s escept{rndLl ·Se afacerile do o minimii importanţă. 

A~t'i. fiind, noi credem că inovaţia introdusă în noul 
proiect, ca 1111 singur judecător la, tri bu,rnln r,;ă, judece 11,

facerile de competinţa lui, ca, prima instanţ,l nu ar fi 
tocmai bună; prin urm:ire, cl,1,c[ ::;t,tgiarul 1li nu i se poato 
d,'i. (lrept11l nici d1lp(t nn timp oarec:tl'l• tlo prncti_m\, do 
a juclerc'1, el fc:Lcttnd numai Lllt noviciat pe lângă instan
ţele judrctttore~ti, atunci a,r trebui ca, la fioeare tribu
ual s.-t fie trei judt"cutori, tlintre cari ul!lÎl <lelegat la in
strnc~i-0; de altmintrelM, pri11 110111 proiect :;e preve<le 
Lt cele mai multe tribunalu ~i ci'l,te 1l11 judeeiHpr-::;indic. 
JJad aceast,1 111u.sură s·ar î11tind1• l.t toate tribtl1talele, 
s·ar înliUun\ atunci orice inconvenient. Ace1't inconve
nient al 11111n(Lrnli1i restni,1u/ de .i11dec,Hori, prevăzuţi în 
noLtl proiect se va simţi şi mai 11111lt în timpii! func
ţionării Cmţilor cil juraţi ~i al jmlocării 1·ec11rsurilor. [11 
adevăr, art. J;J prevede cii. Curtea cu jurnţi, pe lâng,:i 
juriul clo jlHlecatu, se nt compune din un membru al 
Curţii de apel ca preşedinte şi rlin doi judectttori ai tri
bnnalului; rla1~ de unele se vor lm't aceşti doi jmlecători "? 
căci unnl, ca ,nstnrctor, rste recuzabil în ca7,11ri prevăzute 
de Procedma penală. Atuuei va treb11i să ia parte Pre
şe1lintele tribunalului: şi, în acest caz, ce se face cn pro
'ce:;ele pendintc la tribunal! Dar j11decarea recursurilor, 
unde trebHie a jndeca trei judecători, instructorul fiind 
mai totdeauna ocnpat. cu lucrările speciale? 

Jlf. Inalta Curte de easaţie şi justiţie incit dela în
fii11ţarea ei şi p,i,nă, astăzi a an1t şi are legea ei or
gan,că, specială cu dropt cuvânt; citei o atare instituţie 
cure are o organi,r,aţie cu totul deosebită, care este 
chiem,ttit a co11 trolă mod ul aplicării legi 101· şi tare în 
anumite i111pl'ej1lrări se eonstitne i11 lnaltrL Curte de 
j1lstiţie, 11u poate fi cnprinsit în totul în Legea de or
ga11iz,tţie jud1'cătorească generalft. Aşa fiind, noi suntem 
do părere n se ~norli l'ic,'i. art. al:) din proiect, în locuin
clu-su cq urt. Bo rlin actua.l,L loge do organizaţie. 

In legă.tnd cu aceasta cre<le111 că trPbuie modificat 
şi art. 2 I a, u liniatul 11(, dela Dispoziţii le tranzitorii din 
proiect, prevttzându-se că. dispoziţiile legii de organizare 
judecătorească se vor aplica -;,i Inaltei Cnrţi de casaţie, 
tLtcă nu vor fi contrarii l"elor p1·evăz11te în le,rea ei • 1~ b specia a. 

Asemenea ::;'ur putea llts,'i. ca tot in legea ei organică. 
se'\. se prevacl(t compunere,t parchetnlui acestei Cmţi. 

IV.-Infiinţarea inspectorilor jucle<.:i'ttoreşti noi o cre
dem utilă, , dar numai pentr,1 jnrloc,Horii ele oron.lo şi 
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tribunale. In adevăr, atribµţiunile cari se dau acesto1· 
_inspectori, deşi sunt aproape mai toate date de actual~ 
lege de organizaţie judecfitorească (art. 114 ş. a.) ş1 
chiibr de noul proiect (art. 171 ş. a.) Primilor-preşe
dinţi Preşedinţilor, Primilor-procurori şi Procurorilor, 
dar, 'probabil că din cauza raportul'-1:i zilnic ş~ a_ l~cră
rilor in comun, ajunge de se stabileşte o mt1m1tate 
oarecarn între cei ce au dreptul de priveghere şi acei 
cari trebuesc să fie priveghiaţi, şi de aci indulgenţa în 
·mod ul de îndeplinire a datoriilor. 

Aceşti inspectori poate că vor stimula nu numai pe 
judecători şi personalul grefei, a fi mai conştiincioşi în 
mdeplinirea datoriilor lor, dar chiar şi pe cei superiori 
n. exercita o supraveghere mai reală. 

Un ::-ingur lucrn este de observ~t, şi anume: că într~ 
tttL·ibnţiunile date acestor inspectori se vede trecnte ş1 
a.cele ele a controla modul cum judecătorii aplică legea. 

Nu credem ca să se fi voit a se da drept acestor 
insvectori să examineze şi să aprecieze soluţiunea dată 
de instanţele judecătoreşti diferitelor speţe ce ar fi in
tlecat, căci aceasta este un at1·1but numai al instanţei 
superioare. Dacă aceasta s'<J, avut în vedere, atnnci noi 
,mntem de opinie de a se şterge clin proiect acest ·drept 
de control. 

Ca ultim cuvânt, noi adăugăm că infiinţarea unui 
inspector şi pentru Curţi.le de apel nu poate Ei nece-
8ctn\, în vederea lungei experienţe şi, prin urmare, a cu
noaşterii datoriilor lor a acestor magistrnţi superiori. 

V.--Prin noul proiect de lege se prevede înfiinţarea unui 
consiltu superior judecătoresc care, între altele, are două 
importante atribuţiuni: una, pentru a-şi da părerea a
suprn numirii şi înaintării rnc1,gistraţilor 1le orice grad; 
şi u. doua, pentru a judeca infracţiunile magistraţilqr 
inamovibili la datoriile profesionale şi a hoti'.Lrî pedep
sele api icabile acelora cari se abat dela datorii. 

Ambele aceste atribuţiuni, în urma desbaterilor ur-· 
rnnte, am găsit că sunt jnutile; ba cea disciplinară 
chiar periculoasă 1rrincipiulni inamovibilităţii. 

ln adevăr, or acest consiliu superior să aibă dreptul 
~i îndu,torirea de a forma tablouri pentrn persoctnele 
cari tll' putea fi numite in magistratură şi pentru ma
gistrn ţii cari ar merita să fie avansaţi, tabloL1ri cari să 
!'ie obligatorii pentrn ministru, sau cel puţin să aibă 
dreptul ca Al să propuie m.inistrulni, la vacanţele ce s'ar 
ivi, liste de persoanele cari le-ar crede n.pte, şi dintre · 
ccLri n11mai alegerea să o aiblt ministrul; atuncea s'ar 
înţe1ege rolul util al u1rni asemenea consiliu. Dar cu ro
lul ce 1 se dă prin noul proiect şi anume acela numai 
de veto, care poate să-l opuie la numirile sau avansă
rile ce ar propune ministrul, nu poate fi de nici un folos, 
c,'\.ci in realitate fot ministrul ar face numirile a\·ând 
avantajul însă cu modul acesta de a se degaja de răs
pundereUi morală la adăpostul <:teestui consiliu SL1perior. 

Ce s'ar putecl înc{t întâmpla, când un atare Consiliu 
văzând _că un Ministru n'ar fi tocm1:Li conştient de clre1

,

tlll'ile sale, sau din orice alte împrejurări, i-ar opune un 
veto flistem,Ltic la orice preţentare ·? Neapărat că spec
tiwolul ar fi 1:1.tât urât cât şi dăunător mersului justiţiei. 

Dar a doua atribuţiune ce se dă acestui co1).siliu, a
nume aceea de disciplină şi judecată a întregulni corp 
judecătoresc? Pe cât este de importantă, pe atât o găsim 
dL nn prezintă garanţie sul'icientă de imparţialitate, şi 
ca atare periculoasă, după cum s'a zis, principiului ina
movibilităţii. 

Dela prima vede-re compunerea ~cestL1i consiliu este 
jignitoare prestigiului acestei)nalte Curţi de cUisaţie, că.ei 
in el se vede c,"t ar figur,i doi juclec:ttori ai Curţii de 

==========~~ 
apel, când ar fi dat în judecată disciplimu~ un mem
bru al acestei !nalte Curţi. Cum, doi judcd1tori în rnng 
ierarhic mai mic să judece pe un superior ·? 

Fără a atinge· susceptibilitatea nimănui, credem ciî. 
acest lucru ar fi fenomenal. 

Pe lângă aceasta, Ministrul care ar pune in mişcare 
acţiunea dismplinară ar pntea, cu toate acestea. face 
parte dintre membrii Cousiliului de judecată, şi chiar 
inspectorul judecătoresc, în mma raportului căruia 
poate că. Ministrul şi-a exercitat acest drept. ,-\ poi 11 n 
se vede admis,\ nici o recuzare ·posibilii., aşa cf1. un ii 
dintre membri ar fi şi acuzatori şi judeci'ttori. 

ln afară de aceste obiecţiuni, aduse în ireacnt aces
tui Consiliu superior, noi ne-am ocupat in special de 
principiul unui atare Consiliu; şi aci ne revenclierun 
dreptul atât al nostru cât şi al Cnrţilor c]e apel, rlrnpt 
pe care îl avem prin actuala lege de organizaţie •jll(lt-
că torească. 

In adevăr, câtă garanţie pentru întreg corpul j11de
cătoresc, dispoziţiile tlin actuala lege de organizaţie j11-
decătoreas~ă, titlul m, § 1, ::l şi_ J (rut. 100- l2.7), re
lative la pedepse şi măsuri discipliuare; 1)l'ivegherea şi 
autorităţile disciplinare şi exerciţiul acţi1111ii disciplinare 
şi procecluri'L ! Pe cân(l cu noul Consiliu pe lâng[t cf\. c;e 
restrânge nnmă.rul jndcci:itorilor, dar se introclnc şi ele
mente noi, unele făcând parte clin_ puterea executorie., 
iar ,tltele dependinte ele dânscL. Fnncţionare!L în mod pc➔ r
manent a acest11i Consiliu pe lângă Minifltrul de jliS

tiţie, relaţiunile aproape zilnice dintre dânşii, sunt atat.ea 
motive cari 110 fac s.=-t credem ci:i se ridică ac.;estni Co11-
sili11 autoritatea morală şi im.parţialitatea necesarii. in 
asemenea solemne împrejurări. 

S'a. obiectat că cL1 cât n .1111 'tl'lll j 1. ltii.:ttorrlor e .. -;t'.l m ti 
mare. cu atât răspunderea inclivicluală este rnai mi IL, 
din care cauzFL in Sta.te cn Austriu, Germ·,nia şi chiar 
în Franţa, Consiliul de judec<ttă se compnne din un llll · 

măr restrâns de membr·ii ai Inaltelor Curţi; lbr aci ne
voit a fost legiuitorul, din cauz,L prea man~lui numi'Lr 
al totalitt'tţii membrilor Curţii de casaţie,- . µe ex. : 
Franţa tue. in total 45 ele membrii, neapr.rnt C.ă cu u11 
număr aşa de mai e ar fi fost greu de tot foncţionarea · 
unui Consiliu de judecată, Italia, a crtrei lege de orga
nizaţie s'a pus de curând in aplicare, are aseme1tett 
un număr r~strânc,; de membrii ai Curţii tle casaţie 111 
Cons'iliul de judecn.M; dar aceasta a facut-o nevoită, ci'.ci 
ea are cinci Curţi ele casitţie La noi, insă, nu se poate 
obiecta nişte asemenea inconveniente, unde numărnl 
jndecătorilor este destul de restrâns. 

Cum, această InalLă inshitnţie, CiLre planează d~a,supra 
tuturor celorlalte; CJ.re in anumite împrejmări, con:;ti
tnindu-se în InaltCt Curte de justiţie, ju,lecă pe cei mai 
înalţi demnitari ai ţării; ai căr_ei membrii, pen trn inc-ra
derea şi imparţiabilitatea ce le inspiră, sunt Iun.ţi ecL sii 
p;1,rticipe la funcţionarea 1111or importante instituţi1111i de 
Stat, spre a face s:1 se aplice c1L imparţialitate legile 
lor organice, tocmai dn.nsa să nu inspire destule ga
ranţii spre a judeca pe membrii ei şi pe acei ai Cmţilor 
de apel'? 

Un _astfel ele luc!n, pe ld.ngă atingerea prestigiului 
acestei Inalte Curţi, de care dânsa este geloasă cre-
dem că este şi ndogic şi nedrept. ' 

Sunt rece1~te apr~ape cazur.le in cn.ri Curţile a11 fost 
chemate a-ş1 exercita p11tere,t lor di-sciplinară, şi ştiut 
este c~ _au_ fost la i_n~d ţi mea °:i~iunii ; au pedepsit pe 
wlpab1lt ş1 a11 achitat pe acei 111 contrn· cărora n'an 
gil.sit probe îndestulătoare, sau că faptele n.rtic11 ln te n 11 
puteau atrage vreo peden.ps:"L d i.--;c.;i pli nn.rtt. 
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. Părerea n&stră este daL' ca să se menţie dispoziţiile 
drn actnala Lege de. organizaţie judecătorească, arătate 
mai stts, cn mici modificări, neapărat, din cauza întin
derii inamovibilităţii. 

VI.-Prin art. 130 se prevede inamovibilitatea . şi 
ln, membrii Parchetelor Tribunalelor. Noi credem că 
această intindere a inamovibilităţii 1u1 este nemerită. 

_Procurorul ele tribunal e în adevăr un magistrat, care 
pnn n·,tura atribuţiunilor sale frebuie să fie la dispoziţi
t111ea pnterii executive şi acest drept exclude ideia de ina
movibilitate. Stabilitatea, din punctul de vedere al si
ţnaţiunii lui personale este_, poate, demnă de interes ; 
rnsă sunt necesităţi de ordine superioară cari exclud 
consitleraţiunile de interea personal. 

VI L- O ultimă observaţie d,, căpetenie mai avem de 
făcnt , şi anume: că prin noul proiect se prevede că ma
gistraţii inn.movibili, de orice treaptă, se pot muta prin 
avansare, sau pentrn raţiuni de servicin public, sau in 
interesnl unei bnne adminii:;traţinni a Justitiei, atunci 
când ma,gistratul are în circumscripţia nude îşi exercită 
funcţiunea rude, legături san interrse (art. 132 d111 proiect). 

Această prea mare latitudine lăsati puterii executive 
fie ea chiar îngrădită de ;:i,viZlll oricărui Consiliu supe~ 
rior , noi totnş credem că ar adtieP, dacă ntt desfiinţarea 
~ompletii a principiului ina.movibilituţii. da,r i-ar ştirbi 
lll m'.l.1·0 p:t rte p;1terea. De aceea credem că cel puţin 
pe11 t ru Cur~i să nu se poată aplica, ci să rămâie în y:i -
goare dispoz.iţiile din art. 93 ale actualei Legi de orga
nizaţie judecătore,tscă. 

VlfI. -Ca chestiuni de detaliu, pe cari noi le-am putut 
ob:;ervt'L în treac,:-tt. sunt : 

a) Prin art. 17 din proiect se c:reează nulităţi al căror 
Ioc cred,m că ar fi m·ti nemerit în procedură; în 
tot caztd poate că o simplă pedeapsă disciplmară in 
contra celor culpabili ar fi i:rnficient, după cum tot acest 
proect pr.evede în art. 148. Avem destule nulităţi, aşâ 
că poate ar fi bine s;1. se mai reducă, iar 1111 să se în
m,dţească. Tot acest articol prevedr că la necesitate 
tribunaluf s\tr putea completa cu un avocat pr·ezent în 
sal:t, ciur care să aibă cel puţin o practică de cinci ani ; 
poate că este o ,condiţie prea grea, şi din care cauzft nt· 
ri pouto gren de completat tribunalul. Pe lângă aceat;ta, 
ct1vâ11tul de « prncticţ1, , a dat totdeauna naştero lfL dis
cuţiuni; 

Ambele sns arătate articole mai predici şi o dtspun
dere civilă din partea judecătorihr, î :1 annmitele c,tznri 
îu ele previl.zute, lucru car:o este deja specificat în 
Procedura civil.l, cu o oarecare îngrădire pentru [ude
cători. PtLrtea_ ca1·e pierde este natural să aibr~, dacă 
nu tm resent11nent, clar cel puţrn o nemnlţnmire în con-
tra judecătorilor, şi clacă s'ar mai deschide nn drum de 
a se pomi în contra acestora, credem că nu numai se 
-ni uzâ, dar chiar se va abuza de el; de &,ceea noi 
credem că, în interesul prestigiului magistrat.urii, şi 
pentru a se evita străgănirile, mai totdeauna nefon
da.tn , ar fi bine a se şterge aceste dispoziţiuni; 

b) La dispoziţiunile comune s'a eliminat clin proiect 
art. o7 din actnala lege de organizaţie, relative la foştii 
magistraţi cari ar voi să rflintre în ma11istratură dis
poziţiune care credem că este bine a se nrnenţine;' 

. c) La art. l 09 ci i1; proiect _credem că este o scăpare 
<lm vedere de nu sa trecut că Procurorul-general al 
[naltei Curţi poate să fie numit şi dintre Consilierii ei; 
. ~) _Suntem de _01~ir~ie a ~u se pune obligaţinnea Con

s1her1lor de a prnm msărcrnarea de Procuror-general. 
e) La art. 119 din pruiect este bine a se preciza că 

rudele sau afinii 1 în linie colaterală, nu vor puteâ, în 

viitor «a fi numiţi», adică că nn se aplică acelora cari 
s'ar aflâ în aceste condiţiuni funcţionând la punerea în 
aplicare a legii, aceasta pentru a se evita orice inter
pretare posibilă ; 

ft In fine, ·între diferitele incompatibilităţi s'a mai 
adăugat, pe lângă cele din actuala lege, şi părticiparea 
ca a..dministratori ai oricăror fondaţiuni de binefacere. 
Deşi în principiu această i11cornpatib1iitate poate că este 
bună , dar întinsă prea mult poate fi dăunătoare chiar 
pentrn înfiinţa.rea unor asemenea instituţiuni cari adnc 
mult folos populaţiunii sărace. Se poate întâmpla ca o 
persoană animată de aşa nobile scopuri filantropice să 
aibe Îr1crederea în onestitatea şi aptitudinile unui ma
gistrat, pentru a-l lăsa în capul unei asemenea fcinda
ţiuni, şi în asemenea caz credem că n'ar fi nemerit a 
se opune o stavilă unui astfel de avânt generos. Pentrn 
a concilia toate acesteit cu demnitatea magistratului, 
credem că o atare• incompatibilitate să nu se aplice şi 
acelor administratori ale căror servicii ar fi absolnt 
gratuite şi cari nu le-ar aduce nici un beneficiu ma
terial. 

Inainte de a termina, credem că este bine a se a
duce la, cunoştin:ele d-lui ministru şi a-l ruga să ia 
oarecari măsnri de ajutor pentru aprozii instanţelor ju
decătoreşti. Sunt aproa.pe singurii cari au rămas fără 
nici un ajutor pentru timpul bătrâneţelor , când orice 
muncă le e8te imposibilă. Eate drept şi uman a li se 
acorda şi lor, c11m s'a, aco!'dat şi la alţi asemenea sluj
başi, o mică pensiune de retragere. 

Pentru acordarea unor asemenea ajutoare, credem că 
ministrul s·ar putea călăuzi de modul cum s'a făcut la 
aprozii Ministerulni de finanţe. 

Acestea fiind observaţiunile ce am putut face asu
pra. noului proiect de organizaţie judecătorească, ţugărn 
pe cl-1 Prim-preşedinte a le aduce la cunoştinţa d-lui 
ministru. 

rTnnează semnăturile d-lor Prim-Preşedinte, Preşedinţi, Con
siliei·i ai Cui-ţii de casaţie şi aceea n d-lui Prim-Grefier. 

------<@>~-----
lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTl'fIE, S. I 

Audienţa dela 18 Noemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYOE, ·prim-preşedinte 

Căpitan D. Măndăchescu Cl.4 Geo~ge Garan/U 

Hotărîri -Cuprinderea în hotărîre a apădirii făcută 
de părţi şi actele sprijinitoare cererii. 

Neobservarea acestei dispoziţiuni. - Pedeapsă disci
plinară pentru cel ce s'a abătut. 

Acordarea replicii. - Chestie de apreciere pentru 
instanţa de judecată. - (Art. 95 şi 102 din Procedura 
civilă). 

1. Cuprinderea in hotărire a apărării făcută 
de părţi şi a cuprinsului pe scurt al actelor spri
jinitoare cererii, sunt cerute de art. 123 din 

· Procedura civilă sub pedeapsă disciplinară pen
tru cel ce se va fi abătut, iar nu. sub pedeapsa 
de nulitate a hotăririi. 

2. După art. 102 din Procedură, instanţele 
judecătoreşti declară desbalerile inchise când 
socotesc că pricina este destul de luminată. 

3. Oeşi att. 95 din Procedura civilă prevede 
că fiecare parte va avea dreptul a vorbi de două 
ori, însă art. 102 hoiărind cd atunci când ju
decata se va socoti luminatei, se va putea declara 
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desbaterile închise, din acestea rezultă că acor
darea replicii este o chestie de apreciere, iar 
nicidecum obligatorie pentru instanţa de Ju
decată. 

Deciziunea 421./908. - Respins recursul făcut 
de Căpitanul D. Măndăchescu, contra deciziunii 
Curtii de apel <lin Galaţi, s. 11, No. 28/908, data 
în proces cu George Caranfll. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Voiculescu. în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Mitescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra ambelor motive de casare invocate : . . . 
f. « Violal'ea dreptului de apărare, bazat pe pnnc1p1 ul pus 

de art. 95 din Codul ne Prncedură civilă 
«Io această cauza atât de importantă, apă1·ător11l meu deo

camdată in susţinerea apelului introdus în contra . sentin
tei Tribunalului Covurlui, nu a făcut decât a succmta ex
punel'ea de fapte şi de argumente, rezervându - şi desvoltarea 
pe larg asupi-a intâmpiuărilor adversarilor mei in l'eplica ce 
si o rezervase. 
• «Erau deja CI ore fără cinci minute când contradictorii 
mei terminaseră cu întâmpinările lor. · 

«ln acest moment cel'ând cuvântul, personal am solicitat 
ca să mi se acorde replica şi amânarea în continuare pentru 
a doua zi fiind absolut indispensabilă apărării cauzei mele 
replica nsupra alâtul' noui argurrH'nte şi mijloace ele pledări 
desvullate de partea adversă. ln speţă Re impunea neapărnt 
c11vâ11tul meu de a doua oară, fo~ă cu împrejurarea că ad
versarul m 0 u era apărat de 5 avocaţi pe când eu nu era1r. 
asistat decât de unul singur. faţă şi cu împrejurarea că alţi 
doi distinşi apăratori ai mei. ce-i aveam pe lângă d-l Cru
penski, d-l C. C. Ariou era absente la Bucureşti ocupat la 
Curtea de apel de aci în continuarea unui procPs şi care 
prin telegrama a01tă lt dosar anunţase deja rugânrl ca să 
se lase . p1·oce•ul in contir,uare când şi d-sa va IJUtea să ma 
apere, cum şi d-l Delavrancea re~inut in Bu r: uresti de alte 
prncese: h~â ~i cu doell'ina şi jurisprnden~a ce d •curge din 
al't. 95 din Codul de Procedura civilă care consacră r~spec
tarea dreptului de apărare a părţilor prin acordarea cuvân. 
lu lui de tlouă o, i înlr'o cauză importantă, unde sunt in joc 
internse multiple de fapt şi de drept, probă: numeroasele 
acte depuse şi lungile concl11zi11ni scrise rile adversarilor mei>l. 

li. ((E:'.(ces tle putere şi violal'ea art 118 şi 123 din Coclul 
de P1·0 ,:eclură civilă c.ombinat cu art. 7C din Legea Curţii de 
casatie Este necontestat că eu am cel'ut cu ~tăl'uintă amâ
nar,/a prncesului in continuare, căci adrn,,ând două petipi 
scrise şi un mem01·m tlal in urmă am rugat ca să se tl'eacă 
în pror.esul-verbal de audienţă aceaf:tă solicitare a mea. A
veam tot di·eptul să sper şi să contez că această justă a mea 
cerel'e .să o vad trecută şi menţionafâ fie în practica deci
ziunii, fie in proceRul-verbal de audienţa care urma să se re
dacteze 

«01·icât (le mare este surprinderea şi mâhnirea mea de a 
constata că in prJ.clica hotărfrii nu se f.1ce absolut nici o 
m=nţiune de acest lucru, şi mai ales nu figurează la dosarul 
c~uz~i. unde trebuese să se gjlseascâ toate formele iodeplinite 
ş1 alipite la el un atare proces-verl,al de audienţă, deşi se 
face menpune de un jurnal cu No. 635 din 21 Fevruarie 
19 8 Am răsfoit" toate filele nume oa,e ale dosarului de 
fond . ar\resându-mă cu petiţie la Gabţi, dat' f1\J'ă nici un re
zultat căci o atare încheiere nu există , dispărute fiind si cele 
două petiţii cu memoriul me11 ce am depus in această pri
vintă» . 

«°După ce mi s'a luat dreptul de apărare la fonu , apoi mi 
se răpeşte şi posibilitatea apărării in Casaţiune 

«Aceasta este prea grav, ~i atunci inrirazn sc a zice: unde 
este şi pentru ce nu este la dosarul Curţii jurnalul No. 636 
despre care se face menţiune ia preambulul deciziunii ata
cate cu 1·ecu1s? 

« Pe lângă violarea drept ului de apărare, ce mi se aduce 
din asemenea pl'Ocedare în mod manifest . apoi cred că se 
nesocoteşte dispoziţiilr art 118 din Proce<l_ura ~ivilâ ~i art. 
123 din acelaş co_d, intru cât treime să se mche1e un Jurn~l 
la o afacere atât de însemnată in care hotărîrea cu mot1 • 
vele pe larg redactate s'a făcut mult posterior pronunţării, 
san cel putin in tot cgzul hotărit'ea trebuia să conţină prac
ti rana ei în care să se arate si să se treacă toate incidentele 
şi · cererile făcu le de părţi». • 

Având în vedere decizia supusă recursului, din al 
cărui proces-verbal se constată că Curtea de apel a a
vut în vedere cele constatate prin procesul-verbal No. 
635 din 21 Fevruarie 1908, când s'a amânat pronunţa
rea deciziei pentru 26 Fevruarie 19 8, ziua pronunţării 
deciziei atacate cu recurs ; 

Considerând că prin motivele de casare _se. i~vo!lcă 
violarea dreptului de apărare. bazat pe prmc1pml pus 
în ărt. 95 din Procedura civilă şi a art. 118 şi 123 din 
Procedura civilă, de oarece lipseşte dela dosar acel 
proces-verbal, care trebuia să constate apărările şi 
concluziile părtilor, cum şi faptul că recurentul .ceruse 
să i se acorde cuvântul în replică şi continuarea des
baterilor pe a doua zi, cee11ce nu i s'a acordat ; 

Considerând că cuprinderea în holărîre a apărărilor 
făcute de părti şi a cuprinrnlui pe scurt al actelor 
sprijinitoare cererii, sunt cerute de art. 123 din Pro c:e
dura civilă sub pedeap~ă disciplinară pentrn cei ce se 
vor fi abătut, iar nu sub pedeapsă de nulitate a hotă
rîrii ; 

Considerând că. după ari. 102 din Procedura civilă, 
tribunalul va declara desbaterile închise când va so
coti că pricina este destul de luminată ; . 

Că, prin• urmare. chiar dacă Curtea de apel nu ar fi 
încheiat nici un proces-ver.bal, care să constate apă
rarea părţilor şi cererea de a se acorda cuvântul în 
repllcă, totuş decizia nu poate şă fle nulă din nceastă 
cauză; 

Considerând încsă că prezumptia este că un aseme
nea proces-verbal s'a încheiat. dP. oarece în decizia 
Curţii se menţionează că s'a făcut un asemenea pro
ces-verbal în ziua de 21 Fevruarie 1908 cu No. 635, şi 
că s'a avut în vedere cele constatate priotr'âosul; 

Considerând că d'esi art. 95 din Procedura civilă 
prevede că fiecare parte va avea dreptul a vorbi de 
două ori însă art 102 hotărăşte că atunci când jude
ca ta se va socoti destul de lumina lă se vor putea -de. 
clara desbaterile închise, că aşa fiind, acordarea re
plicei este o chestie de apreciere, iar nicidecum o
bligatorie pentru instanţa de judecată ; · 

Că, aşa fiind, ambPle motive de casare sunt nefon
date; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. 1I 
Audienţa dela 15 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui N. M A N DR E A, preşedinte 
Francisc Pockorny şi allii în aface1•ea zi irului , Adepărul» 

Violare de domiciliu - Persoane morale. -Dacă cei ce • 
se introduc cu forţa şi înarmaţi la sediul unei persoane 
morale. săvârşes-c o violare de domiciliu. - (Art 151 
diu Codul penal) 

Intru cât o persoana morala are un sediu al 
ei, ·1111de se adună şi lucrează organele cari o 
reprezintă, acel sediu este domiciliul persoanei 
morale; 

Prin urmare, când mai multe persoane se in
troduc inarmate in localul unei asemenea per
soane morale_. cu loatâ opunerea portarului, vio
lează domiciliul şi se fac pasibile de penalitatea 
ari. 151 din Codul penal, 
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Decizia 2314/908.-Respins recursul făcut de 

Francisc Pockorny, Florea Enăchescu.zis Puşcărie, 
Iosef Calisch, Vasile Catani'I, Ghită Stan Podaru, 
Nae Ioniţă, Ion Craciun. Dinu. Gh. şi Anghel 
Tudor conlrn deciziei No. 7 51 / 'JOS a Curţii de 
apel Bucureşti, secţia 1 I[ 

Curtea . 
Ascultând pe d-l avocat Culoglu, în desvoltarea mo

tivelor de casare; şi 
Pe d-l Procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberâ1;1d, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 151 din Codul penal şi exces de putere. 
«Gul'toa de apel pentl'U a-mi aplica pedeapsa prevăzută de 

lege pentru delictul de violare de domiciliu, asimilează edifi
ciile apartinând persoanelor juridice cu domiciliul particular, 
citâ.nd că· ceeace a voit să protejeze legiuitorul prm art 151 
din Codul penal a fost vieaţa privată şi intimă a fiecărui par-
1icular, ca corolar al p1·incipiului inviolabilităţii domiciliului, 
prevăzut de art . 15 din Constituţie sub titlul li: «Despre drep
turile românilorll 

«Legile penale fiind de strictă interpretare , nu se pot aplica 
pedepse prin analogie la cazurile neprevăzute de dâu~ele . 

« ln oricfl caz situatiunea lui Pockorny care era acţionar al 
Societ. <<Adevărnl» şi" director financiar al ei , ii îndrituia să 
intre orcând in loc'ilul societăţii, care pentru dânsul nu poate 
fi în nici un caz considerat ca domiciliul străin» 

«Faptele aşa cum se prezintă in întregul lor nu constitue 
delictul de violare de domiciliu». 

Având ·în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurentul Fr. Pockorny este condamnat, pe baza 
art. 151 din Codul penal, la 300 lei amendă; iar ceilalţi 
recurenţi au fost condamnaţi, pe baza art. 5fl alin. li 
si :51 din Codul penal, la câte 12'l lei amendă , pentru 
faptul că cu toţii s'au d_us îna!maţi cu unei!~, ci~mege 
si revolvere la localul ziarului ~Adevărul» ş1 au mtrat 
âcolo cu toată opunerea portarului acelui loc11l; 

Considerând că este a se şti dacă persoanele morale, 
precum este Sociel~l~~ anonimă «Adevărul» . p~t invoca 
o violare de dom1c1ltu în sem,ul art 151 dm Codul 
penal; 

Considerând că persoana morală e reprezentată prin 
persoane fizice : 
Că, întru cât 'o persoană morală îşi :are un sediu al 

ei, unde se adun şi lucrează organele caii o reprezintă, 
acel sediu este domiciliul persoanei morale; 
Că domiciliu, în sensul Codului penal, este lacuinţa 

fle a unei persoane fizice, fle a organelor ce reprezintă 
persoana morală ; 

Că, prin urmare, atunci când Curtea de apel a con
statat ln fapt că recurenţii s'au introdus înarmaţi în 
localul Societăţii anonime «Adevărul», cu toată opunerea 
portarului acelei societăţi, au violat domiciliul acelei 
societăţi şi s'au făcut pasibili de penalitatea art . 151 
din Codul penal ; 

Că, prin urmare, Curtea de apel n'a violat acest ar
ticol asa că motivul de casare e nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge , etc. 

IN ALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 14 Notmvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Col rael D. Teodoru cu Ministerul dg răsboiu 

Contencios administrativ. - Ofiţer pus în retragere 
pentru slăbiciuni corporale sau mintale. -Avizul con
siliului superior al armatei. -A tributul exclusiv al acestui 
consiliu de a aprecia dacă ofiţerul a devenit impropriu 
pentru armată. - Respingerea recursului. - (Art. 27 din 
Legea asupra poziţiei ofiţerilor). 

Punerea la rf!iragere din oficiu a unui ofiţer, 
pentru slabiciwzi corporale sall mentale, s~ face 
după avizul consiliului superior al arm~t~1. . 

1n asemenea caz Contenciosul admullstralw 
- ' . 

nu este chemat decât a judeca dacri punerea la 
retragere s'a făcut cu respectarea f~rwelor ·legal~, 
iar nicidecum de a intra i11 examrnarea exacll
lăfii faplelor apreciate de consiliul superior al 
armatei. 

DeciziunP,a 322/908.-Respinsrecursul facut de 
Colo-nel I' . Teodoru, prin petitia înregistrata la 
No. 5789 din 2 Maiu 1908-, in contra clecretu:ui 
regal No. 938/908, publicat în « Monilorul Ofi~i~l>) 
No. 2 din 2 Aprilie 1808, în proces cu Mm1s
terul de răsboiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d -l avocat Locot Al. Teodorescu, to des

voltarea motivelor de casare. si 
Pe pe d I avocat G Danielopol, din partea inlimatuh~i, 

în combateri ; 
Deliberând , 

Asupra recursului făcut de către d-l Colonel Dim 
Teodoru, în contra [naltului decret regal cu ~o. 938 
din 1908- publicat în ,Monitorul Oficial, No. 2 ~m 2 '!,
prilie 19 8 prin care a fost pus în retragere dm oflc~u 
de către \t inisterul de răsboiu, în virtutea art. 27 dm 
Legea asupra poziţiei ofiţerilor. şi asupra cererii d-sale 
cte a se declara anulat menţionatul decret; 

Având în vedere desbaleri!e urmate şi toate actele 
prezentate de părţi; . 

A vând în ,·ed ere că acest recurs a fost mtrodus în 
virtutea art. 4, litera i, din Legea !naltei Curti de ca
saţie, care specifică că sunt admisibile şi dt> competinţa 
Curţii recursurile funcţionarilor io~~ovi~ili, _numiti î~ 
mod legal. dar cari au fost înlocuit1, mutaţi, sau puşi 
in retragt>re în contra legii ; şi . . .. 

Având în vedere că . după Legea asupra poz1ţmnu 
ofiţerilor din 16 Februarie 1907, un militar deşi pro: 
prielar al gradului său , după cum prevede art. 1, îşi 
poate pierde acest grad pentru cazurile a~ume p_r~vă
zute printr'acest articol; el poate fi pus _ş1 în poztţmne 
de disponibilitate, de rezervă, în ca_zunle ar~ta_te de 
lege , şi poate fi pus şi la retragere ş1 pentru ltm1tă de 
vâ rstă (art. 24, aliniatul a) şi pentru motivele prevăzute 
de art. 13 . 27 şi 28 din lege ; . 
Că ţinând cont de spiritul legiuitorulni, când ş1-a pro

nunţat voinţa sa în capitolul V, vorbind_ ~espr_e _«Re
tragere» , devine evident că dânsul a stab1ht trei situa
ţiuni în cari un ofiţer din . activitate poate să fie pus 
la retragere, adică: infirmităţile incurabile cari fac 11:11-
propriu pe militar de serviciu (art. 24. aliniatul b), cir
cumstanţa când ofiţerul fiind pus în disponibilit~te pen
tru un timp mai lung decât un an, fie pentru mterese 
personale , fie pentru caz de boală, dânsul, fiind reche
mat în activitate. nu a putut isbuti la examen să do
vedească că mai posedă încă cunoştinţele necesare 
pentru gradul său (art. 13): si pentru alte slăbiciuni c~r: 
porale sau mentale, când oflterul nu mai poate în?ep_hm 
bine şi cu exactitate sarcinele funcţiunii sale, ŞI cand 
dânsul se pune în retragere din oficiu ; . 

Că, pentru p rimele două situaţiuni vădite în cari se 
poate afla un ofiţer din activitate, legiuitorul a prevăzut 
şi stabilit şi garanţiile peste cari ou se ·poate trece ca 
dânsul să poată fi pu<1 Ia retragere ; pe când pentru 
cea de a treia punere în retr.agere, leginitorul le-a în
credinţat numai conştiinţei acelor cari formează con
siliul superior al armatei ; 

Că, deşi din termenii î.ntrebuinţaţi în art. 27, expre
siunile de «slăbiciuni corporale sau mentale grave şi 
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permanente» s1ar putea considera ca nişte îngrădiri peste 
cari nu s'ar putea trece nici într'acest caz, fără a fi 
stabilite pe fapte şi constatări, totuş din toată economia 
legii şi din desbaterile urmate ln Corpurile legiuitoare, 
la votarea acestui articol, rezultă într'un mod evident 
că aprecierea acestor fapte, delicate prin natura lor, 
s'a voit· să se urmeze numai în secret, fără motive şi 
urme formate şi constatate, şi că ele au fost încredin
ţate numai a vizuini conştiincios al acestui juriu care 
se numeşte consiliul superior al armatei şi consfinţite 
în urmă şi prin decret regal ; 

A vând în vedere că, în speţă, recurentul se plânge că 
generalul Tătărăscu, în raportul făcut la consiliul su
perior al armatei. nu a specificat şi slăbiciunile grave 
şi permanente de cari vorbeşte art. 27 din lege. şi con
sideră această circumstanţă ca un motiv puternic pen
tru anularea decretului regal, care s'a fondat pentru pu
nerea sa la retragere din oficiu, numai pe simplul aviz 
ne~otivat al consiliului superior al armatei; 

Având în vP-dere că această !naltă Curte, judecând 
ca Contencios administrativ, nu are compehntă mai 
întinsă decât aceea stabilită . după cazuri , pri-o anume 
articole de lege, şi că dânsa în cazul acesta , şi după 
p1evederile art 4, aliniatu I, al legii Curţii de casaţie, 
nu poate judeca decât legalitatea îndeplinirii formelor, 
dar nu şi a intra in examinarea exactităţii faptelor a
preciate de juriul care le-a judecat; 

Vâzând, to definitiv, că recurentul a fost pus în po
ziţiune de retragere cu respectarea formelor legale pen
tru acest caz, adică că, în spetă a fost un decret regal, 
făcut în urma raportului făcut de Ministerul de răsboiu, 
şi că este bazat pe avizul consiliului superior al armatei• 

Petru aceste motive, Curtea respinge, etc ' 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢIE1 S. III 
Audienţa dela 5 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PE r RE S CO, preşedinte 
Sorea G. Jeiteles cu Simon loeventon 

Stalul personal.-Succesiuni. - Lege străină.- Inter
pretarea ei. -Chestie de fapt. 

Consuli. - Competinţa lor de a lichida succesiunile 
s!-lpuşil~1· lor - Condiţie de a nu fi pretenţiuni fn succe
smne dm partea supuşilor altor State, sau ai ţării -
Tratatul consular cu Italia, 11rt. 2?. 

I. Legile străine când au a fi aplicate de tri
bwzale/e române .. ca statut personal, _trebuesc să 
fie _asimilate cu chestiunile de fapt, cari sunt de 
atrrbulul exclusiv al instanţelor de fond. 

2. Tratatul consular cu Italia, prin art. 22 
aplicabil şi in relaţiunil_e cu .4.ustro- Ungaria, dd 
drept cons11lilor de a inventaria şi lichida suc
c~si11_nea SUP_uşilor lor incelaţi din viea(ă pe te
rtlorwl celmlalt Stat, fără ca a11torilatea loca.'d 
să aibă a interveni in aceasta. 

Insă tal prin acelaş articol se restrânge a
c':s~. drept al co~isulilor, atunci când s11puşi ai 
(an.l .sc1.u a u~et a treia puteri ar pretinde drep
tun tn succeswne, prevdzându-se formal că in 
a~est caz, co~isulii nu au dreptul să termine 'sau 
sa rezolve dificultăţile ce s'ar ivi şi câ n11mai 
tribunalele ţării sunt competinle a judeca. 

Deciziunea 355/908. - Respins recursul facut 
de Sorea G. Jeiteles ş. a., contra deciziei Curtii 
de apel Galaţi, secpa II-a, No. 7 /908, ln proc~s 
cu Simon Loeventon. 

:============~ 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat 8 . Cernea, Io desvoltarea 
motivelor . de casare; şi . 

Pe d-1 avocat Urlăţeanu, în combateri. 
Deliberând, · 

Asupra motivului întâill. de casare : 
«Curtea de apel Galaţi secţia ([. violează prin deciziunea 

sa regulele probei. Am invocat i naintea acelei Curţi în apă
rare că nici d-na Sorea G. Jeiteles si nici minorii Jeiteles. nu 
sunt moştenitorii răposatului lor tată şi bărbat şi că nea
vând această calitate nu pot fi chemaţi în judecată pentru a 
răspunde de datoriile răposatului G. Jeiteles . 

_«Curtea inlătură acest mijloc de apărare, pe motivul că 
nu am fi dovedit cu nimic propunerea că nici d-na Sorea 
Jeiteles şi nici minorii Jeiteles nu at· fi moştenitorii răposa
tului G. Jeiteles; 

«Curtea interverteşte cu totul. prin aceasta, sarcina pro
belor. Pune în sarcina văduvei Sorea G. Je1teles şi a mino
rilor Jeiteles obligt1,ţiunea de a dovedi ei o negaţiune că nu 
sunt moştenitorii răposatului G. Jeiteles. Reclamantul S Loe
venton, ca reclamant, e1·a dator ca să probeze rl-lui în jus
tiţie că persoanel~ ce cheamă în Judecată, în locul debito
rului său G Jeiteles, sunt mo?tenitol'ii lui legali, persoane 
obligate de lege ca să ră~punză de dJJ.tor1ile răposatului lor 
tată şi bărbat. 

«lmprt!juratea că după legile române copiii lui drcujus 
-G. Jeiteles -au, conform art. 653 din Codul civil sezina de 
drept a bunurilor rămase pe urma tatălui lor, nu scutea pe 
reclamantul S. Loeventon de aceai,:tă probă; căci după art. 
687 din Codul civil, combinat cu art 405, ibidem. aceşti copii, 
cum şi văduva lui der,ujus, G Jeiteles, nu au exercitiul actiu
nilor şi nu pot sta în justitie până ce nu au ind9i)limt for
malitatea prevăzută de aceste texte de lege. 

«Am invocat ·înaintea Curtii că G Jeiteles fiind. cetătean 
ungar, mort la 13/26 Noemv'rie 191'6 la Viena si bunurile lui 
aflate în România sunt exclusiv mobiliare. suc~esibilitatea lui 
trebueşte facută în ceeace priveşte aceste bunuri după re· 
gulele Statul11i personal şi conform legilor patriei sale, adică 
conforn_i. art. 797 şi urm din Codul civil austriac, căci răpo
satul fitnd ungur şi moştenirea sa exclusiv mobiliară este su
pusă acestei legi. 

t1.După această legislaţie sezina dreptului franco-roman nu 
este c°:nos_cută; in această legislaţie nimeni, nici o speţă de 
~oştemto~·1 fie descendent . ascenrlent, ori colateral nu poate 
dm autol'Jtatea sa proprie şi privată să se pună îo posesiu
nea. unei moşteniri el trebue să fie trimis în posesiunea bu
n_ur1lor s_uccesorale ale moştl:lnirii de tribunalul unde este pen
dmt_e pertractare~ succesiunii. şi atunci nu i !le predau bu
nunle de moştemt; in alte cuvinte nu este moştenitor decât 
după c~ a dat la rlosarnl moştenirii o declaratmne scrisă că 
acceptează moştenirea. · · 

«_Affi: susţmut că_ d :n_a .sorea Je_iteles şi copii săi nu sunt mo~
lemton nefimd t_rmnş1 ~n posesiunea bunurilor răiua;:ie pe 
urma defunctulm G Je1teles conform \eo-ii austriaca nici de 
vreun trib~nal. din Vi~na __ unde s'a deschis moşteni;·ea prin 
mo~rtea Im Je1teles. ş1 mc1 de consulatul austro-uno-ar din 
Bra1(a_ inaintea. căruia este pendinte petractarea su;cesiunii 
mobiliare a lm Jeiteles . 

«Curtea de a·pel a trecut peste art. 2 din Codul civil 
român. recunoscând în totul voinţa leg'iuitorului care ordonă 
c~ drepturi!~ persona!e fără osebire să fie supuse legilor ţării 
careea aparţme proprietarul acestor dl'epturi. 

«A trecu_t pe~te _acest mijloc de apărare deşi nu s'a con
testat de n_1men1 ca bunUl'ile răm1se pe urma lui G. Jeiteles 
sunt numai mobile şi că decujus este cetăţean ungar» 

Având în .vedere că din deciziunea atacată cu recurs 
re~ultă c_ă ~- Loeve~ton a c~emat în judecată pe G. 
Je1teles. 10amtea. Ţnb_unalulu1 Constanţa, şi a obţinut 
conda_mnarea IUi m hpsă la plata unei sume de bani • 
că Je1t~les _făcân? opoziţiune, în cursul instanţei a tn~ 
cetat dm v1ată ŞI din acea'ltă cauză procesul s'a sus
pendat; 
· Că pe urma defunctului n('rămânând decât avere 
mişcătoare, şi el fiind supus austro-ungar, consulul res-
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pectiv a procedat la inventarierea şi lichidarea moşte
nirii ; că Loeventon, văzând că nu i se plăteqte creanţa, 
a redeschis procesul la Tribunalul Constanţa şi a pus 
în cauză, în locul debitorului s·tu decedat. pe sotia sa 
personal şi ca tut„are a minorilor rămaşi pe urma 
defonetului, şi pe Gustav llner. cotutorele aceloraş 
minori; că judecându-se atât la tribunal, cât şi la 
Curtea de apel. moştanitorii lui Jeiteles au rămas de
finitiv condamnap la plată respingându-li-se atât opo
ziţiunea, cât şi. apelul ce-au făcut; 

Având în vedere că recurentii prin motivul de ca
sare invocat, susţin că ei, conform Codicelm civil aus
triac, nu au de drept posesiu'nea moştenirii, ci trebuie 
să fle trimişi de tribunal dapă ce vor da mai întâiu o 
decJaratiune s,~risă că acceptă moştenirea; că în lipsa 
acestor formalităl• neputâ.nd fi consideraţi ca moşte
nitori nn puteau fi chiemaţi în juriecată, în aceaată 
calitate să răspundă de datoriile dPfuoctului lor pă
rinte; că Curtea de apel, trecând peste acest mijloc de 
apărare, ar fi violat regalele în materie de probă şi 
art. 2 din Codul civil român ; 

Considerând că fiind vorba de statutul personal, este 
adevărat că legea stremă trebue să fle aplicată ; 
Că Curtea de apel n'a refuzat să se conforme acestei 

obligaţiuni ce-i este impusă' de art. 2 din Codul civil, 
Curtea însă constată că mostenitorii defunctului nu au 
dovedit că sistemul legii austriace în materie de succe
siuni este astfel cum ei au pretins, dovadă pe care ar 
fi putut-o face prezentând Curtii textul legii referitor 
la această materie, căci judecătorii nu sunt tinuţi, 
spu,1e Curtea, să cunoască legile tuturor popoarelor; 

Considerând că misiunea Curţii de casaţie mărginin
du-se să asigure aplicarea legii române numai, este în
vederat că legile străine. ca ,i interpretarea şi aplicarea 
lor de tribunalele române, trebuie să fie asimilate cu 
chestiunile de fapt cari intră în puterea suverană a ju
decătorilor fondului ; 
Că, dar,- constatarea făcută de Curtea de apel. că re

curenlii u'au dovedit că dispozitiunile l.egii aust'riace 
sunt astfel cum dânşii au alegat. fiind o constatare de 
fapt nu poate să fle censurată de această !naltă Curte, 
prin urmare motivul este neîntfmeiat .. 

Asupra motivului al doilea: 

«Curtea de apel violează art 22 din Tractatul consular cn 
It'l.lia din 188l, aplicabil şi relaţiunilor cu Austro-Ungaria, 
înlăturând prin aceasta cu totul reciprocitatea formală şi ma
terială cu Austro-Unga1·ia . 

«Am ~·:opus înaintea Curţii nu anularea sentinţelor tribu
nalelor române în favoarea vreunei închipuite jurisdicţiuni 
consulare ci simplu un fine de nepo-imirl! azi a acţiunii d lui 
Loeventon. întru cât pretenţiunile sale se găsesc deja lichidate 
ş1 înscrise la pasivele massei succesorale a lui G. Jeiteles de 
către consulat 

« Moştenirea lui Jeiteles fiind esclusiv mobiliară. Tribunalul 
Brăila s'a desesizat de ea şi a lăsat întreaga ei pertractare 
pe seama Consulatului austro-ungar din Brăila. 

« A1.,eastă autoritate în marginele competrnţei ei. ş_i conform 
art. 22 din citatul tractat, a publicat pe de o parte prin 
Monito,•ul Ofi,cial aflat la dosarul pr,cioei, încetarea din vieaţă 
supusului sau iar pe pe altă parte a invitat pe toţi creditorii 
massei succesorale G Jeiteles ca în termenul fixat prin pu
blicaţiune să se prezinte la Consulatul austro-ungar cu pre
tenţiunile şi creanţele lor, penteu ca aceştia, faţă cu lichi
datorul massei numit de consulat în puterea dreptului ce ii 
da citatul tractat, să fie înscrişi la pasivele massei cu sumele 
ce se va co_nstata că sunt în drept a pretinde dela răposatul 
G. Jeiteles. 

«Unul dintre cei 7l de creditori ai massei succesorale G. 
Jeiteles este reclamantul $ Loeveuton carele, în urma cereri-i 
sale este verificat şi admis la pasivele massei ca creditor cu 
suma de lei .4.7011 cât pretindea Massa succesorală însă fiind 
p:uivă, adică activele succesorale fiind insuficient.e pentru plata 
integrală a ere mţelor verificate şi admise La: pasivele massei, 
s'a torm1t conform dispoziţinmlor tutulor leg1slaţiunilor mo-

derne şi a tractatului citat în materie de concm·s intre cre
ditori, o uniune de creditorii asupra massei succesorale, com
pusă din averea mobiliară rămasă pe urma răposatului G. 
Jeiteles, şi s'a stabilit de această uniune ca toţi creditorii ve
rificaţi şi admişi la pasivele acestei masse, între cari figu
rează şi d-l Simon Loeventon cu lei 4.7,IO, să fie plătite 
pt·oportional cu creanţa fiecăruia cu o alicuota parte ce va 
rerzulta din sumele active adunate l:;ţ mas!.lă de lichidator; 

O lată lichidată şi admisă do consulat la massa succesorală 
G. Jeiteles a încetat orice putinţă de împotrivire dm partea 
oricui in contra creanţei d-lUl S. Loeventon. şi, prin ur
mare, nu mai era loc ca această creantă să fie distrasă dintre 
celelalte dela massa succesorală G. Jeiteles, şi supusă din nou 
judecăţii onor Tribunalelor române, cari , după art. 22. alin. 6 
al tractatului consular, sunt competrnte a jude.ca atari pre• 
tenţiuni numai în cazul de litigiu, care în speţa noastra nu 
mai există. 

«A.m comparat atari regulări, ve1·ificări şi admiteri la ·massa 
succesorală a unui supus străin, fâcute de consulate, cu veri• 
ficările si admiterile de creante la massa falimentelor, ce face 
d-l jucte'cător sindic in dreptui come1·cial român, cari au ca
racternl unui act judecătoresc defmitiv mat cu seamă c1\nd, 
ca în speţă . nir.i o parte intet'e<Jată, creditori ori alt interesat, 
nu a fa cut nici un fel de contest'! tie în contra admiterii 

. creanţei d-lui S. Loeventon la pasiveie massei făcută de con• 
sulat. 

Orice nume s'ar da acestei di':lpoziţiuni a consulatului aus
tro-ungar de a f1 admis şi inscris ca creditor chirografa,· al 
massei succesorale G. Jeiteles, ea ex,st.ă in fapt şi in drept 
c~ făr:ută de o autoritate competinte şi prm urmare, greşit 
prib exces de putere onorabila Curte de apel, secţia 11-a din 
Gal.aţi, mai condamnă incă odată pe d-na Sorea G. Jeitele3, 
personal, şi ca tutoare a minorilor copii, rămaşi pe urma 
răposatului ei soţ şi tată G Jeiteles, la plata sumei cerută 
de d-1 S. Loeventon şi insct·is încă ca creditorul massei suc
cesorale G. Jeiteles _de către consulatul austro-ungar, şi la 
cbeltueli de judecată destul de simţitoare când nici d-na 
Sorea Jeiteles şi nici cotutorele nu se impott·1vesc în niciun 
mod şi nici nu se pot împotrivi la găsirea cu cale a consu • 
latului austro-ungar, nefiind moştenitorii răpos::1tului faţă cu 
consulatul austro-ungar şi cu massa succesorală a răposa
tului G. Jeiteles». 

Considerând că cu·rtea de apel a recunoscut· consu
lului austro-ungar dreptul de a lichida şi regula suc-
cesiunea supusului său Jeiteles, cifre a încetat din 
viată pe teritoriul României şi nu a lăsat decât avere 
mişcătoare ; 

Considerând însă, că în acelaş timp Curtea constată 
că între mosteniforii defunctului si Loeventon, care nu 
este supus âustro-ungar, ci al unei alte puteri, este 
proces pendinte din timpul când Jeit~les era în vieaţă, 
şi pentru acest motiv a decis · că numai tribanalele 
româ11e ca emanaţiune A suveranitălii naţionale sunt 
competinte să judece acest conflict de interese, iar nu 
consulul ; 

Considerând că. în adevăr, art· 23 din tratatul con
sular cu ltalia, aplicabil şi în relaţiunile cu Austro
U ngaria, dă drept con<iulilor de a inventaria şi lichida 
succesiunea supuşilor lor încetaţi din viaţă pe terito
riul celuilalt Stat. fără ca autoritatea locală să aibA a 
interveni în aceasta ; 

Considerând însă că tot ·prin acelaş articol se res
trânge acest drept al consulilor, atunci când supuşi ai 
ţării sau ai unei a treia puteri ar pretinde drepturi în 
succesiune prevăzându-se formal că în acest caz con
sulii nu au dreptul să termine sau să rezolve dificul
tăţile ce s'ar ivi şi că numai tribunalele ţării sunt com
petinte a judeca .. 

Considerând că, în speţă, constatându-se că Loeven
ton este supusul unei a treia puteri. consulul nu era 
competent să jndece; prin urmare Curtea de apel reţi
nând şi judecând afacerea pe temeiul principiului că 
dreptul de jurisdicţiune esti, un atribut al suveranităţii 
naţionale, principiu confirmat şi de art. 22 din tratatul 
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mentionat, prin aceasta nu a comis nici ·un exces de ~u
tere şi nici nu a violat art. 2l din tratatul cu ltaha; 
prin urmare, şi acest motiv este neî~temeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respmge recursul, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl BRAILA, SECŢIA I 
Audienţele din 15 şi 16 Maiu l908 , 

Preşedenţia d-lui EM. SLATINEANU, Jude-sindic 

descoperit-recurge contra trăgătorului, este în principiu 
după împrejurări o actiune civilă sau comercială (vezi 
în acest sens şi T. Stelian, «Curs de urept comercial : 
Despre cambie)), pag. 492) ; 

Că, în spetă, din moment ce reclamantul Maior Etiat, 
prin cartea de judecată mai sus arătată, a fost obligat 
faţă de N Theneu, ca girant, şi urmărit tot în această 
calitate, în acest caz este evident că el a făcut acea 
plată a poliţei către Thencu, ca un mandatar tacit a 
lui C. Nalbantof care era debitornl principal al cam_biei; 

Maior I. Eliat cu C. S. Nalbaritof Că, prin urmare, ac\iunea lui nu mai rezultă din cam-
s~utloţa civilă .No. 169. biei, ci din cartea de judecată arătată şi din faptul că 

Prescriptiune de cinci ani._ Materie comercială. - a făcut o plată pentru ş1 în locul pârîtului; că în acest 
Actiuoe intentată de girant debitorului cambiei,_ spre ai caz nu mai este aplicabilă în speţă prescripţiunea cam-
plăti valoarea cambiei ce el plătise pe temem! unei bială _,deJ6 ani invocată de pârît; 
hotărîri de condamnare rămasă definit• vă. _ Dacă unei Că, de altfel, această solutiune este şi echitabilă, căci 
asemenea actiuni i se poate aplica prescripţia de cinci dacă s'ar admite că un girant al unei cumbii care a 
ani. -(i\rt. 9U din Codul comercial). · plătit-o po'lesorului, nu ar mai putea intenta o acpune 

• • • 
1
contra trăgătorului cambiei după 5 ani dela scadenţă, 

Deşi după disposiţiunile art. 941 din Codul co- .atunci am vedea pe giranţi expuşi foarte de multe ori, 
mercial acţiunile ce derivă din o cambie se prescriu '•:cu acţiune~ ~or prescrisă şi banii perduţi. _ Io ad~yăr. 

• ' d • • • • ~ t · • d · t · se poate mtampla ca un posesor al unei cambu să 
prin trecere e cinci anz, insa, a unei can un giran cheme în judecată pe giianli si trăgător, în ultimi zi 
e obligat a plăti cambia în temeiul unei hotărîri pentru împlinirea termenului cerut pentru prescriptia 
de condamnare rămasă definitivă şi el intentă ac-f ~acţrunii cambiale, şi condamnat la plata ei. Atunci, după 
. . . . . ' . . t • ce a plătit-o i-ar fi imposibil de a mai urmări pe tră-

ţ~une debitorului ~rincip!il a~ cambiei P_entru I? at~ gător, întru cât la acea dată de sigur că va fi trecut 
ei, o asemenea acţiune nu mai rezultă din cambie, ci mai mult de cinci ani dela scadenta cambiei. Astfel, ce 
din hotărîre şi din faptul că a făcut o plată' pentru culpă se poate imputa girantului? El, până la chema-
. • . . . b. . . . rea în judecată, nu putea şti dacă trăgătorul cambiei 

şi in (ocul debz~oru_lui ca~ i_~i, şi i~ ~cest caz a plătit-o sau nu, căci nu _se văzuse chemat în judecală 
nu mai este aplicabilă acţiunii prescripţtunea ~e de posesorul ei; ia·r când s'a văzut chemat in judecată 
cinci ani. si executat, termenul de cinci ani dela scadentă era 

Tribunalul, 
Asupra prezentului apel făcut de Maior I. Eliat, con-

. tra cărţii de judecată No. 185/%8, a judelui Ocolului 
Brăila, prin care i s'a respins ca prescrisă acţiunea ce 
o intentase lui C. S. NalJ:>antof, pentru plata sumei de 
23J lei, plus procente, constatată printr'o cambie emisă 
de pârît în anul l8\l7 în ordinul lui N. l. Thencu şi 
plătită de apelant ; 

Având în vecJere actele cauzei şi desbaterile orale, ur
mate în 'instanţă ; 

Având în vedere că dia toate acestea se constată, în 
fapt, că în adevăr pa.ritul C. S. Nalbantof la 16 Martie 
l!St17 a emis o poliţă de 230 lei în ordinul lui N. I. 
Thencu; că la scadenta dm 16 Aprilie 18J7 poliţa nefiind 
plătită, N. l. Thencu, posesorul cambiei, a chemat în;ţ
mtea judelui Ocolulu1 l Brăila în judecată pe C S. Nal
bantor, ca emitent, şi Maior E11at ca girant; şi prm 
cartea de judecată No. 723/~7, rămasă defimlivă, ambii 
au fost ob11gaţ1 în mod solidar ta plata acestei sume; 
că apoi N. fllencu, pentru plata ei, şi in baza acelei 
cărţi de judecată, a urmănt numai pe reclamantul de 
a~i .\taior Eliat, şi acesta a fost nevoit să-i plătească 
valoarea cambiei la care fusese obligat, rem1tandu-i în 
schuub N. Thencu cambia cu menţtunea că a fost achi
tata: că în urma acestora Maiorul Ellat, Ja 17 Decern• 
vrie 19u7, a chemat in judecată pe Nalbantof, emitentul 
cambiei, ca să-1 plătească valoarea acelei cambii ce 
fusese plătită m locu-i de către dânsul; că în contra a

•Cestei actiuni pa.ritul a opus că este prescrisit conform 
art 941 dro Codul comercial, şi judele de ocol, prin 
cartea de judecată apelată, adm1tând acest mod de a 
vedea, a respins ca prescnsl această acţiune : 

Considerând că în adevăr, dupf.l d1spoz11iunile art. 941 
din Codul comercial, se prescriu prin trecere de cinci 
ani acţiunile ce deriv din cambii ; 

deja trecut şi atunci acţiunea i-ar fi prescrisă; · 
Că, deci, t.lin aceste puncte de vedere rău judele de 

ocol, prin cartea de judecată apelată i-a respins acţiunea 
apelantului ca prescrisă, din moment ce constatat este 
ca dânsul !l plătit pentru pârât valoarea cambiei de 
mai sus de 230 lei ; 
. Că, astfel fiind, apelul de fată urmează a fi respins şi 

ca atare şi acţiunea dela prima instanţă ; · 
Apreciind şi .asupra che1tuelilor de judecată cerute 

le ficsează la suma de 50 lei ; 
Pentrn aceste motive, redactate de d l judecător de 

şedinlă, L R Opreanu, Tribunalul admite, ele. 
(ss) E. Slătineanu, L R. 0preanu 

Grefier (s) I. Lupescu. 

INFORMAŢIUNI 

A n.pă.rnt: Volunl,/f,t T', REPEH.'l'ORIUL GJ~NEIU.L 
DE JUlUSPlUiDEN''ţ'.\. ItOllÂNA A JNAL'l'EI <JUR'l-'l 
DE G.\.8.\'l'IE ele d-l L O. Bcimizi. 

Acest ,·olum care s'a. pus în va.nzare cu preţ11l de 8 
lPi e înto , mit 111 felul şi cu sitpliinenf al celorlalte patrn 
vol11111e ce au n.pnrut anul trecut în eclitum Cztrienilui · 
.Tnclicil{I' şi al căror vref totrtl e de 60 lei, broş,tte. 

~uplimentul n.cesta cuprinde toate principiile <le drept, 
. oluţiunile şi interpretruilr de legi clate de fnulta C11rte 
Jn casaţie in cursnl a.n1tlui I 9UG. 

D-o \'itnmre lu Cllrierlll .T11cliciar, c,tre serve~te orice 
curţi <l e drept romtlne sau strei11e <'Ontra. Yaloarn, man
clcrn t ,mu ramb111·:,,. 

Că, însă, actiunea de faţă departe de a fi o acţiune de- A apru·ut: Yol. III E1plirnfiuni tevretice şi pracfite 
rivând dm mandat, adică denvânrl din împrejurarea că uwprn Codul1ti de i·omerf de <l-1 Rr. V. 1.lfuniu. Primele 
trasul (~aior Ellat) a exercitat prin plata acelei sume 
mandatul tacit dat de trăgătorul C. ~ Nalbantof; că o tlo11;i volt1me au fost premiate c.le Acadrmin ·Homânfi. 
asemenea acţiune, prin care trasul---fără să fi primit o l'l'!'ţ, 11! 1~ ll'i. I>epozit h r•11rieru/ ./11Jfoiar care ,.;erv('.~te ln, eP-
prov1ziune dm parte.a trăgătorului, adică că a plătit flmd rere orice_ i:,i.rţi _ ile drept,_rnmiiue ~i slreiue. 

---------T ff L K ti' O N "No. 16,'?8. Tip. CU JJUmL JUD!OA.11 llabovli 6, Bv.111r11ti, - A.dmi.aiatrat"'J' N. J. Ccidr,CUU1. C. 6281 
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