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Procesul-verbal incheiat de nalta Curte de Casatie Seciiuni-
Unite §i comunicat Domnului Ministru de justitie ca rds-
puns la avizul cerut asupra proiectului pentru mo-
dificarea legei de organ zare judecdtoreascad

~ PROCES-VERBAL No 42

Astiizi, 29 Noemyrie 1908, subsemnatii: Prim-Prege-
dinte, Pregedingi @i Consilieri, ai Inaltei Ourfi de casatie
sl Justl’we impreuna cu Membrii Parehetului ei, intrunin-
du-ne in adunare generald, conform art. 148’ si 149 din
Legea de ‘organizare judecatoreasca, am luat in desba-
tere proiectul de lege modificator al acestel organizatii,
asupra caruia d-1 Ministru de justifie, prin adresa
No. 26216 din 22 Noemvyrie 1908, a hinevoit a ne cere
avizul.

In vederea urgentii cu care ni se cere aceasta lucrare,
am hotarit dela inceput a nu ne ocupa decat numai de
partile de principiu si cele esentiale ale prineipiului, fa-
cand. insa si cateva observafiuni asupra unor puncte
de detaliu.

[.—Prin art. 2 din noul proiect, se considera ca ma-
gistrati atat stagiarii, cat s1 Portareii, iar grefierii si a-
jutoarele lor se considerii ca functionari judecitoresti.

Noi credem ca cu modul acesta se face o nedreptate,
cel pufin cu cei alipifi pe langi Inalta Curte de casa-
fie, cari, dupd art. 5 din actuala ei lege, sunt asimilagi
in grad si onorar cu Presedintii si Judeciatorii de tribu-
nal, avand gi acelas drept de inaintare. Lor li se cere
titluri ea $i magistratilor ; ajutoarelor li se cere inca si
fi fost supleanti sau_substituti; ei intrd in compunerea
legala a instantei de.judecata si sunt recuzabili-ca si
judecatorii. Atunei pentru ce n'ar fi trecufi in randul
magistratilor, sau cel pufin pentru ce nu se prevede in
acest articol ea sunt asimilati cu acegtia ?

IL—Principiul pluralititii judecdtorilor este admis mai

‘cesele pendinte la tribunal ? D

in toate marile State Europene, ca o garantie a unei bune
si impartiald aplicare a legii, ceeacg am avut si noi de
la inceputul organizarii noastre judecdtoresti, bine in-
teles esceptandu-se afacerile de o minima importanta.

Asa fiind, noi credem ¢ inovatia introdusi in noul
proicct, ean un singur judecitor la tribunale sa judece a-
facerile de competinta lui, ca prima instanta, nu ar fi
tocmai bund; prin urmare, dacd stagiarului nu i se poate
da dreptul nici dupd un timp oarecare de practicd, de
a judeca, el facand numai un noviciat pe langd instan-
tele judecatoresti, atunci ar trebuil ‘ca la fiecare tribu-
nal si fie trei judeeiitori, dintre cari unul delegat la in-
structie; de altmintrelea, prin noul proiect se prevede
la cele mai multe tlll)mmlo 5i cate un judecator-sindic.
Daci aceasti misurd sar intinde Lo toate tribunalele,
sar inlatura atunci orice inconvenient. Acest ineonve-
nient al numaralui restrans de judecitori, prevazuti in
noul proiect se va simfi si mai mault in timpul fune-
gionarii Curtilor cu jurati si al judecarii recursurilor, In
adevar, art. 33 prevede ci Curtea eu juragi, pe langa
juriul de judecata, se va compune din un membru al
Curfii de apel ca presedinte si din doi judecitori ai tri-
bunalului; dar, de unde se vor lua acesti doi judeeditori ?
edei unul, ea nstructor, este recuzabil in cazuri previzute
de Procedura penald. Anunci va trebui s ia parte Pre-
sedintele tribunalului: §i, in acest caz, ce se face cu pro-
Dar judecarea recursurilor,
unde trebuie a judeca trei |mlemt0u instructorul fiind
mai totdeauna oculmt cu luecrarile speciale ?

I —Inalta Curte de casafie si justitie ined dela in-
'fiintfu‘e(u ei si pand -astazi a avut si are legea ei or-
ganicd, spec jald cu drept cuvant; caci o atare institutie
care ~are o organizatie cu totul deosebita, care este
chiematd a controla modul aplicarii 1eg110r $i care In
anumite imprejurdri se constitue in Inaltda Curte de
justitie, nu poate fi cuprinsa in totul in Legea de or-
ganizatie judecitoreasca generalid. Asa fiind, noi suntem
de parere a se modifica art. 39 din proieet, inlocuin-
du-se cu art. 35 din actuala lege de organizatie.

In legatura cu aceasta credem ¢ trebuie modificat
si art. )13, aliniatul III, dela Dispozitiile tranzitorii din
proiect, previzandu-se cd dispozitiile legii de organizare
judecatoreascd se vor aplica si Inaltei Cmtl de casatie,
daci nu vor fi contrarii celor prevazute in legea ei,
speciala.

Asemenea s'ar putea lasa ca tot in legea ei organicd
si se prevadid compunerea parchetului acestei Curti.

IV.—Infiin{area inspectorilor judeciatoresti noi o cre-
dem utild, dar numai pentra judecitorii de ocoale: si
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tribunale. In adevir, atributiunile cari se dau acestor
inspectori, desi sunt aproape mai toate date de actuala
lege de organizatie judeciatoreasca (art. 114 5. a.) si
chiar de mnoul proiect (art. 171 g. a.) Primilor-prese-
dingi, Presedintilor, Primilor-procurori si Procurerilor,
dar, probabil cd din cauza raportului zilhic gi a lucra-
rilor In comun, ajunge de se stabileste o intimitate
oarecare intre cei ce au dreptul de priveghere si acei
cari trebuesc si fie priveghiati, si de acl indulgenta in
modul de indeplinire a datoriilor. ,

Acesti inspectori poate cd vor stimuld nu numai pe
judecdtori gi personalul grefei, a fi mai constiinciosi in
indeplinirea datoriilor lor, dar chiar si pe cei superiori
a exercita o supraveghere mai reald.

Un singur lucru este de observat, si anume: cd intre
atribugiunile date acestor inspectori se vede trecute gi
acele de a controla modal cum judecatorii aplici legea.

Nu credem ca sd se fi voit a se da drept acestor
inspectori sd examineze gi sa aprecieze solutiunea datd
de instantele judecatoresti diferitelor spete ce ar fi ju-
decat, cici aceasta ‘este un atribut numai al instantei
superioare. Daci aceasta s'a avat in vedere, atunei noi
suntem de opinie de a se sterge din proiect acest drept

~de control.

Ca ultim cuvant, noi addugim ci infiintarea unui
inspector gi pentru Curtile de apel nu poate fi nece-
sard, in vederea lungei experiente si, prin urmare, a cu-
noasterii datoriilor lor a acestor magistrafi superiori.

V.-—Prin noul proiect de lege se prevede infiintarea unui
consiliu superior judecidtorese care, intre altele, are doud
importante atributiuni: una, pentru a-gi da pirerea a-
supra numirii i Inaintdrii magistratilor de orice grad;
si a doua, pentru a judeca infractiunile magistratilor
inamovibili la datoriile profesionale si a hotari pedep-
sele aplicabile acelora cari se abat dela datorii.

Ambele aceste atributiuni, in urma deshaterilor ur-
mate, am gasit ci sunt -dnutile; ba cea disciplinard
chiar periculoasa principiului inamovibilitatii.

In adevir, or acest consiliu superior si aibd dreptul
si - indatorirea de a forma tablouri pentru persoanele
cari ar putea fi numite In magistratura si pentru ma-
gistrafil cari ar merita sa fie avansati, tablouri cari si
fie obligatorii pentru ministru, sau cel putin si aibd
dreptul ca el sa propuie ministrului, la vacantele ce s'ar

ivi, liste de persoanele cari le-ar crede apte, si dintre"

cari numai alegerea si o aibi ministrul; atuncea .s'ar
infelege rolul util al unui asemenea consiliu. Dar cu ro-
lul ce i se da prin noul proiect si anume acela numai
de veto, care poate sa-l opuie la numirile san ayansi-
rile ce ar propune ministrul, nu poate fi de nici un folos,
cici in realitate tot ministrul ar face numirile avand
avantajul insd cu modul acesta de a se degaji de ris-
punderea morald la addpostul acestui consiliu superior,

Ce sar putea inca intampla, cand un atare Consiliu
vazand cid un Ministru n'ar fi tocmai congtient de drep-
turile sale, sau din orice alte imprejuriri, i-ar opune un
veto sistematic la orice prezentare ? Neapirat ci spec-
tacolul ar fi atat urdt cat si diundtor mersului justitiei.

Dar a doua atributiune ce se da acestui consiliu, a-
nume aceea de disciplind si judecatd a intregului corp
judecitoresc ? Pe cat este de importanti, pe atit o gisim
ci nu prezintd garantie suficientd de impargialitate, si
ca atare periculoasd, dupi cum s'a zis, principiului ina-
movibilitatii.

Dela prima  vedere compunerea acestui consilin este
jignitoare prestigiului acestei [nalte Curfi de casafie, cici
in el se vede ¢ ar figura doi judecitori ai Curtii de

apel, cand ar fi dat in judecatd disciplinard un mem-
bru al acestei Inalte Curti. Cum, dei judecdtori in rang
ierarhic mai mie s& judece pe un superior ?

Fara a atinge ~susceptibilitatea nimanui, credem ci
acest lueru ar fi fenomenal.

Pe langd aceasta, Ministrul care ar pune in migcare
actiunea disciplinari ar putea, cu toate acestea. face
parte dintre membrii Cousiliului de judecatd, si chiar
inspectorul judecdtorese, in urma raportului ecaruia
poate i Ministrul si-a exercitat acest drept. Apoi nu
se vede admisa nici o recuzare posibild, asa ea unii
dintre membri ar fi gi acuzatori gi judecitori.

In afard de aceste obiectiuni, aduse in treacit aces-
tui Consiliu superior, noi ne-am ocupat in special de
principiul unui atare Consilin; si acl ne revendicim
dreptul atat al nostru cat si al Curgilor de apel, drept
pe care il avem prin actuala lege de organizatie jude-
cdtoreasci. ;

In adeviir, catd garantie pentru intreg corpul jude-
catorese, dispozitiile din actuala lege de organizafgie ju-
decatoreasca, titlal III, § 1, 2 si 3 (art. 100-—127), re-
lative la pedepse si masuri- disciplinare j privegherea i
autoritatile diseiplinare gi exercifiul actiunii disciplinare
si proceduri! Pe cand cu noul Consiliu pe langa eid se
restrange numdrul judecatorilor, dar 'se introduc si ele-
mente noi, unele facand parte din puterea executorie..
iar altele dependinte de dansa. Funetionarea in mod por-
manent a acestui Consiliu pe langd Ministrul de jus-
tifie, relatiunile aproape zilnice dintre dansii, sunt atiatea
motive cari ne fac sa credem ci se ridicd acestui Con-
siliu autoritatea morald si impargialitatea necesari in
asemenea solemne imprejurari. '

S'ar obiectat ca cu catnamirul jrlecitorilor ests mui
mare, cu atat raspunderea individuala este mai mi-i,
din care cauzi in State ea Austria, Germania si chiar
in Franta, Consiliul de judecatd se compune din un nu-
mér restrans de membrii ai Inaltelor Curti; dar aci ne-
voit a fost legiuitorul, din cauza prea marelui numir
al totalitdtii membrilor Curtii de -casatie, de ex. :
Franfa are in total 45 de membrii, neapirat*ed cu un
numar asa de mate ar fi fost greu de tot functionarea
unui_Consiliu de judecatd, Italia, a cirei lege d& orga-
nizatie s’a’ pus de curand in aplicare, are asemenea
un numdr resfrans de membrii ai Curtii de casatie in
Consiliul de judecatd ; dar aceasta a facut-o nevoitd, cici
ea are cinei Curfi de casatie La noi, insd, nu se poate
obiecta nigte asemenea inconveniente, unde numdirul
judecétorilor este destul de restrans.

Cum, aceastd Inalta institugie, care planeazi deasupra
tuturor celorlalte; care In anumite imprejurari, consti-
tuindu-se in [nalta Curte de justitie, julecd pe cei mai
inalti demnitari ai tarii; ai cirei membrii, pentru incre-
derea gi impartiabilitatea ce le inspird, sunt luagi ca si
participe la functionarea unor importante institutiuni de
Stat, spre a face si se aplice cu impartialitate legile
lor organice, tocmai dansa si nu inspire destule ga-
ranfii spre a judeca pe membrii ei si pe acei ai Curtilor
de apel?

Un astfel de lucru, pe langd atingerea prestigiului
acestei Inalte Curti, de care dansa este geloasi, cre-
dem ci este si nelogic si nedrept. ’ :

Sunt recente aproape cazurle in cari Curtile au fost
chemate a-si exercita puterea lor disciplinara, si stiut
este ci au fost la indltimea misiunii; au pedepsit pe
culpabili si au achitat pe acei in contra” cirora n'au
gisit probe indestulitoare, san e faptele articnlate nu
puteau atrage vreo pedeapsi disciplinari.
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Pirerea nohstrs este dar ca si se mentie dispozitiile
din actuala ‘Lege de. organizatie judecitoreasca, aratate
mai sus, cu mici modificari, neaparat, din cauza intin-
derii inamovibilitatii.

VI—Prin art. 130 se prevede inamovibilitatea .si
la. membrii Parchetelor Tribunalelor. Noi credem ca
aceastd intindere a inamovibilititii nu este nemeriti.

Procurorul de tribunal e in adevir un magistrat, care
prin natura atributiunilor sale trebuie sa fie la dispoziti-
unea puterii execative gi acest drept exclude ideia de ina-
“movibilitate. Stabilitatea din punctul de vedere al si-
tuatiunii lui personale este, poate, demna de interes ;
insa sunt necesitdti de ordine superioard cari exclud
consideratiunile de interes personal.

VIL—0 ultimd observafie de"cdpetenie mai avem de
facut, $i anume: c¢d prin noul proiect se prevede cd ma-
gistratii inamovibili, de orice treaptd, se pot muta prin
avansare, sau pentru ratiuni de serviciu public, sau in
interesul unei bune administratiuni a Justitiei, atuneci
cand magistratul arve in circumseriptia unde isi exerciti
functiunea rude, legiaturisau interese (art. 132 din proiect).

Aceastd prea mare latitudine ldsatd puterii executive,
fie ea chiar ingradita de” avizul oricirui Consiliu supe-
rior, noi totus eredem ci ar aduce, dacd nu desfiintarea
completa a prineipiului inamovibilitagii, dar i-ar stirbi
in mare parte puterea. De aceea credem cd cel putin
pentru Curfi sa nu se poatd aplica, ci sd ramaie In vi-
goare dispozigiile din art. 93 ale actualei Legi de orga-
nizatie judecitoreasca.

VIIL.—Ca chestiuni de detdllu pe cari noi le-am putut
observa in treacit, sunt :

) Prin art. 17 din proiect se creeazd nulitafi al cdror
loc ‘credem ca ar fi mai nemerit in procedurd ; in
tot cazul poate ecd o simpla pedeapsa disciplinard in
contra celor culpabili ar fi suficient, dupéd cum tot acest
proect prevede in art, 148. Avem destule nullta,t.l, aga
ca poate ar fi bine si se mai reducd, iar nu si se in-
multeased, Tot acest articol prevede ei la necesitate
tubunaluTSar putea completa cu un avocat prezent in
sald, dar care si aibd cel putin o practicd de cinei ani ;
poate cit este o-conditie prea grea, si din care cauzi ar
fi poate greu de completat tribunalul. Pe langa aceasta
cavantul de «practici» a dat totdeauna nastere la dis-
cutiuni ; -

Ambele sus aratate articole mai prevad si o raspun-
dere civila din partea judecdtorilor, in anumitele cazuri
in ele prevazute, lucru care este deja specificat in
Procedura ecivila, cu o oarecare ingriadire pentru jude-
catori. Partea care pierde este natural sa aibi, dacd

nu un resentiment, dar cel putin o nemulfumire in con-.

tra judecdtorilor, si dact s'ar mai deschide un drum de
a se porni in contra acestora, credem ci nu numai se
va uza, dar chiar se va abuza de el; de aceea noi
credem cd, In interesul prestigiului magistraturii, si
pentru a se evita straganirile, mai totdeauna nefon-
date, ar fi bine a se gterge aceste dispozitiuni ;

b) La dispozitiunile comune s'a eliminat din proiect
art. 67 din actuala lege de organizatie, relative la fostii
magistrati carl ar vol si reintre in magistratura, dis-
pozitiune care credem ci este bine a se mentine;

¢) La art. 109 din proiect credem ca este o scapare
din vedere de nu s'a trecut ei Procurorul-general al
Inaltei Curi poate si fie numit si dintre Consilierii ei;

d) Suntem de opinie a nu se pune obligatiunea Con-
silierilor de a primi insdrcinarea de Procuror- general.

¢) La art. 119 din proiect este bine a se preciza ca

rudele sau afinii, in linie colaterald, nu vor putea in

viitor «a fi numiti», adicd cd nu se aplica acelora cari
s'ar afla in aceste condlt,mm functionand la punerea in
aplicare a legii, aceasta pentru a se evita orice inter-
pretare posibila ;

7)"In fine, ‘intre diferitele lncompatlbllltatl s'a mai
addugat, pe langa cele din actuala lege, si participarea
ca a,dministratori ai oriciror fondatiuni de binefacere.
Desi in principiu aceastd incompatibiiitate poate ci este
bund, dar intinsa prea mult poate fi déunatoare chiar
pentru infiinfarea unor asemenea institatiuni cari aduc
mult folos populatiunii sarace. Se poate intampla ca o
persoana animatd de aga nobile scopuri filantropice si
aibe Increderea in onestitatea si aptitudinile unui ma-
gistrat, pentru a-l lasa in capul unei asemenea fonda-
tiuni, si in asemenea caz credem cd nlar fi nemerit a
se opune o stavila unui astfel de avant generos. Pentru
a concilia toate acestea cu demnitatea magistratulus,
credem ca o atare*incompatibilitate sa nu se aplice si -
acelor administratori -ale ciror servicii ar fi absolut
gratuite si cari nu le-ar aduce nici un beneficiu ma-
terial. ,

Inainte de a termina, credem cd este bine a se a-
duce la eunostin*ele d-lui ministru si a-l ruga sé ia
oarecari masuri de ajutor pentru aprozii mstant.elor ju-
decdtoresti. Sunt aproape singurii cari au r¥mas fari
nici un ajutor pentru timpul béatranetelor, cand orice
munca le este imposibil& Este drept si uman a li se
acorda si lor, eum s’a acordat si la alfi asemenea sluj-
bagi, o mici pensiune de retragere.

Pentru acordarea unor asemenea ajutoare, credem ci
ministrul s’ar putea calauzi de modul cum s’a facut la
aprozii Ministerului de finante.

Acestea fiind observatiunile ce am putut face asu-
pra noului proieet de organizatie judecatoreasca, l;ugf“un
pe d-1 Prim-presedinte a le aduce la ecunostinta d-lui
ministru.

Urmeaza semnaturile d-lor Prim-Presedinte, Presedinti, Con-
silieri ar Curtii de casatie st accea a d-lui Prim-GJre:ﬁer.

&\& @S\

INALTA CURTE DE CASATIE $1-JUSTITIE, S. I

Aundienta dela 18 Noemwvrie 1908 :
Pregedentia d-lui GH. PHEREKYDE, prim-pregedinte
Gipitan D. Ménddchescu cu George Caranfil

Hotériri —Cuprinderea in hotérire a apérﬁrii facuts
de pérti si actele sprijinitoare cererii.

Neobservarea aceslei dlspozltmm — Pedeapséd disci-
plinaré pentru cel ce s’a abitut.

Acordarea replicii. — Chestie de apreciere pentru
mst:lmta de ]udecaté. — (Art. 95 si 102 din Procedura
civild)

1. Cuprinderea in hotdrire a apdrdrii facutd
de pdrfi si a cuprinsului pe scurt al actelor spri-
Jjinitoare cererii, sunt cerute de art. 123 din

- Procedura civila sub pedeapsa disciplinard pen- -

lru cel ce se va fi abdtut, iar nu sub pedeapsd
de nulitate a hotdririi.

2. Dupd art. 102 din Procedurd,
judecdtoresti declard desbalerile inchise
socolesc cd pricina este destul de luminaid.

3. Desi art. 95 din Procedura civild prevede
cd fiecare parte va avea dreptul a vorbi de doud
ori, insa art. 102 holarind cd afunci cdnd ju-
decata se va socoti luminald, se va putea declara.

instantele
cand
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desbalerile inchise, din acestea rezultd ca acor-
darea replicii este o chestie de apreciere, iar
nicidecum obligatorie pentru instanfa de ju-
decald. :

" Deciziunea 424/908. — Respins recursul ficut
de Cipitanul D. Mindachescu, -contra deciziunil
Curtii de apel din Galati, s. 1I, No. 28/908, data
‘in proces cu George Caranfil.

Curtea, :
Ascultind pe d-1 avocat Voiculescu. in desvoltarea
‘motivelor de casare ;
Pe 'd-1 avocat Mitescu, in combateri.

" Deliberand,

Asupra ambelor molive de casare invocale :

I. «Violarea dreptului de aparare, bazat pe principiul pus
de art. 95 din Codul de Procedurd civila

«In aceasta cauzi atat de importantd, aparatornl meu deo-
camdatd in sustinerea apelului introdus iIn contra sentin-
tei Tribunalului Covurlui, nu a ficut decat a suceinia ex-
punerea de fapte si de argumente, rezervindu-gi desvoltarea
pe larg asupra intdmpindrilor adversarilor mei in replica ce
si-o rezervase.

«Erau deja 6 ore fard cinci minute cénd contradictorii
mei terminaserd cu intdmpindrile Jor. g

«In acest moment cerdnd cuvdotul, personal am solicitat
ca sd mi se acorde replica si amédnarea in continuare pentru
a doua zi fiind absolut indispensabild apardrii cauzei mele
replica asupra atdtor noui argumente si mijloace de pledari
desvoltate de partea adversi. In spetd se impunea mneapirvat
cuvantul meu de a doua oard, fafd cu imprejurarea cd ad-
versarul meu era aparat de 5 avocati. pe cind eu nu eram
asistat decdt de unul singur. fatd si cu imprejurarea cd alfi
doi distingi apiratori ai mel. ce-i aveam pe langd d-1 Cru-
penski, d-1 C. C. Arion era absente la Bucuresti ocupat la
Curtea de apel de aci in conlinuarea unui proces si carve
prin telegrama aflita li dosar anuntase deja rugdnd ca si
se lase proce:ul in continuare cénd i d-sa va putea si ma
apere, cum i d-l1 Delavrancea retinut in Bucuresli de alte
procese: fafa si cu doctrina §i jurisprudenta ce d-curge din
art. 95 din Codul de Procedura civila care consacrd respec-
tarea dreptului de aparare a pirtilor prin acordarea cuvin-
tului de doua ori intr’o cauzd importanti, unde sunt in joe
interese multiple de fapt si de drept, probd: numeroasele
acte depuse si lungile concluzinni serise ale adversarilor meiy.

Il «Exces de putere si violarea art 118 si 123 din Codul
de Procedura civild, combinat cu art. 7¢ din Legea Curtii de
casatie [ste necontestat ci eu am cerut cu staruinta ama -
narea procesnlui in continuare, cdci adresdnd doua petitii
scrise §i un mewmoriu dat in urmdé am rugat ca si se treaci
in procesul-verbal de audientd aceastd solicitare a- mea. A-
veam tot dreptul si sper gi sd contez ci aceastd justd a mea
cerere si o vad ftrecutd si mentionatd fie in practica deci-
ziunii; fie in procesul-verbal de audienfd care urma si se re-
dacteze -

«Oricdt de mare este surprinderea si méihnivea mea de a
constata cd in practica hotaririi nu se fice absolut nici o
mentiune de acest lucru, gi mai ales nu figureazi la dosarul
cauzei unde trebuesc si se gdseascd toate formele indeplinite
gi alipite la el un atave proces-verbal de audientd, desi se
face mentiune de un jurnal cu No. 635 din 21 Fevruarie
19 8 Am risfoit toate filele nume oase ale dosarului de
fond. adresindu-md cu petitie la Galti, dav f4rd nici un re-
zultat caci o atare incheiere nu existd, disparute fiind si cele
doua petifii cu memoriul men ce am depus in aceasti pri-
vingay.

«Dupd ce mi s’a luat dreptul de apirare la fond, apoi mi
se rapegte si posibilitatea apararii in Casatiune

«Aceasta este prea grav, si atunci indrazn sc a zice : unde
este si pentrn ce nu este la dosarul Curfii jurnalul No. 633
despre care se face menfiune in preambulul deciziunii ata-
_cate curecurs?

«Pe langd violarea dreptului de apirare, ce mi se aduce
din asemenea procedare in mod manifest, apoi cred ci se
nesocoteste dispozitiile art. 118 din Procedura civild si art:
123 din acelas cod, intru cdt trebue si se incheie un jurnal
la o afacere atdt de insemnatd in care hotdrirea cu moti-
vele pe larg redactate s'a facut mult posterior pronuntirii,
san cel putin in tot cazul hotdricea trebuia sd con{ini prac-
ticana ei in care si se arate sisd se treacd toate incidentele
si cererile ficute de parti». .

Avand in vedere decizia supusi recursului, din al
céirui proces-verbal se constati ci Curtea de apel a a-
vut in vedere cele constatate prin procesul-verbal No.
635 din 21 Fevruarie 1908, cand s’a amanat pronunta-
rea deciziei pentru 26 Fevruarie 19 8, ziua pronuntarii
deciziei atacate cu recurs ;

Considerand ci prin motivele de casare se invoaci
violarea dreptului de ap#rare. bazat pe principiul pus
in art. 95 din Procedura civild si a art. 118 si 123 din
Procedura civild, de oarece lipseste dela dosar acel
proces-verbal, care trebuia sa constate apardrile si
concluziile partilor, cum si faptul ci recarentul .ceruse
84 i se acorde cuvantul in replicd si continuarea des-
baterilor pe a doua zi, ceerce nu i s’a acordat ;

Considerand cé cuprinderea in hotérire a apéarérilor
fdcute de parti si a cuprinsului pe scurt al actelor
sprijinitoare cererii, sunt cerute de art. 123 din Proce-
dura civila sub pedeapsd disciplinard pentru cei ce se
vor fi abdtut, iar nu sub pedeapsd de nulitate a hota-
ririi ; )

Considerand cd. dupé art. 102 din Procedura civil,
tribunalul va declara desbaterile inchise cand va so-
coli ci pricina este destul de luminati ;

Ca, prin- urmare. chiar daci Curtea de apel nu ar fi
incbeiat nici un proces-verbal, care si constate api-
rarea pértilor si cererea de a se acorda cuvantual in
replicd, totus decizia nu poate si fie nuli din aceasti
cauzi ;

Considerand insd cd prezumptia este cid un aseme-
nea proces-verbal s’a incheiat. de oarece in decizia
Curfii se mentioneazi c# s’a ficut un asemenea pro-
ces-verbal in ziua de 21 Fevruarie 1908 cu No. 635, si
cd s’a avat in vedere cele constatate printr’Ansul ;

Considerand ca desi art. 95 din Procedura civil#
prevede c#d fiecare parte va avea dreptul a vorbi de
doud ori insd art 102 hotiriste c4 atunci cind jude-
cata se va socoti destul de lnminald se vor putea de-
clara desbaterile inchise, c# asa fiind, acordarea re-
plicei este o chestie de apreciere, iar nicidecum o-
bligatorie pentru instanta de judecats ;-

. Ca, aga fiind, ambele motive de casare sunt nefon-
ate ; -
- Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienta dela 15 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui N. M A NDRE A, pregedinte
Francise Pockorny §i alfii in afacevea zivrului « Adevarul»

Violare de domiciliu — Persoane morale.—Dac# cei ce -
se introduc cu forfa si inarmati la sediul unei persoane
morale, sévarsesc o violare de domiciliu. — (Art 151
diu Cedul penal) ' ;

Intru cdl o persoand moralé are un sediu al

ei, unde se adund si lucreazd organele cari o

-reprezinld, acel sediu este domiciliul persoanei

morale ;

Prin urmare, cdnd mai multe persoane se in-
{roduc inarmate in localul unei asemenea per-
soane morale, cu toald opunerea portarului, vio-
leaza domiciliul si se fac pasibile de penalitateq
art. 151 din Codul penal.
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Decizia 2314/908.—Respins recursul ficut de
Francisc Pockorny, Florea Endchescu.zis Puscarie,
losef - Calisch, Vasile Catana, Ghij{d Stan” Podaru,
Nae Ionita, lon Craciun, Dinu Gh. si Anghel

Tudor contra deciziei No.751/J08 a Curtii de-

apel Bucuresti, sectia 111

Curtea, .
Ascultand pe d-l1 avocat Culoglu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; si
Pe d-1 Procuror St. Statescu, in concluziuni.

Deliberand,
Asupra molivului de casare :

«Violarea art. 151 din Codul penal si exces de putere.

«Curtea de apel pentru a-mi aplica pedeapsa prevazuta de
lege pentru delictul de violare de domiciliu, asimileaza edifi-
ciile apart{inind persoanelor juridice cu domiciliul particular,
citdnd cd ceeace a voit sa protejeze legiuitorul prin art 151
din Codul penal a fost vieata privata si intima a fiecarui par-
ticular, ca corolar al principiului inviolabilitatii domicilinlui,
prevazut de art. 15 din Constitutie sub titlul I[: «Despre drep-
turile roménilory

«Legile penale fiind de strictd interpretare, nu se pot aplica
pedepse prin analogie la cazurile neprevazute de daosele.

«in orice caz situatiunea lui Pockorny care era actionar al
Societ. «Adevaruly si director financiar al ei, il indrituia sa
intre orcand in localul societdtii, care pentru dansul nu poate
fi in nici un caz considerat ca domiciliul strainy

«Faptele aga cum se prezintd in intregul lor nu constitue
delictul de violare de domiciliu».

Avand in vedere deciziunea supusid reéursului, prin
care recurentul Fr. Pockorny este condamnal, pe baza
art. 151 din Codul penal,la 300 lei amend4 ; iar ceilalti
recurenti 2u fost condamnati, pe baza art. 50 alin. Il
si 51 din Codul penal, la cate 120 lei amenda, pentru
faptul cd cu totii s’au das inarmati cu unelte, ciomege
si revolvere la localul ziarului «Adevéruly si au intrat
acolo cu toatd opunerea portarnlui acelui local :

Considerand ca este a se sti dacd persoanele morale,
precum este Socielatea anonimé «Adeviruly, pot invoca
0 vi?lare de domiciliu in sensul art 151 din Codul
penal ;

Considerand c& persbana moralé e reprezentatd prin
persoane fizice ;

Ci, intru cat o persoand meorald isi are un sedin al
ei, nnde se adun si lncreaza organele cari o reprezinta,
acel sediu este domiciliul persoanei morale;

Ca domicilin, in sensul Codului penal, este lacuninia
fie a unei persoane fizice, fie a organelor ce reprezinta
persoana morald ; -

Ca, prin urmare, atunei cand Curtea de apel a con-
statat in fapt ci recurentii s’au introdus inarmati in
localul Societatii anonime «Adevaruly, cu toatd opunerea
portarului acelei societdfi, au violat domiciliul acelei
socieldfi si s’au ficut pasibili de penalitatea art. 151
din Codul penal;

Ca, prin urmare, Curtea de apel n’a violat acest ar-
ticol asa cd motivul de casare e nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $1L JUSTITIE, S. T1I
Audienta dela 14 Noemvrie 1908
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Col nel D. Teodoru cu Ministerul de rdsboiu

Contencios administrativ. — Ofifer pus in retragere
pentru slidbiciuni corporale sau mintale. —Avizul con-
silinlui superior al armatei. - Atributul exclusiv al acestui
cons:liu de a aprecia dacd ofiferul a devenit impropria
pentru armaté. - Respingerea recursului. — (Art. 27 din
Legea asupra pozitiei ofiferilor). '

Punerea la retragere din oficiu a.unui ofifer,
pentru slabiciuni coerporale sau menlale, se face
dupd avizul consiliului superior al armatei.

In asemenea caz, Contenciosul adminisiraliv
ni este chematl decdt a judeca dacd punerea la
relragere s’a fdcut cu respectarea formelor legale,
iar nicidecum “de a inlra in examinarea exacli-
ldafii faptelor apreciale de consiliul superior al
armatei.

Deciziunea 322/908.—Respinsrecursul facut de
Colonel I'. Teodoru, prin petitia inregisirata la
No. 5789 din 2 Maiu 1908, in contra decretuiui
regal No. 938/908, publicat in «Monitorul Oficial»
No. 2 din 2 Aprilie 1908, in proces cu Minis-
terul de rasboiu.

Curtea, '
Ascultand pe d-1 avocat Locot Al. Teodorescu, in des-
voltarea motivelor de casave, si i
Pe pe d-1 avocat G Danielopol, din partea intimatului,
in combateri ; / i
Deliberand, ‘ :
Asupra recursului ficut de cétre d-1 Colonel Dim
Teodoru, in contra Inaltulni decret regal cu No. 938
din 1908, publicat in «Monitorul Oficial» No. 2 din 2 A~
prilie 19 8 prin care a fost pus in retragere din oficiu
de citre Ministerul de rasboiu, in virtutea art. 27 din
Legea asupra pozitiei ofiterilor. si asupra cererii d-sale
de a se deciara anulat mentionatul decret;
Avand in vedere desbalerile urmate si toate actele
prezentate de parti; :
Avand in vedere ci acest recurs a fost introdus in
virtutea art. 4, litera i, din Legea Inaltei Curti de ca-

" satie, care specificd ci sunt admisibile si de competinta

Curtii recursurile functionarilor inamovibili, numiti in
mod legal, dar cari au fost inlocuiti, mutati, sau pusi
9n retragere in contra legii; si

Avand in vedere ca. dupid Legea asupra pozifiunii
ofiterilor- din 16 Februarie 1907, un militar desi pro-
prietar al gradului- sdu, dup& cum prevede art. 1, fsi
poate pierde acest grad pentrn cazurile anume prevé-
zute printr’acest articol ; el poate fi pus si in pozitiune
de disponibilitate, de rezerva, in cazurile ardtate de
lege, si poate fi pus si la retragere si pentrn limitd de
varsta (art. 24, aliniatnl a) si pentru motivele prevazute
de art. 13, 27 si 28 din lege ;

C4 tinand cont de spiritul legiuitorulni, cand si-a pro-
nunfat voinfa sa in capitolul V, vorbind despre «Re-
tragerey, devine evident ci dansul a stabilit trei situa-
tiuni in cari un ofiter din  activitate poate si fie pus
la retragere, adici: infirmititile incurabile cari fac im-
proprin pe militar de serviciu (art. 24, aliniatul b), cir-
cumstanta cand ofiterul fiind pus in disponibilitate pen-
tru un timp mai lung decat un an, fie pentru interese
personale, fie pentru caz de boald, dansul, fiind reche-
mat in activitate, nu a putut isbuti la examen si do-
vedeascd c& mai posedd incd cunoslintele necesare
pentru gradul sdu (art. 13): si pentruo alte slébiciuni cor-
porale sau mentale, cAnd ofifernl nu mai poate indeplini
bine si cu exactitate sarcinele functiunii sale, si cand
dansul se pune in retragere din oficiu ;

Ca, pentru primele doua situatiuni vidite in cari se
poate afla un ofiter dib activitate, legiuitorul a prevézut
si stabilit si garantiile peste cari nu se “poate trece ca
dansul si poata fi pus la retragere; pe cidnd pentru
cea de a treia punere in retragere, legivitorul le-a in-
credintat nnmai congtiintei acelor cari formeazi con-
siliul superior al armater ; o

C#, desi din termenii intrebuintati in art. 27, expre-
siunile de «sldbiciuni corporale sau mentale grave si
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permanente» s’ar putea considera ca niste ingrédirivpeste
cari nu ar putea trece nici intr'acest caz, fird a fi
stabilite pe fapte si constatéri, totug din toalé economia
legii si din desbaterile urmate in Corpurile legiuitoare,
la votarea acestui articol, reznlti intr’un mod evident
ci aprecierea acestor fapte, delicate prin natura lor,
s'a voit-si se urmeze numai in secret, fird motive §i
urme formate si constatate, si c4 ele au fost incredin-
tate numai avizalui constiincios al acestui juriu care
se numeste consilinl superior al armatei si consfinfite
in urmé si prin decret regal;

Avand in vedere c#,in spetd, recurentul se plange cé
generalul Tétirdscu, in raportul ficut la coosilial su-
perior al armatei, nu a specificat si slibiciunile grave
si permanente de cari vorbeste art. 27 din lege, si con-
siderd aceasti circumstantd ca un motiv puternic pen-
tru anularea decretului regal, care s’a fondat pentra pu-
nerea sa la retragere din oficin, nnmai pe simplul aviz
nemotivat al consiliului superior al armatei;

Avand in vedere ci aceastd Inaltd Curte, judecand
ca Contencios administrativ, nu are competin{d mai
fntinsd decat aceea stabilitd, dupd cazuri, prin anume
articole de lege, si cé dansa in cazul acesta, si dupi
pirevederile art 4, aliniatu I, al legii Curtii de casatie,
nu poate judeca decat legalitatea indeplinirii formelor,
dar nu si a intra in examinarea exactititii faptelor a-
preciate de juriul care le-a judecat ;

Vazand, in definitiv, ci recurentul a fost pus in po-
zitiune de retragere cu respectarea formelor legale pen-

tru acest caz, adicd cé, in spetd a fost un decret regal, -

fdcut fn urma raportniui ficut de Ministerul de rasboiu,
si c3 este bazat peavizul consilialuisuperior al armatei ;
Petru aceste motive, Curtea respinge, etc

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111

Audienta dela 5 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRES CU, presedinte

Sorca G. Jeiteles cu Simon Loevenion

Stalut personal. —Succesiuni. - Lege straind.— Inter-

pretarea ei.—Chestie de fapt, :

Consuli. — Competinta lor de a lichida succesiunile
supusilor lor — Conditie de a nu fi pretentiupi fn succe-
siune din partea supusilor altor State, sau ai tarii —
Tratatul consular cu Italia, art. 29,

l. Legile strdine cdnd au a fi aplicate de tri-
bunalele romdne, ca statut personal, trebuesc s
fie asimilate cu chestiunile de fapt, cari sunt de
atribulul exclusiv al instanfelor de fond.

2. Tratatul consular cu Italia, prin art. 22,
aplicabil si in relafiunile cu Austro- Ungaria, da
drept consulilor de a invealaria §i lichida suc-
cestunea supusilor lor incelafi din vieafd pe te-
ritoriul celuilalt Stal, fard ca autoritatea loca'd
sa aiba a inlerveni in aceasta.

Insa tol prin acelas articol se restrange a-
cest drept al consulilor, atunci cdnd supusi ai
fdrii sau a unei a lreia puleri ar pretinde drep-
tari in succesiune, prevazdndu-se formal cd, in
acest caz, coasulii nu au dreptul sd termine sau
sd ‘rezolve dificulldtile ce s’ar ivi si cd numai
tribunalele farii sunt competinte a judeca.

Deciziunea 355/908. — Respins recursul ficut
de Sorca G. Jeiteles s. a., contra deciziei Curtii
de apel Galafi, sectia [I-a, No. 7/908, in proces
ca Simon Loeventon.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat B. Cernea, in desvoltarea
motivelor. de casare; §i _ .

Pe d-1 avocat Urliateanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui intdin de casare : i

«Curtea de apel Galati sectia [[. violeazd prin deciziunea
sa regulele probei. Am invocat inaintea acelei Curfi in apd-
rare cd nici d-na Sorca G. Jeiteles si nici minorii Jeiteles. nu
sunt mostenitorii raposatului lor tatd gi barbat si cid nea-
vand aceastd calitate nu pot fi chemati in judecatd pentru a
raspunde de datoriile raposatului G. Jeiteles. :

«Curtea inlaturd acest mijloc de apirare, pe motivul cd *
nu am fi dovedit cu nimic propunerea ci nici d-na Sorca
Jeiteles si nici' minorii Jeiteles nu ar fi mosteniforii rdposa-
tului G. Jeiteles;

«Curtea interverteste cu totul, prin aceasta, sarcina pro-
belor. Pune in sarcina vdduvei Sorca G. Jeiteles si a mino-
rilor Jeiteles obligatiunea de a dovedi ei o negatiune cd nu
sunt mogtenitorii raposatului G. Jeiteles. Reclamantul S Loe-
venton, ca reclamant, era dator ca si probeze d-lui in jus-
titie cd persoanele ce cheami in judecatd, in locul debito-
rului siu G Jeiteles, sunt mostenitorii lui legali, persoane
obligate de lege ca s raspunzia de datoriile raposatului lor
tata si barbat.

«Imprejurarea cd dupd legile romane copiii lui decujus
—G. Jeiteles —au, conform art. 653 din Codul civil sezina de
drept a bunurilor rdmase pe urma tatalui lor, nu scutea pe
reclamantul S. Loeventon de aceastd probd ; cici dupd art.
687 din Codul civil, combinat cu art 405, ibidem. acesti copii,
cum gi vdduva lui decujus, G Jeiteles, nu au exercitiul actiu-
nilor gi nu pot sta in justitie pind ce nu au indeplimt for-
malitatea previzutd de aceste texte de lege.

_«Am invocat inaintea Curtii ci G Jeiteles fiind. cetdfean
ungar, mort la 13/26 Noemvrie 19/'6 la Viena gi bunurile lui
aflate in Romdaia sunt exclusiv mobiliare. succesibilitatea lui
trebueste facutd in ceeace priveste aceste bunuri dupid re-
gulele Statulni personal gi conform legilor patriei sale, adicé
conform art. 797 gi urm din Codul civil austriac, cdci ripo-
satul fiind ungur gi mogtenirea sa exclusiv mobiliard este su-
pusd acestei legi.

«Dupd aceasta legislatie sezina dreptului franco-roman nu
este cunoscutd ; in aceastd legislatie nimeni, nici o spetd de
mostenitori fie descendent, ascendent, ori colateral nu peate
din autoritatea sa proprie si privatd si se pund in posesiu-
nea unei mogteniri el trebue si fie trimis in posesiunea bu-
nurilor succesorale ale mostenirii de tribunalul unde este pen- -
dinte pertractarea succesiunii, si atunci nu i se predau bu-
nurile de mostenit; in alte cuvinte nu este mostenitor decit
dupd ce-a dat la dosarnl mostenirii o declarafiune scrisi ca
accepteazd mostenirea. :

«Am sustinut cd d-na Sorca Jeiteles si-copii sdi nu sunt mos-
tenitori nefind trimisi in posesiunea bunurilor rdiuase pe
urma defunctului G Jeiteles conform legii austriace, nici de
vreun tribunal din Viena unde ¢’a deschis mostenirea prin
moartea lui Jeiteles. si nici de consulatul austro-ungar din
Braila inaintea ciruia este pendinte petractarea succesiunii
mobiliare a lui Jeiteles -

«Curtea de apel a trecut peste art. 2 din Codul civil
romén, recunoscand in totul vointa legiuitorului care ordoni
cd drepturile personale fard osebire si fie supuse legilor tarii
cdreea apartine proprietarul acestor drepturi.

«A trecut peste acest mijloc de apdrare desi nu s’a con-
testat de nimeni. cd bunuvile rdmase pe urma lui G. Jeiteles
sunt numai mobile si ci decujus este cetdtean ungar»

Avand in vedere cé din deciziunea atacati cu recurs
rezulta ca 8. Loeventon a chemat in judecata pe G.
Jeiteles. inaintea Tribunalului Constanta, si a obfinut
condamnarea lui in lipsid la plata unei sume de bani ;
ci Jeiteles ficand opozitiune, in cursul instantei a fn-
cetat din viafdl si din aceastd cauzd procesul s’a sus-
pendat ;
~Ca pe urma defunctului nerfiminind decat avere
migcitoare, si el fiind supus austro-ungar, consulul res-
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pectiv a procedat la inventarierea gi lichidarea moste-
nirii ; cd Loeventon, vizand ci nu i se pliteste creanta,
a redeschis procesul la Tribunalul Constanta si a pus
in cauza, in locul debitorului siu decedat, pe sotia sa
personal “si ca tutvare a minorilor rdmasi pe urma
defunetului, si pe Gustav Ilner. cotutorele aceloras
minori; cé - judecanda-se atat la tribunal, cat si la
Curtea de apel. mostenitorii lui Jeiteles au rémas de-
finitiv condamnati la platd respingandu-li-se atat opo-
zitiunea, cat gi.apelul ce-au fiacut;

Avand in vedere .cd recurentii prin motivul de ca-
sare invocat, sustin ci ei, conform Codicelui civil aus-
triac, nu au de drept posesitihea mostenirii, ¢i trebuie
sa fie trimisi de tribunal dap4 ce vor da mai intdiuso
declaratinne scrisé cd accepta mostenirea; ca in lipsa
acestor formalitdti neputand fi consideraii ca moste-
nitori nu puteau fi chiemati in judecald, in aceaatd
calitate s raspundd de datoriile defunctului lor p#-
rinte; cd Curtea de apel, trecAnd peste acest mijloc de
aparare, ar fi violat regunlele in materie de proba si
art. 2 din Codul civil roméan ;

Considerand c# fiind vorba de statutul personal, este
adeviral cd legea streini trebue si fie aplicata ;

Ca Curtea de apel n’a refnzat si se conforme acestei
obligatiuni ce-i este impusd’ de art. 2 din Codul civil,
Curtea insd constatd ci mostenitorii defunctului nu au
dovedit c# sistemul legii austriace in materie de succe-
siuni este astfel cum ei au pretins, dovadd pe care ar
fi putut-o face prezentand Curtii textul legii referitor
la aceastd materie, céci judecitorii nu sunt tinuti,

_ spune Curtea, s cunoascé legile tuturor popoarelor;

Considerand c# misinnea Curtii de casatie mirginin-
du-se si asigure aplicarea legii romine numai, este in-
vederat ca legile striine, ca si interpretarea si aplicarea
lor de tribunalele romane, trebuie si fie asimilate cu
chestiunile de fapt cari intrd in puterea suverani a ju-
decétorilor fondului ;

C4, dar, constatarea ficuti de Curtea de apel: cé re-
curentii v’au dovedit cd dispozitiunile legii austriace
sunt astfel cum dansii au alegat. fiind o constatare de
fapt nu poate sa fie censurata de aceasti Inalti Curte,
prin urmare motivul este neintemeiat.

Asupra motivalui al doilea :

«Curtea de apel violeazd art 22 din Tractatul consular cu
Italia din 1881, aplicabil si relatiunilor cu Austro-Ungaria,
inlaturand prin aceasta cu totul reciprocitatea formala si ma-
teriald cu Austro-Ungaria.

«Am rropus inaintea Curtii nu anularea sentintelor tribu-

nalelor romdne in favoarea vreunei inchipuite jurisdictiuni
consulare ci simplu un fine de neprimiré azi aactiunii d lui
Loeventon, intru cdt pretentiunile sale se gdsesc deja lichidate
1 inscrise la pasivele massei succesorale a lai G. Jeiteles de
catre consulat. »

«Mogtenirea lui Jeiteles fiind esclusiv mobiliard, Tribunalul
Braila s’a. desesizat de ea gi a ldsat intreaga ei pertractare
pe seama Consulatului austro-ungar din Braila.

«Aceastd autoritate in marginele competintei ei, si conform
art. 22 din citatul tractat, a publicat pe de o parte prin
Monitorul Oficial aflat la dosarul pricinei, incetarea din vieatd
supusului sau iar pe pe altd parte a invitat pe toti creditorii
massei succesorale G Jeiteles ca in termenul fixat prin pu-
blicatiune si se prezinte la Consulatul austro-ungar cu pre-
tentiunile si creantele lor, pentru ca acestia, fata cu lichi-
datorul massei numit de consulat in puterea dreptului ce ii
da citatul tractat, sa fie inscrigi la pasivele massei cu sumele
ce se va constata cd sunt in drept a pretinde dela raposatul
G. Jeiteles. -

«Unul dintre cei 71 de creditori ai massei succesorale G.
Jeiteles este reclamantul S Loeventon carele, in urma cererii
sale este verificat si admis la pasivele massei ca creditor cu
suma de lei 4.700 cat pretindea Massa succesorald insa fiind
pasivd, adicd activele succesorale fiind insuficiente pentru plata
integrala a creantelor verificate §i admse la pasivele massei,
g'a tormat conform digpozitiunilor tutulor legislatiunilor mo-

derne gi a tractatului citat in materie de concurs intre cre-
ditori, o uniune de ereditorii asupra massei succesorale, com-
pusd din averea mobiliard rdmasi pe urma rdposatului G.
Jeitelesy si s’a stabilit de aceastd uniune ca toti creditorii ve-
vificati gi admisi la pasivele -acestei masse, intre cari figu-
reazd si d-1 Simon Loeventon cu lei 4710, si fie platite
proportional cu creanta fiecaruia cu o alicuota parte ce va
rezulta din sumele active adunate la massd de lichidator ;

Olatd lichidata si admisd de consulat la massa succesorald
G. Jeiteles a incetat orice putintd de impotrivire din partea
oricui in contra creantei d-lut S. Loeventon, si, prin ur-
mare, nu mai era loc ca aceastd creantd sd fie distrasi dintre
celelalte dela massa sucecesorald G. Jeiteles, si supusd din nou
judecatii onor Tribunalelor romane, cari, dupi art. 22, alin. 6
al tractatului consular, sunt competinte a judeca atari pre-
tentiuni numai in cazul de litigiu, care in speta noastra nu
mai exista.

«Am comparat atari reguldri, verificiri gi admiteri la massa
succesorald a unui supus strain, ficute de consulate, cu veri-
ficirile si admiterile de creante la massa falimentelor, ce face
d-1 judecitor sindic in dreptul comercial roman, cari an ca-
racterul unui act judecdtores¢ definitiv. mai cu seamid cind,
ca in spetd, nici o parte interesatd, creditori ori alt interesat,
nu a facat nici un fel de contestitie in contra admiterii

.creantei d-lui S. Loeventon la pasivele massei ficutd de con-

sulat. o
Orice_nume s’ar da acestei dispozitiuni a consulatuluiaus-
tro-ungar de a fi admis si inscris ca creditor chirografar al
massei succesorale G. Jeiteles, ea exista In fapt si in drept
ca ficutd de o autoritate competinte si prin urmare, gregit
prih exces de putere onorabila Curte de apel, sectia ll-a din
Galati, mai condamna incd odata pe d-na Sorca G. Jeiteles,
personal, si ca tutoare a minorilor copii, rimasi pe urma
raposatului ei sof si tatd G Jeiteles, la plata sumer cerutd
de d-1 S. Loeventon si inscris incd ca creditorul massei sue-
cesorale G. Jeiteles de catre consulatul austro-ungar, si la
cheltueli de judecatd destul de simtitoare cédnd nici d-na
Sorca Jeiteles si nici cotutorele nu se impotrivesc in miciun
mod gi nici nu se pot impotrivi la gésirea cu cale a consu-
latului austro-ungar, nefiind mostenitorii raposatului fatd cu
consulatul austro-ungar §i cu massa succesorald a raposa-
tului G. Jeiteles».

Considerand ci Curtea de apel a recunoscut' consu-
lului austro-ungar dreptul de a lichida si regula suc-

cesiunea supusului sau Jeiteles, cdre a incetat din

viatd pe teritoriul RomAniei gi nu a ldsat decat avere
miscéitoare ;

Considerand ins#, ci in acelas timp Curtea constati
cd intre mostenitorii defunctului si Loeventon, care nu
este supus austro-ungar, ci al unei alte puteri, esle
proces pendinte -din timpul cand Jeiteles era in vieata,
si pentru acest motiv a decis cd numai tribunalele
romane ca emanatiune a saveranitdtii nationale sunt
competinte si judece acest conflict de interese, iar nu
consulul ; ;

Considerand ci. in adevér, art- 23 din tratatul con-
sular cu [talia, aplicabil si in relatiunile cu Austro-

Ungaria, da drept consulilor de a inventaria si lichida .

succesiunea supusilor lor incetati din viati pe terito-
riul celuilalt Stat, fird ca autoritatea locald si aibi a
interveni in aceasta ; Ly

" Considerand insd c# tot-prin acelas articol se res- .

trange acest drept al consulilor; atunci cand supusi ai
tarii sau ai unei a treia puteri ar pretinde drepturi in
succesiune previzandu-se formal ca in acest caz con-
sulii nu au dreptul sé termine sau si rezolve dificul-
titile ce s’ar ivi si ci numai tribunalele térii sunt com-
petinte a judeca. .

Considerand ci, in spetd, constatandu-se ci Loeven-
ton este supusul unei a treia puteri, consulul nu era

competent sd judece; prin urmare Curtea de apel refi-

nand si judecand afacerea pe temeiul principiului ci
dreptul de jurisdictiune este un atribut al suveranitatii
nationale, principin confirmat si de art. 22 din tratatul
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mentionat, prin aceasta nu a comis nici un exces de pu-.
tere si nici nu a violat art. 22 din tratatul cu ltalia;
ptin urmare, si acest motiv este neintemeiat ;

Pentrn aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, SECTIA 1
Audientele din 15 si 16 Maiu 1908
Presedentia d-lni EM. SLATINEANU, Jude-sindic
Maior I. Eliat cu C. S. Nalbantof
Sentinga eivild No. 169,

Prescriptiune de cinci ani. — Materie comerciald. —
Actiune intentatd de girant debitorului cambiei, spre ai
plati valoarea cambiei ce el platise pe temeiul unei
hotériri de condamnare rdmasa definitiva. — Daca unei
asemenea actiuni i se poate aplica prescriptia de cinci
.ani, —(Art. 921 din Codul comercial).

Degi dupa disposifiunile art. 941 din Codul co-
mercial, acfiunile ce deriva din o cambie se prescriu
prin trecere de cinci ant, insd, atunci cind un girant
e obligat a plati cambia in temesul wunei hotarire
de condamnare rdmasd definitivd, si el intentd ac-
foune debitorulus principal al cambier pentru plata

é
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e, 0 asemenea acliune nu mai rezultd din cambie, ci
din hotarire gi din faptul cd a fdacut o plata pentrw
gi in locul debitorulwi cambiei, §i @n acest caz
nw mai este aplicabild acfiunii prescripjiunea 33
- cinct ant. \ . :
Tribunalul,

Asupra prezentulai apel facut de Maior 1. Eliat, con-
.tra cartii de judecata No. 185/9L8, a judelui Ocoluiul I
Briila, prin care i s’a respins ca prescrisa actiunea ce
o intentase lui C. S. Nalbantof, peniru plata sumei de
23. lei, plus procente, constatatad printr’o cambie emisé
de parit in anul 1897 in ordinul lui N. i, Thencu si
platitd de apelant ;
Avand in vedere actele cauzei si desbaterile orale, ur-
mate in‘instania ;

Avand in vedere ci din toate acestea se constati, in
_ fapt, ca in adevar paritul C. 5. Nalbantof la 16 Martie
1897 a emis o polita de 230 lei in ordinul lui N. L
Thencu ; ca la scadenta din 16 Aprilie 187 polita nefiind
platita, N. [. Thencu, posesorul cambiei, a chemat ina-
intea judelui Ocolalul | Braila in judecata pe C. S. Nal-
bantof, ca emitent, si Maior Etiat ca girant; si prin
cartea de judecatd No. 72397, rdmasa definilivd, ambii
an fost obligati in mod solidar 1a plata acestei sume;
cd apoi N. Thencu, pentru plata ei, si in baza acelei
cirfi de judecata, a urmarit numai pe reclamantul de
azi Maior Eliat, si acesta a fost nevoit si-i plateasca
valoarea cambiei la care fusese obligat, remifanda-i in
schimb N. Thencu cambia cu mentiunea ca a fost achi- -
-tata; ca in urma acestora Maiorul Ehat, la 17 Decem-
vrie 1907, a chemat in judecata pe Nalbantof, emitentul
cambiei, ca sa-1 pliteasca valoarea acelei cambii ce
fusese platitd \n locu-i de catre dansal; ca in contra a-
-cestei actinni paritul a opus ca este prescrisi conform’
art 941 din Codul comercial, si judele de ocol, prin
cartea de judecatd apelatd, admijand acest mod de a
vedea, a respins ca preserisé aceasta actiune :

Considerand cé in adevar, dupa dispozitiunile art. 941
din Codul comercial, se prescriu prin trecere de cinci
ani actinnile ce deriv din cambii;

C4, insd, actiunea de fatd departe de a fi o actinne de-
rivind din mandat, adicd derivand din imprejurarea ci
trasal (Maior Eliat) a exercitat prin plata acelei sume
mandatul tacit dat de tragitorul C. 5 Nalbantof; ca o
asemenea acfiune, prin care trasul--fara sa fi primit o
proviziune din partea tragitorului, adicd ci a platit fiind

@
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descoperit—recurge contra triigitorului, este ln prineipiu
dupi imprejurari o actiune civild saun comerciald (vezi
in acest sens si T. Stelian, «Cars de drept comercial :
Despre cambie», pag. 492);

Ca, in speta, din moment cereclamantul Maior Eiiat,
prin cartea de judecatd mai sus ardtata, a fost obligat
faja de N. Thencu, ca girant, si nrmérit tot in aceasta
calitate, in acest caz este evident cd el a facut acea

" platd a politei cidtre Thencu, ca un mandatar tacit a

lui C. Nalbantof care era debitorul principal al cambiei ;
C4, prin urmare, aclinnea lui nu mai rezulta din cam-
biei, ¢i din cartea de judecatid aridtatd si din faptul cé
a facut o platd pentra si in local paritului; ci in acest
caz nu mai este aplicabild in speta prescriptianea cam-
biald de 5 ani invocatd de parit; -
Ca, de altfel, aceastd solufiune este si echitabild, céci

‘daca s’ar admite cd un giraat al unei cambii care a

' platit-o posesorului, nu ar mai putea intenta o acfiune
<contra trdgatorului cambiei dupd 5 ani dela scadenta,
zatunci am vedea pe giranti expusi foarte de muite ori,

cu actianea lor prescrisa si banii perduti. In adevir,

£se poate intdmpla ca un posesor al unei cambii si
 cheme in judecata pe gitanji si trégdtor, in ultima zi
% pentru implinirea termenulul cerut pentru prescriptia

acfiunii cambiale, si condammnat la plataei. Atunci, dapa
ce a platit-o i-ar fi imposibil de a n1ai urméri pe tra-
géator, intru cat la acea datd de sigur ci va fi trecut
mai mult de cinci ani delascadenta cambiei. Astfel, ce
culpa se poate imputa girantalui ? El, pana la chema-
rea in judecatd, nu putea sti dacd tragatorul cambiei
a platit-o san nuv, cici na_se vazuse chemat in judecald.
de posesorul ei; iar cand s’a vizat chemat in judecati
si executal, termenul de cinei ani dela scadenta era
deja trecnt si atunci actiunea i-ar fi prescrisi;

Ca, deci, din aceste puncte de vedere rian judele de
ocol, prin cartea de judecata apelata i-a respins acfiunea
apelantulni ca prescrisi, din moment ce constatat este
ca dansul a platit pentrn parat vaitoarea cambiei de
mai sus de 230 lei ;

Ca, astfel fiind, apelal de fatd urmeaza a fi respins si
ca atare si actiunea dela prima instanfd; -

Apreciind si asupra cheituelilor de judecati cerute
le ficseazd la suma de 50 lei;

Pentrn aceste motive, redactate de d 1 judecitor de
sedintd, L R Opreanu, Tribunalul admite, etc.

(ss) E. Sldtineanu, L. R. Opreanu
Grefier (s) 1. Lopescu.

INFORMA TIUNI

A aparut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DI CASATIE de d-1 1. €. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ¢e au apirut anul trecut in editura Curierulii
Judiciar si al cavor pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solufiunile si interpretarile de legi date de Inalta Curte
de casatie In cursul anului 1906. :

De vanzare la  Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs.

’

A apdrut: Vol. Il Explicatiuni teoretice gi practice
aswpra. Codulwi de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
douit volume au fost premiate de Academia Romdanii.

Pretul 12 lei. Depozit la. Curierul Judiciar carve serveste la ce-
rere orice Girti qle_(E'Pl)t_,_lﬂlpaille §i_streine.
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