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AVOCATII 

Oispozitiunea art. 93 din actuala Lege a ju
decătoriilor de ocoale e un simptom că a vocaţii 
au putut da ocaziune unor preocupări de ordin 
superior. Şi curios că o atare dispozitiurie se ga
seşte intr'o lege menită, in cel mai inalt grad; 
să apere interesele păturii ţărăneşti, singura pă
tură nedreptăţită. Această preocupare explică de 
ce legiuitorul din '1896, prin art. 28 din vechea 
Lege a judecătoriilor de pace, a oprit pe a vocati 
~au apăratori de a pleda -dinaintea judectitoriilor 
comunale. 

Ultimele evenimente, profunda mişcare ţără
nească, care a indrumat întreaga noastră activi
tate jnridică spre alt ol'Îzont, a contribuit şi ea 
ca a vocaţii să fie văzuti sub. o lumină puţin fa
vornbilă, deşi se ştie că• functiunea creează orga
nul, că boalele au creat pe medici şi procesele 
pe avocc1ţi, nu avocaţii procesele. Şi oricine îşi 
da seamă, fară a vorhi pro domo - că<:i nu a
ceasta e in gândul nostru - ştie sau cel puţin 
simte că avocatul e un element aproape indispen
sabil unei bune justiţii, căci, în primul rând, a
vocatul e acel care frământă materialul juridic 
spre a-l da gata magistraţilor. 

Pentru o bună cultură juridică, avocatul e ne
cesar şi nu e judecător care să nu vada neajua
sul mare ce il întâmpină, când părtile se prezintă 

singure şi nu ştiu cum să se apere, ce dovezi au 
şi cum să Je administreze, căci magistratul_ n'are 
timp ca să poată descoperi şi cerceta toate mij
loacele de apărare ale părţilor. De asemenea, 
chiar pentru educatiunea magistratului, e absolut 
necesar avocatul. Şi totuş s'a tăcut abuz, s'au 
deschis r.rea largi şi uşor portile baroului, căci 
o simpla licenţă e suficientă, fără nici o prac
tică, ca să poţi deveni imediat avocat. 

Aceasta însă e rău, căci precum un medic, 
· care n'a făcut clinică, va face experienţă pe so

coteala bolnavilor, tot aşa şi tinerii licentiaţi sau 
doctori îo drept vor dobândi experienţă, nedrept 
plătită de împricinaţi. 

S'au luat ma.suri pentru recrutarea unor ju
dec:Uori apţi, dar nu s'a fac~t nimic pentru ca 
acei · cari intră în barou să fie la înăl timea chie
mării lor. 

De aici decurg mari şi grave neajunsuri. 
In primul rând avem o pletoră de avocaţi cari, 

din cauza concurenţ,ei, nu pot tine •sus prestigiul 
baroului. Până să poti reuşi şi face cunoscut, lti 
trebueşte muncă şi mai ales timp. Ce va face 
p_ână atunci tânărul avocat? Cine o să aibă în
credere in el? Şi cum o să se facă cunoscut? 
In faţa acestor întrebări tânărul avocat se gă
seşte dezarmat şi recurge poate la mijloace... ne 
juridice. 

In al doilea rând, insăş uşurinţa de a deveni avocat 
tenteaza. Ceeace e mai rău însă e că avocatura a 
început să · fie considerată ca ceva tranzitoriµ, ca 
un expedient de care te poţi scuti imediat ce ai 
în perspectivă o situatiune mai bună. Şi totuş 
acesta n'ar trebui să se întâmple, căci cine tm
brătişaza cariera d0 avocat trebue să ştie că tot 
devotamentul, toată abnegatiunea, trebuesc puse 
în serviciul acestei delicate şi grele functiuni so
ciale, că odata intrat în barou trebue lepădat . 
gândul de ceva provizoriu. 

Noi considerăm avocatura ca o funcţiune so
cială, precum e şi medicina. Aciastă premiză 



74 0URIERUL JUDICIAR, No. 10.- - Joi 5 Fevruarie 1909 

odată pusă, putem înţelege că nu se mai poate 
tolera actuala stare de lucruri. Deja întrunirea 
avocatitor din Bucureşti e un simptom îngrijitor, 
şi dacă ţinem socoteală de ce s'a vorbit acolo, 
trebue să găsim cu totii că ne aflăm lntr' o si
tuaţiune periculoasă, că se impune luarea unor 
măsuri cari să oprească accesul in barou tutu
ror celor nepregătiţi şi cari il comprnmit. 

Exemplul cel mai bun pi-1 dă Austria, unde 
corpul de avocaţi e compus din elementele cele 
mai de valoare, tocmai din cauză că acolo pe!}• 
tru a fi avocat nu e suficient a avea o diplomă. 

In vârtejul evoluţiunii noastre, aproape orcine 
putea deveni avocat sau magistrat. Am făcut un 
pas înainte şi am cerut o diplomă. Azi t9ti magis
traţii. au studii universitare, ceeace nu e cazul 
pentru barou. Apoi s'a făcut o nouă îndrumare 
cu magistraţii stagiariJ menită să se întindă şi 
la tribunale. 

Fată cu o atare stare de lucruri, oricine are 
curajul de a-şi spune cuvântul -trebue să simtă 
că Legea corpului de avocaţi trebue modificată, 
căci libertatea accesului tn barou a scohorît ni
velul avocaturii. Şi socotim că acum e momen
tul ca, prin un tot armonic, să se puie în con
cordantă Legea de organizare a magistraturii cu 
reforma Legii corpului de avocaţi. 

Dorohoi, 2 Ianuarie 1909, Ştefan Scl'iban 

lNALTA CUR:fE DE CASAŢIE Şl JUS'lTfIE, S. l 
Audienţa dela 19 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui CH. PBEREKYDE, prim-preşedinte 
Dumitru C. Teodorescu cu Het·a Dan 

Posesor de bu•nă credinţă.-Dacă se cere titlul tran
slativ de proprietate, peatru a fi posesor de bună cre
dinţă -Eroare de drept şi eroare de fapt.-(Art. 485 şi 
486 din Codul civil). 

Titlu translativ de proprietate nu se cere ca o condi
ţiu,ne deosebită fără de care posesorul nu poate fi consi
derat de bună credinţă, ci numai ca un element, sau mai 
bine ca o dovadă a bunei saîe credinţe, de uarece legea 
îl declară de bună credinţă când posedă ca proprietar 
în basa unui titlu de proprietate ale cărui viciuri nu-i 
sunt cunoscute. 

Oă' de aci resuită că dacă posesorul are cuvenite te
meinicii şi învederate pentru a crede în existenţa unui 
titlu, judecătorii de fond pot să-l considere de bună cre
dinţă, daciî se conving de sinceritatea credinţei lui, fie 
că credinţa în existenţa titlului provine dintr' o eroa,re 
de fapt, fie că provine dintr'o eroare de drept, căci legea 
nu face nici o distincţiune, destul numai, bine înţeles, ca 
în acest din urmă caz să fie vorba de o lr:_ge relativă la 
interese private, iar nu la un interes sociaî şi de ordine 
pubUcă, 

Deciziunea 429/908. - Respins recursul făcut 
de Dumitru Const. Teodorescu, contra sentintei 
Tribunalului Muscel No. 593/907, dată tn proces 
cu Hera Dan. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat M. Oprescu, tn desvoltarea 
motivului de casare ; şi 

Pe d-1 avocat I. Hera, în combateri; 
Deliberând, 

Asupra miilocului de casare; invocat : 
« Violarea art. 485, combinat cu art. 486 din Codul civil. 
«Posesorul nu poate fi considerat de bună credinţă decât 

dacă posedă în virtutea unui titlu translativ de proprietate a 
cărui viciuri nu sunt cunoscute. Actul de vânzare invocat de 
Hera Dan, cµ punere de deget, emanat dela autoarea mea de 
la 1882, nu poate fi considerat ca titlu, căci titlul este act 
care, dacă emană dela adevăratul proprietar, transmitea pro
prietatea; ori actul de vânzare dela 1882 cu punere de deget, 
chiar dacă era emanat dela adevăratul proprietar, nu trans
mitea proprietatea. Expresiunile «viciuri ce-mi erau cunoscute» 
din art. 486 din Codul civil, -prin urmare nu pot fi viciuri de 
formă , ci numai viciuri de fond. 

« Viciuri de formă, precum in speţă actul cu punere de de
get, este egal cu lipsa de titlu, şi fără titlu, nu se poate po
sesie de bună credinţă; astfel titlu inexistent, sau titlu pu
tativ, nu poate conduce la dobândirea fructelor (vezi în acest 
sens Laux:ent: Comentarul art. 550 din Codul civil francez şi 
D. Alexandresco: Comentarul art. 486 din Codul civil şi pă
rerile sale categorice în acest sens). 

«Chestiunea dacă posesorul esfe de bună credintă nu este 
o chesti~ne de fapt, lăsată la aprecierea judecătorul~i de fond, 
căci prin mod ul de interpretare al tribunalului s'a şters din 
Codul civil art. 486, sau s'a dat un greşit înţeles sensului ju
ridic al cuvintelor <ditlu translativ de proprietate)) din_ arti
colul 486 din Codul civil, ceeace constituie chestiuni de fond». 

A.vâ~d în vedere sentinţa cu No. 593/907 a tribuna
lului Muscel, supusă recursului, din care se constată că 
recurentul de azi, Dumitru Constantin Tudorescu, in
tentând acţiune în contra intimatului Hera Dan pentru 
restituirea veniturilor unui hectar şi un sfert pământ, 
câştigat prin hotărirea definitivă, instanţele de fond au 
respins actiunea ca nefondată; 

Considerând că din dispozitiuniJe art 485 si 486 din Co. 
dol civil rezultă că titlul tra1,1slativ de proprietate nu 
se cere ca o condiţi~ne deosebită fără de care poseso
rul nu poate fi cons1d~ra~ de bună credinţă, ci numai 
ca un element sau mai bme ca o dovadă a bunei sale , 
credinţe, de oare~e legea îl declară de bună credinţă când 
posedă ca proprietar în. baza unui titlu de proprietate 
a cărui viciuri nu•i sunt cuposcute · 

Considerând· că de aci reznJtă că dacă posesorul are 
cuvenite temeinicii şi învederat pentru a crede în exis
tenta unui tit~u, judecătorii de fond pot să-l considere 
d~ b~nă .~redmţă, da~ă se A conv_ing de sinceritatea ere• 
d!nle! lut, fie că credmţa lll exi'ltenţa titlului provine 
dmtr-o er'?are de fapt, fie că provine dintr'o eroare de 
drept,. căc! legea nu face nici o distincţiune, destul nu
mai, bme rnţeles, ca în acest din urmă caz să fie vorba 
de o lege relativă la interese private, iar nu la un in
teres social şi de ordine publică ; 
. Considerând că, în speţă, instantele de fond înteme
mdu-se pe o serie_ de împrej1_:irări şi fapte anume ară
tate Jn ca~tea de Judec~tă a Judelui ocolului Argeş, ale 
cărai motiv~ de fai:_ite ş1 de drept tribunalµl Ie adoptă 
în totul prm sentmta atacată, stabilesc el intimatul 
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Hera Dan, îu baza actului prin punere de deget din 
1882, emanat dela autoarea recurentului, a stăpânit până 
la data intentării ~cţiunii în revendicare, ca proprie
tar şi cu bună credinţă, ca un bun al său pământ ale 
cărui fructe se reclamă prin acţiunea de faţă; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt scapă 
de controlul !naltei Curţi ; 

Considerând că, astfel fiind, mijlocul de casare7cvo
cat este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. II 
Audienţa dela 20 Oclomvrie 1908 

Preşedentia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
George Nicolae Soar,, recura criminal 

Curtea cu juraţi.-Censul juraţilor. -Jurat care a lăsat 
venitul averii dotale soţiei drept pensie alimentară în 
timpul divorţului. - Dacă el are dreptul a figura ca 
jurat cu acel cens. -Martori.-Ascultarea lor. (Art. 258 
şi 342 din Proc. penală). 

1. Deşi o persoană, care se găsea in proces 
· de divorţ ctt sotia sa, a lăsat soţiei venitul averii 
sale dotale drept pensiune alimentară, totuş a
ceastă modalitate de plată a pensiunii alimentare 
nu ridică. soţului titlul de uzufrqctuar, al acelei 
averi, pe care il are dela lege, astfel cd, in vir
tutea censlllui unei asemenea averi dotale, so(ul 
poale figura ca jw":at, n.e cât timp procesul de 
divorţ era pendinle. 

2. Cu ocazia ascultării martorilor apărării şi 

acuzării· nu e nevoe să se repete din nou la mar

torii apă.rarii că şi ei au fost ascullati in deosebi 
şi verbal, când se constată că aceasta s'a arătat 

la inceput pentru toţi martorii. 

Deciziunea 2532/908.-Respins recursul făcut 
de Gheorghe Nicolae Soare, contra deciziunii No. 
5/'J08 a Cuqii cu jurati din ·judetul Teleorman. 

Leţu, care a figurat îa comisiunea de judecată a recu
rentului, a lăsat sotiei sale, cu care se găsea în proces 
de divort, pentru pensiune alimentară, venitul averii 
dotale, totuş această modalitate de plată a pensiuni_i 
alimentară nu ridică soţului titlul de uzufructuar, al 
acelei averi, pe care îl are dela lege ; 
Că prin urmare, în ziua de 20 Iunie 1908, când ju

ratul Leţu a luat parte în comisiunea de judecată, pro
cesul de divorţ fiind pendinte încă la Tribunal, nu
mitul jurat avea censul cerut de art. 258 din Procedura 
penală. Că, de aceea, motivul de casare e neîntemeiat." 

Asupra motivuluî II de casare:· 

« Violarea art. 342 din Codul instrucţiei criminale. Din tnsuş 
procesul-verbal de audienţă din 20 funie 1908 se constată 
nesocotirea acelei regule substanţiale presorisă de precitatul 
text de lege, in virtutea căruia martorii caută să fie audiaţi 
în instanţă în deosebi şi verbal. 

«Or, iu speţă, mai torii propuşi de mine ri'a.u fost ascultaţi 

după această normă; căci iată ce statuează zi•ml act judecă
toresc: «după aceasta s'au introdus şi audiat martorii Cristea 
Păun. Petre Cârjaliu şi Gh. C1·istescu, propuşi de acuzat». Ca 
atare verdictul şi deciziunea atacată cu recursul nostru sunt 
viciate, pentru care motiv le cer anula1·ea-o. 

Considerând că acest motiv de casare e neexact tn 
fapt, căci din procesul-verbal de şedinţă se constată că 
martorii au fost introduşi în şedinţă unul câte unul şi 
s'au ascultat în deosebi şi verbal; 

Că nu era nevoe să se repete din nou la martorii 
propuşi de acuzat că ei au fost ascultaţi tn deosebi, 
căci s'a arătat aceasta pentru toţi martorii, şi ai acu-
zări şi ai apărării; . 

Că, de aceea, şi ar.est motiv de casare e nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
AudienJa dela 20 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui M. A. BA L Ş, preşedinte 
Iosef M. Cohen cu Josef Th. Kohlert 

Sentinţa No. 1086 

Convenţiuni. - Cauză ilicită. - Convenţiune nulă.
Ordine publică.-Aplicarea principiului de ordine pu
blică şi la ordinea economică. - Conventiuni comer
ciale. - Scopul unui comerţ. - Acte contrare bunei 
ordine. - Libera concurentă a comerţului. 

Curtea Cartel.-Scopul cartelului. - Când el e contrariu or-
Ascultând' pe d-nii I. Th, Florescu şi p. Borş, în des- · dinei publice? - (Art. 948, 966 şi 968 din Codul civil). 

voltarea motivelor de casare; şi . . 1. Conform art. 948 966 şi 968 din Codul ci-
Pe d-l procuror P.· Sadoveanu îa concluzmm. . • . ' . . . 

0 liberând ml, in materie ~e convenţiime, fiind esenţial ca ea 
e ' să aibă o cauză licită s:pre a fi valabila, urmea~a Asupra motivului I de casare: 

«Violarea art. 258 şi 259 din Proc. penală. Juratul Florea de aci că într'o convenţiune intervenită între pitrţi 
D. Leţu din Roşiorii-de-Vede, cai•e a compus comisiunea celor trebue a se examina şi dacă este sau nu contrarie 
12 juraţi -ce m'au judecat, nu îndeplinea condiţiunile legale ordinei publice. ln cazul când o asemenea conven
spre a putea fi jurat. ţiune ar cuprinde o cauză ilicită, ea ur-inea.etl, prin 

«In susţinerea acestui motiv depun, odată cu aceasta, certi- consecinţă a fi declarată ca nulă după cererea uneia 
ficatul Administraţiunii financiare a jurleţ~lui Teleorman No• din părţile contractante, chiar şi dacă ea va fi fost 
9190/908, relativ la sus zisul d. jurat. Astfel că comisiunea executată câtva_ timp. 
juraţilor a fost leg,..lmente compusă numai din 11 Juraţi şi prin 2. Ordinea publică este interesată ori de cât~ ori 
urmare decizia juraţilor e nulă şi urmează să fie casată, ne- în mod necesar predomină interesul social asupra 
1ntrnnind numărul juraţilor cerul de art. 289 din Procedura celui individual. 
penalh. 

Având tn vedere deciziunea supusă recnrsului. Această rfgulă e aplicabilă şi în ordinea econo
Conaiderând că deşi se constată că juratul Florea D. mică, deşi poate ·varia clupa împrejurările mediului 
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în care are a se examina un fapt juridic, fără să 
existe în această privinţă o regulă scrisă în lege. 

3. Scopul comerţului fiindt a pune la îndemfîna 
consumatorilor produsele de cari au nevoie, ceeace 
primează trebue să fie interfsul general al consu
mcitorilor spre a avea produsul ce i se oferă cât 
mai bun şi mai în raport cu mijloacele lui de trai, 
acest interes fiînrl, însă r.ontrabalanţat cu acela al 
producătorului, de a putea fabrica în aşa con,ti-

. ţiuni încât, deducând costul fabricaţiunii şi chel
tuelile generale, să-şi poată îndestula nevoile. 

lnsă, pe lângă aceste două interese, mai este şi 
acela al intermediarului, care ia productul dela fa
bricant şi-l pune la dispoziţiunea cumpărătoriil,ui. 

ÂŞ'J. fiind, orice împiedicare de n-ztură a atinge 
în mod simţitor interesele uneea din aceste trei 
cal1gorii, sau orice act tinzând a. favoriza exclusiv 
unul din ele în detrimentul celorlalte, sunt con
trare bunei ordine. 

4. Deşi e admis ca principiu general că libera 
concurenţă e o- regulă indispensabilă me,rsul·ui re
gula,t al comerţului, . dacă însă producătorii se în
ţeleg între dânşii numai spre a regula producţ~unea 
lor şi a o pune în concordanţă cu trebuinţele con
sumatorilor, o asemenea unire nu ar constitiâ o 
vătitmare adusă ordinei publice. 

Dacă însă scopul coaliţiunii producătorilor e o 
acaparare şi tendinţa lor de a monopoliza produsul, 
o asemenea coaliţiune, deşi nu este pedepsită prin 
vreun text penal rle lr-ge, conţine totuş o cauză ili
cită de natură a intra în cadrul celor contrarii 
ordinei publice. 

5. InteresJJ,l consumaţiunii p?ate fi lezat în a
ceastă privinţă, deşi consumator-ii s' ar putea apro
viziona din alte părţi, atunci când prin taxe va
male ridicate şi uneori prohibitive se face iluzorie 
această aprovizionare din · altă parte prin protec
ţiunea ce însăş l1 gea acordă producătorilor din 
ţară. 

6. Regulele de mai sus sunt aplicabile nu nu
mai produselor indispensabile, cum ar fi pâinea, za-' 
hărul sau hârtia, ci în genere ori cărui produs. 

7. Nu se poate trage un argument în contra a
cestor principii clin faptul că în România există 
cartele între cele mai multe ramuri de producători, 
cum nici din dispoziţiunile legii dela 12 Aprilie 
1908, . al cărei scop, clupli cum rezultă clin expune
rea ei ele motive şi dezbatP-rile la cari a· dat loc, 
nu a fost să împiedice o producţiune mai întinsă 
şi o viitoare ar,aparare a petrolului, ci rlin contră 
împiedicarea eventuală a speculaţiunii lor. 

Tribunalul, 
Având în vedere actiunea intentată de Iosef M. Cohen 

cu petiţia înregistrată la No 3613 din 12 Fevruarie 
1908, în potriva lui Iosef Th. Kohlert, prin care cere 
ca acesta din urmă să fie obligat a-i plăti 10.0('0 lei 
ca daune, din cauza nee~ecutării conventiunii cu data 

de 5 Iunie 19J4, potrivit clauzei finale din acest con
tract ; 

A vând în vedere susţinerile şi opunerile părţilor şi 
actele din dosar . din cari se constată cele ce urmează: 
La 5 Iunie 1904 intervine între intimatul Iosef Tb. 
Kohlert şi M. Efraim, fabricanţi de nasturi de sidef. o 
convenţiune prin care ambii se înţelegeau. pe timp de 
cinci ani, asupra modului de desfacere al produsului 
lor, stipulându-se prin articolul final că dacă una din 
părţi nu va respPcta convenţiuâea . sau se va abate 
dela vre una din stipulaţiunile menţionate mai sus, va 
fi obligată a plăti 10.000 lei daune părţii celeilalte ; prin 
scrisoarea cu data de 28/10 Iulie 1905 intimatul Koh
lert comunică reclamantului Iosef M. Cohen că men
tine faţă cu d-sa convenţiunea încheiată cu M. Efraim 
ia 5 [unie 1904. Ulterior, Kohlert. nerespectând condi
tiunile contractului, este chemat în judecată de Cohen 
prin acţiunea de faţă ; . 

Având în vedere că prin art. 3 din convenţiune se 
stabilea că ambii fabricanţi vor fabrica aceleaşi arti
cole si nici unul nu va avea dreptul a creea articole 
noui · singur pe seama. sa, ci numai cu ştirea şi con
simţimântul celuilalt : 

Art. 4 arată că preturile şi condiţiunile vor fi în tot 
deau na egale, fără a se putea face nimănui vreo con• 
cesiune în orice mod ; 
După art. 5, în cazul când s'ar ivi o nouă concu

reoţă. părţile se obligau a lucra de comun acord şi în 
interes comun contra ei, arJică sau să ridice preţurile, 
sau să se unească ru acea concurenţă ; 

Având în vedere că intimatul cere ca acţiunea să 
fie respinsă, pentru motivul că contractul pe care se 
bazează reclamantul este nul, fiind contrar ordinei pu
blice. pentru că conţine clauze contra libertăţii eco
nomice; 

Considerând că printre condiţiunile esenţiale pre
văzute de art 948 din CQdul civil pentru validitatea 
convenţiunilor. este si cauza licită; că, conform art. 966 
şi 968 din Codul civil. obligaţiunea fondată pe o cauza 
ilicită nu poate avea nici un efect, şi că cauza este i
licită când este prohibită de legi. când este contrară 
bunelor m 'ravtui şi ordinei publice ; 

Că. în consecinţă, urmează a se examina dacă con
venţiunea intervenită între părţi este sau nu contrară 
ordinei publice, după cum susţine pârîtul ; în acest 
caz convenţia poate fi declarată nulă, după cererea a
cestuia şi chiar dacă ar fi executat o câtva timp ; 

Considerând că. dacă este dificil în general ca să se 
formuleze o definiţiune. este şi mai greu să se defi
nească într'un mod precis, clar şi limitativ, ce este or
dinea publică, fiind vorba despre o serie de fapte cari 
adeseori aparţin mai mult domeniului sentimentului 
derât domeniului rapanii ; 

Baza acestui principiu este predominarea necesară a 
interesului social asupra interesului individual, şi fie 
că s'ar adopta deflniţiunea lui Portalis, că prin ordi
nea publică se înţelege tot ceeace în lege interesează 
mai mult pe societate decât pe particular (vezi : Loci e, 
voi. I, pag 483. No 29), fie că s'ar admite altă deflni
ţiune, este neapă'rat necesar ca regula art. 5 din Codul 
civil să fie sancţionată ; 

Considerând că în orice domeniu a! vieţei sociale regula 
trebne să aibă aplicare, deci şi in domeniul economie; 
Că în acest domeniu nu ei,te vorba de legi scrise, 

ci nu~ai_ d~ principii_ şi regule ce s'au degajat de e
conom1şh dm observaţiunea faptelor; că aceste princi
pii _p_?t .. diferi ~e in expresiunea lor, din cauza perso
nahtaţu aceluia care le formulează, fie în chiar exis
tenţa lor din cauza variaţiunii împrejurărilor me
diului; 

Totuşi din legile scrise, privitoare la regulamen!area 
unor părţi din vieaţa economică, se pot deduce până 
ia un punct oarecare câteva norme tn această privintă ; 

Considerând că scopul comerţului fiind ca să puie 
la îndemâna consumatorilor productele de cari au ne-
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.,-oie şi pe cari, din cauza specializării ocupaţiunilor 
sau a naturii solului, nu şi le pot procura sioguri, este 
banal si inutil a arăta că fără consumatori comerţul 
nu ar · avea raţiune de a fi ; . 

ln consecinţă, ceeace primează trebue să fie inte
resul consumatorului care este ca să aibă produsul 
cât mai bun şi mai în raport cu mijloacele lui de 
trai ; ar.est interes este însă contrabalansat de in
teresul producătorului, de a putea fabrica obiectul in 
aşa condiţiuni îocât. deducându-se costul fabricaţiuoii 
şi cheltuelile generale. să-şi poată îndestula nevoile; 

Mai este în joc şi interesul transmiţătorului, care ia 
produsul dela fablicant şi-l dă consumatorului ; 

Considerând că dacă trebue să se aibă în vedere în 
prima linie interesul consumatorului, au se poate face 
cu totul abstracţiune de interesele celorlalte două ca· 
tegorii : căci, peotru ca consumatorul să poată avea 
produsul în condiţiuţti potrivite, este necesar ca pro
ducătorul şi transmiţătorul să nu întâmpine piedici în 
exercitarea meseriei lor; 

ln caz contrar ei ·nu ar mai putea fabrica şi trans
mite produsul, şi tot consumatorul ar fi păgubit. Ar
monia între ei rezultă din sentimE>ntul solidarităţii ne
cesare care ii uneşte ; 

Considerând că. în consecinţă. orice împiedicări de 
natură a atioge într'un mod simţitor interesele uneea 
din aceste categorii, sau orice act tiozând a favoriza 
într'un mod esclusiv una din ele în detrimentul celei-
lalte, sunt contrarii bunei ordine economice ; · 

Considerând, pe de aliă parte, că, pentru ca consu
matorul să poată obţine produsul în condiţiuni avan
tagioase, şi pentru ca dânsul să poată., profita de per
fecţionările ce se pot produce, este neresar ca produc
ţiunea să fie liberă ; fiecare având posibilitatea de a 
obţine un câştig, caută a atrage atenţiuuea consuma- · 
torului asupra produsului său, provo ând printr'ace_asta 
o asemenea dorinţă şi la ceilalţi producători si punân-. 
du-se, astfel. la dispozitia consumatorului produse mai 
variate şi mai perfecţionate : 

Este admis în gen°ral că principiul liberei concu
reoţe este o regulă indispensabilă mersului regulat al 
comenului ; (vezi Guyot et Raffallovich: Dictionnaire 
du Commerce, de !'industrie et de la Banque, V° Con
currence); 

Prin urmare, stânjenirea concurenţei este c;> piedică 
adusă li-bertăţiî comertului. Rămâne a se vedea în ce 
limite o asemenea piedică po~e fi privită ca contrară 
ordinei publice ; 

Co'nsiderând că se poate întâmpla ca producătorii, 
din cauza concureoţei ilimitate, să fie puşi în poziţiu
ne ca să nu poată produce decât cu pagubă ; să pro-

, ducă, din cauza actiYităţii maşinelor, mai mult decât 
cere nevoia din acel moment, a publicului consuma
tor. Măsurile ce s'ar Ina în acest caz, spre a se îm
piedica o asemenea stare -de lucruri, nu ar putea fi 
socotite ca în potriva ordinei publice: căci ordinea 
economică nu cere ca producătorii să fie sacrificaţi în 
folosul consumatorilor, un asemenea sacrificiu ne adu
când acestora din urmă decât un folos momentan ; 

Dacă, dar, producătorii s'ar iote lege între dânşii, 
pentru a regula producţiunea lor şi a o pune în con
cordanţă cu trebuinţele consumatorilor, o asemenea u
nire nu ar constitui o vătămare adusă ordinei econo
nomice (vezi Conrad, Lexis şi eeilalti, Handworterbuch 
der Stutswissenschaf'ten V, V° Kartelle, pag. 42) ; 

Considerând însă că dacă producătorii se unesc în 
scopul de a realiza un câştig însemnat, şi în acest scop 
se înţeleg a nu produce decât în- aceste condiţiuni, a 
nu vinde decât cu anumite preţuri, este cert că o a
semenea înţelegere ar fi dăunătoare consumatorilor; şi 
interesele acelor cari vor numai să trăiască trebuesc 
să prezinte mai multă importanţă decât interesele a
celora cari voiesc să câştige în dauna lor. Scopul ur
mărit kebuie dar cercetat în primul rând ; 

Considerând, deci, că atunci când se va stabili că a 

intervenit o înţelegere între _producători, _prin ~ar~ au 
hotărît ca să împiedice fabricarea de articole s1m1lare 
de către alţii, au fixat un tip de fabricaţiune care nu 
se poate schimba si preturi sub cari nu se v:or put~a 
vinde produsele . această înţelegere va trebm socotită 
fără sovăire ca dăunătoare ordinei publice ; 
Că ·11semenea înţelegeri erau socotite în antichitate 

ca crime ; că şi acum în legislaţiunea ~ranc~ză, art. 
419 din Codul penal francez, -le dă cahlicaţ1unea de 
delicte aplicând principiile enumerate mai sus ; 

Lipsa unui asemenea text în legislaţiunea penală ro
mână nu însemnează că acest priocipiu nu se aplică. 
(vezi adnotaţia d-lui Gr„ Maniu la sentinţa acestui tri
bunal din 30 Maiu 1894 : Dreptul No· 75/94) ; 

Considerând că doctrina franceză , în general, consi
deră aceste asociatiuni de producători ca ilicite (vezi 
Aubry & Rau, ed- V, t. IV, par. 345. pag 554, Bard & 
Fourcade : Des personnes, t. I, No. 269, pag. 181 ; Fu
zier Henman. art. 8 , No. 19 si urm. Pandectes Fran
caises, v0 : Agiotage, No. 101 şi urm). Că, în potriva 
âcestei păreri, se sustine că în timpurile actuale, faţă 
cu îmulţirea si rapiditatea mijloacelor de transport ~i 

. internaţionalizarea relaţiunilor comerciale. o coaliţiune 
a producătorilor na ar putea produce efecte dăună
toare consumatorilor, cari imediat s'ar putea aprovi
ziona din altă re.g;une sustrasă influenţei producăto
rilor coalizaţi ; 

Considerând că în teorie abstractă această susţinere 
poate fi exactă până la un oarecare punct ; însă nu 
trebuie pierdut din vedere că această poartă de scă
pare a consumatorilor poate fi îochisă cu înlesnire ; 
în adevăr, chiar neţinându-se socoteală că se poate 
întâmpla ca defectuozitatea şi încetineala mijloacelor 
de transport să constituie o dificultate foarte mare în 
această privinţă, dar taxe vamale ridicate, şi câte o
dată prohibitive, vor putea anihila în mare parte efec
tele teoriei prin· protecţiunea ce o vor acorda produ-
cătorilor coalizaţi ; . 

Prin urmare, o coaliţiune poate şi în timpurile ac
tuale constitui o primejdie pentru consumatori- : 

Având în vedere că odată stabilit că o coalaţiune 
de producători cu tendinţe de acaparare şi mobilizare 
este contrară ordinei publice, urmează a se vedea dacă 
convenţiunea supusă desbaterilor tribun~lului este de 
natură a intrij în cadrul celor expuse mai sus ; 

Având în vedere că, după cum s'a arălat, părţile 
s'au înţeles ca să fabrice aceleaş articole, fără ca să 
poată fabrica articole noui decât de comun acord ; pre
ţurile şi condiliunile vor fi în totdeauna egale, fără a 
se putea face nimănui nici o concesiune; în caz de ivire 
de concurenţă părtile se obligau a lucra de comun 
acord în contra lor, chiar şi prin scădere de preţuri; 

A vând în vedere că din interogatoriul Inat recla
mantului se constată că în totalitate erau în ţară 3 sau 
4 fabricanţi de nasturi de sidef în momentul încheierii 
contractului ; 

Considerând că părţile înţelegându-se .ca să limiteze 
producţiunea nu în privinta cantităţii. ci în privinţa 
calităţii, stabilind preturi şi pe de altă parte anga
jându-se a scădea aceste preţuri, în scop de a împie
dica exePcitarea acestei industrii de către alţii, au căl
cat într'un mod vădit priocipiile libertăţii comerţului. 
şi respP.ctării interesului consumatorilor; 

Aceştia din urmă sunt adeseori obligaţi să sufere 
din cauza foloaselor nenumărate, acordate în scopuri 
patriotice producătorilor, fiind siliţi câte odată să plă
tească marfă de calitate ioferioară cu preţuri ridicate. 
Nu se poate admite ca interesele lor să fie cu totul lă
sate la discretiunea dorinţei de câştig a producătorilor, 
şi, deci, coaliţiunile acestora urmează a fi considet:ate 
ca contrare ordinei publice şi anulate ca atare ; . 

Considerând că reclamantul, în afară de obiecţiunile 
la cari s'a răspuns mai sus, mai susţine c;i nu ar fi 
loc a se aplica ln speţă principiile enunţate, penlrucă 
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nu ar fi vorba, tn cazul de faţă, despre un obiect de 
prima necesitate, ci despre an articol făr!i important!i; 

Având ta vedere că este exact că nasturii de sidef 
conatitue un articol de modă, deci de o importanţă 
secundară, şi că, chiar dacă consumatorii ar îD;tâmpina 
piedici to procurarea lor, răul nu ar fi mare, căci s'ar pu
tea găsi cu înlesnire un mi~loc ~~ a-i înlocui cu a_ltce!~; 

Considerând însă că aphcab1htatea sau neap~1cab11t
tatea principiilor. mai sus enunţate nu potu v~na. după 
natura obiectulut produs; este ad~vărat ca ~md1care~ 
producătorilor are consecinte mat grave ş1 este ma, 
dăunătoare bunei ordine, atunci când ar fi vorba des
pre limitarea productiunii şi fixarea preţurilor an~r 
obiecte de prima necesitate, cum ar fi lle pildă zaha
rul, pâinea sau hârtia; dar nocivitatea coaliţianii nu 
1e măsoară după gravitatea loviturei adusă interesului 
social. ci este bazată pe faptul călcării principiilor soli
daritălii economice şi sociale ; . . V 

Având tn vedere că reclamantul a ma, obiectat ca 
nu s'ar putea susţine că în România o fixare a canti
tălii produselor şi a preţurilor poate fi privită ca con
trarii ordinei publice, pentrucă mai in toate ramurile 
producătorii sunt cartelaţi. şi pentrucă prinh·'o lege 
s'a fixat preţurile petrolului şi cantitatea ce se poate 
fabrica; deci, susţine, aceste principii fiind consacrate 
de lege nu pot fi socotite ca contrarii ordinei public~; 

A vând în vedere în ceeeace priveşte prima obiecţiune: 
faptul că s'ar fi găsit mai mulţi producători cari 
,i-a1:1, manifestat voinţa ca să exploateze pe consuma -
fori nu poate da vreo tărie unor convenţiuni dăunătoare_ 
ordinei publice, şi că acele convenţiuni ar urma să fie 
considerate ca nule, dacă aceasta s'ar cere de cel în 
drept ; 

Considerând, în ceeace priveşte argumentul tras din 
legea dela 12 Aprilie 1908, că scopul legii arătat în ex
punerea de motive a Ministrului de finanţe şi în discu
ţiunile ce s'au urmat în Camei a deputaţilor, în şedinţa 
dela 4 •Aprilie 1908, nu a fost ca să împiedice o pro
ducţiune mai întinsă a petroleului sau o coborîre a pre• 
ţurilor, ci ca să împiedice o viitoare acaparare a pro
ducţiunii petroleului de elitre anumite persoane, şi că fi
xarea preţului petroleului, s'a decis pentru a împiedica 
o eventuală speculaţiune din partea producătorilor; 

Având în vedere că în asemenea condiţiuni pe aeeastă 
teză nu se poate susţine că în România asemenea con
diţiuni nu sunt contrarii ordinei public~; 

Având în vedere că reclamantul mai susţine că con
venţiunea intervenită între părti nu a provocat o ur• 
care de preţuri, şi deci nu a fost în praetică contrară 
ordinei publice; 

Considerând că acest argument, chiar dacă ar fi exact, 
nu este de natură a infirma cele susţinute. Faptul că 
efedul dăunător nu a fost produs, nu înseamnă că el 
nu poate fi produs ; este suficient în acest caz (nefiind 
ln speţă vorba despre un fapt penal) ca convenţiunea 
să întrunească caracterele actului declarat de lege ca 
fără tărie (vezi Pandectes Fran~aises: Agiotage No. 2U9) ; 

Având în vedere că în consecinţă convenţiunea in
tervenită intre părţi urmând a fi considerată ca fără • 
fiinţă, reclamantul nu poate pe baza ei să ceară obli
garea pârîtului la plata sumei de lflOOO lei, ce prevede 
acest contract, clici nulitatea contractului are drept con-
1ecinţă şi anularea .acestei clauze (vezi Pandecles: Agio
tage No. 18). 
Văzând şi dispoziţiunile art. 140 din Proc. civilă; 
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge actiunea. 

(ss) M. Balş; V. Antonescu 

Grefier (s) G. Jonescu. 

. Notit. - Iată una din frumoasele hotăriri cu 
cari ne-a obişnuit Tribunalul comercial din I:fov. 
Ea atinge una din chestiunile cele mai tnsemnate 
de ordirie publică şi de interes social, care agită 

============-
nu numai lumea noastră juridică, dar şi lumea 
politică sau economică din toate tările indust1:iale. 
După stabilirea criteriului ordinei publice, care 

a preocupat spiritele cele mai subtile, tribunalul 
examinează chestiunea din punctul de vedere ju
ridic şi aşează regula necontestabilă că un cartel 
de producători, când nu are ln vedere numai 
coalizarea intereselor lor economice, ci d~păşind 
acest ideal, jigneşte şi interesele acelora «cari vor 
numai să trăiască», după energica, dar realista, 
expresiune a acestei botărîri nu mai este o ino
fensivă coaliţiune de interese materiale, ci o aso
ciaţiune ilicită, antisocială, a cărei pact nu poate 
fi ocrntit şi sanctionat de justiţie. 

. [n această privinţă e indiferent, cum prea bine 
zke trjbunalul, dacă articolul de consumaţiune e 
indispensabil, cum ar fi pâinea, carnea, sau nu
mai util ca în spetă ; căci o întreagă clasă de me
seriaşi consumatori şi prin repercusiune întregul 
public, ar suferi de scumpirea acestui material. 

Tribunalul examinează daca In speţă concu-
renta din afară nu ar putea paraliza efectele 
rele a unei atari coalitiuni, dacă să poate invoca 
argumentul specios, tras din recenta lege asupra 
petrolului de[a t 2 Aprilie 1908, şi argumentarea 
e atât de îngrijită şi de strânsă în această hotă
rtre, încât ru . greu ne-ar veni a mai adăoga 
ceva la argumentarea ei. Ea face cinste jurispru
denţei noastre care a mai avut o singură dată a 
examina această interesantă chestiune, şi redac
torului ei d• l M. Balş 'distinsul preşedinte al 
acelei secţiuni (vezi sentinţa Tribunalului Corner· 
cial Ilfov No. 976 din 30 Maiu 1894, în Curie
rul Judiciar No. 36 din 1894, pag. 286 ; con
sultati şi Gr. V. Maniu, ((Dr. corn.», Ul, pag. 
315, nota 4). 

(N. R.) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUl, S. Ii • 
Audienţa dela 7 Noemvrie '1908 

Preşedenţia d-lui C. B O T E Z, preşedinte 
Anastase J. Atanasiu cu Paraschiv Mihăilescu :is Dragof, 

· pentru ultraj 

Ultraj - Elementele delictului. - Lovirea si insulta 
delicuentului de către funcţionarul ultragiat. · 
Dacă această împrejurare poate apăra de pedeapsă 

pe delicuent. ( A-rt 182 şi 61 .din Qodul penal) 

Se face culpabil de delictul de ultraj acela care 
prin cuvinte injurioase atinge onoarea unui func
ţionar administrativ sau judecătoresc in lucrarea, 
sau cu ocaziunea exerciţiului funcţiunii lor; iar 
faptul că delicuentul ar fi fost insultat şi lovit 
de acel func/ionar nll-i ridică responsubilftatea 
delic11enlului, ş.i nici nu-l ·poate apăra de pena
litatea faptului săvdrşit, aceasta constituind cel ~ 
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mult o circllmstanţ<i atenuantă dLLpă imprejură
rile in cari s'a petrecut faptul. 

Tribunalul, în majoritate, 
A vând în vedere ordonanţa d-lui jude de instrucţie, 

cabinetul II, de pe lângă acest tribunal, No. 61 din 30 
Noemvrie 1907, prin care declară caz de urmărire con
tra lui Paraschiv Mihăilescu, zis Dragoş, lucrător din 
docurile din Galaţi, pentru faptul de ultraj adus comi
sarului A. Atanasiu din Galaţi, delict prevăzut şi pe
depsit de art. 182 din Codul penal ; 

Având în vedere că din întreaga instrucţiune orală 
şi scrisă, formată în cauză se constată următoarele : 
inculpatul P. Mihăilescu, zis şi Dragoş, fiind lucrător 
în docurile din Galaţi în nenumărate rânduri făcea in
stigaţiuni între ceilalţi lucrători angajaţi la îneărcarea 
cherestelelor din docuri, îndemnându -i să întrerupă 
lucrul oridecâteori voia dânsul şi erijându-se mai mult 
fără voinţa lucrătorilor, prin mijloace de intimidare, în 
conducătorul lor. Faptul că numitul inculpat constituia 
un element turburător în docuri, rezultă din plângerea 
colectivă adresată primului-procuror local de expor
tatorii şi reprezentanţii tuturor caselor de export de 
cherestele din docuri. din 2 Noemvrie 1907, constatator 
ca întemeiată prin procesul-verbal sub No. 1508 din 
31 Octomvrie 19u7, întocmit de căpitanul portului Ga
laţi, înaintea căruia inculpatul aflându-se a declarat 
că dacă va fi trimis comisiei I, pentru cercetarea ca
zului, ~'l înceta lucrarea la 3 vapoare cari aşteptau în 
docuri încărcatul cherestelelor ; 

Acest fapt însă constituind o ameninţare şi provo
. care la desordine din parte-i, inculpatul este înaintat 

comisarului s. I, A. Atanasiu; 
ln faţa acestuia, inculpatul continuă cu purtarea sa 

tndrăsneaţă şi necuviincioasă, adresând comisarului cu-
• vântul «măgar» şi · imputându-i că a luat 20 lei dela 

jidani ca ' să-I înehiză ; 
Acest fapt se constată pe deplin din depoziţiile mar

toriilor Gh. Moise, sub-comisar, şi Chiriac Gheorghe 
ascultaţi sub jurământ de tribunal ; . 

A vând în vedere că arătările acestor martori cu toate 
că sunt în serviciul poliţiei, trebuesc crezute, date fiind 
antecendentele bine stabilite ale inculpatului care nu se 
poate plânge că a fost trimis la comisar pentru anche
tarea faptului de instigatie, pentru că împrejurările în 
cari a săvârşit Ia 31 Or.tomvrie asemenea fapte erau 
destul de grave ca să îndreptăţească o asemenea mă
sură în înlesnirea bunei ordine ce trebuJa să domnească 
to docuri şi pentru liniştea şi siguranţa comerţului în 
general. ln adevăr, din depoziţia martorului Constantin 
Constantin'escu, ascultat de tribunal în şedinţa dela 21 
Fevruai:ie 19118, se constată că mijloacele întreb•1inţate 
de inculpat spre a se impune celorlalţi lucrători ca 
conducător al lor, şi în această calitate a-i face să se 
supună dispoziţiilor lui capriţioase pentru întreruperea 
lucrului, erau în totul nepermise, de oarece inculpatul 
nu căuta prin înţelegere paşnică să convingă pe lu
crători, dar cele mai deseori prin aţâţări. ameninţări 
şi chiar prin insulte cum s'a întâmptat chiar în ziua 
de 31 Octomvrie 1907, când burând puţin de ploaie, cu 
acte de violenţă i-a îndepărtat dela încărcatul cheres
telelor contra voinţei lor ; 

Având în vedere că toate aceste împrejurări denotă 
în inculpat o fire violentă şi anarhică şi dovedeşte 
până la evidenţă că numitul , adevărat element de 
scandal şi turburări în docuri, obişnuieşte să înfrângă 
libertatea de acţiune a celorlalţi lucrători şi a se pune 
mai presus de legi şi regulamente ; 

Avâbd în vedere că dacă constitue un act blamabil 
fapta unor exportatori neomenoşi de a exploata uneori 
pe lucrători, supunându-i pe preţuri poate derizorii Ia 
o muncă peste puterile lor, tot aşa de blamabil este şi 
procedarea acelora din lucrători cari Oiră nici nn mo
tiv tntemeiat caută să· arunce rătăcirea tn spiritul lu-
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crătorilor şi să o facă să se abată fără voia lor dela 
respectul învoelilor lor şi al autorităţii; 

Având în vedere însă că martorul Foti Lăzărescu sus
ţine că comisarul A.tanasiu ar fi înjurat şi bătut pe in
culpat ; că o asemenea faptă, dacă în adeyăr a fost_ să
vârsită nu îndrituia pe inculpat a ultragia de comisar, 
ci îi dădea dreptul de a se plângi: a_u~orităţilor sup~
rioare sau parchetului, aşa că nn-1 nd1c~ responsabth: 
tatea şi nici nu -l poate apăra de penalJtate9: faptulu~ 
săvârsit constituind cel mult în împreJurănle în cari 
s'au pet;ecut faptele o circumstanţ_ă aten1111ntă î_n modul 
cel mai larg care urmează a se ţme în seama ~nculpa
tului pentru a i se atenua pede~psa ce o m_ent~ •. atât 
pentru corectiunea lui cât si în mteresul soc1etăţ11; că, 
dar cată a se face în potriva inculpatului aplicaţia 
art. ' 182 combinat cu art. 6!1, ultim. aliniat din Codul 
penal, dari, cetite de d-l preşedinte în şedinţA publică, 
au cuprinderea următoare : 

Art. 182.-«Cel ce prin cuvinte sau scriel'i tnju~ă
toare va atinge onoarea unui sau mai mulloi: ţuncţ10-
nari administrativi sau judecătoreşti, sau unui Jnrat ln 
lucrarea sau cn ocaziunea exerciţiu·lui funcţiunii lor, se 
va ped~psi cg închisoarea dela cincisprezece zile până 
la sease luni». 

Ârt . 6], ultim. aliniat, din Codul penal.-«Dacă !~ge~ 
pronunţă pedeapsa înc~isorii sau aceea a _amenz11, ş1 
dacă tribunalele corect1onale vor constata circumstanţe 
atenuante. ele sunt autorizate, chiac în caz de recidivă, 
a reduce pedeapsa închisorii până la mţnimum de 15 
zile si chiar mai jos, precum asemenea ş1 pedeapsa a
menzi până la minimum ~e lei. 26 şi· chiar mai jos;. 

«Tribunalele pot să subshtue m ase~e.nea caz i_nch1-
sorii amenda, fără însă a o coborî mai JOS de simplă 
politie, ; 

Pentru aceste. motive, redactate de d-l preşedinto, 
condamnă, etc . 

(ss) Corneliu Botez, Ion Ianculesau 

p. Grefier (s) M. G. Alexandre,cu 

Osebita părere 

Subsemnatul difer de părerea majorităţii, în ce pri
veşte faptul de ullraj- imputat lui Paraschiv Mihăilescu, 
zis Dragoş, pentru următoarele considerente: 

Având în '\"edere rechizitorul introductiv No.104.65/907, 
al d-lui prim•procuror de pe lângă acest tribunal, ·prin 
care cere d-lui jude-instructor al cab. ll să procedeze 
la instrucţiunea inculpatului, conform art. 237 şi 182 
din Codul penal; ordonanţa d-lui jude-instructor al 
cab. li, dată la 15 Noemvrie 1907, rechizitorul defi, 
nitiv No. 11187/907 din 23 Noemvrie 1907 şi ordonanţa 
definitivă No. 61 din 30 Noemvrie, prin care se declară. 
că e caz de urmărire contra lui Paraschiv Mihăilescu, 
zis Dragoş. pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 
182 din Cortul penal; 

A vând în vedere actele dela dosar, procesele -verbale, 
dresate de căpitănia portului şi de d-l comisar al circ. I, 
depe lângă Prefectura poliţiei Galaţi, susţinerea părtilor 
şi depunerile martorilor audiaţi în mai multe rânduri 
în şedinţă publică ; 

Având în vedere că din toate acestea în fapt se con
stată următoarele : 

Inculpatul Paraschiv Mihăilescu, zis şi Dragoş, fiind 
mai inteligent căpătase un oarecare ascendent asupra 
lucrătorilor şi nu arare ori cu ocazia discuţiilor ce in
terveneau între patroni şi lucrători el se prevala şi 
căuta să determine şi pe lucrătorii săi să se prevaleze 
de actul de învoială ce .intervenise între patron şi lu
crători ; 

A easta nu convenea însă exportatorilor patroni: 
Rosenbliith Satinover şi Balimberg Pascal, reprezen• 
tanti ai caselor de export de cherestele cari ne având 
motive temeinice, nu aveau curagiul de a concedia pe 
Dragoş, temându-se de represalii din partcaa celorlalţi 
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lucrători, de încetarea lucrului; astfel se explică pentru 
l-au ţinut atâta timp în serviciul lor ; 

ln ziua de 31 ()ctomvrie 19u7, pe la ora 3 şi jum. p. 
m., pe când inculpatul era ocupat ca şi alti lucrători 
din docuri a început să plouă; atunci el a spus tova
răşilor de muncă: «actul de învoială ne dă voie să în
trerupem lucrul», căci, după art. 3, «dacii în zilele de 
ploaie lucrarea se va opri după un ceas lucrat, mun
citorii vor primi plata pentru acea jumătate de zi în
treruptă integral, fie dimineaţa sau după amiază, ca 
obligaţia însă tă muncitorii vor sta la dispoziţie pen
tru a reîncepe lucrul îndată ce va fi posibil ; lucrând 
însă numai până maximum o oră şi oprindu-se lu
crarea dm cauza ploaiei concediând muncitorii ei nu 
vor avea nici o pretentie» ; (Vezi actul de învoială. Sin
dicatul lucrătorilor din portul Galaţi, S-a Cherestelelor, 
19071 art. 3) ; 

Patronii cari se simteau foarte jigniţi de faptul că 
unul din lucrători e mai aprig în apărarea drepturilor 
sale şi ale tovarăşiior săi <le muncă, s'au grăbit să re
clame la parchet, la poliţie, d-lui comisar circ. I, la 
căpitănia portului, alegând că Dragoş face instigaţii, că 
e barbar, om de nimic, că-i ruinează, şi altele; 

D-l căpitan al portului, care a himis pe Paraschiv 
Mihăilescu, zis Dragoş, cu o adresă către comisarul circ. 
I pentru a ancheta cazul, mărturiseşte d-lui jude de 
instructie (a fost chemat ca informator la instrucţie), 
că la întrebarea ce a pus lui Dragoş «pentru ce face 
instigaţie printre lucrători», acesta foarte cuviincios a 
răspuns ca fiind ploaie nu a putut lucra, contractul 
de altfel dându-le dreptul de a întrerupe lucrul pe timp 
de ploaie. Cum însă Dragos şi-a permis a spune că 
dacă el va fi trimis comisiei, a doua zi 1 Noemvrie, 
lucrătorii vor înceta lucrul la încărcarea a trei va
poare ce se aflau in docuri, ac~astă îndrăsneală ne mai 
auzită -· consistând în exprimarea unei intime convin
geri bazată pe spiritul <le solidarţtate ce e rat1onal şi 
drept să existe între tovarăşii de nevoi, atunci când 
unul din ei e lovit pe nedrept-a 1i fost socotită ca o 
ameninţare, ca o provocare la dezordine de către d-1 
căpitan al portului, iar mculpatul de azi între două 
santinele a fost trimis d-lui comisar al circ. I; 

Aci, în loc să se facă cercetări nepărtinitoare, în sen
sul instigaţiunii, să se ceară informaţiuni dela diferiţi 
lucriitori (martori) ca să dea relatiuni cum s'au petre
cut faptele, Dragoş e introdus în cabinetul d-lui co
misar şi luat la bătae, după cum spune martorul Foti 
Lăzărescu, care, deşi agent al poliţiei, revine asupra pri
melor depozitii şi cu toate riscurile Ge comportă pentru 
el, sergent poliţienesc, o asemenea atitudine botărîtă, 
declară în faţa tr1bunalulu1: «am jurat pe Sfânta 
cruce, acum spun adevărul, trebue să-1 spun. Nu Dra
goş a ultragiat pe d-l comisar Atanasiu, din contră, a
cesta · l-a înjurat şi l-a bătut». 

dine bănuitoare, să crează că acel ce procedează în 
mod brutal fală de dânsul face aceasta fie din exces 
de zel, fie din cauza vreunui interes de ordin material; 

A vând în vedere că intervenţia agenţilor poliţieneşti 
dacă se face în mod părtinitor, când sunt în joc in
terese contrarii între patroni şi lucrători, înăspreşte 
relaţiunile între aceste două clase sociale, stânjenind 
bunul mers al afacerilor comerciale ; . 

Având în vedere că aceasta e mai ales adevărat a
tunci când această intervenţie se face în dauna celor 
slabi, celor năpăstuiţi de soartă , celor mai ne în stare 
d'a lupta cu cei bogaţi şi puternici; că tocmai atunci 
în deosebi se cere o mare prudentă din partea autori
tăţilor, de oarece ştiut este că o surdă luptă de clase 
se petrece mai ales în ateliere, uzine, magazine unde 
capitalistul şi producătorul se văd, se observă, vin 
zilnic în atingere. unde nimic nu se interpune care să 
poată micşora responsabilitatea unuia şi resentimentul 
celuilalt; că un remediu Ia această stare de lucruri este 
stabilirea unei contract colectiv de muncă precis şi în 
formă comercială, a cărui observare să fie asigurată 
prin puternice asociaţiuni patronale şi uvriere ; 

Având în vedere că inculpatul Dragoş s'a expus 
oarecum urei patronilor, mai ale-. fiindcă a pus bază 
pe actul de învoială care pentru el, cum fără înconjur 
o spune, «este ca o constituţie» ; 

A vând in vedere procedarea autorităţii poliţieneşti, 
precum şi depoziţiunile martorilor, interpretate şi ex
plicate unele prin altele . din cari se poate vedea că cul
pabilitatea lui Dragoş nu se .poate stabili pe deplin ; 

Considerând că inculpatul de azi a fost în aşa fel 
provocat de autorităţile sns spuse, încât el în durerea 
sa legitimă a proferat cuvinte cari de,i nu se adresau 
comisarului, după cum afirmă unii din martori, au dat 
putinţă acestuia să verbalizeze ; 

Având în vedere că din toate cele arătate reiese că 
de oarece Paraschiv Mihăilescu, zis Dragoş, nu a putut 
fi dat judţcăţii pentru instiga ţie, s'a făcut totul pentru 
ca el să p~ată fi dat judecăţii pentru ultragiu şi că 
acest ultragiu nu se stabileşte în mod neîndoios. 

Pe,ntru aceste motive juridice, sociale şi de fapt sunt 
de părere că inculpatul Paraschiv Mihăilescu, zis Dra
goş, cată să fie apărat de orce penalitate. 

Ju<iecălor-supleant (s) G. Angelescu. 

INFORMAŢIUNI 

A ,Lpărnt: 

ln editura. Socec & Co. : Rcliţia III-a reviizntă si adiio_qitd 
LEGEA ASCPRA. TAXELOLt DE TilUBRU l;il INREGISTRARE, 
promnlga.ti.i h, :2-l FeHuarie HlOO, pusă în lucmre la 1 :Vfartie 1900, 
cu modifici'1.rilc introduse prin legile clin: 31 Martie 1901, clin 14 
:\Iartie 1903, din 1 :\Iai 100-l, din 2 Iunie 1905, clin 15 fonie 1905, 
din ~6 Fevru::i.rie l'J06, clin l lunic 191lG şi din 10 :\Iartie 1907, în 
concordanţii cu noua lege a judecătoriilor de OcoaJe, adnotată şi 
comenta.trL ele d-l Corneliu Botez, Preşedinte la Secţia. IJ-a .:. Tri
bunalului Oovul'lui. 

Având în vedere .că aşa fitnd faptele, arătările mar
torutui Gheorghe Moise, &ub comisar, care pretinde că 
se afla faţă când inculpatul a ultragiat pe comisar, pot 
fi puse la îndoială, ~u atât mai mult cuvânt cu cât 
sergentul poliţienesc Chiriac Gheorghe, pe lângă că' re
vine asupra arâtă~ilor. ingreunătoare pentru inculpat, 
formulate cu ocazia dresăni procesului-verbal de ultraj, Acest comenhw, cel mai complect. asupra, taxelor de timbru şi în-
mai spune: «eram postat jos în poarta secţiei, am fost registrare cuprinde: Desbaterile parla,menta.re, toate circu,lărilc şi or. 
chemat sas ca_ să-l duc pe inculpat la arestul poliţiei, dinele Ministe1·elor de finanţe .şi _justiţie, comparaţiuni cu legile 1:echi, 
acolo. sus era znculpatul, d-l comisar şi sergentul maior bogate obse1·vaţhmi asupra. textrior legii, Jurisprudenţa la zi i"i, ad· 
Danciu, ; nntaţiu.ni, rezolvi1·ca cestiuni/,;r controversate. etc. 

A vând în vedere că dacă este adevărat că în timpu- La sfâr.~itul comentariului. legea cuprinde 1111 index aVabetic coin-
rile noastre se uită de mulţi că libertatea pentru a se plect de taxele şi scutirile prei·iîzute de legea timbrului şi celelalte 
desvolta în mod raţional, sănătos, are nevoe de auto-
ritate, nu este mai putin adevărat că autorităţile mai legi în vigoare :;;i o tablă alfabetică generală de cestiunile şi obser-
ales cele poliţieneşti, nepăstrând totdeauna măsur~, fă- vaţiunile tn,tate de autor, ceeace va permite mânuirea ei cu u
când acte arbitrare, slăbesc încrederea ce toţi trebuie şurinţiî de tl -nii :\Iagistraţi, adYocaţi, administratori financilri, con-
să avem în o,rganele .Statului ; trolori fiscali, cum şi de toţi cei interesaţi, 

Având în vedere că atunci când unui om i se ră- Pl'eţul unui exemplar, cuprinzând 412 pag. legat flexibil O lej. 
peşte în mod samavolnic - ca în speţă - libertatea, el Depozit la zi,irnl Cnriernl .Jndiciar, ca.re scrv.eşte la, cerere ori 
în durerea sa sufletească e cu putintă să aibă o atitu- ce cru·ţi de drept. 
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