ANUL XVIIi — No. 10,

Un exémpiar 1 teu

Joi B Fevruarie 1909

Un numar vechiu 2 lei

CURIE

DOCTRINA — IURISPRUDENTA

UL JUDICIA

LEGISLAPIUNE - ELONOMIE POLITICA — FINANLE

DIRLCTOR CIRU (ECONOMU

Licentiat in drept din Paris, Procuror-General la Inalta Curte de casatfie

PRIM-REDACTOR : ION N CESARDSLU
ABONAMENTUL

Pe an, in Romania s
(SR DT IR S LT e e, g e ) |
= lnn R S Ay SELE TN )
Straindtate : 50 lex i pe an,

S -
25 pe 6 luni

40 Isi ‘\ Apare de doua ori pe saptamand
2 sub redao;‘/w,nea unwi comitet

| Al)ona.muxtele se plate;c tot(lea.und uumte

|l REDACTOR-PROPRIETAR: 1.S. CODREANU

Redaefia & -Administratia
Bucuregti, CALEA RAHOVEI—5&

Langa Palatul Justitiei

TELEFON M 16/98

SUMAR

AVOCATII, de d-I S. Scriban.

JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, sectia I: Damitru C. Teodorescu cu
Hera Dan ;

<. idem, sectia II :

" Tribunalul comerciai Ilfov:
Th Cohlert, cu o Notd ;

Tribunalul jude;ului Covurlui sectia 1I: Paraschiv
Mihdilescu zis Dragos dat judecdfei pentru uliraj.

George Nicolae Soare, recurs criminal ;
fosif M Cohen cu losz/

AVOCATII

Dispozitiunea art. 93 din actuala Lege a ju-
decitoriilor de ocoale e un simptom ci avocatii
au putut da ocaziune unor preocupdri de ordin
superior. $i curios cd o atare dispozitiue se ga-

seste intr'o lege menitd, in cel mai inalt ‘grad,

s4 apere interesele paturii tirdnesti, singura pa-
turi nedreptatita. Aceasti preocupare explici de
ce legiuitorul din 1896, prin art. 28 din vechea
Lege a judecdtoriilor de pace, a oprit pe avocati
sau aparatori de a pleda dinaintea ']udecatomlm
comunale.

Ultimele evenimente, profunda miscare tira-
neasci, care a indrumat intreaga noastra activi-
tate juridicd spre alt orizont, a contribuit si ea
ca avocatii sa fie vézuti sub o luminid putin fa-
vorabild, desi se stie cd: functiunea creeazi orga-
nul, ci boalele au creat pe medici $1 procesele
pe avocali, nu avocalii procesele. $i oricine 1isi
dd seama, fard a vorbi pro domo — caci nu a-
ceasta e in gandul nostru — stie sau cel pufin
simte ci avocatul e un element aproape indispen-
sabil unei bune justitii, cdci, in primul rind, a-
vocatul e acel care framanta materialul jaridic
spre a-1 da gata magistratilor.

Pentru o buna culturd juridici, avocatul e ne-
cesar §i nu e judecitor care si nu vada neajun-
sul mare ce il intampind, cand pirtile se prezinta

singure si nu stiu cum sd se apere, ce dovezi au
si cum sd Je administreze, cici magistratul n’are
timp ca sd poatd descoperi si cerceta toate mij-
loacele de aparare ale partilor. De asemenea,
chiar pentra educatiunea magistratului, e absolut
necesar avocatul. Si totus s’a ficut abuz, s’au
deschis prea largi si ugor portile bamului, céci
o simpla licentd e suficientd, fara nici 0 prac-
ticd, ca sd poti deveni 1med1at avocat.

Aceasta insd e rdu, cdci precum un medic,

"care n’a ficut clinici, va face experienti pe so-

coteala bolnavilor, tot asa si tinerii licentiati sau
doctori in drept vor dobandi experien{d, nedrept
platita de impricinati.

S’au luat masuri pentr recrutarea unor ju-
demtorl apti, dar nu s’a facut nimic pentru ca
acei' cari intri in barou si fie la inaltimea chie-
marii lor.

De aici decurg mari si grave neajunsuri.

In primul rdnd avem o pletord de avocati cari,
din cauza concureniei, nu pot tine“sus prestigiul
baroului. Pand si poli reusi si face cunoscut, iti
trebueste munca si mai ales timp. Ce va face
pana atunci tanarul avocat? Cine o si aiba in-
credere in el? Si cum o sd se facd cunoscut ?
In fata acestor intrebari tindrul avocat se gi-
seste dezarmat si recurge poate la mijloace... ne
Jurldlce &

In al doilea rand, insés usurinta dea devem avocat
tenteaza. Ceeace e mai rau insi e cd avocatura a
inceput si fie considerata ca ceva tranzitoriu, ca
un expedient de care te poti scuti imediat ce ai
in perspectivdi o situatiune mai bund. Si totus -
acesta n'ar trebui sid se intimple, cici cine im-
bratisaza cariera de avocat trebue sa stie cd tot
devotamentul, toatd abnegapunea trebuesc puse
in serviciul acestei delicate si grele functiuni so-
ciale, ci odata intrat in barou trebue lepidat -
gandul de ceva provizoriu.

Noi considerdam avocatura ca o functiune so-
ciala, precum e s$i medicina. Aceasti premizi
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odatd pusi, putem infelege cd nu se mai poate
lolera actuala stare de lucruri. Deja intrunirea
avocatilor din Bucuresti e un simptom ingrijitor,
si dacd {inem socoteald de ce s’a vorbit acolo,
trebue sid gisim cu totii ci ne aflim intr'o si-
tuafiune periculoasd, cd se impune luarea unor
masuri cari si opreascid accesul in barou tutu-
ror celor nepregititi si cari il compromit.

Exemplul cel mai bun ni-] d4 Austria, unde
corpul de avocati e compus din elementele cele
mai de valoare, tocmai din cauzd ci acolo pen-
tru a fi avocat nu e suficient a avea o diploma.

In vartejul evolutiunii noastre, aproape orcine
putea deveni avocat sau magistrat. Am ficut un
pas inainte si am cerut o diplomé. Azi toti magis-
trafii au studii universitare, ceeace nuv e cazul
pentru barou. Apoi s'a ficut o noud indrumare
cu magistrafii stagiari, meniti si se intinda si
la tribunale.

Fati cu o atare stare de lucruri, oricine are
curajul de a-gi spune cuvantul -trebue si simta
cad Legea corpului de avocali trebue modificatd,
caci libertatea accesului in barou a scoborit ni-
velul avocaturii, $i socotim ci acum e momen-
tul ca, prin un tot armonic, si se puie in con-
cordanti Legea de organizare a magistraturii cu
reforma Legii corpului de avocafi.

Dorohoi, 2 Ianuarie 1909. Stet‘an Seriban

INALTA CURT'E DE CASATIE St JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 19 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-pregedinte

Dumitru C. Teodorescu cu Hera Dan

Posesor de bun# credinti.—Dac# se cere titlul tran-
slativ de proprieiate, peatru a fi posesor de buni cre-
dinti —Eroare de drept si eroare de fapt.—(Art. 485 si
486 din Codul civil).

Titlu translativ de proprietute nu se cere ca o condi-

fiune deosebitd fard de care posesorul nu poate fi consi=

- derat de bund credinfd, c¢i numaica un element, sau mai
bine ca o dovadd a bunei sale credinfe, de varece legea
il declard de bund credintd cdnd posedi ca proprictar
in baza unui tithu de proprictate ale cdrus viciurs nu-i
sunt cunoscute.

Cd' de aci rezultd c¢d dacd posesorul are cuvenite te-
mesnicis g invederate pentru a crede in existenfa wnui
titlu, judecdtorii de fond pot sd-l considere de bund cre-
din{d, dacd se conving de sinceritatea credingei lui, fie
cd credinta in existenfa titlului provine dintr’o eroare
de fapt, fie cd provine dintr’o eroare de drept, cici legea
nu face mici o distincfiune, destul numai, bine infeles, ca
in acest din wrmd caz sa fie vorba de o lege relativi la
interese private, iar nw la un interes social gi de ordine
publicd.

Deciziunea 429/908, — Respins recursul facut
de Dumitru Const. Teodorescu, contra sentintei
Tribunalului Muscel No. 593/907, datd in proces
cu Hera Dan. :

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 avocat M. Oprescu, in desvoltarea
motivului de casare; si
Pe d-1 avocat 1. Hera, in combateri ;
Deliberand,
Asupra mijlocului de cosare, invocat :

«Violarea art. 485, combinat cu art. 486 din Codul civil.

«Posesorul nu poate fi considerat de buni credintd decAt
dacd posedd in virtutea unui titlu translativ de proprietate a
cdrui vieiuri nu sunt cunoscute. Actul de vanzare invocat de
Hera Dan, cu punere de deget, emanal dela autoarea mea de
la 1882, nu poate fi considerat ca titlu, cdci titlul este act
care, dacd emani dela adeviratul proprietar, transmitea pro-
prietatea; ori actul de vinzare dela 1882 cu punere de deget,
chiar dacd era emanat dela adevdratul proprietar, nu trans-
mitea proprietatea. Expresiunile eviciuri ce-mi erau cunoscute»
din art, 486 din Codul civil, -prin urmare nu pot fi viciuri de
formd, ci numai viciuri de fond.

«Viciuri de formd, precum in spetd actul cu punere de de-
get, este egal cu lipsa de titlu,gi fird titlu, nu se poate po-
sesie de bund credinfd ; astfel titlu inexistent, sau titlu pu-

tativ, nu poate conduce la dobandirea fructelor (vezi in acest

sens Laurent: Comentarul art. 550 din Codul civil francez gi
D. Alexandresco: Comentarul art. 486 din Codul civil i pa-
rerile sale categorice in acest sens). ;
«Chestiunea dac# posesorul este de buni credintd nu este
o chestiune de fapt, lisata la aprecierea judecitorului de fond,
cdci prin modul de interprefare al tribunalului &a gters din
Codul civil art. 486, sau s’a dat up gresit inteles sensului ju-
ridic al cuvintelor «titlu transtativ de proprietate» din arti-
colul 486 din Codul civil, ceeace constituie chestiuni de fondy.

Avand in vedere sentinfa cu No. 593/907 a tribuuna-
lului Muscel, supusd recursului, din care se constati ci
recurentul de azi, Dumitru Constantin Tudorescu, in-
tentdnd acfiune in contra intimatului Hera Dan pentru
restituirea veniturilor unuvi hectar si un sfert pamant,
cagligat prin hotirirea definitivi, instantele de fond au
respins aciiunea ca nefondati ;

Considerand ci din dispozitiunile art. 485 si 486 din Co-
dul civil rezultd ci titlul trapslativ de proprietate na
se cere ca o condifiune deosebita fird de care poseso-
rul nu poate fi considerat de buni credintd, ci numai
ca un element san mai bine ca o dovadi a bunei sale
credinte, de oarece legea 1l declari de buni credinta cand
poseda ca proprietar in baza unui titlu de proprietate
a cérui viciuri nu-i sunt cuposcute ;

Considerand ci de aci rezulii ci dacd posesorul are
cuvenite temeinicii si invederat pentru a crede in exis-
tenia unui titlu, judecétorii de fond pot s&-1 considere
de bun# credin{, daci se conving de sinceritatea cre-
diniei lui,’ fie cd credinja in existenfa titlului provine
dintr’o eroare de fapt, fie ci provine dintr’o eroare de
drept, céci legea nu face nici o distinctiune, destul nun-
mai, bine imteles, ca in acest din urmai caz si fie vorba
de o lege relativa la interese private, iar nu la un in-
teres social si de ordine publics ;

_ Considerand c#, fn speta, instantele de fond inteme-
indu-se pe o serie de imprejurdri si fapte anume ari-
tate in cartea de judecatii a judelui ocolului Arges, ale
cérui motive de fapte si de drept tribunalul le adopté
in totul prin sentinia atacats, stabilesc c& intimatul
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Hera Dan, in baza actului prin punere de deget din
1882, emanat dela autoarea recarentulni, a stdpanit pané
la data intentérii actiunii in revendicare, ca proprie-
tar si cu buni credin{i, ca un bun al séiu pimant ale
ciarui fructe se reclami prin actiunea de fata;

Considerand c# o asemenea conslatare de fapt scap#
de controlul Inaltei Curfi;

Considerand ci, astfel fiind, mijlocul de casare invo-
cat este neintemeiat; v

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. I
Audienta dela 20 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lai N. MANDREA, pregedinte

George Nicolae Soare, recurs criminal

Curtea cu jurati.—Censul juratilor. ~Jurat care a lisat
venitul averii dotale sotiei drept pensie alimentars in
timpul divorfului. — Dacé el are dreptul a figura ca
jurat cu acel cens, -Martori.—Ascultarea lor. (Art. 258
si 342 din Proc. penald). :

1. Desi o persoanda, care se gdsea in proces
“de divorl cu sotia sa, a ldsatl sofiei venilul averii
sale dolale drept pensiune alimentard, ftotus a=
ceasld modalitate de plata a pensiunii alimenlare
nu ridicd - sofului tillul de wvzufructuar, al acelei
averi, pe care il are dela lege, astfel cd, in vir-
tutea censului unei asemenea averi dotale, soful
poate figura ca jurat, pe cdt timp procesul de
divor{ era pendinte. i

2. Cu ocazia ascultdrii martorilor apdrdrii si

acuzdrii nu e nevoe sd se repete din nou la mar- -

torii apdrdrii cd si ei au fost ascultafi in deosebi
st verbal, cdnd se constatd ca aceasta s’a ardtat
lu inceput pentru tofi martorii.

Deciziunea 2532/908.—Respins recursul ficut
de Gheorghe Nicolae Soare, contra deciziunii No.
5/908 a Cargii cu jurati din-judetul Teleorman.

Curtea, 513 J
Ascultand pe d-nii [. Th, Florescu si P. Bors, in des-
voltarea motivelor de casare; si
Pe d-l1 procuror P.-Sadoveanu in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 258 gi 259 din Proc. penald. Juratul Florea
D. Letu din Rogiorii-de-Vede, care a compus comisiunea celor
12 jurati ce m’au judecat, nu indeplinea condifiunile legale
spre a putea fi jurat.

«In susfinerea acestui motiv depun, odatd cu aceasta, certi-
ficatul Administratiunii financiare a judefului Teleorman No-
9190/908, relativ la sus zisul d. jurat. Astfel cd comisiunea
juratilor a fost legalmente compusd numai din 11 jurati si prin
urmare decizia juratilor e nuld gi urmeazi si fie casatd, ne-
intrunind numdrul juratilor cerut de art. 289 din Procedura
penalay. :

~ AvAnd in vedere deciziunea supusi recursului -
Considerdnd cé desi se constata ci juratul Florea D.

Lefu, care a figurat in comisiunea de judecatd a recu-
rentulni, a l#sat sotiei sale, cu care se gisea in proces
de divorf, pentru pensiune alimentar, venitul averii
dotale, totus aceast# -modalitate de plati a pensiunii
alimentari nu ridici sotului titlul de uzufructunar, al
acelei averi, pe care il are dela lege ; :
Cd prin urmare, in zina de 20 [unie 1908, cand ju-
ratul Letu a Inat parte in comisiunea de judecaté, pro-
cesul de divort fiind pendinte inci la Tribunal, nu-
mital jurat avea censul cerut de art. 258 din Procedura
penalid. C#, de aceea, motivul de casare e neintemeiat.

Asupra motivalui Il de casare :”

«Violarea art, 342 din Codul instructiei criminale. Din fnsug
procesul-verbal de audientd din 20 [unie 1908 se constatd
nesocotirea acelei regule substantiale preserisd de precitatul
text de lege, In virtutea cdruia martorii cautd sd fie audiaf!
in instantd in deosebi gi verbal. ;

«Or, in spetd, maitorii propugi de mine n’au fost ascultati
dupd aceastd normi; céci iatd ce statueazd zisul act judeci-
toresc: «dupd aceasta s’au introdus si audiat martori Cristea
Pdun, Petre Carjaliu gi Gh. Cristescu, propusi de acuzaty». Ca
atare verdictul gi déeciziunea atacatd cu recursul nostru sunt
viciate, pentru care motiv le cer anulareas.

Considerand c# acest motiv de casare e neexact In
fapt, céci din procesul-verbal de sedinii se constati ci
martorii au fost introdusi in sedin{d unul cite unul si
s’au ascultat in deosebi si verbal;

Cd nu era nevoe si se repete din nou la martorii
propusi de acuzat cid ei au fost ascultati in deosebi,
clci s’a ardtat aceasta pentru toti martorii, gi ai acu-
z&ari si ai apiririi; 4

C4, de aceea, si acest motiv de casare e nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa dela 20 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui M. A. BALS, presedinte
Iosef M. Cohen cu losef Th. Kohlert
Sentinta No. 1086
Conventiuni. — Cauzi ilicitd. — Conventiune nuld.—
Ordine publicd.—Aplicarea principiului de ordine pu-
blica si la ordinea economicd. — Conventiuni comer-
ciale. — Scopul unui comert. — Acte contrare bunei.

ordine, — Libera concurentd a comertului.
Cartel.——Scopul cartelului. — Cand el e contrarin or-

- dinei publice ? — (Art. 948, 966 si 968 din Codul civil).

1. Conform art. 948, 966 si 968 din Codul ci-
vil, in materie de convenfiune, fiind esenfial ca ea
sG aibd o cawzd licitd spre a fi valabild, wrmeasd
de aci cd intr'o convenfiune intervenitd intre pdrf
trebue a se examina §i dacd este saw nu contrarie
ordines publice. In cazul cand o asemenea conven-
fiune ar cuprinde o cauzd dlicitd, ea wrmeard prin
consecinid o fi declaratd ca nwuld dupd cererea uneia
din partile contractante, chiar si dacd ea va fi fost
exvecutaltd catva timp.

2. Ordinea publica este interesatd ori de cate ori
in mod mecesar predomind interesul social asupra
celus individual. A

Aceasta reguld e aplicabild i in ordinea econo-
micd, desi poate varia dupd imprejurdrile mediului
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in care are a se examina wn fapt juridic, fard si
existe in accastd privin{d o requld scrisd in lege.

3. Scopul comerfului fiind a pune la indemina
consumatorilor produsele de cari au mnevoie, ceeace
primeazd trebue si fie inleresul general al consu-
matorilor spre. a avea produsul ce i se oferd cdl
mai bun gi mai in raport cu mijloacele lui de tras,
acest interes fiind insd contrabalanfat cu acela al
producatorului, de-a putea fabrica in aga condi-

" fiuni incdt, deducdnd costul fabricatiundi i chel-
tuelile genmerale, si-gi poatd indestula nevoile.

Insi, pe langd aceste doud interese, mai este §i
acela al intermediarulus, care ia productul dela fa-
bricant gi-l pune la dispozifiunea cumpdrdatorului.

Asa fiind, orice impiedicare de niturd a atinge
in mod simfitor interesele umeea din aceste tred
catrgorii, saw orice act tinzdand a favoriza exclusiv
unul din ele in detrimentul celorlalte, sunt con-
trare bunei ordine.

4. Degi e admis ca principiu general cd libera
concurenid@ e o requld indispensabila mersului re-
gulat al comertului, dacd insd producdatorit se in-
feleg intre ddngii numai spre a requla producfiunca
lor i a o pune in concordantd cu trebuingele con-
sumatortlor, o asemenea wunire nu ar constitui o
vatamare adusd ordinei publice.

Duca insa scopul coalifiunii producdtorilor e o
acaparare §i tendinfa lor de a monopoliza produsul,
0 asemenea coalitiune, desi nu este pedepsitd prin
vreun text penal de lege, confine totus o cauzd ili-
citd de mnaturd a intra in cadrul celor
ordinet publice.

5. Interesul conswumapiunii porate fi lezat in a-
ceastd privintd, desi consumatorii s'ar putea apro-
viziona din alte pdrfi, atunci cand prin taze va-
male ridicate si wuneori prohibitive se face luzorie
aceastd aprovizionare din altd@ parte prin protec-
fiunea ce insds legea acordd producdtorilor din
fard. / . T

6. Regulele de mai sus sunt aplicabile nu nu-

mai produselor indispensabile, cum ar fi pdinea, za-

harul saw hartia, ci in genere ori cdarui produs.
7. Nu se poate trage un argument in contra a-
cestor principic din faptul cd in Romdnia existd
cartele intre cele mai multe ramuri de producdatori,
cum nict din  dispozifiunile legii dela 12 Aprilie
1908,. al carei scop, dupd cum rezultd din expune-
rea ei de motive si dezbaterile la cari a dat loc,
nw a fost sd impiedice o producfiune mai intinsd
si o viitoare acaparare a petrolului, ci din contrd
impiedicarea cventuald a speculatiunii lor.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de lIosef M. Cohen
cu petitia inregistrata la No. 3613 din 12 Fevruarie
19C8, in potriva lui losef Th. Kohlert, prin care cere
ca acesta din urind si fie obligat a-i plati 10.000 lei
ca daune, din cauza neexecutiirii conventiunii cu data

contrarii.

de 5 Iunie 1904, potrivit clauzei finale din acest con-
tract ;

Avand in vedere sustinerile si opunerile partilor si
actele din dosar, din cari se constatid cele ce nrmeazi :
La 5 Iunie 1904 intervine inire intimatul losef Th.
Kohlert si M. Efraim, fabricanti de nasturi de sidef. o
convenfiune prin care ambii se infelegeau. pe timp de
cinci ani, asupra modului de desfacere al produsului
lor, stipuldndu-se prin articolul final ¢4 dacd una din
parti nu va respecta conventiunea. sau se va abate
dela vre una din stipulatiunile mentionate mai sus, va
fi obligats a plati 10.000 lei daune pértii celeilalte ; prin
scrisoarea cu data de 28/10 [ulie 1905 intimatul Koh-
lert comunici reclamantului [osef M. Cohen cé men-
tine fatd cu d-sa convenfiunea incheiatd ca M. Efraim
la 5 [anie 1904. Ulterior, Kohlert. nerespectand condi-
tiunile contractului, este chemat in judecati de Cohen
prin actiuvnea de fatd ; _

Avand in vedere ca prin art. 3 din conventiune se
stabilea cd ambii fabricanti vor fabrica aceleasi arti-
cole si nici unul nu va avea dreptul a creea articole
noui, singur pe seama sa, ¢ci numai cu stirea si con-
simt{imantul celuilalt :

Art. 4 aratd ci preturile si conditiunile vor fi in tot
deauna egale, fird a se putea face niminui vree con-
cesiune in orice mod ; 3

Dupé art. 5, in cazul cand s’ar ivi o noud concu-
rentd, pértile se obligau a lucra de comun acord si in
interes. comun contra ei, adicd sau si ridice preturile,
sau si se nneascid cu acea concurentd ;

Avand in vedere ci intimatul cere ca acfiunea sia
fie respinsd, pentru motival c¢i contractul pe care se
bazeazi reclamantul este nul, fiind contrar ordinei pu-
blice, pentru c# contine clauze contra libertétii eco-
nomice ;

Considerand ca printre conditiunile esentiale. pre-
vizute ‘de art 948 din Cedul civil pentru validitatea
conventiunilor, este si cauza licitd ; cd, conform art. 66
si 968 din Codul civil, obligatiunea fondati pe o cauzi
ilicitd nu poate avea nici un efect, si cd cauza este i-
licitd cAnd este prohibitd de legi. cand este contrari
bunelor m - ravuri si ordinei publice ;

Ci, in consecintid. urmeazid a se examina daci con-
ventiunea intervenitd intre parti este sau nu contrari
ordinei publice, dupd cum sustine paritul ; in acest
caz conventia poate fi declaratd nuli, dupi cererea a-
cestuia gi chiar dac# ar fi execntat-o catva timp ;

Considerand cd. daca este dificil in general ca si se
formuleze o definifiune, este si mai gren si se defi-
neascé inftr’'un mod precis, clar si limitativ, ce este or-
dinea publicé, fiind vorba despre o serie de fapte cari
adeseori apartin mai mult domeniului sentimentului
decat domeniului rafinnii ;

Baza acestui principiu este predominarea necesari a
interesului social asupra interesulni individual, si fie
céd s’ar adopta definitinnea lui Portalis, ¢4 prin ordi-
nea publicd se infelege tot ceeace in lege intereseazi
mai mult pe societate decat pe particular (vezi: Locié,
vol. I, pag. 483. No. 29), fie ca s’ar admite altd defini-
tiune, este neapérat necesar ca regula art. 5 din Codul
civil sd fie sanctional ;

Considerand c4 in orice domeniu a! viefei sociale regula
trebne s& aibd aplicare, deci si in domeniul economic ;

Ca in acest domeniu nu este vorba de legi scrise,
¢i numai de principii si regule ce s’au degajat de e-
conomisti din observatiunea faptelor;c# aceste princi-
pii_pot diferi fie in expresiunea lor, din cauza perso-
nalitéfii aceluia care le formuleazi, fie in chiar exis-
:f.ntla_ lor din cauza variatiunii imprejurdrilor me-

inlui ;

Totusi din legile scrise, privitoare la regulamentarea
unor pérfi din vieala economicé, se pot deduce pani
ia un punct oarecare citeva norme in aceastd privinta ;

Considerand c# scopul comertului fiind ca si puie
la indemana consumatorilor productele de cari au ne-



OURIERUL JUDICIAR Ko, 10 — Joi B Fevruarie 19(9 i

voie si pe cari, din cauza specializérii ocupatiunilor
sau a naturii solului, nu gi le pot procura singuri, este
banal si inutil a arita ci fird consumatori comerful
no ar avea ratiune de a fi ; ;

In consecintd, ceeace primeazi trebue si fie inte-
resul consumatorului care este ca si aibd produsul
cat mai bun si mai in raport cu mijloacele lui de
trai ; acest interes este insd contrabalansat de in-
teresul - produc#torului, de a putea fabrica obiectnl in
asa conditiuni incat, deducindu-se costul fabricatinnii
si cheltuelile generale. s#-si poatd indestnla nevoile:

Mai este in joc si interesul transmitdtorului, care ia
produsul dela fabricant si-1 d4 consumatorului ;

Considerand ci daci trebue si se aibd in vedere in
prima linie interesul consumatorului, nu se poate face
cu totul abstractiune de interesele celorlalte doud ca-
tegorii ; céci, pentru ca consumatorul si poatd avea
produsul in conditiuni potrivite, este necesar ca pro-
duciitorul si transmititorul si nu intAmpine piedici in
exercitarea meseriei lor;

In caz contrar ei nu ar mai putea fabrica si trans-
mite produsul, si tot consumatorul ar fi pagubit. Ar-
monia intre ei rezultid din sentimentul solidaritétii ne-
cesare care ii uneste ;

Considerand ci, in consecinti, orice impiedicéri de
naturd a alinge intr’un mod simtitor interesele uneea
din aceste categorii, san orice act tinzand a favoriza
intr’'un mod esclusiv una din ele in detrimentul celei-
lalte, sunt contrarii bunei ordine economice ;

Considerand, pe de alti parte, ci, pentru ca consu-
matorul s poatd obtine produsul in conditiuni avan-
tagioase, si pentru ca dansul si poati. profita de per-
fectiondrile ce se pot produce, este necesar ca produc-
tiunea s# fie liberd ; fiecare avand posibilitatea de a

obtine un castig, cautid a atrage atentiunea consuma-

torului asupra produsului siu, provo-and prinir’aceasta
o asemenea dorin{#d si la ceilalti producétori si punan-
du-se, astfel. la dispozifia consumatorului produse mai
variate si mai perfectionate ;

Este admis in general c# principiul liberei concu-
renie este o reguld indispensabild mersului regulat al
comerinlai ; (vezi Guyot et Raffallovich : Dictionnaire
du Commerce, de P’industrie et de la Banque, V° Con-
currence) ;

Prin nrmare, stdnjenirea concurentei este o piedici
adus# libertatii comerinlui. Riméane a se vedea in ce
limite o asemenea piedic# poate fi privitd ca contrar#
ordinei publice ;

Considerand c# se poate intampla ca produocitorii,
din cauza concurentei ilimitate, si fie pusi in pozitin-
‘ne ca s# nu poatd produce decat cu pagubi : si pro-
ducd, din cauza activititii masinelor, mai mult decat
cere nevoia din acel moment, a publicului consuma-
tor. Misurile ce s’ar lua in acest caz, spre a se im-
piedica o asemenea stare de lucruri, nu ar putea fi
socotite ca in potriva ordinei publice: c#ci ordinea
economicd nu cere ca producitorii si fie sacrificati in
folosul consnmatorilor, un asemenea sacrificiu ne adu-
cand acestora din urmi decit un folos momentan ;

Dacé, dar, producitorii s’ar intelege fintre dansii,
pentru a regula productiunea lor si a o pune in con-
cordanti cu trebunintele consumatorilor, 0 asemenea u-
nire nu ar constitni o vdtdmare adusd ordinei econo-
nomice (vezi Conrad, Lexis si ceilalti, Handwdrterbuch
der Staatswissenschaften V, VO Karielle, pag. 42);

Considerand insd ca daci producitorii se unesc in
scopul de a realiza un castig insemnat, si in acest scop
se inteleg a nu produce decat in” aceste conditiuni, a
nu vinde decAt cu anumite preturi, este cert ci o a-
semenea intelegere ar fi diunitoare consumatorilor ; si
interesele acelor cari vor numai s# triiasci trebuesc
sd prezinte mai multd importan{d decat interesele a-
celora cari voiesc si castige in dauna lor. Scopul ur-
mirit trebuie dar cercetat in primul rand ; '

Considerand, deci, ¢4 atunci cind se va stabili ci a

intervenit o intelegere intre producitori, prin care an
hot4rit ca s tmpiedice fabricarea de articole similare
de c#tre altii, au fixat un tip de fabricatiune care nu
se poate schimba si preturi sub cari nu se vor putea
vinde produsele, aceastd intelegere va trebui socotita
fira sovidire ca diunitoare ordinei publice ;

Ci asemenea intelegeri erau socotite in antichitate
ca crime; cd si acum in legislatiunea francezd, art.
419 din Codul penal francez, -le di calificatiunea de
delicte, aplicAnd principii'e enumerate mai sus;

Lipsa unui asemenea text in legislatiunea penal# ro-
mand nu insemneazi ci acest principiu nu se aplicd
(vezi adnotatia d-lui Gr. Maniu la sentinfa acestuoi tri-
bunal din 30 Maiun 1894 : Dreptul No' 75/94);

Considerand ci doctrina francezii, in general, consi-
derid aceste asociatiuni de producdtori ca ilicite (vezi
Aubry & Rau, ed. V, t. IV, par. 345, pag 554, Bard &
Fourcade : Des personnes, t. I, No. 269, pag. 181 ; Fu-
zier Herrman, art. 8, No. 19 si urm. Pandectes Fran-
caises, VO: Agiotage, No. 101 si urm). C&, in potriva
acestei pdreri, se sustine ci in timpurile actuale, fai
cu imuliirea si rapiditatea mijloacelor de transport si

- internationalizarea relatinnilor comerciale, o coalitiune

a producitorilor nu ar putea produce efecle d#uni-
toare consumatorilor, cari imediat s’ar putex aprovi-
ziona din altd regiune sustrasd influentei producéto-
rilor coalizati ;

Considerand ci in teorie abstracti aceasta sustinere
poate fi exactd piAnd la un oarecare punct; insd na
trebnie pierdut din vedere ci aceastd poartd de sca-
pare a consumatorilor poate fi inchisf cu inlesnire ;
in adevar, chiar netinindu-se socoteald c# se poate:
intampla ca defectuozitatea si incetineala mijloacelor
de transport si constituie o dificultate foarte mare in
aceastid privinii, dar taxe vamale ridicate, si cate o-
dati prohibitive, vor putea anihila in mare parte efec-
tele teoriei prin' protectiunea ce o vor acorda produ-
cétorilor coalizati ; s -

Prin urmare, o coalifiune poate si in timpurile ac-
tuale constitui o primejdie pentru consumatori .

Avand in vedere ci odati stabilit cd o coalatiune
de producitori cu tendinte de acaparare si mobilizare
este countrari ordinei publice, urmeazi a se vedea dach
conventiunea supus# desbaterilor tribunaluluni este de
naturé a intra in cadruol celor expuse mai sus ;

Avand in vedere ci, dupi cum s’a arilat, pértile
s’au inteles ca si fabrice aceleag articole, fir#d ca si
poats fabrica articole noui decat de comun acord ; pre-
turile si conditiunile vor fi in totdeauna egale, fiard a
se putea face nim#nui nici o concesiune; in caz de ivire
de concurenti péarlile se obligau a lucra de comun
acord in contra lor, chiar si prin scidere de prefuri;

Avand in vedere ci din interogatoriul luat recla-
mantului se constati ci in totalitate erau in tard 3 sau
4 fabricanti de nasturi de sidef in momentul fncheierii
contractului ;
 Considerand c# pirtile intelegdndu-se ca s limiteze
productiunea nu in privinta cantititii, e¢i in privinta
calitétii, stabilind preturi si pe de alti parte anga-
jandu-se a scddea aceste preturi, in scop de a impie-
dica exercitarea acestei industrii de cétre altii, an cél-
cat intr’un mod vidit principiile libertdtii comertului.
si respectérii interesului consumatorilor ;

Acestia din urmé sunt adeseori obligati s3 sufere
din cauza foloaselor nenumérate, acordate in scopuri
patriotice producitorilor, fiind siliti cate odata sa pla-
teascd marfi de calitate inferioard cu preturi ridicate.
Nu se poate admite ca interesele lor sa fie cn totul la-
sate la discreliunza dorintei de castig a producétorilor,
si, deci, coalifiunile acestora urmeazi a fi considerate
ca contrare ordinei publice si anulate ca atare ;

Considerand cé reclamantul, in afard de obiectiunile
la cari s’a rispuns mai sus, mai susfine cA nu ar fi
loc a se aplica in spefd principiile enuntate, pentrucs
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nu ar fi vorba, in cazul de fafi, despre un obiect de
prima necesitate, ci despre un articol far# importanii;

Avand in vedere ci este exact ci nastarii de sidef
constitue un articol de mod#, deci de o importania
secundard, si cd, chiar dac# consumatorii ar intdmpina
piedici fn procurarea lor, rdul nu ar fi mare, céicis’ar pu-
tea gisi cu inlesnire un mijloc de a-i inlocui cu altceva ;

Considerand ins# c# aplicabilitatea sau neaplicabili-
tatea principiilor mai sus enuntate nu pot varia dupa
natura obiectului produs; este adevidrat cd sindicarea
producétorilor are consecinfe mai grave si este mai
déunitoare bunei ordine, atunci cand ar fi vorba des-
pre limitarea productiunii si fixarea preturilor unor
obiecte de prima necesitate, cum ar fi de pild4 zah&-
rul, pdinea sau hartia; dar nocivitatea coalitiunii nu
se misoard dupi gravitatea loviturei adusé interesulni
social, ci este bazaté pe faptul célcdrii principiilor soli-
daritdtii economice si sociale ;

Avand 1n vedere cid reclamantul a mai obiectat ca
nu s'ar putea sustine cd in Romania o fixare a canti-
téfii produselor si a prefarilor poate fi privita ca con-
trarf ordinei publice, pentrucd mai in toate ramurile
producédtorii sunt cartelafi, si pentrucd printr'o lege
s’a fixat preturile petrolului si cantitatea ce se poate
fabrica ;, deci, sustine, aceste principii fiind consacrate
de lege nu pot fi socotite ca contrarii ordinei publice ;

Avand in vedere fn ceeeace priveste prima obiectiune:
faptul cd s’ar fi g#sit mai multi produc#tori cari
si-au manifestat voinfa ca si exploateze pe consuma-
tori nu poate da vreo tirie unor conventiuni diunitoare
ordinei publice, 8i cd acele conventiuni ar urma si fie
considerate ca nule, dacid aceasta s’ar cere de cél in
drept ;

Considerand, in ceeace priveste argumentul tras din
legea dela 12 Aprilie 1908, c4 scopul legii ar4tat in ex-
punerea de motive a Ministrului de finante si in discu-
tiunile ce s’au urmat in Camera deputatifor, in sedinta
dela 4-Aprilie 1908, nu a fost ca s& impiedice o pro-
ductinne mai intinsé a petrolenlui san o coborire a pre-
furilor, ci ca si Impiedice o viitoare acaparare a pro-
ductinnii petroleuluide citre anumite persoane, si c4 fi-
xarea pretului petroleului, s’a decis pentru a impiedica
o eventuald speculatiune din partea producitorilor ;

Avand in vedere ci in asemenea conditiuni pe aceasti
tezi pu se poate sustine c# in Roménia asemenea con-
ditiuni nu sunt contrarii ordinei publice;

Avand ip vedere cé reclamantul mai sustine c# con-
venfiunea intervenitd intre pérli nu a provocat o ur-
care de prefuri, si deci nu a fost in praeticid contrari
ordinei publice;

Considerand ci acest argument, chiar dac# ar fi exact,
nu este de naturd a infirma cele sustinnte. Faptul ci
efectul daundtor nu a fost produs, nu inseamni ci el
nu poate fi produs ; este suficient in acest caz (nefiind
in spetd vorba despre un fapt penal) ca conventiunea
s# fntruneascd caracterele actului declarat de lege ca
fdrd tdrie (vezi Pandectes Frapgaises: Agiotage No. 209) ;

Avand in vedere cd in consecinii conventiunea in-
tervenitd intre pérti urmand a fi consideratd ca firs
flin{é, reclamantul nu poate pe baza ei si ceari obli-
garea paritului la plata sumei de 11000 lei, ce prevede
acest contract, céici nulitatea contractului are drept con-
secin{d si anularea acestei clauze (vezi Pandectes: Agio-
tage No. 18).

4zand si dispozifivnile art. 140 din Proe. civil:
Pentru aceste molive, Tribunalul respinge acfiunea,

(ss) M. Balg; V. Antonescu
Grgﬂer (s) G. Jonescu.

_Noti. — Iatd una din frumoasele hotirivi cu
cari ne-a obignuit Tribunalul comercial din I.fov.
Ea atinge una din chestiunile cele mai tnsemnate
de ordiie publici si de interes social, care agita

nu numai lumea noastra juridicd, dar gi lumea

politicd sau economici din toate fdrile industriale.
Dupa stabilirea criteriului ordinei publice, care

a preocupat spiritele cele mai subtile, tribunalul
examineaza chestiunea din punctul de vedere ju-
ridic si ageazd regula necontestabila ca un cartel
de producitori, cand nu are in vedere numai
coalizarea intereselor lor economice, ci depdsind
acest ideal, jigneste si interesele acelora «cari vor
numai sa traiascd», dupd energica, dar realista,
expresiune a acestei hotariri nu mai este o ino-
fensiva coalitiune de interese materiale, ci o aso-
ciafiune ilicitd, antisociald, a cirei pact nu poate
fi ocrotit si sanectionat de justitie.

. In aceastd privintd e indiferent, cam prea bine
zice tribunalul, daca articolul de consumatiune e
indispensabil, cum ar fi pdinea, carnea, sau nu-
mai util ca in spetd ; cici o intreagi clasi de me-
seriasi consumatori si prin repercusiune intregul
public, ar suferi de scumpirea acestui material.

Tribunalul examineaza daca In speli concu-
renfa din afarda nu ar putea paraliza efectele
rele a unei atari coalifiuni, daci si poate invoca
argumentul specios, tras din recenta lege asupra
petrolului dela 12 Aprilie 1908, si argumentarea
e atat de ingrijitd si de stransd in aceastd hotéi-

‘rire, incAt cu grea ne-ar veni a mai addoga
~ceva la argumentarea ei. Ea face cinste jurispru-

dentei noastre care a mai avat o singura dati a
examina aceastd interesantd chestiune, si redac-
torului ei d-1 M. Bals distinsul presedinte al
acelei sectiuni (vezi sentinta Tribunalului Comer-
cial Ilfov No. 976 din 30 Maiu 1894, in Curie-
rul . Judiciar No. 36 din 1894, pag. 286 ; con-
sultati si Gr. V. Maniu, «Dr. com.», III, pag.
315, nota 4). 3
£ (N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIL, S. i -
Audienfa dela 7 Noemvrie 1908

Pregedentia d-lui €. BOTE Z, pregedinte

Anastase J. Atanasiv cu Paraschiv Mihdilescu zis Dragog,
: pentru ultra)

Ultraj — Elementele delictului. — Lovirea si insulta
delicuentunlui de catre functionarul ultragiat.

Dacé aceastd imprejurare poate apéra de pedesapsi
pe delicuent. (Art 182 si 67 din Godul penal) 2

Se face culpabil de delictul de ultraj acela care
prin cuvinte injurioase atinge onoarea unui func-
fionar administratliv sau judecdtoresc in lucrarea,
sau cu ocaziunea exercifiului funcfiunii lor ; iar
faptul ca delicuentul ar fi fost insultat st lovit
de acel funclionar nu-i ridicd responsubililatea
d'elicuenlului, $i nici nu-l pocte apdra de pena-
litatea faptului sdvdrsit, aceasta constituind cel
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mult o circumstanfd atenuantd dupd imprejurd-
rile in cari s'a petrecut faptul.

Tribunalul, in majoritate,

Avand in vedere ordonanta d-lui jude de instructie,
cabinetul I, de pe langd acest tribunal, No. 61 din 30
Noemvrie 1907, prin care declard caz de urmérire con-
tra lui Paraschiv Mihailescun, zis Dragos, lucréitor din
docurile din Galati, pentru faptul de ultrajadus comi-
sarului A. Atanasiu din Galati, delict previazut si pe-
depsit de art. 182 din Codul penal ; :

Avand in vedere c# din intreaga instructiune orald
si scrisdi, formatd in cauzd se constatd urmitoarele:
inculpatul P. Mih&ilescu, zis si Dragos, fiind lucritor
in docurile din Galati in nenumaérate randuri facea in-
stigatiuni intfe ceilalti lucritori angajati la incircarea
cherestelelor din docari, indemnindu-i s& intrerupa
lucrul oridecateori voia dansul si erijaAndu-se mai mult
fara vointa lucratorilor, prin mijloace de intimidare, in
conducatorul lor. Faptul cd numitul inculpat constitvia
un element turburétor in docuri, rezulta din plangerea
colectivd adresatd primului-procuror local de expor-
tatorii si reprezentantii tuturor caselor de export de
cherestele din docuri, din 2 Noemvrie 1907, constatalor
ca intemeiatd prin procesul-verbal sub No. 1508 din
31 Octomvrie 1907, intocmit de c#pitanul portului Ga-
lati, inaintea céruia inculpatul aflaindu-se a declarat
ci daci va fi trimis comisiei I, pentru cercetarea ca-
zului, va inceta lucrarea la3 vapoare cari asteptan in
docuri incércatul cherestelelor ;

Acest fapt insa constituind o amenintare si provo-

“care la desordine din parte-i, inculpatul este inaintat

comisarului s. 1, A. Atanasiu;

In fata acestuia, inculpatul continud cu purtarea sa
indrasneatd sinecuviincioasa, adresand comisarului cu-
vaniul «m#gar» §i- impuiandu-i cid a laat 20 lei dela
jidani ca sa-l inchiza ;

Acest fapt se constati pe deplin din depozitiile mar-
toriilor Gh. Moise, sub-comisar, si Chiriac Gheorghe
ascultali sub jurimant de tribunal ; :

Avand in vedere cé aritérile acestor martori cu toate
cé sunt in serviciul politiei, trebuesc crezute, date fiind
antecendentele bine stabilile ale inculpatului care nu se
poate plange cé a fost trimis la comisar pentru anche-
tarea faptului de instigatie, pentrn ¢4 imprejuririle in
cari a savarsit la 31 Octomvrie asemenea fapte eraun
destul de grave ca sid indreptdteascd o asemenea mai-
surd in inlesnirea bunei ordine ce trebuja s domneascé
in docuri si pentru linistea si sigurania comertului in
general. In adevér, din depozitia martorului Constantin
Constantinescu, ascultat de tribunal in sedinta dela 21
Fevruarie 1908, se constatd c# mijloacele intrebnuintate
de inculpat spre a se impune celorlalti lucritori ca
conducator al lor, si in aceastid calitate a-i face si se
supun# dispozifiilor Iui capritioase pentru intreruperea
lucrului,eran in totul nepermise, de oarece inculpatul
nu céuta prin intelegere pasnicé sd convingad pe lu-
criatori, dar cele mai deseori prin atatiri, amenintiri
si chiar prin insulte cum s’a intdmptat chiar in zioa
de 31 Octomvrie 1907, ¢and burand putin de ploaie, cu

~ acte de violenta i-a indepértat dela incarcatal cheres-

telelor contra vointei lor ;

Avand in vedere ca toate aceste imprejuriri denotd
in inculpat o fire violentd si anarhici si dovedeste
pané la evidentd c& numitul, adevirat element de
scandal si torbur#ri in docuri, obisnuvieste si infrangi
libertatea de actiune a celorlalti lucrétori si a se pune
mai presus de legi si regulamente ;

Avand in vedere cd dacé constitue un act blamabil
fapta unor exportatori neomenosi de a exploata uneori
pe lucrétori, supunandu-i pe preturi poate derizorii la
o munci peste puoterile lor, tot agsa de blamabil este si
procedarea acelora din lucréitori cari fir# nicinn mo-
tiv intemeiat cautd si' arunce ritdcirea in spiritul lu-

critorilor §i si o facd si se abatd fard voia lor dela
respectul invoelilor lor si al autoritatii ;

Avand in vedere ins# cé martorul Foti Lézérescu sus-
tine ¢4 comisarul Atanasiu ar fi injurat si batut pe in-
culpat ; ci o asemenea faptd, dacd in adevér a fost sé-
varsitd, nu indrituia pe inculpat a ultragia de comisar,
ci fi dddea dreptul de a se plinge autoritdfilor supe-
rioare sau parchetulni, asa ¢ nu-i ridicd responsabili-
tatea si nici nu-1 poate apéra de penalitatea faptului
sivarsit, constituind cel mult in imprejurarile in cari
s’au petrecut faptele o circnmstania atenuantd in modal
cel mai larg care urmeazi a se tine in seama inculpa-
tului pentru a i se atenna pedeapsa ce o meritd, atat
pentru corectiunea lui cat si in interesul societatii; cé,
dar, cati a se face in potriva inculpatolui aplicatia
art. 182, combinat cu art. 60, ultim. aliniat din Codul
penal, cari, cetite de d-1 presedinte in sedin{4 publica,
au cuprinderea urmétoare : & 2 M HE

Art. 182.—cCel ce prin cuvinte sau scrieri injurd-
toare va atinge onoarea unui sau mai multor fanctio-
pari administrativisau judecitoresti, sau upui jarat in
lucrarea sau cu ocaziunea exercitinlui functiunii lor, se
va pedepsi cu inchisoarea dela cincisprezece zile pan&
la sease luniy.

Art. 60, ultim. aliniat, din Codul penal.—«Dacé legea
pronunté pedeapsa inchisorii sau aceea a amenzii, $§l
daci tribunalele corectionale vor constata circumstante
atenuante. ele sunt autorizate, chiacin caz de recidivi,
a reduce pedeapsa inchisorii pana la minimum -de 15
zile sichiar mai jos, precum asemenea §i pedeapsa a-
menzi pAnd la minimum de lei 26 si chiar mai jos;

«Tribunalele pot si substitue in asemenea caz inchi-
sorii amenda, fard insi a o cobori mai jos de simpla
politie» ;

Pentru aceste. motive, redactate de d-1 pregedinte,
condamni, etc.

(ss) Corneliu Botez, Ion Ianculescu
p. Grefier (s) M. G. Alexandrescu

Osebitd pdrere

Subsemnatul difer de pirerea majoritatii, in ce pri-
veste faptul de altraj imputat lui Paraschiv Mihdilescu,
zis Dragos, pentru urmitoarele considerente:

AvAnd in vedere rechizitorul introductiv No. 10465/907,
al d-lui prim-procuror de pe langd acest tribunal, prin
care cere d-lui jude-instructor al cab. Il si procedeze
la instructiunea inculpatului, conform art. 237 si 182
din Codul penal; ordonanta d-lui jude-instructor al
cab. [I, datd la 15 Noemvrie 1907, rechizitorul defi-
nitiv No. 11187/907 din 23 Noemvrie 1907 si ordonanta
definitivd No. 61 din 30 Noemvrie, prin care se declard
ci e caz de urmirire contra lui Paraschiv Mihiilescu,
zis Dragos, pentru faptul prevazut si pedepsit de art.
182 din Codul penal ;

Avand in vedere actele dela dosar, procesele-verbale,
dresate de cépitinia portului si de d-1 comisar al cire. I,
depe langd Prefectura politiei Galati, sustinerea pértilor
si depunerile martorilor audiati in mai multe randuri
in sedintd publica ;

Avand in vedere ci din toate acestea in fapt se con-
statd urmétoarele :

Inculpatul Paraschiv Mihailescu, zis si Dragos, flind
mai inteligent cdpitase un oarecare ascendent asupra
lucrétorilor si nu arare ori cu ocazia discutiilor ce in-
terveneau intre patroni si lucritori el se prevala si
ciuta si determine gi pe lucritorii sii si se prevaleze
de actul de invoiald ce intervenise intre patron si lu-
cratori ;

Aceasta nu convenea insi exportatorilor patroni:
Rosenbliith Satinover si Balimberg Pascal, reprezen-
tanti ai caselor de export de cherestele cari ne avand
motive temeinice, nuaveau curagiul de a concedia pe
Dragos, temandu-se de represalii din partea celorlaﬂi
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lucritori, de incetarea lucrului; astfel se explicd pentru
l-au tinut atata timp in serviciul lor : -

In zina de 31 Octomvrie 1907, pe la ora 3 si jum. p.
m., pe cand inculpatul era ocupat ca si alfi lucritori
din docuri a inceput s& ploua ; atunci el a spus tova-
ragilor de muncd : cactul de invoiald ne di voie si in-
trerupem lucruly, cici, dupé art. 3, «dacil in zilele de
ploaie lucrarea se va opri dupi un ceas lucrat, mun-
citorii vor primi plata peniru acea jumaétate de zi in-
trerupti integral, fie dimineata san dupd amiaz§, ca
obligatia insid 4 muncitorii vor sta la dispozitie pen-
tru a reincepe lucrul indatid ce va fi posibil; lucrand
insd numai pinad maximum o ord §i oprindu-se lu-
crarea din cauza ploaiei concedidnd muncitorii ei nu
vor avea nici o pretentie» ; (Vezi actul de invoiala. Sin-
dicatul lucratorilor din portal Galati, S-a Cherestelelor,
1907, art. 3);

Patronii cari se simteau foarte jigniti de faptul ci
unul din luerdiori e mai aprig in apararea drepturilor
sale si ale tovaragilor sdi de muncé, s’au grabitsi re-
clame la parchet, la politie, d-lui comisar circ. I, la
cépitinia portului, alegdnd ca Dragos face instigatii, ci
e barbar, om de nimic, cé-i ruineazi, si aitele;

D-1 cépitan al portului, care a tiimis pe Paraschiv
Mihdilescu, zis Dragos, cu o adresi cédtre comisarul cire.
I pentru a ancheta cazul, méarturiseste d-lui jude de
instructie (a fost chemat ca informator la instructie),
ci la intrebarea ce a pus Ilni Dragos «pentru ce face
instigatie printre lucratori», acesta foarte cuviincios a
rdspuns ca fiind ploaie nu a putut iucra, contractul
de altfel dandu-le dreptul de a intrerupe lucrul pe timp
de ploaie. Cum insd Dragos si-a permis a spune cia
daca el va fi frimis comisiei, a dona zi 1 Noemvrie,
lueratorii vor inceta lacral la incaércarea a trei va-
poare ce se aflau in docuri, actastd indrdsneald ne mai
auzitd - consistand in exprimarea unei intime convin-
geri bazatad pe spiritul de solidaritate ce e rational si
drept si existe intre tovardsii de nevei, atunci cand
unul din ei e lovit pe nedrept—a §i fost socotitd ca o
ameninfare, ca 0 provocare la dezordine de cétre d-1
capitan al portului, iar inculpatul de azi intre doui
santinele a fost trimis d-lui comisar al cire. I;

Aci, inloc sad sefaci cercetari nepirtinitoare, in sen-
sul instigatiunii, sd se ceara informatiuni dela diferiti
lucréitor: (martori) ¢a si dea relaliuni cum s’au petre-
cut faptele, Dragos e introdus in cabinetul d-lui co-
misar §i luat la bitae, dupi cum spune martorul Foti
Lazérescu, care, desiagent al politiei, revine asupra pri-
melor depozitii si cu toate riscurile ce comporti pentru
el, sergent polifienesc, o asemenea atitudine hotarits,
declara in faja tribupalului: «am jurat pe Sfanta
cruce, acum spun adevérul, trebue sa-{ spun. Na Dra-
gos a ultragiat pe d-1 comisar Atanasiu, din contri, a-
cesta'l-a injurat si l-a batuty.

Avand in vedere cd asa fiind faptele, aratirile mar-
toruiui Gheorghe Moise, sub-comisar, care pretinde cd
se afla fafd cand inculpatul a ultragiat pe comisar, pot
fi puse la indoiald, cn atdt mai mult cuvant cu cat
sergentul politienesc Chiriac Gheorghe, pe langi c#'re-
vine asupra aratarilor ingreunitoare pentru inculpat,
formulate cu ocazia dresérii procesului-verbal de ultraj,
mai spune: «eram postat jos in poarta sectiei, am fost
chemat sus ca si-1 duc pe inculpat la arestal politiei,
acolo sus era inculpatul, d-l comisar §i sergentul major
Dancia» ;

Avand In vedere ci daci este adevirat ¢4 in timpu-
rile noastre se uitd de mulfi ca libertalea pentru a se
desvolta in mod rational, sanétos; are nevoe de aulo-
ritate, nn este mai putin adevarat ci autoritatile, mai
ales cele politienesti, nepéstrind totdeauna mésura, fi-
cand acte arbitrare, slabesc increderea ce toti trebuie
sd avem in organele Statului ;

Avand in vedere cd atunci cdnd unni om i se ri-
peste in mod samavolnic — ca in speti — libertatea, el
in durerea sa sufleteasci e cu putinta s aibi o atitu-

dine binuitoare, si creazii ci acel ce procedeazi in
mod brutal faia de dansul face aceasta fie din exces
de zel, fie din cauza vreunui interes de ordin material;

Avand in vedere cd interventia agentilor politienesti
daci se face in mod pértinitor, cind sunt in joc in-
terese contrarii intre patroni si lucritori, inféspreste
relatiunile intre aceste doud clase sociale, stinjenind
bunul mers al afacerilor comerciale ; _

Avand in vedere ci aceasta e mai ales adevirat a-
tunci cAnd aceastd interventie se face in dauna celor
slabi, celor nipéistuiti de soartd, celor mai ne in stare
d’a lupta cu cei bogati si pulernici; cd tocmai atunci
in deosebi se cere o mare prudentd din partea autori-
tatilor, de oarece stiut este cd o surdd luptd de clase
se petrece mai ales in ateliere, uzine, magazine unde
capitalistul si producitorul se vidd, se observi, vin
zilnic in atingere, unde nimic nu se interpune care si
poatd micsora responsabilitatea unuia si resentimentul
celuilait ; cd un remediu la aceasté stare de lucruri este
stabilirea unui contract colectiv de muncd precis si in
forma comerciald, a cdrui observare si fie asigurati
prin puternice asociafiuni patronale si uvriere ;

Avand in vedere cd inculpatul Dragos s’a expus
oarecum urei patronilor, mai ales fiindcd a pus bazi
pe actul de invoialad care peniru el, cum fira incopjur
o spune, ceste ca o constitufie» ;

Avand in vedere procedarea autoritadtii polifienesti,
precum si depozitinnile martorilor, interpretate si ex-
plicate unele prin altele, din cari se poate vedea ca cul-
pabilitatea lui Dragos nu se.poate stabili pe deplin ;

Considerand c¢é inculpatul de azi a fost in asa fel
provocat de autoritdtile sus spuse, incat el in durerea
sa legitim# a proferat cuvinte cari desi nu se adresau

' comisarulni, dupi cum afirmi upii din martori, au dat

pufintd acestuia s verbalizeze ;

Avand in vedere cd din toale cele aritate reiese ci
de oarece Paraschiv Mihiilescu, zis Dragos, nu a putat
fi dat judecatii pentru instigatie, s’a ficut totul pentru
ca el sa ppatd fi dat judecadtii pentru ultragiu si ci
acest ultragin nu se stabileste in mod neindoios.

Pentrn aceste motive juridice, sociale si de fapt sunt
de parerecd inculpatul Paraschiv Mihailescu, zis Dra-
gos, catd si fie aparat de orce penalitate.

Judecétor-supleant (s) G. Angelescu,

INFORMATIUNI
A aparut - d

In editura Socee & Co.: FEditia IIl-a revizutd si adaogitd
LEGEA ASUPRA TAXELOR DE TIMBRU ST INREGISTRARE,
promulgata la 24 Fevroarie 1900, pusd in lucrare la 1 Martie 1900,
cu modificivile introduse prin legile din: 31 Martie 1901, din 14
Martie 1903, din 1 Mai 1904, din 2 Iunie 1905, din 15 Iunie 1905,
din 26 Fevruarie 1906, din | Iunie 1906 sidin 10 Martie 1907, in
concordantd cu noua lege a judecitoriilor de Ocoale, adnotati si
comentatd de d-1 Corneliu Botez, Presedinte Ja Sectia 1I-a a Tri-
bunalului Covurlui. :

Acest comentar, cel mai complect. asupra taxelor de timbru siin-
registrare cuprinde : Desbaterile parlamentare, toate circularile si or.
dinele Ministerelor de finante i justitie, comparativni cu legile vechi,
bogate observatiuni asupra textelor legii, jurisprudenta la zi cu ad-
notatiuni, rezolvirea cestiunilor controversate, etc.

La sfarsitul comentariului. legea cuprinde un index alfabetic com-
plect de taxele si scutivile previzute de legea timbralui gi celelalte
legi in vigoare si o tabla alfubetic generald de cestiunile si obser-
vatiunile tratate de autor, ceeace va permite manuirea ei cu u-
surintd de d-nii Magistrati, advocati, administratori finm]cia,'ri, con-
trolori fiscali, cum si de toti cei interesati,

Pretul unui exemplar, cuprinzand 412 pag. legat flexibil 5 lei.

Depozit la ziaral Curierul Judiciar, care serveste la cerere ori
ce cirti de drept. - 5 3

TRLEFON Hes. 16/88. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bahovai 5, Bueunrsgti, — Admipistrater N. 1. Codreanz. C. 5285



	0064_ main_2R
	0065_ main_1L
	0065_ main_2R
	0066_ main_1L
	0066_ main_2R
	0067_ main_1L
	0067_ main_2R
	0068_ main_1L



