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SUMA R 

Afacerea Zappa cu Olimpicele; Concluziuni <lepnse <le <L-1 a
vocat C. Nacu din partea Olimpicelor, contni succesodlor Zapp:i, 
<Linaiutea Curţei <le itpel nucnrcşti secţia IIl. 

JURISPRUDEi'IŢA: 

Curtea de casaţie secţia I : A. Reinchenberg cu H. Goldln-aiin ; 
Partaj sau Yl\uzarc (le <lreptnri succesoralr, de d-l O . .N. 10-

ncan1i; 

Supliment de concluziuni 
pentru 

Comisiunea Olimpicelor sau legatelor din Athena contra succe
sorilor V. Zappa, înaintea Curţii de apel Bucureşti, 

secţiunea III 

Având în vedere, în primul rând, mijlocul tras din lip,;a 
<le reprezentare ; 

Având în yeclere contraclicţiuneu. între susţinerile acl
versarilor de la prima instanţă, când ei pretindeau că nu 
exista mandat, nu emana clfila, :Ministerul de finanţe ctl 
Greciei, şi de oarece, dt1pă onoraţii adversari, numai Mi
nisterul de finanţe poate reprezenta Olimpicele în justi
ţie, şi între susţinerile în apel în cari o parte din mele 
susţin cfL Olimpicile sunt bine reprezentate prin preşe
dintele epitropiei, îns1t acţiunea este nulft, de oarece pre
tinde că mandatul emanat dela preşedintele Olimpicelor 
trebuie să fie autorizat de Ministerul de finanţe şi între 
restul rudelor cari rec1mosc Olimpicelor existenţa vala
bilă în instanţfL ; 

Cqnsiderând că această îndoită contradicţiune este de 
natură a înlătura seriozitatea obiecţiunii, căci instanţa 
uu poate, in virtutea principiului că ea este indivizibilă, 
să fie valabil legată faţă de o pal'te şi nevalabil faţ1t 
de alta : 

Luând în considerare şi rntificarea interveniH't din 
partea Ministerului de finanţe al tltatitlni grec; 

Considerând, încă, că a ,:;e admite acest mijloc de apel, 
ar fi a se negâ chiar susţinerea apelanţilor că au în 
favoarea lor autoritatea lucrului judecat, căci nu a, in
tervenit dela decizia 103/96 nici o schimbare în repre
zentarea Olimpicelor; că de s'ar admite chiar ră nu ar 
fi bine reprezentate Olimpicele după legea greacă, ele 
însă fiind bine reprezentate după, legile române, nrmear.ă 
c1t ele pot stâ în in,:;tan ţă. con forrn art. 66 din procedură; 

Că, deci, motivul de apel este neîntemeiat. 
Având îr1 vedere motivul, rezultând din starea de cle

menţii. a testa.tornlui Van~helie Zappa ; 

Având in vedere că, pentru a combate această sus
ţinere, noi cerem su ni se admită chemarea <le martori 
spre a dovedi contrariul, intre cari martori să se citeze 
neapărat pe d-l General Dr. Fotino, unul din acei ce 
au Hemnat actul tnedical cu ocaziunea pronunţării in
tenlicţiunii lui Vanghelie Zc1,wa; 

Având în vedern că între cl-1 avocat Zăuceanu, care 
pretindea că nebunia rezultă din chiar actul teatamen
tar, şi intre d-l avocat C. Arion, că tt3stamentul este o 
operă de om înţelept, este o vădită. contra dicţiune; 

Având în vedere decretul Domnitorului Alexandru 
Ioan Cnza, din 17 Octomvrie 18001 din care, în mod 
public, re:.rnltă din potrin1. starea ele intregime ~t minţii 
lui Yanghelie Zappa; 

Pentru aceste co1rnideraţiuni , Curtea va înlătura a
cest motiv. 

Având în vedere motivul de apel, bazat pe dispozi
ţiunile art. 7, ţi V, din Constituţiune; 

AYâ.nd în ,·edere că acest articol nu poate fi invocat 
contm Olimpicelor, căci succesiunea lui Zappa fiind des
chisă în 1865, art. 7 al Con ·tituţiei din 187!) dispune 
că clrep1 urile antl'rior câştigate sunt respectate; 

Având în vedere întâmpinarea că Drecretul regal de 
autorizare din 1901, Decemvrie 13, dispunând ca co
misiunea Olimpicelor să-ţii exercite drepturila, respectând 
în special dispoziţiunile Constitnţiei, urmea,1ă a llll . i 
se recunoaşte dreptul la valoarea proprietăţii imobiliare 
rurale; 

Considerând însă că acest decret trebuie completat cn 
referatul No. 21982/901 al d-lui Ministrn de externe 
c(ttre Consiliul de miniştrii, care termină astfel : «De
cretul regal va. conţine clanm că comisiunea legaturilor, 
sau Olimpicelor, autorizată penfru acest caz special a 
accepta legatul s1ts menţionat, potrivit art. 811 din Co-

- dul civil, nu va exercita drepturile sale decât în limi
tele prescrise de legile Statului român, şi în special cu 
respectarea ,nt. 7 din Constituţiune 1 şi , prin urmare, 
acea comisiune a Olimpicelor, în cazul eventual al do
bândirii bunurilor legate prin testamentul def. Vanghelie 
Zappa, va fi datoare a transforma în 11Umerar valoarL·a 
imobilelor rurale ,Lflate in România, intr'un termen care 
nu va putcâ trece peste 5 ani dela punerea sa în po
sesiune» ; cu referatul către 0nveran: «Find datoare, în 
cawl eventual al dobândirii bunurilor legate prin tes 
tamentnl def. Evanghelie Zappa, a transformâ. valoaren. 
imobilelor rurale, afla.te în România, în numf'rariu în
tr'un termen C?,re nu va putea fi mai mare ele ::5 a11i 
dela punerea sa în posflsiune •. Ofonitonrl O(i"('i11l No. 2(H5 
din 16 Decemvrie 1901); 
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Având în vedere şi obiecţiunea că, dUt1ă g,e'.1 din 
1864 străinul nn putea dobândi imobile io: ţară';, • ' 

Considerând că acest articol nu ._tl apliqă decât t~ ac~ 
tele de cumpărare (Cristescu, art. t:H lj. nota 3 L) ş1 (W 

pe de altă parte defunctul Zappa fiind mia, turc, şi .bu-· 
curându-se şi de mica împământenire romăn'â, nu s'a 
dovedit că legea din 1864 ar mai putea, fi aplicată, pe 
motiv că în Grecia românii nu ar putea cumpăra imo
bile: că, de altfel, Zappa fiind nutornl comun al nostru, 
dacă obiecţiunea ar fi foudată, ea ar fi fost de natură 
a depărta dela bunurile succesorale şi pe rudele de sânge 
ale defunctului ; 

Oă, dB altfel, apelanţii an renunţat la acest motiv; 
Onor. Ourtear e rugată să respingă şi acest mijloc de apel. 

Având în vedere mijlocul de apel, bazat pe prescrip-
ţiune: · 

Având in vedere că dispoziţiunile art. 700 din Codul 
civil constituiesc o decădere de drepturi iar nu o pres
cripţiune, căci prescripţia este 1111 mod de doM,ndire a 
unei propriet{i.ţ1 san drept real, sau de liberare, prin 
urmare acest articol nu introduce o prescripţie nouă 

care, negăsind corespunzător în Codul Caragea, să-şi 
găsească aplicarea şi pentru drepturile înăscute sub a
ceastă legiuire, prescripţiunea cea nouă începând dela 
punerea în aplicare a Codului civil; 

Considerând că. articolul 7 din Codul Caragea. dela 
p-ri.r;oniri, se referă tot la o prescripţie pentru moştenire 
ca şi pentru legat (art. 1 şi art. G, Cod. Caragea, idem); 

Considerând că, dacă s·ar primi sistemul adversarilor 
că acceptarea dela l892 are efect retrol1ctiv, ar fi să 

se dea. naştere la cele mai curioase aplicaţiuni ale art. 
688 din Codul civil, care ar creea în fapt situaţiuni 
absurde; 

Oă, în ce priveşte acceptarea comisiunii Olimpicelor, 
este indiferent de a se intră in cercetarea chestiunii 
chică da sau nu mandatul, în virtutea căruia, uznfruc
tuarul C. Zappa a ridicat banii proveniţi din exproprie
rea Hotelului Cernica (Athena), erâ dat de comisiunea 
Olimpicelor, când e necontestat că banii s'au luat şi 
s'au primit în numele Olimpicelor. 

Că de s'ar primi raţionamentul adversarilor, în sis
temul cărora Constantin Zappa, uznfructuarul, a posedat 
pentru dânşii, ar fi să presupnnem ca posibilă singura 
eventualitate ce nici intr'un car. nu puteâ avea loc; 
că.ci Constantin Zappa, obţinând renunţări formale la. 
succesiune dela Metria Oocin şi Anastase Zappa. singu
rele rude existente, autorii tuturor adversarilor noştrii 
de azi, el nu i-a putut considera de . atunci decât ca 
persoanB cn totul străine de snccesi une. fiind depărtate 
tocmai dela această snccesiu1rn; 

Că Constantin Zappa. ele ar fi posedat pentru adver
sari, ar J'i posed<1t contra titlului chiar al posesitmii sale, 
care desemna ca nud proprietar pe cornisi11nea Olimpi
celor, ceeace e inadmisibil; . 

Că, în ce priveşte renunţ,ările lui Anastase Zappa şi 
a 11a.riei Cociu, ele purtând asnpra unor drepturi pri
vate şi băne~ti, ehiar dacă renunţn,rea la dreptul privat 
ar face posibilă executarea unei clauze ele ordine pu-

. blică, Constantin Zappa n'a 1rntnt decât să le consi
dere ca valide, cu atât mai mult cu cât în timpul vieţii 
lui aceote renunţări n·au fo -t atacate. nici 11u /a for
mulat vreo pretenţiune la mo~tenire 111 orice alt mod; 

Că rudele nu pot invoca nici uzucapiunea, căci nici 
în sistemul Codol11i Oaragea (art. 1 dela prigoniri) nici 
în sistemul noiei legi (a,rt. 18!)5 clin Cod1d civili nu se 
aplică regulele uzucapiunei la. 1iniversalităţi (Vezi Drep
tul. -!i:i 199 şi Bill el il111l Cnsr1f iPi, pag. ~~0/03; 

' •: 
A vând în vedere art. 8 L 1 din Codul ci vil,· c.ire dis-

,i, rnne că clispoziţi unile între vii, sau prin tsstatqent, fă
c1ute in favoarea ospiciilor, săracilor clintr'o com11nă, 

ti,'u Btabilimentelor de utilitate publică, nn pot iive,1, 
efept decât dact't sunt autorizate, şi, prin nrmare, acest 
a\:ticol este o condiţiuue de încleplinirea căreea depinde 
valabilitatea dispoziţiunii, lucru ce reiese şi mai clar 
dac;\ punem in faţă art. 817, caee dispune di donaţiu
nile nu pot fi acceptate decât prin onlonanţâ dom
nească; 

Că, aşa fiind, nici o prescripţie 1111 a pntut enrge 
pendente co,nclitione, şi că LibenLlităţile vor produce efect 
îndată ce autorizarea va fi acordată; 

A\·â□d în vedere, astfel, că art. 811 creează o inca
pacitate constituţională pentru legatarul, persoană mo
ralu ; că este constant că o incapacitate creată printr'o 
lege pesterioară nu poate atinge drepturi câştigate, cum 
este, în speţă, acel căpittat la Iunie 1806 ; 

Că, în special, deşi art. 811 necontestat că este o 
dispoziţiune obligatorie de ordine publică, tot11ş nu are 
efect retroactiv, căci şi legile ele ordine publică, ca toate 
celelalte legi, nu-şi întind efectul lor asuprn trecutului. 
(Cas. I, No. 30 170, Bulet„ p. 33 170; Cristescu, art. 811, 
No. 5 şi 31, in fine); 

Că renunţarea făcută la 186ii, de .Maria Codu f;,i 
Anastase Zappa, nefiind decât o renunţare la dreptul 
de a invocă nulitatea unui- legat, această renunţare 1111 
are nici urmare mediată, nici nu presupune implicit o 
recunoaştere a capacităţii Olimpicelor, nici a exist1311ţii 

personalităţii juridico, căci se poate să coexiste oricât 
timp aceste două stări: iuexisteuţa Olimpicelor şi re-· 
nunţarea rudelor la moştenire; că altceva ar fi dacă. 
renunţarea ar fi avnt de obiect o prescripţiune neîn
deplinită, un pact comisoriu, o rezervă, şi altele. 

De aceea şi aceste întâmpinări mmează a fi respinse. 
Având în vedere chestiunea autorităţii lucrului ju

decat; 
Având in vedere petiţiunile de intentarea procesului 

din 1892, concluziunile nonstt·e, concluziunile adversa
rilor noştrii (formulate în concluziunile Cornea, ;i[issir, 
Păucescu), deciziunea Curţii de apel şi deciziunea Ca
saţiei ; 

Considerând că numai 1n, donă înfttţişări s·a p1:ezen
tat mandat din partea epitropiei Olimpi•~elor, şi aceasta 
peutrn a se face declaraţia relativă la procedura verificării 
de scripturi, dar prin aceasta nu s'a înţeles ca Olimpi- ·· 
cele să figureze în proces ca parte osebită de Statnl 
olen, probă că nu s'a pus în nurnBle lor propriu nici o 
Clmcluziune ; mai mult : rezultă din practicaua acestei de
c,ziuni cft la 17 Septemvrie 18!)3, data, când ci-I Ale
xandropol a prezentat mandatul special din partPa Olim
picelor, ele trebuie să fie reprezenbte, conform leaii 
ele preşedintele lor. Iar la infăţiş,î.rilo ulterioare dii{ 
par~ea Statu!ui, s'au pus concl11zinni tot în baza' pro
c1mlor antenoare; că, de aceea, acţiunea Statului arec 

. 6 

se respmge ca neputând reprezenta valabilmente Olim-
picele, inst~tuţiun~ care, zice Cnrtea, ca avut şi la 1865, 
cum are ŞI astă.zi, caracterul unui stabiliment de utili
tate public:l cu un patrimoniu pro prin şi prin urmare 
cu o personalitate distinctă» ; ' ' 

Că deciziunea din 1896 stabilind numai că Statul 
e.len nu ~oa.te r~clama_ av~rea şi respingând numai ac
t1_u~oa 1111, .. 1111 şi ~ Olnnp1celor, care nu putea figura 
mm nu a figurat m proces, nu se poate invoca din a
ceastă. deciziune lucrul judecat; 

Considerând că, chiar admiţând ipoteza cea mai fa
vorahili"L a ad vnsarilor, (',l OlimpicPlo ar fi figurai in 
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instanţă la .1896, încă n·ar pt1tec\ fi lucru judeca_t. fa~-,di. fi 0,~i._u,t·-cf' vefr · 1Juţeâ exercîţâ toate drepturile lor şi 
ele tlecfit chestiuni le cari au fost sau au putut fi eciuşe ' rt . ·tcţ .1n fustiti,e în J]el9i11, conformându-se legilor re
îu .i udecată; că, prin urmare , faptele şi situa,ţrunile j:p.,,- gatului oricân1 i?ciet~-ţ~l~ ~au aso?iaţiunile de aceea.ş 
Tidice, survenite posterior hotăririi din 18!i.l6, n 1a-1..i, t t irntqră, l.egal!llEJl'l.t-e stali1hte 111 Belgia, se vor bucura de 
fi judecate, aşâ încât niui existenţa Olimpicelor :in,,, ·.-'.·aceleaşi diept6.ri în Franţa (Laurent «Avcint projet de 
mânia, în urma decretului dela 1901, dar nîoi ' e~E:râ a rr5vision dit Code civil», If, pag. 413), adică chiar pen
existenţei lor în România dela 1865, prin efectul re- tru intentarea de acţiuni se cere autorizare; 
troactiv . al decretului din 1901 , u·au putut fi tranşate Având în vedere obiecţiunea ce ni se opune de ad-
prin acea deciziune ; versar, trastt din aTt. 66 din . Procedura civilă; 

Că, ÎQ orice caz, acea deciziune constatând că la 1865 Considerând că acest text este inspirat de§ 55 din Pro-
Olimpicele, deşi aveau fiinţă in Grecia, nu existau însă cedura civilă germană, care are următorul conţinut: 
în România, a constatat neexistenţa 1-ir în România şi « Străinul , care, după legea ţării sale, nu este capabil 
la 1896, căci dela 1865 până la 1896 nu a intervenit de a stâ în judecată, se va considera capabil dacă, după 
nici o schimbare în starea acestei persoane în Româ- Codul de Procedură civilă, i se atribuie acest drept•, 
nia; că, dar, faţă de acestea, nu s'a putut da o hotărîre care articol este astfel comentat de profesorul doctor 
care s~ aibă puterea lucrului judecat; I,. (+a_upp (Civilprocessordnung fi'tr das Deutsche Reich, 

Având in vedere motivul de apel, tras din pretinsa pag. 157- 158): ,De oarece dreptul de a sta în jude-
lipsă de personalitate juridică a OlimpicflloT; cată, conform ~ 51 din Codul de Procedură civilă, de-

Având în vedere că chia1· in sist.emul acelora cari pinde de capacitatea individuală., de aceea Codul de 
cred că numai legea poate da naştere unei persriane mo- Procetlură civilă hotăreşte ca str{Linii, adică persoanele 
rale, încă persoana morală străină nu are trebuinţă de cari nu sunt cetăţeni germani, sunt cârmuiţi de legile 
lege pentru a-şi exercita drepturile în România, că a- ţării lor, cm toate că au domiciliul -în Germania. De a
cest lucru este cu atât mai aclevi\rat c11 cât nu se ceea s·a făcut o concordanţă între dreptul material şi 
poate cita un singur caz în caee o lege sG. fi dat naş- întrP dispoziţiunea art. 55, ca în prima linie să. decidă 
tere unei persoane juridice străine; cf1 ar fi absurd şi. legea ţării sale, în pdvinţa de a stâ în judecată. Dacă 
prin urmare, inadmisibil ca o lege română să creeze o dopă acea lege e capabil de a tJtâ în judecată, § 65 
instituţiune străină fără a-i da naţionalitatea română; n'are nici o importanţă. Ducă, clin 1·ontră, străinitl 1m 

Considerând că principiul teritorialităţii legilor nu e oapab-il, dupce legea set personaW, de a stc1 în _judecată, 
există în fapt , căci este inexact că respectarea lor nu atunci să i se aplice le.c/ea cea mai fcivornbilă, ct.dicci st?-ăi
se întinde nltrn teritorium, şi că în nimic suveranitatea nu,l de1:ine capabil da cri, clu.pă legile .r;ermane i se rtco,·dc'i 
naţiunii nn este atinsă, probă ar·t. 2 clin Codnl civil, ce ncest drept»; 
are echivalent în toate legisla~iile, şi reciprocitatea e Considerând ctL interpretarea propusă nu poate fi ad-
implicită in dreptul internaţional; m.:isă faţă ele termenii textului şi faţă cu aceea că, în 

Considerând că chiar sentinţele judecătoreşti pot arnâ loc de o inlesnire, s'ar aduce o mai mare piedică drep
efect peste frontierile ţării unde s'au pronunţat, că art. tu lui de a reclama la tribunalele române; şi apoi ar fi 
374 dm Procedura civilă acordă execuatorul sentinţe- grav st'L se admită de instanţele judecătoreşti române 
lor cari sunt definitive, ~i că o hotăl'ire de condamna- că art. 66 s'ar aplica numai unor anumite persoane 
ţinne, de interdicţie , de faliment, urmăreşte pe individ morale: . 
orinnde s'a t· afla,, fără chiar îndeplinirea formelor cerute Având în vedere că Laurent, unul din reprezentanţii 
de citatul articol; teoriei ficţiunii legale, in proiectul său de cod a pr~ec-

Considerând, în al doilea rând, că este inexact a zice tat, asupra persoanelor juridice din ţară străină, urmă
că persoanei morale străine, cladi s'ur admite că uu toml articol: «Art. 636.-Corporaţiile străine, altele de 
este nevoie decât de rt>cunoaşterea puterii executive cât Statul, provinciile şi comunele, n'au existenţă le
pentru a se exercita cln1pturile recunoscute în ţară străină, gala în Belgia decât printr'o autorizare a guvernul ni, 
ar fi a i se aplica dispoziţiuni legale ma~ favorabile de afară de di spoziţiune contrarie în tratate. Autorizaţiu
cât persoanelor juridice indigene, căci- este de u.juns un nea pocite totdeauna să le fie retrasă» (Laurent, op. ci
simplu decret şi pentru retragerea acestei autorizări (ad- tat, pag. 408 1• Şi în expunerea de motive spune: «In 
versus hostem ffiterna autorita.s), oricând Statul ar teorie aş fi preferat o chartă ele incorporaţinne, ema-· 
crede că interesează să rtitragă această. autorizare care nând dela puterea legislativă, cum se face în Statele

. are caracternl unei simple măsuri de poliţie în Stat, Unite, clar acestea nn sunt precedentele noastre• (idem, 
retragere la care nu este expusă persoana morală cons- pag. 412)»; · 
tituită prin lege; Având în vedere obiecţiunea că la 1865 nu aveau 

Având în vedere argumentul cie analogie faţă de so- existenţă Olimpicele; 
cietăţile comerciale străine, cari, îndeplinind formalită- Considerând că lipsa ele patrimoniu a Olimpicelor 
ţile impuse de cocl, se presupun a fi creaţiunea legii. înainte de 1866, susţinută de adversari, nu este decât 
Considerând, însă, că legea impune anumite forme u- rezultatul unei noţiuni eronate ce ei îr;; fac de ideea de 
nor a.tari societăţi, numai în cazul când ar voi să in- patrimoniu, confundând patrimoniul, adică posibilitatea 
fiinţeze o sucul'sală in ţară, adică s'ar pune în situa- de drepturi şi obligaţiuni, pe care îl are orice persoană, 
ţiune identică cu o societate indigenă, probă i:ut. 237, chiar şi aceea care n'ar avea decât datorii , cu activul 
238, 239, 241, 242, 244, 246 şi 247 din Codul corner- care face parte din patrimoniu, adică cn bunurile cari 
cial, nu însă şi în cazul câ,nd ar exercita oricare alt pot compune acest patrimoniu. CrL, dar, chiar dacă Olim
drept in ţară (art. 98 diu Codul comerciali, practică ·u- picele n'ar fi avut la 1865 nici cele 400 acţiuni, nici 
nanim recunoscuU't de toate tribunalele; că aceasta se subvenţiunea, nici gratifi0i'Lrile, încă, ele, având posibi
confirmă. mai mnlt prin comparaţiunea textelor citate litatea de a dobândi şi de a fi titulare ele drepturi, a
cu articolul următor clin Legea belgiană : « Societăţile veau patrimonin în sensul juridic al cuvântului ; 
anonime, şi alte asociaţiuni comerciale san financiare, Având în vedne art. 28, 24, 25 ale decretului pen
cari sunt su puse all toriza ţinnii guvernnl ui , şi cari vor trn institui rea comisiunii pentru incurajarea industrie 
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naţionale, din care rezultă crt ace.astă instituţiune are 
bugetul său; că chiar de ar fi administratrL şi de f unc
ţionari ai Statului,acest lucru nu exclmle personalita
tea juridică proprie (probă UniversittiţUe române); că 
gestiunea ei se <:ontrolează de Curtea de conturi, ceea 
ce nu mai aveâ loc a se spune clacă comisiunea era o 
ramură a administraţiunii Stat1dni, prec1tm este şi cu 
urt. 21 care spnne că comisiunea ţine corespondenţă o
ficială, cu autorifiţile -administrative ale Statului, cu 
art. 17 relativ lu, coresponclen Vi şi relaţiunile . cu socie
tăţile similare din alte ţări, relativ la, c11tirea de taxe 
postale, şi cu art. 18 şi 38 relativ la raporturile cu mi
nisterele de interne şi Cil regele ; 

Considerând CEL ideea predominantă un tin'lp o,trecare 
în ştiinţa modernit. as1tprn personalităţii jmidice, erâ 
străină de ideile ro1n:1ne, cari nn au ajnns la concep
ţi1tnea desăvârşit?\. a acestui principiu; că incliferPnt 
dacă romanii închiplliseră crt pot existâ dreptnri fără'. 
subiect de drept (căreea teorii s'ar pntea da exemplu 
că puteau existt\ drepturi fără c,~ un a1111me subiect să, 
le poată exercita) totuş, în interesul aclministraţiunii 
unui patrimoniu, se inehipuia nn subiect fictiv, cum 
se întâmpla cu ererlitatea jacentă, care eră considPrată 
·ca a , ,arţinând câml defuncti1lui când e1·edelui, cum se 
întâmpla cu sclavul ereditftr, care nu puteâ usucapa 
ereditatea, că ar pntea prescrie contra altora ; 

Că şi în chestiunea -ce ne preocupă, ca şi în orice 
altă instituţiune ,inrirliciî. sau socială, practica şi cutu
mea au precedat totcleaun L legea, ceeace se adevereşte 
chiar ele Savigny, ca.re. privind chestiunea prin siste
mnl său, recunoaşte că antori,mrea, poate re,rnltâ din o 
toleranţ,it văditrt (volum11l H, pag. 2n9; Mninz, l, pag. 
230, nota •"'>) ceeace însemnează, citit altfel, că per
soana juridică putea lua naşterf\ prin simpla toleranţă; 
. Că, oricum ar fi principiile dreptului clasic roman, 
sau ale acelui clin epoca ante1·ionră imperatorilor crPştini, 
ele se aplica unumai corpornţiunilor şi asociaţiunilor, iar 
nu fundaţiunilor cari 1111 exishl.11 în acflle timpuri, din 
cauza condiţiunilor sociale şi religioase ale romanilor; 
că hleea de 1m pr~trimoni11 ap:1r(inând 1111ei fundaţiuni, 
snu unei fundaţiuni cu 1mtrimoni11 ideal, apare cu ideea 
operelor pioase (pi11? crmsre) ale împăraţilor creştini, 
când teoria cure11tit erâ că se pot institui ca legatcLre 
stabilimente religioase sau ele binefacere, existente san 
ce se vor înfiinţa, şi că totdeauna se căntan a fi a
dnsc ata.ri Jpgate la inrleplinire (Savigny, li. pag. 25G 
şi nrm., Basilicnlele. cartea V. titlul IU, ~ XU şi Xm 
şi Constituţiunile): că, în orice caz, este recunoscut că 
instituţiunile fără, caracter pios, rhLr cn nn scop licit, 
erau prin aceasta chiar permise fărft r.a o autorizme 
anmne să intervie · 

Că în Dreptul nostru_ wchiu. uzul era că se putean 
înfiinţa persoane ideale <lupă moartea unui testator, 
cari să fie legatarele lni ; că Glava 116 din Mateiu Ba
sarab, departe de a. contrazice si:;temul, nu este decât 
reprod11cerea ~ [, titl .111 I, c-arte:t IV din Basilicn,le, ca 
acel ce ar voi să fondeze o mânil.stire trebuie să obţie 
voia arhiereul11i (persoană spiritnală iar nn o[ic:ială) 
pentru a :;e sfinţi locul dedicat d11mnezeirii; că acest 
drept de fundaţiune este recnnor;cut că a existat în Va
lachia chiar de ditre partizanii tPonei creaţiunii prin legri 
(Alexanclresco : • Droit ancien et modernP dela Rouma
nie», pag. 61 ). Că nici art. 4i5 rli11 Legea consilinlui ele 
Stat nn vine în favoarea adversarilor, de o~rece acest 
articol presupune că un simplu decret domnesc ar fi 
s1tficient pentru crearea unei persoane morale; că a
cest drept de funtlaţiune, 11econtestat ca aparţinând 

·-------~-===-~-
particularilor sub Codul Caragea, a fost recunoscut şi 
sub actualul Cod civil, probă, între altele, înfiinţarea 
aşezămintelor Nifon şi a Academiei române; că juris
prudenţa Casaţiei române n·a. suferit nici o variaţiune 
tlnpă cum rezultă din decizia Casaţiei No. 248 din 15 
Maiu 1894- şi No. 285 din 6 Septemvrie 1899, ale 
căreea considerente ]e invocăm şi noi ; 

Că, in ce priveşte Dreptul grec, aceste · idei snnt ad
mise fără posibilitate de a se presupune contrariul, lu
cru explicabil într'o legislaţiune atât ele influenţată ele 
legiuirile bizantine. Iată, în adevăr, ce spnne Zachariae, 
in opera sa • Istv,ria Dreptului priwt (freco- Roman> 
(trad. fr. Lauth. II, pag. 66 în fine) : • Grecii se disting, 
de altfel, încă în zilele noastre, printr'o propensiune ca
racteristicE'L clisp'lziţiunilor Cil titlul grat1tit pentrn fun
daţiuni, dacft nu religioase, cel puţin având un carac
ter ele utilitate pnblică; ca şi în epoca bizantină, ei se 
distingeau prin mulţimea şi întinderea donaţiunilor 
în profitul bisericii. Milioane sunt trimise în fiecare an 
11u numai clin ţ,tră, dar chiar din afară, pentru stabi
limentele publice. Este pentru oamenii de Stat ai Gre
ciei o sarcină ele cel mai mare interes de a dirige a
ceastil tendin ţCt către scopul veritabil şi de a regula tot 
ceeace priveşte ftindaţiunile, fără a pierde din vedere 
interesele Statului, nici principiile economiei politi~e». 
fată ce spune, ca îucheiere, d-l Crasâ, în tratatul de 
Drept cioil grec, volnmul I, pag. 261 şi urm., sub ru
brica Persoană .i11,riclicâ: «Concluziunea noastră este că 
clupă dispoziţiunra expre ·ii. a Constituţiei, persoana ju
ridică care mmăreşte un scop public, C:ar licit, 1111 aro 
rn,voie de aprobarea guvern11lui» ; 

Având în vedere obiecţiunea că prin tustarnent.111 său 
Vanghelie Z··tppa ar fi creat o altă instituţiune, iar n 11 

ar fi gratifimLt 11na existentă, şi aceasta din ,,anzn. di 
i ar fi schimbat numele şi i-ar fi lărgit atribuţiunile 
instituţiunii ce exista; 

Considerând decret11l din 1837 al regelui Otlon, p1·in 
cme se instituie o comisiune pentru încurnjareâ indus
triei naţionale, dec_retul din 1858 prin care, art. l : 
cse înfiinţea:r.tt in A1he-n:t concursuri gene1ale. . . sub 
numirea de Olimpia>. . şi art. 2: «cu direcţia. şi su
pravegherea Olimpicelor se însărcinează epitropia pentrn 
încmajarea indnstriei naţionale, care, conform decretului, 
îşi poate m~rl a vntul » ; 

Consicleran1l cft decretul clin 1858 este cel care infiill
ţoază in mod definitiv Olimpicele şi că această per
son,nil. ;:tstfel creată, preexistenti't testamentului V. Zappa, 
şi deveniUt distinctă de Statnl grec tot pe baza decre
tului din 1858, ca,re so fundează în urma «petiţiunii 
snp11Să nonă de patriot.ul Vanghelie Zappa prin care se 
destinează ca capital cele 400 acţiuni ale sale ce a luat 
dela Vapoarele elene, pentrn ca câştigmile sau procen
tele lor să fie întrebuinţate la înfiinţarea şi între
ţinerea concnrsur.ilor ce vor pl!l'tâ numele de «Olimpia» ; 
c(t acestei institnţiuni Vanghelie Zrtppa îi lasă legatul 
său universal, neînţelegând prin clauzele testamentului 
s:1u decât a adăuga Olimpicei-Or un nume şi atribuţiuni 
cari să se grefeze pe acelo deja existente, fără a schimba 
natnra lor şi fără a vrei\ să creeze o altă persoană 
referind1t-se la acea creatft deja cu concursul săn · căci 
testamentul lui Zappa zice: «"'roate aceste veuitm\ ale 
proprieti'tţii mele cu cas!:) şi altele, afară de cele 400 
acţiuni ale Societăţii vapoarelor şi pe cari le-am oferit 
p~ntru cl~eltt~elile. expoziţi~mi~ euaterna,le a Olimpicelor 
ş1 pe cari ep1troprn, dotaţrnn1lor va îngriji să le pri
measc~ la t.irn~ spre a le întreb11inţ{1, spre acea unde 
se c11vrne, dupa moartea mea, le las sit tragtt folosul 
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din ele cât va trai Constc111tin Hr. Zappa>, care «este 
dator să clădească Stabilirnent11l Olimpicelor împreună 
cu arena lui•, iar « după moartea lui Constc:1,ntin toate 
aceste proprietăţi şi venituri. . să le primeas~ă Epi
tropia dotaţiunii din Athena, ce se îndatorează pentru 
totdeauna a păzi aceste legăminte şi ,1, remite aceste 
daruri. .. Prin urmare, menţionata epitropie se va în
ţelege îndată cu Guvernul elenic ţ;i cu Direcţiunea So
cietăţii vapoarelor pentru a primi şi venitul celor 400 
acţiuni ale mele pe cari le-am lăsat acolo şi pe cari 
le am oferit încă de atunci pentrn menţinerea expozi
ţiunii Olimpicelor. :-;li, astfel. împreunând veniturile a
mândou\ epitropia le va întrebwnţa precum urmează • ; 

Considerând, astfel, că e indnbitabil că reiese din 
testament anume persoana legataru.; că dacă Zappa în 
testament ar fi atH'rngaL câteva atribuţiuni pe cari o 
epitropie să le săvc:'1,rşească cu fondul său, întru aceasta 
nu se aduce nici o atingere existenţei, nici personali
ttLţii juridice a instituţiunii gratificate, şi jurisprudenţa 
a validat toti:letiuna liberalităţile cari n'ar ţine seamă 
de sp"ciala destinaţiune a instituţiunii, cum s'ct întâm
plat cu Academia franceză, care acordă premii ale vir
tuţii, şi en Acarlemia română care adnce la incleplinire 
sarcinile ce i s'au impus de ctLtre col ce i-a lPgat Azi
lul Otetelişanu : 

Că, de altfel, chestiunea de a se - şti tlacă existau sau 
nu Olimpicele la moartea lui Vanghelie Zappa, nici nu 
are Curtea a o examina decât în cazul în care ar de
clara că decretul din 13 Decemvrie 1901 este ilegal, 
căci referatul d-lui Ministru al n.facerilor străine, No. 
2 l982/901, spune că « Un mare proprietar din România, 
de origină grecească, Vanghelie Zappa, a încetat din 
vieaţă la 20 Iulie l865. fncă dela 1858 el făcuse Gu
ve4nului elin un dar de 400 acţiuni ale Societăţii va
poarelor greceşti, hotărînd ca vE1nitul acestor acţiuni să 
serve de premii din 4 în 4 ani, pentrn concursuri la cari 
să participe toate produsele activităţii elene. El rân
dueşte ca epitropia legatur1lor din Athena să îngrijască 
fondul şi întrebuinţarea lui. Evanghelie Zappa mai oferă 
o sumă de 3000 galbeni pentru ţinerea primului con
curs clin anul 1859. Epitropia le~aturilor era o insti- . 
tuţiune a cărei origină dateazi:'L dela 1837, când un de
cret regal o înfiinţase în scop de a desvolta agricultura 
şi industria în Grecia. Ea se compune din 12 membri, 
numiţi ele rege, şi lucra sub autoritatea Ministerulni rle 
interne. Dami f::icut de Evanghelie 'Zappa fu acceptat 
printr'un decret regal din 1858. Atunci se aclăugar[t, pe 
lângă cei _ 12 mernbri ai· epitropriei. legatelor, încă 4 
membri numiţi tot de reg.e şi l11crâ11rl s11b preşedenţia 
Ministrului rle interne. Un decret regal din 11 r\11gust 
1865, şi legile din 28 MaitL 1887, şi cele clin 26 Ianua
rie 1889, cht11 o mai mare desvoltare epitropiei legatu
rilor şi o transfo1·mă în instituţiunea Olimpicelor. La 
moa1·tea ltti Vanghelie Z:1,ppct, î11 1865, se deschide tes
tamentnl său. Prin acest testament Vanghelie Zappa 
lasă: .... d11pă moartea lui Constantin Zap pa, toate 
proprietăţile, c11 toate venituril1' lor, comisiunii legatu 
rilor din Athena, spre a se adăuga pe lângă donaţiu
nea făcută în 1868 . . .. Comisiunea legaturilor sau Olim
picelor este creată. in (+recia ca instituţiune şi stabiliment 
de utilitate publică şi nu atinge întru nimic interesele 
noastre. Această instituţiune există ca persoană morală 
după legile Statului elen, în special clupă l~gea din 1837, 
desvoltată prin legea clin 28 Mai11 1HR7 l';,i legea din 
26 Iannarie 188fl, precum şi decretele regale clin 1858 
şi 11 Augnst 1865. [nstan ţele noastre judecătoreşti, în 
deciziunile citate, recunosc că. această institnţiune există 

în Statul grecesc ca persoa11Ft morală, legalmente con
stituită, distinctă de acea a Statului elen. Comisiunea 
legaturilor sau a Olimpicelor exista în 1865, ba chiar . 
111ainte de 18ti0 când a testat Evanghelie Zappa, prin 
urmare, într'un timp în care România nu aveâ interese 
opuse cu Grecia., în care România n n existâ c,t Stat 
independent şi ca regat» ; 

Considerând că, ne<leclarând nul acest decret, nu 
poate Curtea trece peste constatările făcnte, de cari 
este legată, căci aceste constatari aparţin, în caz c,ind 
decretul ar fi legal. exclusiv antorităţilor administnt
tive şi sunt absolut sustrase controlului pu.terii judecă
tore:şti, în baza principiului constituţional al separa
ţiunii puterilor Statnlui ; 

Considerând că constatările acestui decret vin în a
cord cu deciziunea No. 103 /96 a Curţii Bucureşti, R. I. 
<:are are autol'itatea morală, neputând avea autoritatea 
lucrului judecat; 

Considerând că chestiunea existenţei în Grecia ct 
Olimpicelor la 1865, este snbordonat[L chestiunii exi,;
tenţei Olimpicelor î11 România în urma decretului din 
1901 ; că acel decret fiind considerat ca putând da exis
tenţă Olimpicelor în H.omfLnia, el constată in 1110d im
plicit şi necesar existenţa acelei persoane morale în 
Grecia, consbtare care pentru justiţia română are un 
caracter legal şi irevocabil, ea emanând dela autorifa
te-1. competinte a o face; • 

Că. prin urmare, justiţia noastr{L nu mai are a apre
cia in fapt shrea legilor greceşti cari au dat naştere 
Olimpicelor, ci este absolut legată asupra acestui punct, 
cât timp decretul clin L901 va fi considerat ca existent 
r;,i eficace pentrn recunoaşterea ex:isten ţei Oli rnpicelor, 
prin con 'tatarea acestui pnnct făcut în mod implicit 
prin decretul din 1901, şi formal prin referat11I minis
terullli care face parte integrantă din acel decret; 

Considerând, în orice caz, c[t chiar dacă Olimpicele ar 
fi fost inexistente în Grecia la 18(j5, încă legatul făcut 
lor de Evanghelie Zappa nu poate fi declarat nul sau 
caduc. Căci în lipsa Olimpicelor, interesul general pe 
care Z tppa voiâ. să-l avanbje,1;e prin legatnl să11 avea 
un reprezentant legal: 8tatnl qrec, care nr fi put11t, în 
mod v1:tlabil, accepta legatul şi a-l tranşrnito în urm'\.! 
Olimpicelor, când ele st• vor fi inf1inţat ;-

0,l nefiind în mod obiectiv necesar ca să existe un 
snbiect de drept, fără de care în mod fatal stL nu se 
presupnie ca existent nn anume drept, că tocmai a
ceastit pre.-mpnstt necesitat!~ a existenţei subiectului lle 
drept, a fttcut pe partizanii săi să creeze în mod arti
ficial concepţiunea unor entităţi abstracte ac;imilate în 
mod fictiv persoanelor fizice, când tocmai prorlucerea 
acestui rararter impus artificialmente dovede~te în mod 
absolut şi net:esar tocmai condiţiunea că nu existrL 
nici o necesitate obiectivă şi preexistentă de a le con
sidera ca atare ; 

Că, ttşâ fiind, scopul chiar nrmărit prin crearea per
. ·oanei juridice sau prin instituirea fondaţiunii este un 
0biect de drept, ·ca,ro clupă împrejurări va fi arlminis
trat valabil de cineva, care nu se irnpu1H' a fi chiar 
subiectul dreptului (curn este c11ratornl succesiu11ji va
cante) : 

Că, a:;,a fiind, îndată dupft moartea lui Vanghelie 
Z11ppa prin decretul regal clin Octornvrie I d6n se face 
acceptarea legatului ; 

Că un legat nu devine caduc chiar dacă fondaţiunea 
că.reea i s'a litsat nu ar fi luat nthştere decât după 
moartea testai.ornlt1i, dnpR <'ll111 putem reaminti cazul 
prezentat în mai multe ra,ndnri onor. Curţii, a fnndării 
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ospiciului Devlemont nnde se vecie că dPşi primăria romu
nei, 11nrle ospiciul trebuia su fie înfiinţat, fnsese respinsă 
in cererea ce f.lcuse de a i se pred;i averea imobilă 
legatu, care se cirta în Belgia, totuş. după ce acel o::;
piciu a fost fondp,t mulţi ani du.ră mo;~rt<>a testatoru
lui, comuna, recunoscută şi autorizată în Belgia numai 
rrin nn simpln decret regal, a obţinut uela tribunalele 
belgiene legatul · 
Oă putem cita în l<'ra11ţa Aca'lemia J<'raţilor Uon

court. care nu a fost înfiinţată decât după moartea 
celni din urmă diJ1tre ei şi căreea i s·a recunoscut drep
tnl la a,verea legată ; 

Dar, considerând că am rita.t" înaintea Curţii un e
xempla aproape identic, prin allalogie, cu Olimpicele, 
,;;i anume: că prin jurnal11l Oo11sdi11lni de Miniştrii cu 
No. !H uin 7 Aprilie 1860 (Monitornl Oficial No. 101 
din 30 Aprilie 1860). se ia «cliRpoziţiuni relative la o
ferta naţională ele 3000 galbeni propusă de d-l Evan
ghelie Zappa pentrn trei premii sprP incurajarea ştiin
ţelor în limba românit ; dcsvoltarea acestei întrepri11-
deei, vrednidt de laudi't

1 
printr'un apel patriotic clin 

partea guvernului la emulttţia publică, spre a se putea 
crea felurite premii şi a se furnlâ o asociaţie aca,demică » : 
că în urma acestui jurnal intervine o petiţie a lui Evan
ghelie Zappa. prin care acesta acordă încă 2(HHI galbenj 
şi că i'n urma a~estei ndrese a lui Zappa intervine rle~ 
cretnl domnesc in următoarea cuprindere: «Ales.andrn 
Ioan ....... vrtzfl.nd mportnl ministrului nostrn. secrntar 
de Stat ad-interim la departamentul cultelor şi in::;truc
tiunii publice clin ţara românească, prin care snpune 
la a noastrtt aprobaţiune, jurnalul încuviinţat de Con
siliul miniştrilor as11pra pfistrării fondului Zappa şi in
trebuinţarea lui in folosul litAratnrii române: Aducem 
mai întâin a. noastră mulţnmire d-lui Evanghelie Zappa, 
pe_nţru frumoasa şi patriotica sa faptă de a depune la, 
:'llim:terul cult.·lor un fond de 5000 galbeni pentru în
cura,1,Lrea culturii, limhiî ş, literaturii române· iar în 
privinţ,1 regulării acestui fond am decretat şi d~cretăm: 
Art. 1.--Acest fond va purta în perpetu11 numele de fon
r~ul ~va1,1gl~elie Z·,_ppa pentru încurajarea şi progresul 
limbu f:il literatimi române. Art. II. Fondul de 3000 
g~l~eni se va. cla _cu dobândă sa11 cu asig11rnnţft fon
ciern:, sau _la v1ster1~, care prezintă şi mai multă sign
ranta decat nn particnlar.- -Art. UL Această dobândii va 
serY,i pe fiecare an pentm încmajarea limbii şi litern
t11rn române. fără a ·se putea niciodată, snb nici un 
ct~vâ.nt, a i .se schimbâ destînaţiunea.-Art. IV. Conform 
cu dorinţa donatorului, venitul acestui fond se y,1, în
trehuinţa deocampată pentru facerea nnei aramatice 
:;;i. a unui <licpo_nar ~omân. Apoi destinaţiune~t venitu
llll s_e ya_ hotar1 pe fiecare an pentru alte premii şi în
ctmLJăn literare» (Decretul No. 503 din 17 Octomvrie 
lRtiO) : 

Oă. în acest decret se rPcu11oaşte crearra un11i fond 
fărft să se determine cui în ::;pecial aparţinflâ acest 
fond; 

i\fai ,mt~lt._ ~va!1ghAlie Zappa, prin testamentul său, 
la~a ~or1etaţu literare române, cai·e. după termenii 
ch1~ ai testam~ntului, trebuie să profite şi ele fondnl 
de -)000 galbem. o rentă perpetuă de 1000 galbeni a
nnal. Or, aceast.:'t socfotate 1111 existâ la încetarE'a din 
vi~aţă a, lui Evanghelie Zappa, c:î.ri abia in 1866. ur
~a~di~-~~ _un regulanwnt pro1·izoriu pentm formarea 
Socrntaţ11 literare române. şi int.ervenind decretul Lo
cotene1!ţei _domneşti prin care se aprobă acest regulu
rnflnt, iar lll 2u August 1867 a intervt•nit decretul No. 
12•-Ui prin care 8tatutell' Societăţii acar!Pmice romârn, 

------------------
se aprobă întocmai, iar al'este 8tatute spnn în art. 1 

, 'ocietatea. literară româ,nă din Bucurei;;ti, prin decre
tul tl mnPsc din 2 Iulie 1867, No. 3041, se constituie, 
in pnterea art. 10 din regulamentul provizoriu dela 1 
Aprilie 186f5. in Societate academică română, cu scop 
de a lucra la inaintarea literilor şi a ştiinţelor între 
români•; şi în regulamentul dr,svoltător al Academiei 
găsim ca formând fondul Acc'tdemiei, între altele, suma 
ele 5000 galbeni dăruită de Evanghelie Zappa, renta 
ele 1000 galbeni anual conform testamentului lui V. 
Zappa; 

Oă urmează, deci, 1.,ă, atât în timpul vieţii, cât şi 
prin testamentnl său, Zappa a gratificat o instituţiune 
care la a.cea epocă nu avea nici chiar un început de 
existenţă şi c.1 abia în 1879 intervine o lege care de
clară că: Academia romană este şi rămânA persoană. 
juridicu. ; 

Oă ar fi -foarte grav, şi nu în favoarea prnstigi1dui 
jnstiţiei române, cit', n, considera legatul Academiei, care, 
conform deciziunii Curţii de apel, s'a fixttt la o sumă 
de peste B00.000 lei, ca valabil, deşi Societatei:l. literară 
români't. nni în urmă Academia, nu s·a înfiinţat decât 
târziu după moartea testatorului şi să se declare caduc 
IPgat.111 Olimpicelor, sub motivul nefund,tt cu totul, după, 
c11m am arătat, că instituţi1111ea. nu ar fi avut existenţă 
hL acea epomi ; 

Oons1rlerând prin toate acestea că vedem că nimic 
1rn se opLrne la în,leplinirea voi11ţii testatorului: că. 
îns;'t~ Cmteu a manifestat rlorinta de n. nu lua în con
siderare cele pretinse de adversar: că instituţi1111ea Olim
pirelor ar lucra r·ontra ·intereselor româneşti: că, aşa 
fiind, afarZ't ele circ11msb111ţe lătma,lnice. pe cari dem
nitatea Uurţii se opnne i, le lua în considernre, nu se 
roate invoca nimic serios dreptmilor Olimpicelor de c\ 
li se da în primire ave,·ra ce le-n. lăsat Evanghelie Za1Jtm 
şi pe care Onor. Curte este respectos rngată a o face. 

(). :XACl'. 

!NALTA CURTE DE CASA'fţE ŞI JUSTIŢlE, S. r 
Audienţa dela 11 NoPmvrie 1908 

Preşed entia d-lui CH PHER eKYDE prim-preşedinte 
A. R-,iche11berg cu H. Goldbraun 

Mărturisire judiciară.-Dreptul judecătorului de ;} o 
considera necompletă şi a o admite ca un început de 
dovadă scrisă. complinin.d-o prin proba testimonială 
sau prin prezumpţiani. -(Art. 12116 din Codul civil). 

Dacă in drept mărturisfrea trebuie sd fie luată 
«tale q11ale», cum este făcută de parte, nici un 
text de lege nu opreşte pe judecător de .! con
sidera o asemenea mărturisire necompletă drept 
un inceput de probă scrisă, şi de a o complini 
prin proba te~limoniaf ă sau prin prezumpf iuni, 
spre a stabili fapllll juridic ce formeazd obiec
tul litigiului, probe ce legea le lasă la suverana 
sa apreciere. 

Decizia 411/908. - Respins recur::;ul făcut de 
A. Reichenberg, contra sentintei Tribunalului Ilfov, 
s. II, No. 486/908, dată în proces cu H. Gold
braun. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Al. Cerban, în desvoltarea 

motivelor de casare, si 
Pe d-l avocat Rădulescu, în combateri. 
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Deliberând, 
Având in vedere ctle patru mi;toace de casare, astfel 

formulate: 
. ţ. « V10larea art, 1206 din Codul civil, in ce priveşte p1 ·io

c1p1ul mdiv1zibilităţii mărturisirii judiciare, şi exces de putere. 
«Tribunalul prin !:>entinta atacată cu recurs admite actiu -

nea intentată de intimat pentru plata chiriei pe semestrui sr: 
Dumitru 19U8 al imobilului din str. Cernica No 6. proprie
tate a intimatului, deşi nu mai ocup acest imobil dela sf Du
mitru l!lu8. întemeindu-se, pentru a stabili existenţa cont rac
tu}ui de locaţiune şi a modalitaţilor sale, pe răspunsul dat de 
m1~e la inttirogatorul ce mi s'a făcut de intimat inaintea pri. 
!'°e1 mstaoţ~; ori tribunalul pentru a mă condamna a scmdat 
lil mod arbitrar ră,punsul meu: contractul a fost anual însă 
ne-am înţeles că după 6 luni să nu mai stau, din care re
zultă în mod evident că deşi am luat cu chirie in mod ver
bal pe . un ~n d~ zile obligatoriu, cu incepe1·e dela 23 Aprilie 
19u8, 1mob1lul mt1matului lotuş, dm cauza incouvementelot· 
de tot felul, can fac casa nelocuibilă, am convernt cu inti
matul să reziliem de comun acord contractul dela 26 Oc
tomvrie 19u8. Tribunalul, întemeindu-se numai pe prima 
parte a mărtu1·1s1rii mele, a violat principiul indiv1zibilitătii 
mărturjsirii şi a comis un exces de putere. · 

II « Violarea principiului după care o declaratiune fâcută 
~e ? . parte litigantă nu poate fi considerată ca o· marturisÎl'e 
Judiciară în sensul art. 1201 şi urm din Codul civil decât 
atunci când e dată cu inteut1a de a constitui o dovadă· care 
să poată fi opusa in ce priveşte faptul pretins de cealaltă 
_pute. ln ~devllr, tnbunalul, pentru a admite pretenţiunea 
mt1~natulm,_ se întemeiază şi pe o pretinsă recunoaştere fă
cuta de mine , rezullând din o copte dupa acttunea ce am 
intentat i~timatului înaintea judecălornlui pentru a se con
stata rezilierea contrnctului de in ~bir1ere intervenit intre noi . 

c10ri este con_stant in doctrină şi jul'isprudenţă că decla
raţ1umle, pe cari o parte le face ia -sprijinul actiunii sale , 
const1tuesc nişte mijloace de apărare , cari prin 'natura lor 
ex?lud vomţa la cel care face acele declaraţiuni . ca sa poată 
fi mvocate CQntra lui; tin acest sens A ubry et Rau . No Vll(, 
p. 167; Larombie voi Vil, p 221 şi urm; Demoloml.Je, XXX, 
No. 4511; Laurent, t. XX, No. 159 ; Hue, t Vlll, No 3Hi · 
Baudry-Lacantmerie et Harde : 1.1.0es obligations», t. lll, p'. 
971:1, No. 2701). 

Ill. «Violarea art 124 din Codul pr. civilă şi denaturarea 
faptelor. T1·1bunalul, adm1tând actiunea intimatului se inte

. !'"e1ază şi pe o pl'~tmsă • recuu~ .. ştere, pe care aş facut o 
1,namtea ~nbunalulu1 , rezultând dm dec1araţiunea pe care am 
facut-o ca am plat1t lei 95,1 1 pe cele 6 lum trecute. Nu nu
mai că tribunalul a denaturat faptele, căutând sa deducă din 
această pretinsă recunoastere existenta contractului de loca
ţiune şi a clauzelor cont, actului, dar' această pretmsă dec1a
~11rne nefiind_ con ,tata tă prin un proces-verb<il al şedinţei, 
semnat de mme, n'are mei o existenţa legală; hotărind astfel 
tnbunalul a violat art 124 din Pr civilă. 

1 V Nemotivare . Tribunalul se margmeşte in mod vao- si 
general a afirma existenta unui contract de lor.atiune :i ·a 
modalităţilor sale, deducând din mşte pretinse rec

0

uno1şteri, 
ţară a analtza alte recunoaşteri pentrn a se vedea daca ele 
rntrunesc caracterele legale a unor mărtu,·isiri · rezulta deci 
că _tribu~alul nu indică temeiurile pe cari i~i î~temeiaza ho
tăr1rea ş1 dă astfel o hotădre nemotivată» 

Având în vedere senlinta Tribunalului Hfov, seclia 
li, cu No. 486/9t18, supusă recursului ; 

Având în vedere că prin această sentinţă tribuna
lul constată, în. fap~, că intre I\. Re1chemberg recu
rentul de astăzi, ŞI 10hmatul H Goldbraun a interve
nit un contract de închiriere, având de obiect un i
mobil, situat în Bucureşti, str Cernica No. 6 ; că re
curentul, neplătind chiria pe semuitrul Octomvrie 1908 
a fost chiemat in judecată spre a fi condamnat 1~ 
plata sumei de 95U lei ; că contractul de închiriere ne 
timd scris, proprietarul s'a referit la mărturisirea chi
riaşului, care a recunoscut contractul de inchiriere a
firmând însă că acest contract era încheiat numai 
pe~tru un an şi că după şase luni a convenit cu pro
prietarul ca să-l rezilieze; 

Dumine1:ă 15 Fevrunrie 1909 

A. vând în vedere că tribunalul îş fondează sentinţa 
sa pe această mărturisire, coroborată pe o declaraţiune 

- făcută de recurent în cursul desbaterilor şi pe o copie 
după o acţiune. pe care recurentul o intentase în contra 
intimatului, pentru rezilierea contractului în litigiu, con
chizând din toate aceste elemente de convingere că 
contractul în cestiune era încheiat pe trei ani - • din 
cari numai unul obligatoriu, iar ceilalli doi facultativi 
pentru chiriaş -şi că preţul ~h1riei era ~e 11:JUO lei pe an; 

Considerând că este adevarat că, la mterogatorml ce 
i s'a luat, recurentul a recunoscut numai existenţa con
tractului de închiriere, dar nu şi durata lui, aşa cum o 
stabileşte instanţa de fond, iar în privinţa cuantumu
lui preţului a păstrat tăcerea; 

Considerând că, în principiu, o mărturisire judiciară 
nu se poate scinda: că o asemenea declaratmne for
mând un tot, ori trebuie a fi luată în întregul ei, ori 1ţ 
se renunţa de a se prevala de dânsa; că o mărturisire 
devizată nu · ar mai putea echivala cu declaraţiunea 
părţii şi deci nu ar putea face credinţă ; 

Considerând însă că, dacă în drept mărturisirea tre
buie să fle luată tale-quale, cum este făcută de parte, 
nici un text de lege nu opreşte pe judecător de a con
sidera o asemenea mărturisire necompletă drept un 
început de probă scrisă. şi de a o complini prin proba 
testimonială sau prezumpţiuni, spre a stabili faptul ju
ridic ce formează obiectul litigiului ; 

Considerând că, în spetă, instanţa de fond ia ca bază 
a hotărîrii sale mărturisirea însăşi făcută de recurent, 
dar o completează cu d1fer1te circumstante de fapt pe 
cari legea le lasă la suverana sa apreciere ; 

Considerând că procedând astfel, instanta de fond nu 
a comis o violare a art. 12U6 din Codul civil, ci, din 
contră, a făGnt o ju'3tă şi sănătoasă aplicaţiune a prin
cipiilor generale de drept; 

Considerând că, astfel fiind, mijloacele de casare in
vocate sunt neîntemeiate; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

PARTAJ 
RAU 

YA.NZAltE DE DREP1,URI SCC<;ESORALE 

Tribunr1lul Argeş, la 30 Octomvrie 1908, a pro
nuntat o sentinţă care rezolvă următoarea speta 1

): 

Murind un oarecare G. Protopopescu, a lăsat 
trei moştenitori, copii şi mama lor, soţia defunc
tului. La 28 August 1902, s'a format un act 
intitulat «act de partaj», prin care se constată 
că a rămas un imobil in P1teşti, strada Egalită
ţii, No. 39, care se atribue prin acel act unuia 
din como~tenitori, anume Victor G. Paraschivescu, 
cu obligaţia de a plăti celorlalti doi frati, Teo
dor şi Gheorghe, câte 3000 lei, drept părţile cu
venite lor in succesiunea tatălui şi pe cari le 
trec lui Victor, plătind pentru aceasta cesiune 
taxa vânzării la Administraţia .financiară ; iar 
mamei I se rezervă uzufructul imobilului. 
· Actul se transcrie in regulă la tribunal, şi 
după câtva timp Victor G. Protopopescu vinele 
imobilul unui D. Iosef, care-l cumpără negreşit 
cu sarcinele din actul intitulat «de par·.taj», căci 
preţul cesiunilor de câte 3000 lei rămăsese ne
plâtit. 

1
) Curierul Judiciar r-io. 1 din 1908, pag. 5. 
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Cei doi moştenitori cer scoaterea în vânzare 
a imobilului pentru îndestularea creanţelor lor. 
Cumpărătorul face contestaţie ~i tribunalul scoate 
de sub urmărire imobilul vândut. 

Cum pierd cei doi moştenitori câle 3000 lei 
ce aveau sa ia din moştenirea vândută fratelui 
lor, privilegiaţi prin insuş actul aşa zis de par
taj l este foarte lesne, lucrul a depins de figura 
(juridică) pe care a facut o tribunalul. El a zis 
că ln spetă nu este un act de vânzare de drep
turi succesora'le. Aceşti doi moştenitori n'au vân
dut fratelui lor partea ce li se cuvenea în moş
ttinire, nu, nicidecum, cî au împărţit imobilul, 
fiindcă prin vânzarea lor a încetat indiviziunea; 
şi este partaj ori de câte ori vânzarea drepturilor 
succesorale are de efect încetarea indiviziunii 
(7 42 C. c.), şi fiindcă erau toti moştenitorii ma
jori, ei pot să împartă cum vor voi (730 C. c.). 
Ca ia cesiunea dl'epturilor succesorale chiar, când 
se produce efectul Je a înceta indiviziunea, se 
a'limilează cu un partaj. Această figură faculă 
celor doi moştenitol'i, tribunalul conchirle că in 
partaj comoştenitotii au un drept de privilegiu, 
conform art. 1737, alin m, pentru orice sume 
ş-al' datori unul altuia, iar nu privilegiul vânză
torului asupra pretului neplătit (1737, alin . 1); 
şi acel privilegiu, adică pentru sulte, nefiind 
înscris conform art. 17 4'1 C. c. în termenul a
colo prevazut, el nu poate fi opozabil cumpără
torului imobilului, şi cieci rău s'a îndreptat ur
mărirea contra sa. Tribunalul justifică această 
figură (juridica) cu citate din autori remarcabili 
de drept ca : Demolombe, Laurent, Nacu, Fu
zier-Herman, Baudry Lacantinerie. 

LJacă tribunalul făcea cealaltă figură (juridică), 
adică că în acest act avem: t) Un act de par
taj intre Victor Protopopescu şi mama sa, unul 
luând imobilul cu sarcini şi altul uzufructul, 2) 
un act de cei'\iune de drepturi succesorale, făcut 
de ceilalţi doi moştenitori, unuia carn rămâne 
el proprietar, cu obligatia de a plăti preţul; a
tunci comoştenitorii vânzători având actul de 
partaj, acesta transcris în ce priveşte vânzarea 
lor, el era opozabil ri-lui Iosef, cumpărătorul i
mobilului, cu această sarcină şi nu pierdeau drep
tul lor de moştenire. 

Dela figura făcută de tribunal a depins şi so
luţiunea. 

Să vedem lnsă ce figură juridică este actul co
moştenitorilor. Singurul argument cii a încetat 
indiviziunea, nu e suficient pentru a se admite 
că ei aveau de primit din partaj banii aceştia ca 
sulta. r ndi viziunea putea să înceteze şi în alt 
mod, de exemplu : dacă comoştenitorii ar fi re
nuntat la succesiune, fară ca să fie partaj. Dar 
există aci suita in bani. Ca să fie suită, sau suma 

Duminecă: 12 Fevruarie 1909 

de bani ce se datore'3c din partaj, trebuie să fie 
o diferenţă cu carn se egalizează inegalitatea păr
ţi lor date în natură ; ori acei doi moştenitori 

n'au luat nimic, au să ia curat numai pretul 
renunţării lor la moştenire, pdn cesiune, deci 
nu e cazul prevăzut de art. 7 42 pentru ca să 
fie privilegiul din art. 1737, alin. III. 

In acest act intitulat «act de partaj», sunt două 
acte juridice distincte. Avem vânzarea drepturi
lor succesorale de către cei doi comoştenitori 
şi avem actul de partaj între comoştenitorul cum
părător al drepturilor celor doi fraţi şi mama 
sa, unul luând imobilul cu sarcina de a plăti 
pretul vânzării şi altul uzufructul (dacă şi aci 
poate fi strict vorbind un partaj). Cei doi vân
zători au înlesnit partajul lntre ceilati doi, ca 
să poată ieşi mai lesne din indiviziune, deci n'au 
ei privilegiul rezultat din vânzare? Cum? rrioşte
nitorul care ş-a vândut part.ea sa de moştenirn, 
când în act se constată că nu s'a numărat pre
tul, pierde privilegiul din art. 1737, No. '1 ? Mi 
se pare că figura facula de tribunal celor doi 
comoştenitori este nefondată. 

C. N. 1rone1rn11. 
( ,,daţi. 2ll fannru-ie lUO!l. 

INFORMA l""IUNI 

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a O11rierul11i Ju
diciar, ce a apărnt, cuprinde opt coale tipar; e întoc
mită în mod analitic-alfabetic şi pe articole de legi şi 
regu lameu te. 

Această tablă ele materii, care este un adevttrat reper
toriu j nridic, se vinele tot pe preţul de /5 lei ca şi acelea 
clin anii trecuţi. Ea nu se va trimite decât numEti celor 
la corent cu plata abonamentului. 
Rugăm deci pe cei rămaş in urmă cu plata a se pune 

la curent trimiţanrl prin mandat postal sumele datorate. 

A apărnt: Volumul V, ltEPElt'l'ORIUL GENERAL 
DE JURISPlWDEN'l'A ItO.lIANA A JN,UJl'I~I CURŢI 
DE ()ASA'fIE de d-l L O. Baro.ezi. 

_Ac~st_ vol'.1m. care s'a. pus în vânzare cu preţul de 8 
let e mtoem,t 1n felul şi ca s11pliment al celorlalte patru 
volnn:e ce_ au a.părut anul treent · în \flitura Curierul1ti 
.l11du;wr ş1 al căror pref total e ele 60 lei broşate. 

Supli1~ent~l. acesta cuprinde toate prindipiile de drept, 
soluţwmle ş1 mterpretănle de legi date ele Inalta Curte 
de casaţie în cursul anului 1906. 

V D_e vân:ai.re la Cwrientl Judiciar, care serveşte orice 
carţ1 ele drept române sau streine contr:1 valoare, man
dant sau ram bur·. 

A apărut: ,~ ol. III Explicaţiuni teoretice şi prcu.:ti~e 
asupra Oodul111, de cornert de d-l G-r. V. JJfrmiu. Primele 
două volume au fost premiate de AcadPmia Romântt. 

Preţ!Ll l~ lei. Depozit la. Ciii·ierul Judiciar c11re serve~te la. ce-
rern orice carţ1 de drept, române şi streine. · 

TELEFON No. 16198. Tip. CURIERUL JUDICIAR. Rahovei 5, BucurPşti.-Administrator N. J. Codreanu, c. 5290 
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