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Afacerea Zappa cu Olimpicele ; Coneluziuni depuse de d-I a-
vocat C. Nacu din partea 0111111)1(3(‘|01 contra suecesorilor Zappa,
dinaintea Curtei de apel Bueuresti seefia ITI.

JURISPRUDENTA :
Curtea de casatie sectia I: A. Reinchenberg cu H. Goldbrawn ;
Partaj sau vanzare de drepturi succesorale, de d-1 C. N. To-
neant ;

Supliment de concluziuni
pentru

Comisiunea Olimpicelor sau legatelor din Athena contra succe-
sorilor V. Zappa, inaintea Curtii de apel Bucuresti,
sectiunea Il

Avand in vedere, in primul rand, mijlocul tras din lipsa
de reprezentare ;

Avand in vedere contradictiunea intre susfinerile ad-
versarilor de la prima instanta, cand ei pretindeau cid nu
existd mandat, nu emana dela Ministerul de finante al
Greciei, si de oarece, dupd onoratii adversari, numai Mi-
nisterul de finante poate reprezenta Olimpicele in justi-
tie, si intre sustinerile in apel in cari o parte din rude
sustin ea Olimpicile sunt bine reprezentate prin prese-
dintele epitropiei, insa acfiunea este nula, de oarece pre-
tinde ea mandatul emanat dela presedintele Olimpicelor
trebuie sa fie autorizat de Ministerul de finanfe i intre
restul rudelor cari recunosc Olimpicelor existenta vala-
bila In instanta ;

Considerand ca aceasta indoita contradictiune este de
natura a inlatura seriozitatea obiecfiunii, caci instanta
nu poate, in virtutea prineipiului ci ea este indivizibila,
sa fie valabil legatd fata de o parte si nevalabil faa
de alta ;

Luand in considerare si ratificarea intervenita
partea Ministerului de finante al Statului grec;

Considerand, incd, ca a se admite acest mijloc de apel,
ar fi a se nega chiar susfinerea apelantilor cd au in
favoarea lor autoritatea lucrului judecat, ciici nu a in-
tervenit dela decizia 103/96 nici o schimbare in repre-
zentarea Olimpicelor ; cd de s'ar admite chiar ¢ nu ar
fi bine reprezentate Olimpicele dupd legem greacd, ele
insd fiind bine reprezentate dupa legile romane, urmeazi
ca ele pot sta in instantd conform art. 66 din procedura ;

Ca, deci, motivul de apel este neintemeiat.

Avand in vedere motivul, rezultand din starea de de-
menta a testatorului Vanghelie Zappa ;

din

Avand in vedere cd, pentru a combate aceasta sus-
tinere, noi cerem si ni se admiti chemarea de martori
spre-a dovedi contrariul, intre cari martori si se citeze
neapirat pe d-1 General Dr. Fotino, unul din acei ce
au semnat aectul medical cu ocaziunea pronuntarii in-
terdicfiunii lui Vanghelie Zappa ;

Avand in vedere ci intre d.1 avocat Zauceanu, care
pretindea cd nebunia rezultd din chiar actul testamen-
tar, si intre d-1 avocat C. Arion, ca testamentul este o
operd de om intelept, este o vaditd contradictiune;

Avand in vedere decretul Domnitorului Alexandru
[oan Cuza, din 17 Octomvrie 1860, din care, in mod
public, rezultd din potrivii starea de intregime a mintii
lui Vanghelie Zappa ;

Pentru aceste consideratiuni, Curtea va inldtura a-
cest motiv.

Avand in vedere motivul de apel, bazat pe dispozi-
tiunile art. 7, § V, din Constitutiune ;

Avand in vedere cda acest articol nu poate fi invecat
contra Olimpicelor, caci succesiunea lui Zappa fiind des-
chisd in 1865, art. 7 al Constitugiei din 1879 dispune
ca drepturile anterior castigate sunt respectate;

Avand in vedere intampinarea ca Drecretul regal de
autorizare din 1901, Decemvrie 13, dispunand ca co-
misiunea Olimpicelox si-si exercite drepturile, respectand
in special dispozitiunile Constitufiei, urmeaza a nu i
se recunoaste dreptul la valoarea proprietitii imobiliare
rurale;

Considerand insd cid acest decret trebuie completat cu
referatul No. 21982/901 al d-lui Ministru de externe
citre Consiliul de minigtrii, care termind astfel: «De-
cretul regal va confine clanza ecd comisiunea legaturilor,
sau Olimpicelor, autorizatid penttu acest caz special a
accepta legatul sus mentionat, potrivit art. 811 din Co-

_dul civil, nu va exercita drepturile sale decat in limi-

tele prescrise de legile Statului roman, si in speecial cu
respectarea art. 7 din Constitutiune, si, prin urmare,
acea comisiune a Olimpicelor, in cazul eventual al do-
bandirii bunurilor legate prin testamentul def. Vanghelie
Zappa, va fi datoare a transforma in numerar valoarca
imobilelor rurale aflate in Roméania, intr'un termen care
nu va putea trece peste 5 ani dela punerea sa in po-
sesiune» ; cu referatul cétre suveran: «Find datoare, in
cazul eventual al dobandirii bunurilor legate prin tes
tamentul def. Evanghelie Zappa, a transforma valoarea
imobhilelor rurale, aflate in Roméania, in numerariu in-
tr'un termen care nu va putea fi mai mare de 5 ani
dela punerea sa in posesiunes. (Monitorul Oficial No. 2006
din 16 Decemvrie 1901);
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Avand in vedere art. 811 din Codul eivil,’ cdré dis-
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1864 striiinul nu putea dobandi imobile, m.’tziﬁ{ “ 4 _‘_.”p\une, ¢ dispozitiunile intre vii, sau prin testément, fi

Considerand cit acest articol hu se aplicd decat: ".@c—
( 3 L
tele de cumpdrare (Cristescu, art. SL1, nota .31) si -ea:
pe de alta parte defunctul Zappa fiind®eaja tute, i bu-
curandu-se si de mica impiméntenire romand, nu sa
dovedit cii legea din 1864 ar mai putea [i aplicatd, pe
motiv ci in Grecia romanii nu ar puted cumpdra imo-
bile: cii, de altfel, Zappa fiind autorul comun al nostru,
daca obie(ftiunea ar fi fondatd, ea ar fi fost de naturi
a depirta dela bunurile succesorale i pe rudele de sange
ale defunctului ;

(4, de altfel, apelantii au renunfat la acest motiv;
Onor. Curtear e rugati si respingd si acest mijloc de apel.

Avand in vedere mijlocul de apel, bazat pe preserip-
tiune : : /
Avand in vedere cii dispozifiunile art. 700 din Codul
civil constituiesc o decadere de drepturi iar nu o pres-
criptiune, cici prescriptia este un mod de dobandire a
unei proprietifi sau drept real, sau de liberare, prin
urmare acest articol nu introduce o prescriptie noud
care, negisind corespunzitor in Codul Caragea, si-si
giseascd aplicarea si pentru drepturile indscute sub a-
ceasta legiuire, prescriptiunea cea noud incepand dela
punerea in aplicare a Codului eivil;

Considerand ci articolul 7 din Codul Caragea, dela
prigoniri, se referd tot la o prescriptie pentru mostenire
ca si pentru legat (art. 1 si art. 6, Cod. Caragea, idem);

Considerand c#, dacid s'ar primi sistemul adversarilor
ci acceptarea dela 1892 are efect retroactiv, ar fi sd
se dea nastere la cele mai curioase aplicafiuni ale art.
688 din Codul civil, care ar creea in fapt situatiuni
absurde ;

C&d, in ce priveste acceptarea comisiunii Olimpicelor,
este indiferent de a se intra in cercetarea chestiunii
dac#t da sau nu mandatul, in virtutea eciruia uzufruc-
tuarul C. Zappa a ridicat banii proveniti din exproprie-
rea. Hotelului Cernica (Athena), era dat de comisiunea
Olimpicelor, cand e necontestat ci banii s'au luat si
s'au primit in numele Olimpicelor.

Ca de s'ar primi rationamentul adversarilor, in sis-
temul cirora Constantin Zappa, uzufractuarul, a posedat
pentru dansii, ar fi sa presupunem ca posibila singura
eventualitate ce nici intr'un caz nu putea avea loc;
cici Constantin Zappa, obtinand renuntari formale la
succesiune dela Maria Cociu si Anastase Zappa, singu-
rele rude existente, autorii tuturor adversarilor nostrii
de azi, el nu i-a putut considera de .atunci decét ca
persoane cu totul striine de succesiune, fiind departate
tocmai dela aceasta succesiune ;

Ca Constantin Zappa. de ar fi posedat pentru adver-
sari, ar fiposedat contra titlului chiar al posesiunii sale,
care desemnd ca nud proprietar pe comisiunea Olimpi-
celor, ceeace e inadmisibil ;

C#, in ce priveste renuntdrile lui Anastase Zappa si
a Mariei Cociu, ele purtand asupra unor drepturi pri-
vate si banegti, chiar dacd renunfarea la dreptul privat
ar face posibild executarea unei clauze de ordine pu-
‘blica, Constantin Zappa n’a putut decat si le consi-
dere ca valide, cu atat mai mult. cu cat in timpul vietii
lui aceste renuntari n'au fost atacate, nici nu s'a for-
mulat vreo pretentiune la mostenire in orice alt mod;

Ca rudele nu pot invoeca nici uzucapiunea, cici niel
in sistéemul Codualui Caragea (art. 1 dela prigoniri) nici
in sistemul noiei legi (art. 1895 din Codul civil) nu se
aplicd regulele uzucapiunei la universalitati (Vezi Drep-
tul, 45/99 si Buletinul Casafiei, pag. 290/93 ;

~“S§u Stabilimentelor de utilitate publicd, nu pot aved

‘efert. decat dacii sunt autorizate, si, prin urmare, acest
o articol este o conditiune de indeplinirea careea depinde

cute in favoarea ospiciilor, sdracilor dintr'o . comuna,

valabilitatea dispozitiunii, lucru ce reiese si mai clar
daci punem in fatd art. 817, care dispune ci donatiu-
nile nu pot fi acceptate decat prin ordonantd dom--
neasca ; i

Ca, asa fiind, nici o preseriptie nu a putut curge
pendente conditione, si cd liberalitatile vor produce efect
indatd ce autorizarea va fi acordata ;

Avand in vedere, astfel, ci art. 811 creeazi o inca-
pacitate constitufionald pentru legatarul, persoana mo-
rald ; ci este constant cd o incapacitate creatd printr'o
lege pesterioarid nu poate atinge drepturi castigate, cum
este, in speti, acel capatat la Iunie 1865 ;

(&, in special, desi art. 811 necontestat ca este o
dispozitiune obligatorie de ordine publicd, totus nu are
efect retroactiv, cdci si legile de ordine publicd, ca toate
celelalte legi, nu-si intind efectul lor asupra trecutului.
(Cas. I, No. 39/70, Bulet., p. 33/70; Cristescu, art. 811,
No. 5 si 31, in fine);

(& renuntarea facuta la 1865, de Maria Cociu si
Anastase Zappa, nefiind decat o renuntare la dreptul
de a invoca nulitatea unut legat, aceastd renuntare nu
are niei urmare mediatd, nici nu presupune implicit o
recunoastere a capacitdfii’ Olimpicelor, nici a existentii
personalitdtii juridice, ecici se poate sa coexiste oricat
timp aceste doua stari: inexistenta Olimpicelor si re- -
nuntarea rudelor la mogtenire; ca altceva ar fi dacd
renuntarea ar fi avot de obiect o preseriptiune nein-
deplinitd, un pact comisoriu, o rezerva, si altele.

De aceea si aceste intampindri urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere chestiunea autoritatii lucrului ju-
decat ; _

Avand in vedere petifiunile de intentarea procesului
din 1892, concluziunile noastre, concluziunile adversa-
rilor nogtrii (formulate in conecluziunile Cornea, Missir,
Paucescu), deciziunea Curtii de apel si deciziunea Ca-
satiei ;

Considerand ca numai la dou@ infafisari s’a prezen-
tat mandat din partea epitropiei Olimpicelor, si aceasta
pentru a se face declaratia relativa la procedura verificirii
de scripturi, dar prin aceasta nu s'a infeles ca Olimpi-
cele s figureze in proces ca parte osebitd de Statul
elen, proba c¢i nu s'a pus in numele lor propriu nici o
coneluziune ; mai mult : rezultd din practicaua acestei de-
cziuni ca la 17 Septemvrie 1893, data cand d-1 Ale-
xandropol a prezentat mandatul special din partea Olim-
picelor, ele trebuie sa fie reprezentate, conform legii,
de presedintele lor. JTar la infdtisdrile ulterioare, din
partea Statului, s'au pus concluziuni tot in baza pro-
curilor anterioare; ca, de aceea, actiunea Statului grec
se respinge ca neputand reprezentd valabilmente Olim-
picele, institufiune care, zice Curtea, ca avuabsi la 1865,
cum are si astizi, caracterul unui stabiliment de utili-
tate publicii cu un patrimoniu propriu gi, prin urmare,
cu o personalitate distinetds ;

Ca deciziunea din 1896 stabilind numai ci Statul
elen nu poate reclama averea gi respingand numai ac-
tiunea lui, nu si a Olimpicelor, care nu putea figura
nici nu a figurat in proces, nu se poate invoca din a-
ceasti deciziune lucrnl judecat; ;

Considerand cd, chiar admitand ipoteza cea mai fa-
vorahilda a adversarilor, cii Olimpicele ar fi figurat in
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ridice, survemte postenor hot‘mm din 18% 'n%u-t
fi judecate, asd Incat nici existenta Ohmplcelot BNE

mania, in urma decretului dela 1901, dar mclwzfeaeré &

exmten’gel lor in Romania dela 1865, prin efectul re-
troactiv. al decretului din 1901, n'au putut fi transate
prin acea deciziune ;

Ca, in orice caz, acea deciziune constatand ca la 1865
Olimpicele, desi aveaun fiin{d in (recia, nu existau insi
in Romania, a constatat neexistenta lor in Romania i
la 1896, caci dela 1865 pana la 1896 nu a intervenit
nici o schimbare in starea acestei persoane in Roma-
nia; ca, dar, fatd de acestea, nu s'a putut da o hotarire
care si aiba. puterea lucralui judecat ;

Avand in vedere motivul de apel, tras din pretinsa
lipsd de personalitate juridica a Olimpicelor ;

Avand in vedere ci chiar in sistemul acelora cari
cred cd numai legea poate da nagtere unei persnane mo-
rale, incd persoana morald striind nu are trebuinti de
lege pentru a-si exercita drepturile in Romania, ca a-
cest lucru este cu atat mai adevirat cu cat nu se
poate cita un singur caz in care o lege si fi dat nag-
tere unei persoane juridice straine; ci ar fi absurd si,
prin urmare, inadmisibil ca o lege romana sa creeze o
institutiune straind firda a-i da nationalitatea romana:

Considerand c& principiul teritorialitatii legilor nu
exista in fapt, céci este inexact ca respectarea lor nu
se intinde ultra teritorium, si ca in nimic suveranitaten
nafiunii nu este atinsa, proba art. 2 din Codul ecivil, ce
are echivalent iIn toate legislatiile, si reciprocitatea e
implicitd in dreptul international:

Jonsiderand cid chiar sentintele iudec&toresti pot avea
efect peste frontierile tarii unde- s’au pronuntat, ca art.
374 din Procedura civila acorda execuatorul sentinfe-
lor cari sunt definitive, si c¢d o hotdrire de condamna-
tiune, de interdictie, de faliment, urmireste pe individ
oriunde s'ar afla, fara chiar indeplinirea formelor cerute
de citatul articol;

Considerand, in al doilea rand, ca este inexact a zice
ci persoanei morale straine, daca s'ar admite ca uu
este nevoie decat de recunoasterea puterii executive
pentru a se exercita drepturile recunoseute in fara straing,
ar fi a i se aplica dispozifiuni legale mai favorabile de
cat persoanelor juridice indigene, caci este de ajuns un
simplu decret si pentru retragerea acestei autorizari (ad-
versus hostem @terna autoritas), oricand Statul ar
crede cd intereseazd si retraga aceastd autorizare care
are caracterul unei simple mdasuri de politie in Stat,
retragere la eare nu este expusi persoana morald cons-
tituita prin lege ; :

Avand in vedere argumentul de analogie fati de so-
cietatile comerciale straine, cari, indeplinind formaliti-
tile impuse de cod, se presupun a fi creatiunea legii.
Considerand, insd, ca legea impune anumite forme u-
nor atari societdati, numai in cazul cand ar voi si in-
fiinteze o sucursald in fard, adici s'ar pune in situa-
tiune identica cu o societate indigend, proba art. 237,
238, 239, 241, 244, 246 si 247 din Codul comer-
cial, nu insi si in cazul cand ar exercita oricare alt
drept in tard (art. 98 din Codul comercial), practici u-
nanim recunoscuti de toate tribunalele; ci aceasta se
confirmé. mai mult prin comparatlunea, textelor citate
cu articolul urmitor din Legea belgiand: «Societitile
anonime, si alte asociatiuni comermale sau financiare,
~cari sunt supuse autorizafiunii guvernului, si cari vor

fig: objbtﬁmt ;" vor putea exercita toate drepturile lor si
“ s‘tq? in }1(9#21‘73 in ,Belgia, conformandu-se legilor re-
gatului oricand someta,’g}lé sau asociatiunile de aceeas

V.vnatma l«avalmmte stabilite in Belgia, se vor bucura de
'acelea$1 drepturl in Franta (Laurent

«Avant projet de

révision du Code civil», 1I, pag. 413), adici chiar pen-
tru intentarea de actiuni se cere autorizare;

Avand in vedere obiecfiunea ce ni se opune de ad-

versar, trasi din art. 66 din Procedura civild;

Considerand ci acest text este inspirat de § 55 'din Pro-
cedura civila germana, care are urmdatorul continut:
«Strdinul, care, dupa legea tarii sale, nu este capabil
de a sta in judecatd, se va considera capabll dacd, dupi
Codul de Procedurdt civild, i se atribuie acest drept»,
care articol este astfel comentat de profesorul doctor
I. Gaupp (Civilprocessordnung fiir das Deutsche Reich,
pag. 157—168): «De oarece dreptul de a sta in jude-
catd, conform § 51 din Codul de Procedura civild, de-
pinde de capacitatea individuald, de aceea Codul de
Procedura civila hotireste ca strdinii, adicd persoanele
cari nu sunt cetateni germani, sunt carmuiti de legile
tarii lor, cu toate ea au domiciliul in Germania. De a-
ceea s'a facut o concordanti intre dreptul material si
intre dispozifiunea art. 55, ca In prima linie sd decida
legea tarii sale, in privinta de a sta in judecatd. Daca
dupd acea lege e capabil de a sta in judecatd, § 55
n'are nici o importanta. Daca, din contrd, strdinul nu
e capabil, dupd legea sa personald, de a sta in judecatd,
atunci sd i se aplice legea cea mai favorabild, adica strdi-
nul devine capabil dacd dupd legile germane i se acordd
acest drept» ;

Considerand ca interpretarea propusé nu poate fi ad-
misd fatd de termenii textului si fatd cu aceea cd, in
loc de o inlesnire, s'ar aduce o mai mare piedica drep-
tolui de a reclama la tribunalele romane; si apoi ar fi
grav si se admitd de instantele uldemtoreg.tl roméane
ci art. 66 s’'ar aplicd numai unor anumite persoane
morale ; ,

Avénd in vedere ci Laurent, unul din reprezentanfii
teoriei fictiunii legale, in proiectul siu de cod a prdiec-
tat, asupra persoanelor juridice din tara strdind, urmi-
torul articol: «<Art. 536.—Corporatiile striine, altele de
cat Statul, provinciile si comunele, n’au existenti le-
gald in Belma decat printr'o autorizare a guvernului,
afari de dlspontlune contrarie in tratate. Autorizatiu-
nea poate totdeauna si le fie retrasi» (Laurent, op. ei-
tat, pag. 408). Si in expunerea de motive spune: «In
teorie as fi pleferat o charti de incorporagiune, ema--
nand dela puterea legislativa, cum se face in Statele-
Unite, dar acesten nu sumt precedentele noastre»> (idem,
pag. 412)

Avand in vedere obiectiunea.cd la 1865 nu aveau
existentd Olimpicele

Considerand cd lipsa de patrimoniu a Olimpicelor
inainte de 1865, sustinuta de adversari, nu este decét
rezultatul unei notmm eronate ce ei is fac de ideea de
patrimoniu, confundand patrimoniul, adicd posibilitatea
de drepturi si obligatiuni, pe care il are orice persoani,
chiar si aceea care n'ar avea decat datorii, cu activul
care face parte din patrimoniu, adied cu bunurile cari
pot compuane acest patrimoniu. Ci, dar, chiar dacd Olim-
picele n'ar fi avut la 1865 niei cele 400 actiuni, nici
subvenfiunea, nici gratificirile, inca ele, avand posibi-
litatea de a dobandi si de a fi titulare de drepturi, a-
veau patrimoniun in sensul juridic al cuvantului ;

Avand in vedere art. 23, 24, 25 ale decretului pen-
fru instituirea comisiunii pentru incurajarea industrie
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nationale, din care rezulti cii aceasta institutiune are
bugetul sdu; ci chiar de ar fi administrata si de func-
tionari ai Statului,-acest lucru nu exclude personalita-
tea juridicii proprie (proba Universitatile romane); ci
gestiunea ei se controleaza de Curtea de conturi, ceea
ce nu mai avea loc a se spune daci comisiunea era o
ramura a administratiunii Statului, precum este si cu
art. 21 care spune ca comisiunea tine corespondenfa o-
ficiala cu autoritatile administrative ale Statului, cu
art. 17 relativ la corespondenti si relafiunile cu socie-
tatile similare din alte tari, relativ la scutirea de taxe
postale, si cu art. 13 si 33 relativ la raporturile cu mi-
nisterele de interne si cu regele ;

Considerand ca ideea predominantd un timp oarecar®
in stiinfa moderna, asupra personalititii juridice, era
striind de ideile romane, cari nu- an ajuns la concep-
tiunea desavarsita a acestui principiu; ci indiferent
daci romanii Inchipuisera cii pot exista drepturi fard
subtect de drept (cireea teorii s’ar putea da exemplu
ca puteau exista drepturi fara ca un anume subiect sd
le poata exercita) totus, in interesul administratiunii
unui patrimoniu, se inchipuida un subiect fictiv, cum
se intampla cu ereditatea jacentd, care era considerati
‘ca ajartinand cand defunctului cand eredelui, cum se
intampla cu sclavul ereditar, care nu puted usucapa
ereditatea, ci ar putea prescrie contra altora ;

Ca si in chestiunea -ce ne preocupi, ca si in orice
altd institutiune juridicd sau sociald, practica si cutu-
mea au precedat totdeaun legea, ceeace se adevereste
chiar de Savigny, care, privind chestiunea prin siste-
mul siu, recunoaste cia autorizarea poate rezulta din o
toleranti viditd (volumul II, pag. 269 ; Mainz, 1, pag.
230, nota H) ceeace insemneazi, citit altfel, ci per-
soana juridici putea lua nastere prin simpla toleranti;

Ca, oriecum ar fi principiile dreptului clasic roman,
sau ale acelui din epoca anterioari imperatorilor crestini,
ele se aplica unumai corporatinnilor si asociatiunilor, iar
nu fundatiunilor cari nu existan in acele timpuri, din
cauza condifiunilor sociale si religioase ale romanilor ;
ci tdeea de un patrimoniu aparfinand unei fundatiuni,
sau unei fundatiuni eu patrimoniu ideal; apare cu ideea,
operelor pioase (piw cause) ale impiratilor crestini,
cand teoria curentd era ci se pot institui ca legatare
stabilimente religioase sau de binefacere, existente sau
ce se vor infiin{a, si ci totdeauna se cautau a fi a-
duse atari legate la indeplinire (Savigny, 1L pag. 256
gi urm., Basilicalele, cartea V, titlul II[, § XII si XIII
si_Constitutiunile); cd, in orice caz, este recunoscut ci
institufiunile fard caracter pios, dar cu un scop licit,
erau prin aceasta chiar permise firi ca o autorizare
anume sa intervie ;

0& in Dreptul nostru vechiu, uzul era ei se puteau
infiinfa persoane ideale dupd moartea unui testator,
cari si fie legatarele lui; ed Glava 116 din Mateiu Ba-
sarab, departe de a contrazice sistemul, nu este decat
reproducerea § I, titlul [, cartea IV din Basilicale, ca
acel ce ar vol si fondeze o manistire trebuie si obtie
voia arhiereului (persoana spirituald iar nu oficiald)
pentru a se sfinti locul dedicat dumnezeirii; ci acest
drept de fundatiune este recunosecut cit a existat in Va-
lachia chiar de citre partizanii teoriei ereatiunii prin lega
(Alexandresco : «Droit ancien et moderne dela Rouma-
nie», pag. 61). Ca nici art. 45 din Legea cousiliului de
Stat nu vine in favoarea adversarilor, de oarece acest
articol presupune ci un simplu decret domnese ar fi
suficient pentru crearea unel persoane morale; cil a-
cest drept de fundatiune, necontestat ca aparfinand

CUR@L JUDICIAR, No. 13 — Dumineecd 15 Fevruarie 1909

sarticularilor sub Codul Caragea, a fost recunoscut si

“sub actunalul Cod civil, probd, intre altele, infiinfarea

asezémintelor Nifon si a Academiei romane; ea juris-
prudenta Casatiei romane n'a suferit nici o variagiune
dupid cum rezultid din decizia Casatiei No. 248 din 15
Maiu 1894 si No. 285 din 6 Septemvrie 1899, ale
cireea considerente le invocam si noi;

(i, in ce priveste Dreptul grec, aceste idei sunt ad-
mise fard posibilitate de a se presupune contrariul, lu-
cru explicabil intr'o legislatiune atat de influentata de
legiuirile bizantine. latd, in adevir, ce spune Zachariae,
in opera sa «Istoria Dreptulwi privat Greco- Roman>

- (trad. fr. Lauth. 1I, pag. 66 in fine): «Grecii se disting,

de altfel, inca in zilele noastre, printr'o propensiune ca-
racteristiciu dispozifiunilor cu titlul gratuit pentru fun-
datiuni, daca nu religioase, cel putin avand un carac-
ter de utilitate publicdi; ca si in epoca bizantind, ei se
distingeau prin mulfimea si intinderea donatiunilor
in profitul bisericii. Milioane sunt trimise in fiecare an
uu numai din fard, dar chiar din afard, pentru stabi-
limentele publice. Hste pentru oamenii de Stat ai Gre-
ciei o sarcind de cel mai mare interes de a dirige a-
ceasti tendinta ciatre scopul veritabil si de a regula tot
ceeace priveste fundagiunile, fardi a pierde din vedere
interesele Statulul, nici principiile economiei politices.
latd ce spune, ca incheiere, d-1 Crasa, in tratatul de
Drept civil grec, volumul I, pag. 261 si urm., sub ru-
brica Persoand juridicd : «Concluziunea noastra este cd
dupi dispozifiunea express a Constitutiei, persoana ju-
ridied care urmareste un scop public, aar licit, nu are
nevoie de aprobarea guvernului» ;

Avand in vedere obiectiunea ca prin testamentul siu
Vanghelie Zappa ar fi creat o altd institutiune, iar nu
ar fi gratificat una existentd, si aceasta din cauzi ci
iar fi schimbat numele gi i-ar fi largit atributiunile
institutiunii ce exista ; ;

Considerand decretul din 1837 al regelui Otton, prin
care se instituie o comisiune pentru incurajarea indus-
triei nationale, decretul din 1858 prin care, art. 1 :
¢se Infiinteazi in Athena concursuri generale. . . . sub
numirea de Olimpias. . . si art. 2: «cu direcfia si su-
pravegherea Olimpicelor se insdrcineazi epitropia pentru
incarajarea industriei nationale, care, conform decretului,
il poate msrl avutul» ;

Considerand ci decretul din 1858 este cel care infiin-
teazd in mod definitiv Olimpicele si ¢d aceastd per-

‘soanil astfel creati, preexistentd testamentului V. Zappa,

si devenitd distinctd de Statul urec tot pe baza decre-
tului din 1858, care se fundeazi in urma «petitiunii
supusd noud de patriotul Vanghelie Zappa prin care se
destineazi ca capital cele 400 actiuni ale sale ce a luat
dela Vapoarele elene, pentru ca castigurile sau procen-
tele lor si fie intrebuintate la infiinfarea si intre-
tinerea concursurilor ce vor purta numele de «Olimpias» ;
cit acestel institufiuni Vanghelie Zappa ii lasi legatul
sdu universal, neintelegand prin clauzele testamentului
situ decat a adduga Olimpicelor unnume si atributiuni
cari s se grefeze pe acele deja existente, fird a schimba
natura lor si fard a vrea si creeze o altd persoand,
referindu-se la acea creati deja eu concursul siu ; cdei
testamentul lui Zappa zice : «Toate aceste venituri ale
proprietitii mele cu case si altele, afarf de cele 400
actiuni ale Societatii vapoarelor si pe cari le-am oferit
pentru cheltuelile expozitiunii cuaternale a Olimpicelor
si pe cari epitropia dotatiunilor va ingriji si le pri-
meascd la timp spre a le intrebuinta spre acea unde
se cuvine, dupﬁ. moartea mea le las si traga folosul
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din ele cat va trai Constantin Hr. Zappas, care <este
dator si clideasca Stabilimentul Olimpicelor impreuna
cu arena lui», iar «dupd moartea lui Constantin toate
aceste proprietiafi si venituri. .. si le primeascd Kpi-
tropia dotatiunii din Athena, ce se indatoreazd pentru
totdeauna a pizi aceste legaminte si a remite aceste
daruri. .. Prin urmare, mentionata epitropie se vain-
telege indata cu Guvernul elenic §i eu Directiunea So-
cietatii vapoarelor pentru a primi si venital celor 400
actiuni ale mele pe cari le-am lasat acolo si pe cari
le am oferit incd de atunci pentru mentinerea expozi-
tiunii Olimpicelor. $i, astfel, impreunand veniturile a-
mandou’i, epitropia le va intrebuinta precum urmeazd> ;

Considerand, astfel, cd e indubitabil cd reiese din
testament anume persoana legatard; ci dacd Zappa in
testament ar fi addoagat cateva (Ltnbutmm pe cari o
epitropie si le sivarseascd cu fondul siu, intru aceasta
nu se aduce nici o atingere existentei, nici' personali-
tatii juridice a institufiunii gratificate, si jurisprudenta
a validat totdeauna liberalitiatile cari n'ar tine seama
de speeciala destinafiune a institufiunii, cum s'a intam-
plat eu Academia franceza, care acordd premii ale vir-
tutii, si cu Academia romand care aduce la indeplinire
sarcinile ce i s'au impus de citre cel ce i-a legat Auzi-
lul Otetelisanu :

Ca, de altfel, chestiunea de a se sti daca existau sau
nu Olimpicele la moartea lui Vanghelie Zappa, nici nu
are Curtea a o examina decat in cazul in care ar de-

clara ci decretul din 13 Decemvrie 1901 este ilegal,
cici referatul d-lui Ministru al. afacerilor straine, No.

"1982/901 spune ci «Un mare proprietar din Romanm
de origind greceascii, Vanghelie Zappa, a incetat din
vieatd la 20 Iulie 1865. Tnci dela 1858 el ficuse Gu-
vernului elin un dar de 400 actiuni ale Societafii va-
poarelor grecesti, hotarind ,ca venitul acestor actiuni sa
serve de premii, din 4 in 4 ani, pentru concursuri la cari
si participe toate produsele activititii elene. El ran-
dueste ca epitropia legaturilor din Athena sa ingrijasca
fondul si intrebuinfarea lui. Evanghelie Zappa mai oferi
o sumi de 3000 galbeni pentru tmerea primalui. con-

curs din anul 1859, Epitropia legaturilor era o insti-

tutiune a carei origind dateaza dela 1837, cand un de-
cret regal o infiintase in scop de a desvolta agricultura
si industria in Grecia. Ea se compune din 12 membri,
numiti de rege, si luera sub autoritatea Ministerului de
interne. Darul Ficut de Evanghelis Zappa fu acceptat
printrun decret regal din 1858. Atunci se addugard, pe
langd cei 12 membri ai- epitroprier legatelor, incd 4
membri numiti tot de rege si lucrand stb prewdent,m
Ministrului de interne. Un decret regal din 11 August
1865, si legile din 28 Maiu 1887, si cele din 26 [anua-
rie 1889, dau o mai mare desvoltare epitropiei legatu-
rilor §i o transformd in institufiunea Ollmpl(‘,PlOl‘ La
moartea lui Vanghelie Zappa, in 1865, se deschide tes-
tamentul sau. Prin acest testament Vmﬂhehe Zappa
IRSaa dupa moartea lui Constantin [mpp‘l toate
proprietatile, cu toate veniturile lor, comisiunii legatu
rilor din Athena, spre a se adauga pe langa dom‘gm—
nea facutd in 1868. . .. Comisiunea legaturilor sau Olim-
picelor este creatd in (irecia ca institutiune si stabiliment
de utilitate publicd i nu atinge intru nimic interesele
noastre. Aceastd institutiune existi ca persoand morald
dupd legile Statului elen, in special dupa legea din 1837,
desvoltatd prin legea din 28 Maiu 1887 51 legea din
26 JTanuarie 1889, precum si decretele regale din 1858
si 11 August 1865 Instautele noastre judecatoresti, in
deciziunile citate, recunosc ca aceasti institufiune existi

in Statul grecesc ca persoanid morald, legalmente con-
stituitd, distinctd de acea a Statului elen. Comisiunea
legaturilor sau a Olimpicelor exista in 1865, ba chiar .
inainte de 1860 cand a testat Evanghelie Zappa, prin
urmare, intr'un timp in care Romania nu avea interese
opuse cu Grecia, in care Romania nu exista ca Stat
independent si ca regat» ; :

Considerand eci, nedeclarand nul acest decret, nu
poate Curtea trece peste constatirile ficute, de cari
este legatdl, cici aceste constatdri apartin, in caz cand
decretul ar fi legal, exclusiv autoritifilor administra-
tive si sunt absolut sustrase controlului puterii judecd-
toresti, in baza principiului constitutional al separa-
tlunii puterilor Statului ;

jonsiderand cd constatérile acestui decret vin in a-
cord cu deciziunea No. 103/96 a Curfii Bucuresti, S. I,
care are autoritatea morald, neputand avea autoritatea
luerului judecat ;

Considerand c¢i chestiunea existenfei in Grecia a
Olimpicelor la 1865, este subordonati chestiunii exis-
tentei ()llmplcelor in Romania in urma decretului din
1901 ; cd acel decret fiind considerat ca putand da exis-
tentd Olimpicelor in Romania, el constatd in mod im-
plicit si necesar existenta acelei persoane morale in
Grecia, constatare care pentru justitia roménd are un
caracter legal si irevocabil, ca emanand dela autorita-
tex competinte a o face; °

Ca. prin urmare, justifia noastrd nu mai are a apre-
cia in fapt starea legilor grecesti cari au dat nastere
Olimpicelor, ci este absolut legatd asupra acestui punct,
cat timp decretul din 1901 va fi considerat ca existent
si eficace pentru recunoasterea existentei Olimpicelor,
prin constatarea acestui punct facut in mod implicit
prin decretul din 1901, si formal prin referatul minis-
terului care face parte integranta din acel decret;

Considerand, in orice caz, ci chiar daci lemplcele ar
fi fost inexistente in (‘necm la 1865, incit legatul facut
lor de Hvanghelie Zappa nu poate fi declarat nul sau
cadue. Cdei In lipsa Olimpicelor, interesul general pe
care Zappa voia si-l avantajege prin legatul siu avea
un reprezentant-legal: Statul gree, care ar fi putut, in
mod valabil, accepta legatul si a-1 transmite in urmey
Olimpicelor, cand ele se vor fi infiintat ;

Ca nefiind in mod obiectiv necesar ca si existe un
subiect de drept, fari de care in mod fatal si nu se
presupuie ca existent un anume drept, ca tocmai a-
ceastd presupusi necesitate a existenfei subiectului de
drept, a ficut pe partizanii sii sa creeze in mod arti-
ficial conceptiunea unor entitati abstracte asimilate in
mod fictiv persoanelor fizice, cand tocmai producerea
acestui caracter impus artificialmente dovedeste in mod
ahsolut si necesar tocmai condifiunea ci nu existd
nici o necesitate obiectivd si preexistentd de a le con-
sidera ca atare ; ;

Ca, asa fiind, scopul chiar urmarit prin crearea per-
soanei juridice sau prin instituirea fondatiunii este un
ebiect de drept, ‘care dupd Tmprejurdri va fi adminis-
trat valabil de cineva, care nu se impune a fi chiar
subiectul dreptului (cum este euratorul succesiunii va-
cante) :

Ca, asa fiind, indata dupd moartea lui Vanghelie
Zappa prin- decretul regal din Octomvrie 1365 se face
acceptarea legatului ;

Ca un legat nu devine cadue chiar daca fondatiunea
cireea i s'a lasat nu ar fi luat nastere decat dupa
moartea testatorului, dupia enm putem reaminti cazul
prezentat in mai multe randuri onor. Cur{ii, a fundérii
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ospiciului Devlemont unde se vede cii desi priméria comu-
nei, unde ospiciul trebuia sa fie infiinfat, fusese respinsi
in cererea ce ficuse de a i se preda .averea imobild
legati, eare se dfla in Belgia, totug, dupd ce acel os-
piciu a fost fondat mulgi ani dupd moartea testatoru-
Ini, comuna, recunoscutd si autorizati in Belgia numai
prin un simplu decret regal, a obtinut- dela tribunalele
belgiene legatul ;

Ca putem citda in Kranta Academia Fratilor Gon-
court, care nu & fost infiintati decat dupid moartea
celui din urméa dintre ei si cdreea i s’a recunoscut drep-
tul la averea legatd ;

Dar, considerand e am citat inaintea Cur{ii un e-
xemplu aproape identic, prin- analogie, cu Olimpicele,
§i anume: cd prin jurnalul Consilinlui de Ministrii cu
No. 91 din 7 Aprilie 1860 (Monitorul Oficial No. 101
din 30 Aprilie 1860). se ia «dispozifiuni relative la o-
ferta nationali de 3000 galbeni propusd de d-1 Evan-
ghelie Zappa pentru trei premii spre incurajarea stiin-
telor in limba romand ; desvoltarea acestei intreprin-
deri, vrednici de laudid, printr'un apel patriotic din
partea guvernului la emulatia public, spre a se putea
crea felurite premii si a se funda o asociatie academiciis;
cd in urma acestui jurnal intervine o petitie a lui Evan-
ghelie Zappa, prin care acesta acordi inei 2000 galbeni,
gl ¢l in urma aeestei ndrese a lui Zappa intervine de-
cretul domnesc in urmitoarea cuprindere: «Alexandru
[oan vazind raportul ministrului nostru, secretar
de Stat ad-interim la departamentul cultelor si instruc-
tiunii. publice din tara romaneascd, prin care sapune
la a noastra aprobatiune, jurnalul incuviintat de Con-
siliul minigtrilor asupra pastrarii fondului Zappa si in-
trebuintarea lui in folosul literaturii romdne: Aducem
mai intdiu a noastrd mulfumire d-lui Bvanghelie Zappa
pentru frumoasa si patriotica sa faptd de a depune la
Ministerul cultelor un fond de 5000 galbeni pentru in-
curajarea eculturii, limbii s1 literaturii romane; iar in
privinta regularii acestui fond am decretat si decretim:
Art. 1.-—Acest fond va purta in perpetun numele de fon-
dul Evanghelie Zappa pentru incurajarea si progresul
limbii si literaturii roméane.—Art. II. Fondul de 5000
galbeni se va da cu dobandi sau cu asiguranti fon-
cierd sau la visterie, care prezintd si mai multd sigu-
rantd decat un particular.—Art. II[. Aceasti dobandi va
servi pe fiecare an pentru incurajarea limbii si litera-
turii roméne, fird a ‘se putead niciodatd, sub nici un
cuvant, a i se schimba destinatiunea.—Art. IV. Conform
cu dorinta donatorului, venitul acestui fond se va in-
trebuinta deocamdatii pentru facerea unei gramatice
$i a unui dictionar roman. Apoi destinafiunea venitu-
lui se va hotari pe fiecare an pentru alte premii si in-
curajari literare> (Decretul No. 503 din 17 Octomvrie
1860) ;

0d in acest decret se recunoaste crearea unui fond,
fard si se determine cui in- special apartinea acest
fond ;

Mai mult, HEvanghelie Zappa, prin testamentul siu,
lasd Societiafii literare "romane, care, dupa termenii
chiar ai testamentului, trebuie si profite si de fondul
de 5000 galbeni, o rentfi perpetusi de 1000 galbeni a-
nual. Or, aceasti societate nu exista la incetarea din
vieafit a lui Evanghelie Zappa, cici abia in 1866, ur-
mandu-se un regulament provizoriu pentra formarea
Societdtii literare romane, si intervenind decretul ILo-
cotenentei domnesti prin care se aprobit acest- regula-
ment, jar in 26 August 1867 a intervenit decretul No.
1246 prin care statutele Societifii academice romane

.......

se aprobd intoemai, iar aceste statute spun in art. 1
«Societatea literard romana din Bucuregti, prin decre-
tul d mnese din 2 fulie 1867, No. 5041, se constituie,
in puterea art- 10 din regulamentul provizorin dela 1
Aprilie 1866, in Societate academicd romana, cu scop
de a lucra la inaintarea literilor si a stiintelor intre
romani» ; si in regulamentul desvoltitor al Academiei
gasim ca formand fondul Academiei, intre altele, suma

de 5000 galbeni daruitia de Evanghelie Zappa, re'.nt‘it
de 1000 galbeni anual conform testamentului lui V.

Zappa ;

Ca urmeaza, deci, ¢ atdt in timpul viefii, cat si
prin testamentul sau, Zappa a gratificat o institutiune
care la acea epoca nu avea- nici chiar un inceput de
existentd si cid abia in 1879 intervine o lege care -de-
clari cd: Academia roméand este si ramane persoana
juridied ;

Ca ar fi.foarte grav, si nu in favoarea prestigiului
justitiei romane, de a considera legatul Academiei, care,
conform deciziunii -Curtii de -apel, s'a fixat la o suma
de peste 300.000 lei, ca valabil, desi Societatea literard
romani, mai in urma Academia, nu s'a infiintat decat
tarziu dupia moartea testatorului si sd se declare caduc
legatul Olimpicelor, sub motivul nefundat cu totul, dupa
cum am ardtat, ¢ institutiunea nu ar fi avut existenta
la acea epoei ; ;

Considerand prin toate acestea cA vedem ca nimic
na se opune la indeplinirea vointii testatorului: ca
insids Curtea a manifestat dorinta de a nu lua in con-
siderare cele pretinse de adversar: cd institutiunea Olim-
picelor ar lucra contra ‘intereselor romanesti; cii, asa
fiind, afara de circumstante laturalnice, pe cari dem-
nitatea Curtii se opune a le lua in considerare, nu se
poate invoea nimic serios drepturilor Olimpicelor de a
li se da in primire averea ce le-a ldsat Evanghelie Zappa
i pe care Onor. Curte este respectos rugati a o face.

C. NACU.

o IE R —
INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Auadienfa dela 11 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui CH PHEREKYDE prim-pregediate
A, Reichenberg cu H. Goldbraun

Mértarisire judiciard.—Dreptul judecitorului de a o
considera necompletd si a o admite ca un inceput de

dovada scrisd., complinind-o prin proba testimonial#
sau prin prezumptioni.—(Art. 1206 din Codul civil).

Daca in drept mdrtaristrea Irebuie sa fie luatd
«tale quale», cum este fdacutd de parte, nici un
text de lege nu opreste pe judecdlor de « con-
sidera o asemenea madrturisire necompletd drept
un incepul de proba scrisd, si de a o complini
prin proba testimoniald sau prin prezumpfiuni,
spre a stabili faptnl juridic ce formeazd obiec-
lul litigiului, probe ce legea le lasd la suverana
sa apreciere. ’

Decizia 411/908. — Respins recursul ficut de
A. Reichenberg, contra sentintei Tribunalului [Ifov,
s. II, No. 486/908, data in proces cu H. Gold-
braun.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 avocat Al. Cerban, in desvoltarea
motivelor de casare, si
Pe d-1 avocat Badulescu, in combateri,



Deliberand,
Avdnd in vedere cele paira mijloace de casare, asifel
formaulate :
L. «Violarea art, 12u6 din Codul civil, in ce priveste prin-
cipiul indivizibilitatii marturisirii judiciare, gi exces de putere.

«Tribunalul prin sentinta atacata cu recurs admite actiu -

nea jntentatd de intimat pentru plata chiriei pe semestrul sf.
Dumitru 1908 al imobilului din str. Cernica No 6, proprie-
tate a intimatului, degt nu mai ocup acest imobil dela sf Du-
mitru 1908, intemeindu-se, pentru a stabili existenfa contrac-
tului de locatiune gi a modalitafilor sale, pe raspunsul dat de
mine la interogatorul ce mi s’a facut de intimat inaintea pri-
mei instante; ori tribunalul pentrua ma condamna a scindat
in mod arbitrar raspunsul meu: contractul a fost anual insi
ne-am infeles ca dupa 6 luni si nu mai stau, din care re-
zultd in mod evident ca desi am luat cu chirie in mod ver-
- bal pe un an de zile obligatorin, cu incepere dela 23 Aprilie
1908, imobilul intimatului totus, din cauza inconvenientelor
de tot felul, cari fac casa nelocuibild, am convemt cu inti-
matul si reziliem de comun acord contractul dela 26 Oc-
tomvrie 19u8. Tribunalul, intemeindu-se numai pe prima
parte a marturisirii mele, a violat principiul indivizibilitatii
mdrturisirii §i a comis un exces de putere.

II. «Violarea principiului dupa care o declaratiune facuta
de o parte litiganta nu poate fi considerata ca o marturisire
Judiciara in sensul art, 120¢ i urm din Codul civil, decat
atunci cand e data cu intentia de a constitui o dovada-care
sd poata fi opusa in ce priveste faptul pretins de cealaltd
parte. In adevar, tribunalul, pentru a admite pretentiunea
inlimatului, se intemeiazd §i pe o pretinsd recunoastere fi-
cuta de mine, rezultdnd din o copie dupa actiunea ce am
intentat intimatului inaintea judecatorului pentru a se con-
stata rezlierea contractului de inchiriere intervenit intre noi.

«Ori este constant in doctrina gi juvisprudenfa ca decla-
ratiunile, pe cari o parte le face in-sprijinul acfiunii sale,
constituesc nigte mijloace de apirare, cari prin natura lor
exclud vomfa la cel care face acele declaratiuni. ca sa poati
fi invocate contra lui; (in acest sens Aubry et Rau, No VIII,
p. 167, Larombie vol Vil p 221 si urm; Demolombe, XXX,
No. 450 ; Laurent, t. XX, No. 159 ; Hue, t VI, No 316 ;
Baudry-Lacantinerie et Barde: «Des obligations», t. III, p.
979, No. 2701). i

IIl. «Violarea art 124 din Codul pr. civili si denaturarea
faptelor. Tribunalul, admitind actiunea intimatului, se inte-
melazd i pe o pretinsa recunoaslere, pe care ag facut o
inaintea tribunalului, rezultdnd din deciaratiunea pe care am
facut-o ca am platit le1 95, pe cele 6 lum trecute. Nu nu-
mal ca tribunalul a denaturat faptele, ciutand sa deduca din
aceasta prelinsd recunoastere existenta contractului de loca-
tiune gi a clauzelor contiactului, dar aceasta pretinsa decla-
timne nefiind con:tatata prin un proces-verbal al sedinei,
semnat de mine, n’are nici o existenta legala ; hotarind astfel
tribunalul a violat art 124 din Pr. civila.

1V Nemotivare. Tribunalul se margineste in mod vag si
general a afirma existenta unui contract de locatiune si a
modaltatilor sale, deducand din nigie pretinse recunoagteri,
fara a analiza alte recunoasteri pentru a se vedea daca ele
intrunesc caracterele legale a unor madrturisiri; rezulta deci
ca tribunalul nu indici temeiurile pe cari isi intemeiaza ho-
tarirea i da astfel o hotarire nemotivatay.

Avand fin vedere sentinfa Tribunalului ilfov, seclia
LI, cu No, 486/908, supusa recursului ;

Avand in vedere ca prin aceastd sentinta tribuna-
lal constata, in fapt, ca intre a. Reichemberg recu-
rentul de astézi, 1 intimatul H Goldbraun a interve-
nit un contract’ de finchiriere, avand de obiect un i-
mobil, sitnat in Bucuresti, str Cernica No. 6; ca re-
curentul, neplatind chiria pe semestrul Octomvrie 1908,
a fost chiemat in judecata spre a fi condamnat la
plata sumei de 95U lei; ca contractul de inchiriere ne
fiind scris, proprietaral s’a referit la marturisirea chi-
riasului, care a recunoscat contractul de inchiriere a-
firmand finsd c# acest contract era incheiat numai
pentra un an si ¢4 dup# gase luni a convenit cu pro-
prietarul ca s#-l rezilieze ; 5
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Avand in vedere ci tribunalul is fondeazi sentinta
sa pe aceastd marturisire, coroborata pe o declaratiune

- ficutd de recurent in cursul desbaterilor si pe o copie

dupé o actiune, pe care recurentul o intentase in contra
intimatului, pentru rezilierea contractului in ll_tlglu, con-
chizand din toate aceste elemente de convingere ci
contractul in cestiune era incheiat pe trei ani -- din
cari numai unul obligatoriu, iar ceilalfi doi facultativi
pentru chiriag —si c& pretul chiriei era de 1900 lei pe an;
Considerand ci este adevirat c4, la interogatoriul ce
i 8’a luat, recurentul a recunoscut numai existenta con-
tractului de inchiriere, dar nu si durata lui, aga cum o
stabileste instanfa de fond, iar in privinfa cuantumu-
lui pretului a péstrat tacerea; Rl
Considerand c#, in principiu, o mérturisire judiciars
nu se poate scinda: cd o asemenea declarafiune for-
mand un tot, ori trebuie a fi luata in intregul ei, oria
se renunfa de a se prevala de dansa; ca o marturisire
devizati pu ar mai putea echivala cu declaratiunea
partii si deci nu ar putea face credinti ; i¢
Considerand insi ca, dacd in drept mérturisirea tre-
buie sa fie luata tale-quale, cum este facutd de parte,
nici un text de lege nu opreste pe judecitor de a con-
sidera o asemenea marturisire necompleld drept un
inceput de prob# scrisd.si de a o complini prin proba
testimonialé sau prezumptiuni, spre a stabili faptul ju-
ridic ce formeaza obiectul litigiului ; :
Considerand c#, in spetd, instanfa de fond ia ca bazéa
a hotaririi sale méarturisirea insasi ficutd de recurent,
dar o completeazi cu diferite circamstante de fapt pe
cari legea le lasd la suverana sa apreciere ;
Considerand ca procedand astfel, instanta de fond nu
a comis o violare a art. 1206 din Codul civil, ci, din
contrd, a facut o justa si sinatoasd aplicatiune a prin-
cipiilor generale de drept; b
Considerand ci, astfel fiind, mijloacele de casare in-
vocate sunt neintemeiate :
Pentru aceste motive, Curfea respinge, etc.

PARTA]J

SAU

VANZARE DE DREPTURI SUCCESORALE

Tribunalul Arges, la 30 Octomvrie 1908, a pro-
nuntat o sentin{d care rezolva urmatoarea speta '):

Murind un oarecare G. Protopopescu, a lasat
trei mostenitori, copii si mama lor, sofia defanc-
tului. La 28 Auvgust 1902, s’a format un act
intitulat «act de partaj», prin care se constata
cd a rimas un imobil in Pitesti, strada Egaliti-
tii, No. 39, care se atribue prin acel act unuia
din comosgtenitori, anume Victor G. Paraschivescu,
cu obligatia de a plati celorlalti doi frati, Teo-
dor si Gheorghe, cite 3000 lei, drept partile cu-
venite lor in succesiunea tatilui gi pe cari le
trec lui Victor, platind pentru aceasta cesiune
taxa wvdanzarii la Administratia financiara; iar
mamei i se rezerva uzufructul imobilului. :
~Actul se transcrie in reguld la tribunal, §i
dupa catva timp Victor G. Protopopescu vinde
imobilul unui D. Tosef, care-l cumpard negresit
cu sarcinele din actul intitulat «de partaj», cici
pretul - cesiunilor de cate 3000 lei ramasese ne-
platit.

) Curieral Jadiciar No. 1 din 1908, pag. 5.
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Cei doi mostenitori cer scoaterea in véanzare
a imobilului pentru indestularea creantelor lor.
Cumpératorul face contestatie si tribunalal scoate
de sub urmdrire imobilul. vandut.

Cam pierd . cei doi mostenitori cate 3000 lei
ce aveau sid ia din mogtenirea vinduta fratelui
lor, privilegiati prin insus actul aga zis de par-
taj! este foarte lesne, lucrul a depins de figura
(juridica) pe care -a facut o tribunalul. El a zis
cd in speld nu este un act de vanzare de drep-
turi succesorale. Acesti doi mostenitori n’au véan-
dut fratelui lor partea ce li se cuvenea in mog-
tenire, nu, nicidecum, ci au impartit imobilul,
fiindcad prin vanzarea lor a incetat indiviziunea;
si este partaj oride cate ori vanzarea drepturilor
succesorale are de efect incetarea indiviziunii
(742 C. c.), si fiindca erau toti mogtenitorii ma-
jori, ei pot sa impartd cum vor voi (730 C. c.).
(4 ia cesiunea drepturilor succesorale chiar, cand
se produce efectul de a inceta indiviziunea, se
asimileazid cu un partaj. Aceasti figurd facutd
celor doi mostenitori, tribunalul conchide ca in
parta] comostenitorii au un drept de privilegiu,
conform art. 1737, alin III, pentru orice sume
s-ar datori unul altuia, iar nu privilegiul vanzi-
torului asupra pretului neplatit (1737, alin. 1);
si acel privilegiu, adica pentru sulte, nefiind
inscris conform art. 1741 C. c. in termenul a-
colo. prevazut, el nu poate fi opozabil cumpira-
torului imobilulul, gi deei rdu s’a indreptat ur-
marirea contra sa. Tribunalul justifici aceasta
figura (juridica) cu citate din autori remarecabili
de drept ca: Demolombe, Laurent, Nacu, Fu-
zier-Herman, Baudry Lacantinerie.

Daca tribunalul ficea cealaltd figurd (juridica),
adica cd in acest act avem: 1) Un act de par-
taj intre Victor Protopopescu si mama sa, unul
luand imobilul cu sarcini gi altul uzufructul, 2)
un act de cesiune de drepturi succesorale, ficut
de ceilalti doi mostenitori, unuia care ridméine
el proprietar, cu obligatia de a plati pretul ; a-
tunci comostenilorii vanzitori avand actul de
partaj, acesta transcris in ce priveste vanzarea
lor, el era opozabil d-lui Tosef, cumpéiratorul i-

mobilului, cu aceastd sarcini si nu pierdeau drep-

tul lor de mostenire. :

Dela figura ficutd de tribunal a depins si so-
lutiunea.

Sa vedem finsd ce figurda juridicd este actul co-
mostenitorilor. Singurul argument ci a incetat
indiviziunea, nu e suficicnt pentru a se admite
cd ei aveau de primit din partaj banii acestia ca
sulta. Indiviziunea putea si inceteze si in alt
mod, de exemplu: daci comostenitorii ar fi re-
nuntat la succesiune, fard ca si fie partaj. Dar
existd aci sulta in bani, Ca si fie sult4, sau suma

de bani ce se datoresc din partaj, trebuie si fie
o diferentd cu care se egaiizeazi inegalitatea par-
tilor date in naturd; ori acei doi mostenitori
n’au luat nimie, au sd ia curat numai pretul
renunfarii lor la mostenire, prin cesiune, deci
nu e cazul previzut de art. 742 pentru ca si
fie privilegiul din art. 1737, alin. IIL

In acest act intitulat «act de partaj», sunt doua
acte juridice distincte. Avem vAnzarea drepturi-
lor succesorale de catre cei doi comostenitori
si avem actul de partaj intre comostenitorul cum-
parator al drepturilor celor doi frati si mama
sa, unul luand imobilul- cu sarcina de a plati
pretul vanzarii si altul uzufructul (dacd si aci
poate fi strict wvorbind un partaj). Cei doi vin-
zatori au inlesnit partajul intre ceilati doi, ca
sd poata iesi mai lesne din indiviziune, deci n’au
ei privilegiul rezultat din vanzare ? Cum ? moste-
nitorul care s-a vandut partea sa de mostenive,
cAnd in act se constatdi cd nu s’a numdirat pre-
tul, pierde privilegiul din art. 1737, No. 1 ? Mi
se pare cd figura facuta de tribunal celor doi
comostenitori este nefondati.

C. N. Toneanu.
Galati, 20 Ianuarie 1909. Avocat
e G YRR A 3

INFORMA TIUNI

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Curieridui Ju-
diciar, ce a aparat, cuprinde opt coale tipar; e intoe-
mita in mod analitic-alfabetic si pe articole de legi si
reculamente. : ‘

Aceastd tabld de materii, care este un adevirat reper-
toriu juridie, se vinde tot pe preful de & lei ca si acelea
din anii trecuti, Ea nu se va trimite decat numai celor
la. corent cu plata abonamentului.

Rugdm deci pe cei ramas in urmd eu plata a se pune
la curent trimitand prin mandat postal sumele datorate.

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 Z €. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare eu preful de 8
lei e Intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au aparut anul trecut in aditura Curierului
Judiciar i al edror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solufiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 19086.

De vanzare la Cwrierul Judiciar, care serveste orice
cirfi de drept romane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs.

A apdrut: Vol. NI Explicativwi teoretice si practice
asupra. Codulwi de comerf de d-1 Gr. V. Manin. Primele
doud volume au fost premiate de Academia Romani.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar caré serveste la ce-
rere orice carti de drept, romane si streine.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR. Rahovei 5, Bucuoresti.—

\

Administrator N. 1. Codreanu. ¢. 5290



	0076_ main_2R
	0079_ main_1L
	0079_ main_2R
	0080_ main_1L
	0080_ main_2R
	0081_ main_1L
	0081_ main_2R
	0082_ main_1L



