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Tot ân chestia, dacă un stabiliment comercial 
poate fi declarat În stare de faliment? 

Curentul filozofic de odinioară către pozitivism, 
metoda expel'imentala din ştiinţele exacte, se a- · 
firmă astăzi şi în ştiinta dreptului. Şi este natural 
să se întâmple aceasta: raporturile strânse dintre 
lucruri, înrâurfrea reciprocă dintre fapte, produce 
o legătură şi in lumea ideilol'. Această solidari
tate ideală se traduce printr'o corelatie între ştiinţe: 
rezultatele unei ştiinte ajuta la înaintarea altora; 
prin acest mijloc ştiinţele se întregesc, işi împru
mută mijloacele de investigatie. 

Organul, prin care se manifestă în drept această 
influentă, este j urispruden ţq. 

In adevăr, legi_uitorul observă, culege fapte, şi 
din elementele adunate pe baza notelor comune 
ajunge la acea sinteză mentală numită lege . . Acela 
însă, carn constată dacă operaţia generalizării, fă
cută de legiuitor, se leagă cu realitatea, este ju
decătorul. Prezentându-se tn fata instantei judi
ciare speţa, judecătorul despică formula legii, cău-

tând elemente ' spre a o rezolvi. Cu acest prilej 
se dovedeşte dacă legiuitorul şi-a inteles timpul, 
a cunoscut societatea şi nevoile ei, pentru care a 
fost chemat să legifereze. 

Iată de ce în străinătate, şi mai ales tn Fran ta, 
jurisprudenţa este studiată cu multa atentiune . 
Sunt profesori cari, I~ cursuri, la conferinţe, nu 
fac decât studii de jurisprudenţă, urmărind evo
lutia ei, curentul ei în deosebite chestiuni. Iar 
hotăriri le importante dela ordinea zilei sunt stu
diate şi adnotate· cu o deosebită ingrijire {ie cei 
mai competenţi oameni. 

O hotărire de asemenea natură a fost pronun
ţ:1tă la noi în ţară de Tribunalul Ilfov, secţia 
comercială, in Fevrnarie anul trecut 1 ). Speţa este 
următoarea: De pe urma defunctului Dimitrie Pe
trescu a rămas ca rnoşt.enire un mare şi cunoscut 
magazin de manufactura. Comerţul a fost conti
nuat, în interesul minorilor moştenitori, de d -na 
Maria Petrescu, în calitate de tutoare legală. La 
câtiva ani stabilimentul comercial încetează plă
ţile şi câţi va creditori cer declararea sa in stare 
de faliment. Tribunalul admite cererea, declarând 
tn stare de faliment firma comercială Dimitrie 
Petrescu. 

Fireşte, că această importantă hotărîre nu putea 
scăpa a_tenţiunii persoanelor autorizate la noi in 
ţara in materie de drept comercial. Hotărtrea a 
fost adnotată de rlistinsul comercialist d-l C. N. 
Toneanu, avocat în Galaţi, care, impărtăşind în 
totul vederile tdbunalului, o califică de hotărlre 
«echitabilă, justă şi legală)). 

Intr'un studiu recent, cu privire la materia fa
limentelor, din care face parte şi acea hotărîre 
a Tribunalului Ilfov, analizând şi adnotatia d-lui 
Toneanu, găsiam că din motivele pe cari se în
temeiază nu-şi dovedeşte în deajuns afirmaţiu
nile 2). 

1) Sentinţa Tl'ibunalului llfov, secţia comercială. No.1421908, 
Ciwiei·ul Judicial' din 1!:IIJ8, No 38, pag. 302. 

9 ) Ourie,·ul Jud·bciar No. 4 din 1909. 
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Se intelege, că tot ce d~l Toneanu afirma în 
acea adnotaţie, reprezintă convingere intimă; de 
aceea părerea noastră exprimată în acest sens nu 
putea să rămână din partea- d-sale fara un răs
puns. Un raspuns, dar, obiectiv şi documentat am 
avut din partea d-lui Toneanu, căutând a da la 
iveală din part.ea noastra erorile în cari am că
zut 3). 

Dacă am pus mâna pe condeiu, răspunzând, la 
rândul nostru, şi noi d-lui Toneanu, acaasta nu 
o facem din pur capriciu. Suntem prea convinşi
pentru a ne feri de asemenea lucru-de cu vin
tele lui Herbert Spencer, pe cari le-a spus, mi 
se pare, în introducerea sa Ia ştiintele sociale, 
cam aşa: « in ştiinţă sentimentele trebuiesc lasate 
la o pllrte, fiindcă ele intunecă lumina ratiuniil). 
Deci 1 fara nici un sentiment, ci îndemnaţi nu
mai de interesul curat ştiinţific, vom analiza răs-
punsul d-lui Toneanu. , 

Dela început trebuie să limpezim un lucru: 
Ce voeşte să dovedească d-l Toneanu în răspun
sul ce ne adresează? O-sa voeşte să puna m e
videnţă că hotar,rea tribunalului Ilfov, pe care 
a adnotat-o, «este nu numai justă şi echitahilă, dar 
şi legală». Am reprorius exact expresia ce a în
trebuinţat. 

Ca să fim tn măsură să ne dăm bine seam:"l, 
dacă d-l Toneanu a reuşit să facă această dovadă, 
trebuie să stabilim o scară de valori juridice, la• 
cari cineva este nevoit să recurgi\ ori de câte ori 
este nevoit să califice un lucru în drept. 

Se intrebuinteaza a_desea tn limbagiul juridic 
termenul «echitabil». Să precizăm valoarea a
cestui termen .. Echitabil este ceva conform echi
tăţii, justitiei naturale. Iar dreptul natural t>ste 
expresia a câtorva principii neschimbătoare, năs
cute din ratiunea omenească. Vechiu, ca şi neamul 
omenesc, dreptul natural a fost călăuza drept.alui 
pozitiv antic·; din el se inspiră orice legislatiune 
modernă cu efecte binefacătoare pentru omenire. 
Por:trta insuşir~a de echitabile acele hotăriri ale 
instanţelor judiciar11, eari, in rezolvirea speţelor, 
trec peste limita pusă de lege şi se avântă în 
câmpul întins al vietii, mai variat şi bogat în 
fapte ilecât prevederile legiuitorului. Liber de le
găturile drnptului pozitiv, spiritul judecătorului 
planează acum in regiunile înalte ale filozofiei, 
moralei, sociologiei. ' 

Un alt termen, foarte întrebuinţat în drept, este 
cuvântul «just>). Propriu zis, întelesul acestui ter
men se reduce tot la echitate, h dreptul natural. 
Aşa, de pildă, o hotărîre se zice că este justă când 
ea denotă mult bun simt, c„î.nd ea exprimă mult 
adevăr. 

a) Cui·iel'ul Jwlicia,• No 8/\J09, p. 57 şi urm 

Des tntrebuintat in drept este şi termenul \<ju
ridi,;>). O soluţie se zice că este juridică când ea 
se s_prijineşte pe principii scoase din deosebite 
texte pozitive de lege. Faţă tle noţiunile terme.
nilor de mai sus, orizontul cuvântului juri?ic este ~ 
mai restrâns. Aci suntem in domeniul dreptului 
pur. 

In sfârşit, de foarte multe ori se aude in limbajul 
juridic şi termenul «legal~. O hotărlre este le
gală când ea nu se întemeiaza pe analogii, pe 
principii scoase din texte de lege depărtate de 
chestie, ca în solutiunile juridice, ci pe o anume 
dispoziţie de lege. Acum sfera noţiunii este şi 
mai restrânsa; in schimb însă notiunea cores
punzătoare termenului legal este mai concretă: 
ea se reduce la un text de lege expres. 

Precizând înţelesul acestor termeni, să revenim 
un moment -la dovada pe care d-! Toneanu 
voeşte s'o facă în raspunsul d-sale. 0-1 Toneanu 
voeşte a ne convinge că - hoU:!rîrea Tribunalului 
Ilfov «este nu numai justă şi echitabilă, dar şi 
legală>). Cum trebuia să procedeze dar d-sa pen
tru a atinge acest sco~? Ca să demonstreze, că bo
tărîrea Tribunalului llfov «este echitabila>), trebuia 
sa caute in cuprinsut hotaririi con ·ideratiunile 
de echitate, principiile de morală, interesele so
ciale, pe cari tribunalul le-a avut în vedere când 
a pronuntat hotărîrea. 

Ca să pună îu evidentă că hotărîrea Tribu
nalului Ilfov ,<e1->te justa>), trebuia să arate doza 
de bun simt, exactitatea cu care tribunalul a jude
cat faţă de raţiunea omenească ce totdeauna 
conduce către adevăr. 

D.1r d-l Toneanu a accentuat mai cu seamă a
supra faptului că hotărire,t TL'ibunalului flfov «este 
legală>); datoria de capetenie a d-sale era deci să 
arate nu analogii, nu principii juridice scoase din 
texte de lege depărtate de chestie, ci dispoziţii de 
lege, cari permit în chip expres declararea în 
stare de falirrţent a unui stabiliment comercial. 

lată ci.lile pe cari logica mintii trebuie să meargă 
tn dovedirea uuor afirmaţiuni ca acelea făcute 
de d-l Toneanu. 

Cum p'rocedează, însă, de fapt ono1·atul nostru 
contradictor'?. O-sa pune chestia ce voeste a do
vedi, şi, tn loc să adune idei, să stabile~scă tntre 
ele legat uri, să facă· r;i tionamente în scopul de a 
ajunge la o concluziune firească- fată de princi
piile puse, începe să discute lucru1 i de un in
teres ştiintific netăgăduit, dar fără nici o legătură 
cu chestia ce trebuia demonstrată. 

Sa concretizăm şi mai bine lucrul: 
O 1 Toneanu voeste sa dovedească mai cu . ' 

seamă, că hotărtrea Tribunalului llfov «este le-
g~lă>) ; şi ca să facă această dovadă începe să 
discute dacă la declararea unui faliment este ne-
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voie de o persoană fizică. Ce legătură este însă 
intre una şi alta? Chestia pe care d-l Toneanu 
o discută este, ce-i dreptui, în ea însăş intere
santă. Cum rămâne însa cu textul de lege ex
pres, ce permite ca un stablliment comercial sa 
poată fi declarat în stare de faliment, de oare 
ce fâră o dispoziţie de lege expresă hotartrea Tri-
bunalului Ilfov nu este legală ? . 

D-l Toneanu deplasează, dacă voiţi, ln dis
cutie chestia, făcând ceeace în logică se numeşte 
o mutatio contl'oversire; dar textul de lege de 
care este vorba nu ni-l arată de loc. Este deci 
bine stabilit, că ceeace d-l Toneanu voeşte să 
dovedească in răspunsul d-sale, rămâne o afir
matiune gratuită . 

Fiindcă d-l Toneanu a deschis discutia asupra 
chestiei dacă, în principiu, la declararea unui fa
liment este trebuintă de o persoană fizică, să 

I • 

raspundem şi în această privinţă. 
D-l Toneanu susţine negativa, noi afirmativa. 
Rezolv1rea problemei reclamă cunoştinţe de is-

torie a falimentului. " 
Dreptul roman nu facea de_osebire intre debi

torii comercianţi şi necomercianti Legea celor 12 
Table dedea creditorilor drept de vieaţă şi de moarte 
asupra debitorului; in virtutea acestei legi cre
ditorul putea· să reducâ în sclavie pe debitorul 
său 4). 

S'a părnt prea aspr:\ această lege pentru de
bitori. Mai târziu, pretorul roman, inspirat de idei 
mai 0A1eneşti, desfiinţ:-t dreptul asupra persoanei 
debitorului, păstrând numai pe acela asupra . bu
nul'ilor sale. 

Acest drept co:isistă tn missio in possesionem 
şi în venditio bonorum. Administrarea bunurilor 
se fâcea printr'un curator, iar vinderea lor prin
tr'un magister bonorum. 

Deşi creqitornl, în această fază nouă, îşi exe1:-
. cita drepturile numai asupra bunurilor, totuş per

soana debitorului încerca oarecare răspundere : 
acela, căruia i se lua bunurile pentru datorie, 
vânzându-se prin oficiul unui magister bonorum, 
purta pe frun'te pecetia infamiei. 

Considerat în el insuş, dreptul roman vechiu, şi 
evoluţia sa către fazele noui, apare pentl'u con
cepţia modernă în multe puncte neînteles. Com
pletat însă cu rezultatele cercetărilor sociologice, 
atmosfera întunecoasă ce-l înconjură dispare. Ro
manişti 5) autorizati, tntemeiati pe sociologie, sus
ţin că dreptul penal lşi are origina în sentimen
tu 1 de răsbunare. Unii sociologi 6) merg mai de-

4/ A se ceti pe larg istoricul falimentului în Lyon Caen 
& Renault: «Traile de droit comme1·ciale» t. VII-e, e<l Vl-e, 
p. 1 şi urm. 

6J Manuel elementaire de Droit romain, IV-e, ed 1906, 
p 391 şi urm. 

6 / Letourneau: «L'evolution juridiq ,1e dans Ies divers races 
humaines\l. . 

parte: . ei sustin că nu numai clreptul penal, dar 
dreptul intreg îşi are origina în acest sentiment. 

Atât unii cât şi ,altii rationează astfel: când 
cineva atin'ge onoarea sau vieata altuia, conceptia 
primitivă a omului dă drept victimei să se răs
bune. De multe ori însă • în chip interesat sau 
nu, victima renunţă la răsbunare. 1n această 
fază a dreptului justiţia este dar individuală: 
victima joacă rol de judec.Hor şi de parte. 

Când societatea omenească deveni mai înain
tată, rolul justiţiei inr.epu să-l joace Statul. Dar 
atunci diferendul din individual deveni public 1 

justiţia din individuală deveni socială. 
Sau, datele sociologice explică perfect cele 

două faze ale dreptului roman : în epoca primi
tivă justitia este individuală: creditorul are drept 
de vieată şi de monrte asupra debitorului, poate 
să-1 reducă în sclavie. I n faza nouă vine, însă, 
pretorul şi, în numele Statului, ia în mână frâ
nele justiţiei. Dar, . şi într'un caz şi într'altul, per
soana debitorului este legată de procedura ur
măririi. Bine inteles, în faza întc\ ia răspunderea 
debitorului este mai mare; este, dacă am putea 
s'o numim, un .fel de răspt1ndere materială, de
bitorul pl/'.l.tind insolvabilitatea sa cu închisoarea, 
cu redncerea in sclavie, adeseori cu moartea . .In 
faza nonă răspunderea este mai atenuată, un fel 
de răspundere morală: pecetia infamiţii înfierează 
numai fruntea debitorului insolvabil. 

Dacă ceva confuz se întrevede trecând prin e
poc::t de dt,zvoltare a dreptului roman, adeviit'ata 
organizare a falimentului se face însă în evul 
mediu, în timpurile moderne. 

Temelia falimentului o pan statutele oraselor 
Florenţa, Veneţia, Genua, Milan_QI, unde co~er
tnl înflorea. Se pedepsea pe acele vremuri foarte 
aspru falimentul, fiindcă intrase in conştiinţa 
mulţimii ideea că el atinge interesele generale, 

· turbură ortlinea publică. Faliţii erau numiţi de
coctor: faliţii sunt frauuatores; decoctor ergo 
fraudator. Bancrutarii frauduloşi se pedepseau 
chiar cu ped<'apsa capitală. 

Ideile italiene pătrund în Frant:=t prin ordo
nanta din 1673. Aci ca şi îtt Italia pedeapsa era 
foarte severă. Ordonau ţa din ·153 6 pre vedea ca 
bancrutarii să fie pt,şi in fiare. Ordonanta din 
'l 560 îi - pedepsea cu moartP-a. Prin ordonanţa 
din 1609 ei erau asimilaţi cu hoţii şi pedepsiţi 
cu moartea.· 

In veacul al XIX-lea frauria era aşa de răs
pândită, încât, în proiectul Codului de comerţ 
din 1806, ea era presupusă în orice faliment. 
Napoleon susţinea cu tăria unei adânci convin
geri, ca, odată cu declararea falimentului, sa se 
ordone şi arestarea falitului. 

Timpul nostru este şi mai conştient de pr.i
mejdia socială la care poate să ne ducă falimen-
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tele. ln consecinţă, legiuitorul a luat o serie de 
măsuri. De pildă : 

Dupa declararea în faliment, preşedintele tri
bunalului trebuie să comunice procurorului o co
pie după sentinţ:'-\, tmpreuuă cu actele ~i iofor
matiunile din dosar (art. 712 din Codul co
mer_cial). 

J urlecătorul de instrucţie poate să proceadă la 
:1restarea falitului, dacă sunt iodicii grnve de fraudă, 
.;hiar dacă frib,rnalul n'a făcut aeeasta (art. 7·13 
lin Codul comercial). 

Prncedura Tl'ibunalului de comerţ se mmeazâ 
separat de aceea a instructiei (art. 714). 

Suspendarra pt'ocedurii falimentului în timpul 
rnorato,iului nu împiedică cursul urmăririi pe
nale (art. 837). 

Acţiunea penală se poate intenta înainte de de
clararea falimentului; este destul să se constate 
încetarea pluţilor (art. 875) 7). 

Cerel'ea de reabilitare nu se poate face până 

nu se închide actiunea publică (art. 831). 
După această repede escursie in istoria fali

ffif'ntului, reveninrl la chestia pusi-i la început: La 
declararea unui faliment este nevoie de o persoană 
fizică? Raspunsul logic, firesc, este răspunsul a
firmativ. ln adevăr, când instanţa represivă în
soţeşte falimentul nu numai dela declarc1rea sa, 
dar dela încetarea plăţilor, se pune chestia: a-

' ceastă instantă pe cine urmăreşte? Natural că 
urrnă1•13şte o pe,·soană, de oarece condamna:·ea pe
nală, pedeapsa, nu poate să fie decât personală. 
Urmărind firul istoric al falimentului, ne-Hm con
vins şi m:ii mult, că el toţdeauna a fost socotit 
ca primejdia;; ol'dinei sociale, deci veşnic.: urmă
rit de ochiul ;:iger al autorităţii publice. 

Susţinând teza negativă, d-l Toneanu ne opune 
dispoziţinnile art. 707 din Corlul corner., relative la 
declararea în faliment a comerciantului -încetat 
<lin vieaţă şi pe acelea ale art. 869 şi 883, r~la
tiva la declaral'ef:\ în faliment a societăţilor ano
nime,. făcând din ele cazuri tipice. 

Cazuri tipice aceste dispoziţii de lege? Dar ce 
este un caz tipic? Este tipul, este mouelul desă
vârşit care trebuie imitat, după care trebuie să 
se ia toate cazul'ile ce vin in urma lui. In ma
teria falimentului, tipul, modelul clasic, nu poate 
să fie decât cazul con:Sacrat de istorie si · trans. 
mis legislaţiunii timpului nostru, care este rrgula 
generală. 

[ar regula generală am văzut, că reclamă, la 
declararea unui faliment, prezenta unei persoane. 

Textele de 11 ge invocate de d-l Toneanu sunt 
două exceptii. Sau, ln materia falimentului, unde 
toate dispoziţiunile sunt imperative sau prohibi-

7) A se consul ta in această pri vin tă şi Garraud : « Precis de 
Droit crin~inel», lX-e ed. 1907, No.' 436, pag. 620, 21. 

=~-~~----=~~==-
tive, după împrejurări, nu se poate face cazuri 
tipice din excepţiuni. Ca in orice lege specială, 
aşa şi aci, excfpţiunile sunt de strictă intel'pre
ta1'e; ele nn se pot lntinde prin analogie. Cu atât 
mai mult aceste excepţiun.i. nu pot fi luate drept ' 
cazuri tipice, cu cât, de când ele· au fost intro
duse în lege, au adus multe ne::ijunsuri în prac
tir,ă, şi deci sunt foarte criticate în doctrină 8). 

Prin urmare, şi această părere a d-lui Toneanu, 
că la declararea unui faliment nu este nevoie de 
o per-,01nă, c.:ade, adevărul, după credint I noastra, 
fiind în sensul vederilor noastre. 

D<.tr toată discuţia intretinută cu d-l Toneanu 
a fost să lămurim chest.ia: Dacă un stabiliment 
c.:omercial, continuat ln interesul minorilor, poate 
fi declarat tn stare de faliment în cnz în încetare 
de plăţi ; şi daeă ln speţă hotărîrea Tribunalului 
Ilfov, câre a declarat în stare de faliment fi.rma 
co,nercială Dirnilrie Petrescu, "este legală". 

Un motiv puternic în favoarea noastră , şi care 
este hotăritol' chiar în, discuţie, este şi decizia Curţii 
de apel rlin Bucureşti, sectia I, No. 78/908, care 
infirmă numita hoLărire a Tribunalului Ilfov ta 
nelegală 9). 

l'loe-;ti . \) l•'pvnmrie U)l)H. 

P. YASILESCU 
Liccntia,t î11 l'i lozol'ie 

Doctor în Drept din J 'a.ri,-. 
A vocat 

lNALTA ClîRTE DECASA'flE ŞI JUSTIŢIE,. S. II 
Audienţa dela 2 Seplemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui N M 3.NDREA, preşedinte 
Mihail Iacovici, c 0 ntfstatie la executare 

Citarea părţilor în materie penală. - Observarea ace
loraşi regule ca şi în materie civilă cu privire la modul 
citării. 

M?tive de casare. - Dacă în Casaţie se pot invoca 
motive de fon<i când recursul e relativ la contestatie 
la executare. (Art. 69 din Proc. civilă). • 

1. In lipsă de o dispoziţiune specială în Pro
cedura penaliJ,; relativă la modul de citare al păr

ţilor, are a se observa regulele din Proced'Ura civilă , 
dupi't cari, conform art. 69, părţile trebuie să se 
citeze la domic~liul fixat în prima citaţie cât timp 
partea n' a notificat schimbarea domicili·ul·ui. 

2. In Oasaţiune nu se pot invoca motive rela
tive la fondul procesului, când recursul este îndreptat 
în contra unei deciziuni dată asupra contestaţiei la 
exec'Utare. 

Deciziunea 1855/908.-Respins recursul facut 
de Mi~_ail Iacovic_i, cont~·a deciziei No. 20 l /908 
a Curtu de apel dm Galaţi, secţia II-a. 

8
) Lyo~ Caen et _R~nauld op cit , t. VIII, No 1221, p. 486 

9
) Giwie!'ul Judicim· No. 8 <lin 1909. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-r avocat Poni, în desvoltarea moti

. velor de casare, si 
Pe d-l procuror St, Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâiu de casare: 
«Greşită aplicaţiune a art. 69 din Procedura civilă, ultim. 

aliniat. 
«Dispoziţiunea pusă in acest articol, privitoare la notificarea 

prin portărei părţii protivnice despre schimbarea. domiciliului, 
este o măsură proteguitoare pentru părţile împricinate în ma
terie civilă şi pusă în scopul inlăf-urării şicanei A pretinde, 
cum face Curtea de fond că o asemenea dispoziţiune se poate 
a p Ii ca şi în materie penală. este contrară _ principiilor sta
bilite în penal şi după cari dreptul şi putinţa inculpatului 
de a se apăra în contra pârei ce i se aduce trebuie să fie 
cât mai larg iar nu restrâns, cum ar fi in acest caz; de 
altfel o atare dispoziţiune nu este explicabilă în penal căci 
nici nn se po1te şti care este partea protivnică căreea să i 
se notifice prin portărei schimbarea domiciliului». 

Având în vedere că recurentai, făcând contestaţiune 
la executarea mandatului de arestare. a susţint1t că a 
fost citat în strad~ Florea pentru ziua de 21 Noemvrie 
1907, când s'a dat hotărîrea prin care i se anulează o
potiţia, pe când dânsul în realitate nu mai locuia acolo 
de oarece si-a schimbat domi<'iliul încă dela 26 Octom
vrie , în strada. Laptelui No. 17. şi în acest scop a pre
zentat . un certiHcat al poliţiei ; 

'Că , Curtea de apel. pentru a respinge contestaţiunea , 
argumentează că recurentul a fost citat la domi<'iliul 
ce şi-l alesese în strada FloreJl No . P, şi unde i se co
tnunicase prima hotărire a Curţii, pe care a atacat-o 
cu opoziţie; iar dânsul nu a făcut cunoscut Curţii 
conform art. 69 din Proced. civilă, că si-a schimbat 
domiciliul ; · 
Avănd în vedere că, în ct> priveşte modu I de citare 

a părţilor, au a se observa regulele din Procedura ci
vilă. în lip'să de dispoziţiuni speciale în Procedura pe-
nală; • 
Că în această privinţă, ârt. 69, aliniatul ultim din 

Procedura civilă statornicind principiul că părţile tre
buie să se citeze la domiciliul Hxat în întâia citaţie ; 
cât timp partea n'a notificat schimbarea domiciliului, 
această dispozitiune, care constitue dreptul comun, este 
aplicabilă şi în materie penală ; 

Că, aşa fiind, şi întrucât Curtea de fond constată că 
recurentul nu a făcut cunoscut r.urţii că şi.a schimbat 
domiciliul. cu · drept cuvânt i-a re~pins contestaţiuoea 

Asupra motivului al doilea : 
«Violarea principiului «non his in idem», exces de putere 

şi necompetinţă 
l(Nu puteam fi judecat de Tribunalul Constanţa şi Curtea 

de apel Galati de oarece asupra aceluiaş fapt aveam j1~de
cata Ia Tribunalul Mehedinţi care fusese mai întâiu sesizat, 
şi deci era singur competinteo. 

Având în vedere că acest motiv se referă la fondul 
procesului, pe când recursul de fată este în contra de
ciziunii dată asupra contestatiunii ·1a executare ; 

Că, din ' acest punct de vedere, motivul are a fi res-
pins. r 

Pentru aceste motive. Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. IU. 
Audienţa dela 15 _Septemvrit: 1908 

Preşedenţia d-lui G. ?. PETRESCU, preşedinte 
Ioana. P. Bau cu D. Mihalache şi N. G. Pavel 

Faliment.- Societate comercială. - Prescripţia cinci
nală a acţiunii în declarare de faliment. 

Punctul de plecare al prescripţiei. - Momentul înce
tării comerţului.- • (Art. 707 dm Codul comercial). 

1°. D11pă art. 707 din Codul comercial, va putea fi 
declarat 1n stare de f'nliment co11urcianlul care s'a 
retras din comerţ, însă numai în decursul a cinci 
ani dela ace{/ eveniment şi numai când încetarea 
plăţilor a avut lac in ti,~pnl exerciţiului co1~er(ului, 
squ chiar in anul 11rmator peni ru datoru dec11r-
gând din acelaş exerciţiu. . .. 

2°. Societăţile comerciael fiin~ sup11_se pr_o~rd11m fa
limentrzlui. ca şi persoanPle fiz1~e. ~lf P0~1ţta ?rl; !07 
din Codul comerd'al este oplicabzla şz soc1elaţ1lo!: 
comerriale. 

Prin 11rmare . dacă o societate comercială a în
cetnt de a mai ' face opera/ii con!rrc_ia{e, dreptul c1:e
diiorilor de a cere declararea zn falunenl a socze
lă/ii se prescrie prin cinci ani din momentul înce
tării comer/11llli acelei societăţi. 

Deciziunea 218/908. - Respins recursul fărut 
de Ioana P. Bau, personal şi ca tutoare legală a 
minorilor ,;;ăi fii, contra der.iziei Curţii de apel 
Galoti, sectia II-a, No. '12/908, în proces cu D. 
Mihalache şi N. G. Pavel, reprezentat prin soţia 
sa Aglae N. Pavel. tutoare. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat Etefteriu , în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d -l avocat Neagu , în combateri. şi 
Pe d-l procuror de secţie, P. Sadoveanu, în conclu

ziuni 
Deliberând. 

Asupra primului motiv de casare: 
Violarea art. 1(13 şi 707 din Codul comercial, după care 

un comerciant, ca sî o societate comercială; poate fi decla
rat în stare de faliment în cursul celor cinci ani viitori de 
la data încetării comertului lor, încetare de comert ce în 
materie de :::ocietate comercială în nume colectiv du

0

pă cum 
e ia speţă, nu poate avea efect . în caz de desface1 ~a ~ocie_
tătii, mai înainte de 1ermennl fixat pentru operaţmmle e1 , 
de

0

cât numai după trecerea de o lună dela publicarea actului 
de desfacere potrivit dispoziţiunilor art 91 şi urm din Codul 
comercial. 

Or în speţă, Onor Cu1·te de apel. luând declaraţiunea a.,. 

pelanţilor D Mihalache şi N. Pavel, bazată pe certificatul 
Percepţiunii circ. II, Brăila No 148C/903, socoteşte că dizol
varea societăţii şi încetarea romerţului lor a avut loc la în
ceputul lunii Ianuarie 1898 şi deci declară ca prescrisă ac
ţiunea P. Bau violând asttel dispoziţiunile art 103 din Codul 
comercial după care, după cum am maispus dizolvarea unei 
societăţi comel'ciale, faţă de cel de al treilea nu poate avea 
nici un efect decât numai după o lună dela puhlharea di• 
zolvării ei, ce în speţă n'a avut loc şi când mai cu seamă 
nimic nu i a împiedicat pe d-nii Mihalache şi Pavel să con 
tinue comerţul lor, chiar după lichidarea lui şi după decla
raţiunea dată de ei io _1898, percepţiei din Brăilă de a fi 
scăzuţi dela patentă cu o dată oarecare anterioară11. 

Având în vedere că din deciziunea su pusă recursului 
rezultă următoarele : 
Că Tribunalul Brăila, s Il-a, p6o hotărîrea No. 62/903 

a declarat în stare de faliment, după cererea credito-
1 rulai P Bau, făcută la 8 Iulie 1903, atât firma socială 

D. Mihalache et N. G. Pavel. cât şi pe fiecare din asociaţi 
în parte; 
Că d-nii Mihalacbe şi N. G. Pavel. făcând apel atât 

în numele lor personal, cât şi în numele :fost ei firme 
sociale D. Mihalache si N. G Pavel, ftU invocat înain
tea Curţii, între alte motive de fond, şi prescripţiunea 
de 6 ani stabilitâ prin art. 707 din Codul comercial, şi 
au susţinut că societatea în nume colectiv, în care fu
seseră constituiţi, încetase de a mai face veriun comerţ 
încă dela Ianuarie 189P, şi odatli cu această încetare 
a încetat însăş existenta ei ; 
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Că Curtea de apel din Galaţi, secţia ll~a, a admis 
apelul numiţilor şi a rid1cat starea d~ faliment î~ :car.~ 
a fost declarată suscitata firmă; iar în contra -dec1zrnn11 
Curţii Ioana P . Bau, personal. şi ca tutoare l~gală a 
minorilor slH Oi, a făcut recursul ce este a se Judeca; 

Considerând că prin art. 707 din Codul comercial se 
prevede că comerciantul care s'a retras din comerţ va 
putea fi declarat în stare de faliment, însă n~ma1 î~ 
decursul a cinci ani dela acest eveniment ş1 numai 
când încetarea pliiţilor a avut loc în timpul exerci
ţiului comerţului sau chiar în anal următor pentru 
datorii decurgând din acelaş exerciţiu ; 
Că din acelaş text de lege rezultă că falim~ntul s~ 

va mai putea declara si după moartea comercia!1tulu1, 
însă numai în decursul anului dela acest evemmenl; 

Considerând că întru cât societăţile l'Omerciale sunt 
supuse procedurii falimentului ca şi persoanele fizice, 
este evident că dispoziţiunile suscitatului text de lege 
se aplică şi societăţilor comerciale; că deci, cr~ditoral 
care ar vroi să ceară declararea în stare de fahment a 
unei societăţi, ce a încetat de a mai face operaţiuni 
comerciale, trebuie să · observe, pentru ca dreptul său 
să nu fle prescris termenul de cinci ani socotit din 
momentul încetării comerţului acelei societăţi; 

ConsidP.rând că constatarea faptelor este de atributul 
suveran al instanţelor de fond şi scapă de controlul 
Curţii de casaţie·; 

Coni;iderând că , în speţă, Curtea de fond constată în 
fapt că cu începere dela Ianuarie 1!!98 susnumita so
cietate a încetat de a mai face comerţ; 

Că, intra cât dela acea dată şi până la 8 Iulie 1903, 
când s'a cerut declararea societăţii în stare de fali
ment, a trecut mai mult de 6 ani, Curtea, departe de 
a viola dispoziţiunile art 707 din Codul comercial, a 
făcut o jastii aplicaţiune a acestui text de lege. când a 
ridicat starea de faliment în care a fost declarată sus 
citata firmă ; 
Că , de asemenea , Cartea oa a violat dispozitiunile 

art. 103 din r.odul comercial , de oarece nu este vorba 
în speţă de desvoltarea' şi lichidarea societătii , ci nu
mai de încetarea comerţului ; 

Că, aşa fiipd, acest prim moli v de casare este neîn
temeiat. 

Asupra motivului al doilea de casare : 
Exces de putere , omisiune esenţială şi nemotivare. prin 

faptul că prin interogatoriul luat lui D Mihalache ~i N. 
Pavel de cătt·e judecătorul de instrucţiune, sesizat cu instrni
rea afacerii de bancrută simptă şi frauduloasă , in care a'u 
fost implicaţi atât unul. cât şi celalt, au mărturisit şi decla
rat in mod categoric că incetarea comerţului lor rle colo
niale şi alte mărfuri a avut loc la finele anului 1898, iar nu 
la începutul acelui an , mărturisire care inlătură ~u totul 
certificatul pei·cepţiunii pe care s'a bazat Onor Curte de 
apel in stabilirea epocei la care a incetat comerţul lor. au 
afit'mat si sustinut că au încetat dela 26 Octomvri~ 1902. 

«A.şa dar, fie luată ca bună data de 26 Octomvrie t9fl2, 
. afirmată de tribunal. fie data de finele anului 1898 (adică 
Decemvrie 1898) declat·aţia la judele de instrucţie dela ori 
cari din aceste date şi până la Iulie I 903, când s'a intentat 
acţiunea de declarare în stare de faliment , sunt mai puţin 
de cinci ani; şi astfel fiind Curtea de apel rău a admis a
cest punct de apărare al 'faliţilor, respingând a eţ,unea de de• 
cl&rare şi aceasta numai printr'un exces de putere şi omiţfod 
a discuta şi mijloacele de combateri mai sus .arătate , cari 
erau de natură a schimb~ convingerea Curţii şi, deci. solu
ţiunea pt'Ocesului şi nemotivând de ce Curtea a pr.;)cedat 
astfel. 

De altfel declarat·ea in sta re de faliment a acestor doi 
domni işi a1·e importanţa ei pentrn creditori, întru cât dânşii 
(D. Mihalache şi N. Pavel) plecând din Brăila aQ deturnat 
întregul lor activ social , deplasându-l în comunele Iveşti, 
jud, Tecuci şi Pcchea, jud. Covurlui, prin acte simulate şi 
numai prin declararea lor in încetare de plăţi se poate t·e. 
'para prejudiţiul adus creditorilor prin a~emenea acte, şi cari 
au ca efect să pună în imposibilitate pe aceşti nenorociţi mi-

============~ 
nori să piardă 25.000 lei, singura avere ce le-a mai rămas 
dela nenorocitul lot· părinte » . • 

Considerând că acest motiv este inexact în fapt, de 
oarece Cartea de fond nu a- comis_ o omisiune esen
ţială şi, prin urmare, o nemotivare, întru cât partea 
recurentă m1 a prezentat actele pe cari se· reazămă mo-
tivul invocat; . 
Că din deciziunea supusă recursului se constată că 

partea recui-eotii nu a dovedit cu nimic contrariu cer
tificatul cu No. 1480 din 1903, liberat de Percepţia circ. 
2 Brăila, pria care se atestă că D. Mibalache şi N. G. 
Pavel au fost scăzuţi cu începere dela Ianuarie 1898 de 
la patentă pentru comerţul t:e exercitau în tovă~ăşie , 
certificat pe care s'a întemeiat Curtea, în soluţm_nea 
dată cauzl.'i, ca. probă pentru încetarea comerţulm a-
celei societăţi ; · 
Că . a,a fiind, şi acest al doilea motiv este nelnte

meiat; 
Pentru aceste motive . Curte!'\ respinge ; e.tc. 

TRIBUNALUL JUDETULUl VASLUI 
Audienţa dela 17 Ociomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui TEODOR GRIGORIU, jude-instructor 
Locot,-colonel George Cerkez cu Mini~terul de războiu 

Sentinţa civilă No. 344 

Legea poziţiei ofiţerilor. -Limita de vârstă. -Vârsta ta 
care se refer9 Legea poziţiei ofiterilor, - · Dacă acea yârstă 
poate fi modifi_cată -.Dovada ·cu martori.-lnadmisibi
litatea ei.- (Art. 191 20 şi 23 din Legea poziţiei ofiţerilor). 

Du,pă art. 23 din · L •gea poziţiei ofiţerilor din 1907, 
limita de vârstă până la care ofiţerii de rezervă, de orice 
provenienţă, fac parte din acP,astă poziţie, este cea pre
văsută de art. 19 pentru ofiţerii activi, sporită cu cinci 
ani, şi această limită de vârstă pentru. locotenenţi-colo
neli este de 5 6 ani ; că vârsta la care se. ref eră acest ar
ticol este aceea cu care ofiţerul a fost înscr.is 1n con
troalele armatei , vârstă care, după art. 20 al L „gii po
ziţiei ofiţerilor, nu poate fi modificată . 

Prin urm1ire, din toate acestea rezultă că proba cu 
martori, pentru a se dovedi o altă dată de naştere decât 
cea tn:cu,tă · în contro al•, ca şi acţiunea care ar avea a
cela ş scop, sunt inadmisibile. 

Tribunalul , 
Având în vedere că Lt -colonelul GhPorghe Cerchez, 

cu domiciliul ales în Vaslui la d-1 avocat V. Sassu, prin 
petitia înregistrată la No 114411908. a chemat în jude
cată pe Ministerul de răsboiu pentru ca, în contradic
tor cu acesta, să stabilească că s'a născut în comuna 
Codăeşti, judeţul Vaslui în 14 Octomvrie 1857; 

Având în vedere că Lt.-colonelul Gh. Cerchez prin de
cretul regal cu No . 664, publicat în Monitorul Oficial 
No . 277 din 15 Martie 1908, a fost trecut din oficia în re
zervă pentru li'mita de vârstă ~ că în contra decretului 
regal Lt.-colonelul Gh Cerchez a făcut recurs înaintea 
!naltei Curţi de casaţie şi justiţie . secţiunea 3-a pentru 
motivul că data nasterii sale de 10 Maiu 1852, trecută 
în controalele arma'tei. si în baza căreea a fost trecut 
'În rezervă, este eronată·, susţinând atunci ca şi acum 

, că s'a născut în 14 Octomvrie 1857; • 
. Având în vedere cii !nalta Curte de casaţie, prin de
cizia No. 9i/908, dată în contradictor cu Ministerul de 
răsboiu , a respins recursul Lt.-colonelului Gh. Cerchez 
pentru motivul că dupii art. 20 al Legii posiţiilor ofi
ţerilor, controalele armatei fac singura ş r exclusiva probă 
atât pentru trecerea în poziţie de rezervă, cât si pentru 
regalarna dreptului _la pensiune; 

I} vând în vedere că rE'clamantul a susţinut că inte
resul său pentru a stabili că s'a născut la-14 Octomvrie 
1857, este următorul : · 
După art. 23 al Legii poziţiei ofiţerilor durata rezer-
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vei se calculează adăugându-se cinci ani la vârstă con
statată în momentul trecerii în rezervă : că dacă însă se 
constată că s'a născut la 14 Octomvrie 185:.!, atunci are 
dreptul să stea în rezer;vă, încă 9 ani, beneficiind de 
drepturile prevăzute de arf 2, '§ 4, al Legii poziţiei o
fiţerilor ; 

Având în vedere că din certificatul primăriei cornu• 
oei Codăeşti, No. 108ă/908, stabilindu-se că la epoca naş
terii reclamantului nu s~ ţineau registre de stare ci
vilă, Lt.-colonelul Gh . Cerchez a cerut a se admite do
vada cu martori pentru a stabili dala naşterii sale ; 

Considerând că, după art 23 al Legii poziţiei ofiţe
rilor din 1Y07, limita de vârstă până la care ofiţerii de 
rezervă. de orice provenienţă, fac parte din această po
ziţie, este cea prevăzută de art. 19 pentru ofiţerii ac
tivi, sporitâ cu cinci ani; că această limită de vârstă 
pentru locotenenţii-coloneii este de 56 ani; că vârsta 
la care se referă acest articol este aceea cu care ofiterul 
a fost înscris în controalele armatei la înrolarea sa; 
că, pr&n urmare, durata · poziţiei de rezervă se determină 
după vârsta înscrisă în controalele armatei care, după 
art. 20 al Legti poziţiei ofiterilor, nu poale fi modificată; 

Că. după controalele armatei Lt.-colonelul Gh. Cer
chez s'a născut la tu Maiu 1852; că, mai mult, între Mi
nisterul de răsboiu şi reclamant există puterea lucru
lui definitiv judecat, to ceeace priveşte data naşterii 
sale, în baza deciziei No. 94/9ll8 a !naltei Curţi de ca
saţie, sectia lll-a, care decide că data naşterii Lt.-co
loaelului Gh. Cerchez este aceea CU' care • a fost trecut 
în controalele armatei; 

Considerând că, în consecintă, dovada cu martori, pen
tru a se dovedi că s'a născut în Codăesli la 14 Noem
vrie 1857, este inadmisibilă; de asemenea şi acţiunea 
câre are acelaş scop urmează a fi respinsă tot ca mad
misibilA; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă, tribunalul respinge acţiunea, etc. 

EXAMENUL DE CAPACITATE 
pe,ntru 

Intrarea în magistratură -

La Camera continuă des baterile asupra proiectu
lui de lege pentru organizarea magistraturii. 

Se discuta în spedal în jurul punctelor urma
toare: judecătorul unic; întinderea iuamovibili
tătii, in care partizanii legii văd o ~aranţie, iar 
adversarii o ştirbire în felul cum se vor face 
mutările; Consiliul magistraturii şi inspectorii 
judiciari, cu exerciţiul actiunii di„ciplinare. 

Lăsănd de o parte aceste paragrafe, mă voiu 
ocupa aci despre examenul de capacitate, căci 
acn vazut că unele critici ale proiectului n'au · 
recunoscut nici o importanţă examenului, altele 
i-au att•ibuit una foarte mica. In general, adver
~arii r~formei s'au declarat pentru un examen 
mai târziu, nu la recrutarea magistraţilor, ci, de 
ex., la înaintarea lor in rândurile inamovibilităţii, 
sau, după unii, şi după alţii, la trecerea de 
la tribunal la Curte. · 

Nu numai că nu găsesc întemeiate obiectiunile 
acestea, dar văz o bună garanţie in inovaţia legii; 
iar dezideratul autorilor acelor critici cel mult 
necesar ca o complet;:ţre a bunului ei început. 

Rationrimentul e acesta: -examenul de capaci-

- ---·---~-------- --=----------------------
tate este inutil, şi in orice caz nu corespunde 
scopului. Inutil, fiindcă la recrutare de obiceiu 
candidatul este proaspat ieşit din facultate şi p1 in 

, urmare a dat recente eKamene asupra mai multor 
materii decât cele prevazute la examenul de ad
misibilitate, inclusiv acestea ; şi necorespunzător 
scopului, de oarece niciodată ascultarea unei co
misiuni nu-i va pătrunde mai bine cunoştinţele 
decât patru examinări din facultate. 

P1:mtru doua motive a9est mod de a vedea nu 
e de împărtăşit : 

'L) Examenul <le capacitate nu e deloc o repetiţie 
a celor universitare, un pleonasm de apreciere. 

Deprinderile din facultate sunt cunoscute. Mai 
întâiu numărul studentilor fiind covârşitor şi din 
ce in ce mai mare, nu e po::;ibil profesorului să 
consacre fiecăruia timpul cerut ca să-.şi dea seama 
de influenţa cursului anual asupra minţii candi
datului. Prin urmare, cine a trecut un examen 
în facultate este presupus dăr nu considerat fără 
rezerve că ar fi posedând toate materiile din re
gulament. De câteori nu s'a pus unui student, care 
a răspuns da sau nu la o întrebare, bilă albă cu 
aceeaş uşurintă cu care bila neagră mergea la 
altul rămas puţin în meditare! 

Pe urmă, cum unele moravuri nu mor aşa 
lesne, ,e greu de admis că na va mai avea trecere 
nici o intel'venţie şi nu va înlocui ştiinta ·vreuna 
din nenumaratele cărti de vizită ce circulă în pe- · 
rioada examenelor ca şi la anul nou. 

Deci, să nu tăgăduim redlitatea din nefericire 
prea evidentă, şi să concedem că titlul universi
tar nu garantează în deajuns cernerea prin sita 
cea mai deasă, mai ales ca e generală plângerea 
ţinută in seamă la Legea judecătoriilor de ocol, 
că in magistratură an intrat şi elemente nepre
gătite in virtutea diplomei, adică e o etichetă 
pretentioasă pe un cufar gol. 

Cu examenul de capacitate nu. va fi la fel. Nu 
vom avea o selecţiune perfectă, dar va fi una. 
Spre deosebire de profesorul care întreabă, dintr'o 
materie, cât s'a făcut în anul încheiat, comisiunea 
va chestiona asupra complexului de studii juridice 
parcurse, şi cine va răspunde în aceste conditiuni 
va fi mai a_pt pentru magistratură decât studentul 
care în Iunie al unui an a dat exact definitia 
contractului de locaţiune din Codul civil, iar în 
cel precedent pe al tutelii din dreptul roman. Să 
nu uităm apoi,-şi aci este partea cea mai puţin 
însemnată, - că examenul de capacitate implică 
proba scrisă şi mă grăbesc sa spun cu plăcere 
că tn Monitorul Oficial am ·citit teze lucrate cu 
prilejul examenelor de stagiari şi judecători, cum 
n'ar fi putut face licenţiaţii dacă la studiile. uni
versitare n'ar fi adăugat sforţările unei pregătiri 
speciale, cerută de împrejurare. 



112 CURIEROL JUDICIAR, No. 14 - Joi 19 Fevruarie 1909 

In fine, deşi alcătuite din inalţi magistraţi şi 
profesori cari, în parte luaţi, ar put.ea fi influen
ţaţi Je prietenie, rudenie sau consideraţii politice, 
comisiunile vor ajunge imune faţă de aceste epi
demii sociale, pentru hunul motiv că un tot poate 
rezista mai uşor decât individualitătile. 

De aceea nu găsesc inutil examenul de admi
sibilitate, şi nu mă declar satisfacut de observa
ţiunea unui deputat că. examenul nu va face de 
cât să oprească intrarea in magistratură a celor 
mai ignoranţi; sunt deja mulţi. E mult când se 
scuteşte instituţia de agenţii ce o compromit mic
şorând încrederea Justiţiabililor în justiţie printt·'un 
rau exerdţiu al rolului lor. 

2) In ce priveşte criticile că examenul, chiar 
daca nu e inutil, n'ar atinge scopul dorit, sunt 
inclinat a crede că. corespunde la mai multe sco
puri binecuv:ântate. 

Am arătat că oferă un criteriu just la alege
rea magistraţilor. 

Nu e numai atât insă, şi_ ca să mă explic pre
supun că nu s'ar institui examenul la recrntare, 
ci numai la intrarea in inamovibilitate, ')au in 
Curtea de apel. In acest caz, ca şi azL ar afla 
loc în primul grad de magistratură a tribunale
lor toţi aceia pe cari i-ar voi sau ar trebui să-i 
vrea ministrul. Fie că ei se vor pregăti mai 'pe 
urmă, fie că nu, se vor prezenta la examenul de 
trecere in inamovibilitate. Dacă vor răuşi, cu atât 
mai bine; dacă nu, vor rămâne in gradul avut. 
Ajungi dară să menţii magistraţi nu numai pre
isupuşi, dar dovediţi insuficient pregătiţi. Prin
cipalul e tocmai ca la început sa n'avern astfel 
de judecători l 

[n al doilea rând, instituirea examenuh.Ii de 
capacitate face posibilă ~ntrarea în magistratură 
celor .buni, cari în conditiile actuale nu s'ar putea 
impune miniştrilor rie justitie. Un licentiat care 

------~==~=== 
în baza absolvenţei, rămânând s,\-1 dea la gradul 
de maior. 

Comparaţia însa nu ' e nimerită. 1n armată e 
adevărat că sunt prirriiţi ·de· <lrept toţi absolvenţii; 
în magistratură nu toti licenţiaţii; şi pe când 
acolo aptitudinele din ş,~oalâ şi de pe urmă sunt 
criteriul avansărilor, dincoace cei cu aptitudini 
rămâneau de ordinar pe din afară, ori când in
trau, nu intrau nici nu ajungeau acolo unde ele _ 
ii indreptăteau. 

Oaca nu pot împărtăşi jurlecătorul unic, sistem 
pe care cel putin azi îl cred periculos la noi, 
pentru motivele de mai sus, fâra să fie contra 
unui examen ulterior, găsesc în reforma pre
zentată Parlamentului o fericită inovatie in exa
menul de capacitate, nu inutil, ci in~xorabil unei 
bune organizari a magistraturii. 

mhail J(ora. 
Avocat 

~ -

lNFORMAŢIUNI 
Am primit la r~dacţia «Curierului Judiciar» un 

studiu foai-te amănunţit asupra uneea din cele mai 
grele chestiuni din complexul pactelor ernbalicare, 
daloril penei d-lui G. A. Mandy, advc~at al Mi
nisterului de finante, Doctor în drept dela Paris .. 

Autorul aceslm stuJiu s'a preocupat de soarla 
acelor pacte emb.tticare, ce se referă la terenurile 
concedate numai pentru sădire de vie, sub impe
riul Codului Caragea, alunei când via a fost dis
trusă de filoxeră sub regin:\ul codului actual. Acest 
studiu nu Îllleresează numai lumea juridicăf dar şi 
pe toţi proprietarii de vii date cn embatic. 

\ 

Amicul şi distinsul nostru colaborator D-l Dio
nis~e !onescu, fost mult timp judecător de şedinţă 
la fnbunalul de Bacău şi Neamţu, demisionând 
din magistratură s'a stabilit ca avocat în Bacău. 
Nu ne îndoim că în noua D-sale carieră va avea 
un succes desăvârşit, iar amicii ~1 cititorii ziarului 
n_ostru, "v~r găsi _în D-sa un pciceput şi conştiin
cws aparator al rnlereselor lor. 

nici nu poate aspira să primească azi un loc la A apărut: Volumul V, REPERTORIDL GENERAL 
un tribunal important, mâine se va prezenta la DE JURISPRUDENff.A ROMANA A LVALTEI CURŢI 
examen si dacă va rnusi va trebui să fie numit. DE CJS.\.ŢIE de <l-1 I. O. Barozzi. 
Astfel, e~amenul ·acesta· nivelează conditiunile in _Ac~st vol~un. caTe s'a pus în vii,nzare cu pret1tl cle'8 

~ lei e mtor m1t lll felul şi ca supliment al celorlalte patru 
cari se infătişeaza candidatii, le proclamă egali- volume ce au apărut anul trecut în e<liiurn Curierului 
tatea in faţa magistraturii. _ .T11r~icia_r şi al căror pret total e lle 60 lei; broşate. 

M ti mult: un postulant fară sprijinul obiş• 8u17lrn~entt~l _acesta cnpri11de toate principiile de drep1, 
nuit sub imperiul actualei organizări, va avea soluţwn!le .şi mterpretii.rile de legi date de Inalta Curte 

' de casaţie m cursul anului 1906. să zicem, norocul să fie numit undeva,· locul D 
V _e vânzare la Curierul Juclicirtr. care serv~şte orice 

lui va fi acela pentru care n'a fost altul mai cmţ1 de drept rorn,1ne sau strE1ine contra valoare, man
tare-!nai tare nu intelectualiceşte-; pe când cla- dant sau ramb11rs. 
sificatia examenului va forma norma după care R 

ugă ,n stăruitor pe abum1f•! răttJOŞi în întârziere cu 
se vor face numirile. Iată că examenul de ca- pluta 11,bonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
pacitate ia aspectul unui concurs unde omagiul man~~t poştal, direct la admir.istraţia ziarul1,i Ouri~rul 
este adus intietă.ţii. J-udi~iar, !]uc71reşti, sau să plătească niimai la presen-

S'a invocat tn potrivă-i ceeace se întâmplă in ta_re _in ~arui mcasatorilor: I. RIVEANU, pentru pro
alte instituţiuni1 de ex., în armată : elevii trec vi~cie şi I. ST. TUD0R0IU, pentru, capital1, în schimbul 
• d f " d d .. b'l' t . . chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
rn . ca re ara examen e a m1s1 1 1ta e, c1 numai cu ştampila CURlERDLUI JUDICIAR. 

1 ELEFON No. 16198. Tip. CURIERUL JUDICIAR. Rahovei 5, Bucu;;şti . - Adminii,trator N. J. Codteanu. c. 5294 
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