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DESPRE CONTRACTELE EMBATICARE

ALE

VIILOR DISTRUSE DE FILOXERA

(Codul Caragea, Parvtea LII-a, Cap. V, par.s5)
L—Interesul acestui studin

De cand filoxera a distrus vechile noastre vii,
instantele judecitoresti au avut, in diferite ran-
duri, pule_;ul s se ocupe cu soarta contractelor
embaticare, infilntate in Muntenia intre anii
1817 si 1832 si destinate sédirei de  vitd.

Chestiunea in sine, parerla prima vedere, a fi
de un interes pur ‘particular. Chiar dacd, in ul-
tima analizd, intrebarea ar fi numai de a se sti:
cine va profita, proprietarul sau taranul, pe urma
filoxerei ? Mosierul va desrobl el o cantitate de
pogoane si o va pitea arenda pe preful ei real,
in loe sd incaseze o otasnitd minimd, ca  pana
acum, sau tiranul se va bucura el si in viitor,
de inlesnirile inerente contractelor embaticare ?
Chiar dacd chestiunea n'ar avea un interes ge-
neral, totus ar merita sa fie apmfumlam, dln
cauza notiunilor juridice prea vagi si din cauza
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erorilor fard numér ce sau comis, atat de advo-

dafl, cat si de jurisprudentd, in aceasta materie.
In realitate, insd, chestiunea are o inraurire

capitala asupra intregii economii a tarii noastre
I, prin urmare, un studit serios si nepartinitor
se lmpunea.

0 monografie propriu zisa nar fi indeplinit
scopul urmarit: aducerea la cunogtinta generald,
stabilirea unui punct de drept ce intereseazid o
imensd, parte din populafiunea noastra. Am ales,
deci, publicitatea unei reviste juridice, cu toate
ci spatiul restrans, de care putem astfel dis-
pune, nu ne permite si expunem toate amidnun-
tele cercetdrilor ee am facut. Tot pentru acest
motiv nu vom eritich hotaririle date. Vom faee
tabula rasq de tot ce sa spus sau secris, la noi,
in aceastd materie. _ :

Recunoastem ci nu ne va fi ugor sa convin-
gem pe toti cel cari ne vor ceti, ed adevarul e
de partea noastra. , ‘

Intrladevir. nu existd, poate, chestiune mai
putin cunoscutd, ce si fi dat nastere la erori de
drept mai mari, decat cea a embaticului, denu-
mit in decursul veacurilor: ép.cpureuo'tq, emfiteoza,
niimeald, sidive, embatic i Dezman ». :

Intunericul ce inviluie contractele embaticare,
dateazi din. evul mediu. Marele Dumoulin a seris
(1547) : « Verbuin - emphytensis est  equivocum».
Totus sperdm ca un studiu scurt, dar serios, al
émbaticului  din dreptul roman; feudal, francez,

belgian, vechiul drept roman si din Codul lui
Alexandru Cuza, va aduce deplind lumind asu-

pra acestel chestiuni pe care o formuldm astfel :
«Daei un contract embaticar s'a infiintat sub
imperiul Codului Caragea, in vedere de a se sidi
vitdl, care va fi soarta acestui contract dupa ce
via a fost distrusd de filoxera ? :
IL-—Dreptul roman

Orasele, si asa zisele «universitates», neputand
ciuta imobilele ce posedau, le inchiriau pe ter-
meni lungi, eu conditie ca chiriasul si aibd po-
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sesuuneq §i uzufructul imobilulyi, cat timp va
platt chiria stipulatd, numita «<ovectigal .

Aceste imobile se numeau <«agri vectigales»,
iar contractul de inchiriere, in opoziie cu cele-
lalte locatiuni intre particulari, diadea chiriagu-
lur “un = Wepiareal. (Tost ™ Justs L. Pr. si'gtl
agri vectigales VI 3).

Cand societatea romand intra in descompuneres
cand, inaintea invaziunilor barbare, proprietarii
fugeau ingroziti ; cand dislocarea imperinlui fu
desévarsitd ; cand teroarea domina in locul le-
gilor; cand, in fine, proprietitile imobiliare pier-
duse mai toatd valoarea lor, atunci incepii, ceeace
putem numi, <era expedientelor .

Nu se putea ca proprietatea imobiliara sa fie
cu totul pardsitda; interesele vitale ale statului
se opuneau la o atare neingrijire. lata de ce
imparatii omani, imitand exemplul dat de «wni-
versitates», au nascocit emfiteoza.

Prima notiune, ce trebuie s nu pierdem din ve-
dere in tot decursul acestui studiu, este deci ca-
racterul ei timporar. Ea constituia atunci un ex-
pedient, precum retinerile asupra lefilor functiona-
rilor este si azi o lege de expedient, destinatd
sid fie abrogatd indatd ce Statul va fi biruit eriza
ce a mnecesitat infiinfarea acestui impozit. Vom
vedea cd, ori uude emfiteoza a fost introdusi,
chiar la noi, ea na fost decat o legiuire de ex-
pedient, si a fost abrogatd indati ce imprejuri-
rile au dovedit inutilitatea sau nocitatea ei.

Proprietarii imobilelor prea greu de adminis-
trat, concedau pe veci cu toate drepturile reale,
g1 in schimbul wunei anuitdfi minime, numita
canon, posesiunea  $1 uzufruetul acestor imobile,
numai ca sd . giseascd pe cineva care si ingri-
jeaseit de ele.

Emfiteotii ficeau parte din populatiunca si-
raed, lipsiti de capitalul necesar dobandirii efec -
tive unei proprietiti, dar dispusi sid consacre ac-
tivitatea lor. Bi n'sveau ce pierde, dar casti-
gau mult. :

In acea vreme  locatiunea muncii nu exista
decat in stare embrionard; prin emfiteozi ea isi
gisea o renumerare la care nici astdzi n'ar putea
pretinde. Imobilele, astfel concedate, purtau mi-
mele de agri emphytewtici. Denumirea  aceasta
dovedeste cu indestulare cii institufiunea a luat
nagtere in timpul imperiului bizantin, dupe ce
impdratii romani strimutase resedinta lor la
Constantinopol, §i dupe ce intreaga lume civili-
zatd se elenizase. Intriadevir, numele 2updreusc,
este un cuvant grecese ce insemneazi: sidire,
plantatiune. ‘

Nu treeu mult i se ivird primele” discutiuni
juridice. Unii credeau ci emfiteoza este un con-
tract de locatiune. Li se obiecta foarte just e
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un contract de inchiriere nu admite o durati
nelimitatda, o redeventd ridieul de mied, si mai
putin incd cedarea drepturilor reale.

Altit eredeaun ca pactul emfiteotic este o ade-
varatd vanzare: dar li se obiecta, cu mare drep-
tate, ed nu existd  vanzare fard dobandirea pro-
prietatii. Or, emfiteoza nu transfera decat po-
sesiunea, iar proprietatea riimane tot concesio-
narului ; in fine, drepturile reale erau acordate
emfiteotulul numai pentru a i permite si apere
proprietatea, in lipsa proprietarului, in contra
oricarei .caleari sau rvevendicari. (Inst. Just. 1V,
s eVl 23 :

In realitate, pactul emfiteotic este un eontract
bilateral, sinalagmatic, consensual, sui generis.
Kl este deci al cincilea contract consensual ce-l
cunoastem. (Comodat, depozit, vanzare, locatiune,
embatic). Trebuie, deci, si studiem acest con-
tract cu caracterele lui proprii si sd ne ferim de
gregeala ce au facut-o avocafii si magistratii
nogtrii, cand au aplicat acestui pact, prin analo-
gie, regulele locatiuniler sau ale vanzirilor. Tre-
huie- si ne ferim chiar de greseala ficutd de au-

~torii Codului Cuza care denumeste embaticul o

locatiune ereditard (art. 1415 din Codul civil).
Impéaratul Zenon (474 d. Crist.) a fost cel din-
taiu care a aritat cd emfiteoza este un contract
consensual aparte. (Inst. Just. L. 1IL T, 24. de
locatione et conductione, § 3 Dar si imparatul Ze-
non, (Cod:r L. IV, T. 26, No. 8, de Jure emph.)
nu prea explicd acest soiu de contracte. [l nu
se pronunta asupra. procedurii, nu ne arati daci
pactul emfiteotic di nastere unei actiuni locati

sau  conducti.

Credem, de altfel, ci aceste discatiuni consti-
tuian ultima grijd a lui Zenon. Acest imparat,
unul din cei mai cruzi, cand inchis, cand scapat,
nu prea se gandea la legiferdri. Cu toate aces-
tea si dansul trebuia si se supuni obiceiurilor
stabilite. Or, la acea epoci judecata se ficed in
modul urmétor: cel chiemat si impartd justifia
poseda colectiunea cazurilor ivite pand atunci si
comentate de juriseonsulti ca: Ulpian, Gaius, etc.
Daci se ivea un caz nou, nepreviizut in colectia
sa, dansul intreba pe imparat, ardatandu i speta
i cerandu-i o solufitine echitabili. [mparatul o
deded printr'un reseriptum. Or, chestiunea ce ne
preocupd a fost toemai supusi  inpiratulii Ze-
non, de citre un oarecare Sehastian, §i latd ris-
punsul ce-a primit: «..jta ut, seinterdum ea quae
fortuitis casibus, pactorum non fuerint conventione
concepta, si quidem tanta emerserit: cades quae
provsus etiam ipsius rei quae per emphyteusis data
est, faciat interitum : hoc non emphyteuticario, cui
wilial reliquum  permansit, sed rei domino, qui quod -
fatalitate dingruebat, ctiam wullo intercedente con—
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tractu, habiturus fuerat, imputatur. Sin vero par-
ticulare, vel alind leve contigerit damnwm, exr quo
non ipsa rei penitus ledatur substantia, hoc em-
plyteuticarius suis partibus nown dubitat —adscri-
bendum ». .
Adied : «...asa incat, dacd, totusg, cele ivite
prin cazuri fontuite, n'ar fi fost previzute prin
conventiunea pactului, si dacd intradevdr se i-
veste o atare plagd ce, in mod direct, prici-
nueste pierderea chiar a luerului embaticat, ea
sit se impute nu embaticarului, cdruia nu-i mai
rdmane nimie, ci stapanului locului care ar fi

suferit ceeace soarta il amenintd, chiar daca
n'ar fi intervenit nici un contract.  Dacd insa

~dauna ar fi numai partialda, sau de altfel usoari,

asa incat insds substanta lucrwlur wa fost addinc
afectatd, atunci ea (dauna), fard indoiald, se va
imputa embaticarului in partea lai»..

Cu alte cuvinte : dacid prinfr'un eveniment for-
tuit se schimbi chiar natura intima a luerului,

(0 casa distrusd prin incendiu transformd imo-
bilul intr'un simplu teren, sau, in cazul nostru,-
.0 vie transformatd in camp) atuneci, atat mar rdu
pentru proprietarul terenului ; dacd nu se schimba
natura intimd a luerului, atat mai rdu pentru
embaticar.

Ce infeles pot aved cuvintele : «atat mai raus» ?”
Ca s le pricepem in sensul lor adevidrat, tre-
buie s& ne ammtim de epoca si imprejurdrile in
cari ele au fost serise. Nu trebuie sd uitdm ed
in secolul al cincilea dupi Cristos, anularea unui
contract "embaticar eonstituia o adeviiratd neno-
rocire™pentru  proprietarul latifundiar. Prin ur-
mare, dacd Zenon prescrie cd plaga, ce schimba
natura intimd a lucrului, loveste in proprietar,
aceasta Insemneazi ci in asemenea caz se anu-
leazd contractul embaticar.

Reseriptul lui Zenon este foarte logic, Am
vizut ed emfiteotil se gdseau cu greu si numai
printre oameni lipsiti de mijloace, in neputinti
de-a pune cel mai mic capital la dispozitia unei
intreprinderi. Numai muneitorii, cari nu posedau
decat activitatea lor, erau dispusi sid primeaseci
concesiuni embaticare. Ki ar fi fost, deei, in im-
posibiltate s reclideascd sau sd facd planta-
fiuni noui.

Astézi, pentru acelas motiv (si altele ce vom
vededa), trebuie sd ne pronuntim tot in sensul
lui Zenon, adied pentru desfacerea contractului
embaticar; dar, in loc sd zicem atat mai riu
pentru proprietar, vom spune atat mai hine pen-
tru el, de oarece astizi un pogon de teren pro-

duce 1 leu pe an prin embatic, si30—40 lei pe

an prin contract de arendare. :
Decizia lui Zenon este cu atat mai fireascd,
cu cat regulele speciale ale contragtului emba-
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ticar dispuneau ca emfiteotul roman si faed
toate reparatiunile i mari si miei (contrar re-
gulelor inchirierii), dar nu trebuia si reclddeasci
sau si replanteze. (Cod. L. IV, 'T. 66, No. 2).
Deci dacd, pe de o parte, emfiteotul roman n’a
fost silit si recladeascd; dacd, pe de alta parte,
nu putea detine imobilul fara sia se foloseasci
de el, pentrucd ar fi suferit chiar Statul (co-
lectivitatea), era firesc ca distrugerea lucrului s
atraga dupe sine anularea contractului. Aceasta
teorie o vom aplica si astizi. Ha n'a mai fost
discutatd in dreptul roman, ci a fost consideratd
ca un fel de aforism: «si quidem totius rev in-
teritus accsesserit, at dominwm swper hoc redun-
dare periculum ; sin particularis, ad emphyteuwti-
carium hwjusmodi damnum venire” Quo jure wuti-
mur>. Adicd : pierderea totald a lucrului cade
asupra proprietarului; pierderea partiald asupra
emfiteotului. Acesta este uzul nostru (Inst. Just.,
L. I, T. 24, § 3 de locatione et conductione).

La noi insd vedem aceastd teorie combatutd,
din cauza nestiintei generale ce domneste in a-
ceastd materie incd dela evul mediu.

III.—Dreptul feundal

In timpurile turburi ale feudalitagii toate no-
tiunile juridice se confundau. Stiinta dreptului,
ajuns la punctul culminant al desvoltarii sale la

-Romani, decdzu de tot in cursul secolelor pre-

mergatoare renasterii medievale. Atuneci, insi,
cand studiul dreptului roman fu reluat, cunos-
tiintele exacte lipseau de mult i abia denumi-
rile au fost regasite si reintrebuintate. Nu tre-
buie deci sd ne miram de ereziile juridice comise
de jurisconsulfii renagterii. Vom da un singur

exemplu : cautio judicatum solvi din dreptul ro-

man sk cea din evul mediu, care a functionat
pand la tratatul dela Haga din 1898. Nu exista
mai desdvargitd negafiune a dreptifii ascunsid sub
numele unei institutiuni mai juste decat “cea a
cautiunil judicatum solvi. Emfiteoza feodald ne va
dovedi, odatd mai mult, lipsg spiritului juridic din
acea epoca.

Singurul punct cert si nediseutat este motivul
pentru care feudalitatea a introdus emfiteoza in
institutiunile (cofitumes) sale.

Deciderea imperiului roman si inceputurile feu-
dalitdtii an multe puncte de asemdnare. La o e-
pocd, ca i la cealaltd, dommeste forta brutald
§1 nesiguranta  proprietdtii imobiliare. Sub regi-
mul_ feudalititii, ca si sub imperiul bizantin, pac-
tul emfiteotic a fost deei o institufiune de ex-
pedient.

Cavalerii-jefuitori, din indltimea castelelor lor,
pandeau pe trecdtori gi-1 despuiau sau dideau
iama peste micile proprietati de prinprejur, je-
fuind tot ce le iesea in cale. Acesti cavaleri,

\
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plln teroarea ce mspanduw ajungeau astfel sti-
panii unor regiuni de o intindere imensd si erau
Lecunoscutl prm dr epml pumnului, ca proprietari
ai intregii regiuni, in sensul adevarat al-cuvan-
tului. <

Dintre terenurile astfel cucerite, ei refineau
ceeace credeau cd vor putea administra  mai

ugor; iar restul il cedau, sub oarecari condifiuni,
celor cari le ficeau jurimant de vasalitate, cons-

tituind astfel cunoscutele pacte censitare.

Vasalul avea folosinta terenurilor concedate
ca proprietate wtild, iar nobilul retinea numai
oarecari privilegii (droit de haute et basse justice,
droit d’aubaine, droit de jambage. ete) sub de-
numirea de proprietate directa.

Intr'o epocd, in care nimeni nu era sigur i
va zarl zina de maine, trebuia sd renascd si sa
infloreasci emfiteoza, acest expedient al Romei
decadente. Intradevir, terenurile nu puteau ra-
mane intelenite. Interesul Statului, avufia na-
fiunii, era in joc si, oricat cavalerii medieval
dispretuiau  munca campului, ei recunogteau to-
tug necesitatea imperioasid a culturii solului. Nu
e deci de mirare ed emfiteoza, aflata de el la
civilizatiunea subjugatd, a fost indata adoptata.
Tot atat de putin trebuie si ne mirdm cd ca-
valerii medyjevali s'au servit de pactul embaticar,
fara sa chibzuiascd prea mult asupra naturei ju-
ridice a acestei institutiuni. :

Asemdnarea ce exista, in mod fatal, intre pac-
tul censitar si cel emfiteotic, didu nastere la
erori de drept ineluctabile, dar foarte regretabile.

Boutaric, in «Commentaire sur les institutes de
Justinen», (111, 24, § 3, din 1734) incearca si
explice-diferenta ce ar exista intre aceste doua
eontracte, zicand : « Nous avons wun contrat qui
ne différe presque que de nom  de  Uemphythéose,
cest le baal a cens. Sl y a quelque diffévence de
VPun a Uautre. cest qon ne peut bailler @ cens
quun fonds que Uon possede noblement ; aw lieu
que powr badler wi fonds a titre d’emphythiose, il
suffit de le posséder en [ranc. allew et indépendant
de toute seignewrie directe».

Boutaric = greseste, i greseste pentrucd na
vazut caracterele proprii contractului embaticar.
Adevirata diferenfit intre pactul censitar si cel
emfiteotic este i in primul se retrocedeazi pro-
prietatea unui teren uzurpat si se retin numai
oarecari drepturi pe cari le-am puted numi po-
litice, pe cata vreme in pactul emfiteotic se ce-
deazi numai posesiunea si uzufructul impreund
cu drepturi reale.

Rezultatul acestei confuziuni a fost ed juris-
consultii medievali considerau pe emfiteoti ca pe
nigte adevarati proprietari. Fi eredeau, de oarece
la. Romani drepturile reale au fost concedate cu

title wtil, pentru apararea proprietdtii, cd ar pu-
tea si existe si o proprietate utild (in opozitie
cu cea directd). De aci erorile de drept.

Agad, de pildd, marele Pothier zice in “«Con-
trat de.bail @ rentes» (vol. V, chap. III, p. 428,
ed. Beauce, 1818):

<Le préneur étant propriétaire est tenu
de faire les grosses wéparations, aussi bien que les
viageres. Par exemple, si Uun des gros murs d'une
maison baidlée @ rente devenait caduc par velustie,
le préneur et ses successeurs seraient obligés de le
reconstruare». ' ;

Solutiunea- datd de Pothier este exactd. Km-
baticarului ii incumba sarcina tutulor reparatiu-

nilor ; dar motival dat de Pothier este eronat.
Am vizut, cand am studiat emfiteoza romana,
cil aceastd obligatiune de a face toate repara-
tiunile, mici i mari, nu provenea din faptul ca
emfiteotul era proprietar; nu izvora din caracte-
rul juridic al emfiteotului, i din natura jquridici
a emfiteozel.

Intr'adevar :

1.3Scopul emfiteozel a fost conservarea siin-
bunatifirea lucrului embaticat. Emfiteotul trebuia
sd ingrijeasca de imobilul concedat ca un bun
parinte de familie. Atat, dar nimic mai mult. Fl
trebuia, deci, s repare, dar nu sa reconstruiasca.
Venitul imobilului 1l imbogiteste destul ca sa
faca toate reparafiunile, dar nu este suficient
ca sl reconstruiasci.

Proprietarul primea un canon ridicol de mic,
ca o formalitate simbolicd. Bl n‘avea nici o spe-
ranfid sa recapete usor plina proprietate a dmo-
bilului embaticat, concesiunea fiind facuta pe veei,
Nu 1 se putea, deci, cere ca dansul, care navea
nici o folosinta, s sufere aceste cheltueli.

latd de ce cheltuelile de intretinere incumbau
emfiteotului ; iar nu pentruca acesta ar fi fost
proprietar, Romanii erau prea logici i prea drepti
pentru a comite o asemenea eroare. Aceastd e-
roare revine sioin chestiunea ce ne preocupd,
Intr’adevir, Pothier mai afirma: (op. cit., p. 423).

<Le préneur étant proprietairve, peut chan-
ger la fo-me de Uhéritage baillé a rente, powrvi
quil la convertisse en wne forme aussi wtile et qui
assure la rente que le baillewr s'est réservée, au-
tant que sl élait resté dans la [orme dans aquelle
il était lors du bailss.

De astddatd si solufiunea este gresitd, anti-
juridied, si nu mai corespunde regulelor speciale
ale pactului embaticar. Punctul de plecare al ra-
tionamentului este eronat. Embaticarul nu poate
schimba natura “lucrului pentrucid nu este pro-
prietar.

Aceste erori juridice nu - trebuie si ne mire.
AKle provin dip faptul i emfiteoza a fost con- .



117

CURIKRUL JUDICIAK fo. 15 - Duminecid 22 Fevruarie 1sU9

fundatd, din cauza drepturilor realé de cari se
bucura, cu pactul censitar care admitea dedu-
blarea proprietatii. Pothier nu este singural ju-
risconsult care ' comis aceastid erezie.

Aceleagi erori le gasim la Henrion de Paussey,
Domat, si chiar la marele Merlin.

Numai doi jurisconsulti francezi si unul german
au pipdait adevarul. Cujas si elevul lui, Doneau,
ambii din Tuluza, si Vangerov in Germania. Pro-
digiosul Doneau-a fost cel dintaiu care a ‘de-
monstrat ci, daci cedentul este si rdmane pro-
prietarul bunului cedat, cel care il primesgte in
emfiteoza nu poate fi g1 el proprietar. Cu spiritul
lui juridic el a vazut cd drepturile reale pot fi
cedate cu titlul wtil, dar ci propriectatea wutila
este un non sens. Proprietatea poate fi desmem-
bratd, poate fi comund (eazul indiviziunii), ea nu
poate fi dedublata. ,

Astizi, doctrina s jurisprudenta, la noi ca i
1 striindtate, este’ unanima pentru a recunoaste
e teorile lui Pothier, Merlin. Domat, ete., a-
supra proprietagii, sunt gresite. Atunci de ce sa
nu fim tot atat de unanimi pentru a recunoaste
ci si deductiunile lor sunt tot atat de gresite,
ca natura intima a luerului embaticat nu poate

fi schimbatd. ¢& numai Cujas si Doneau au avut

dreptate ?
Dr. (. Mandy,

(Va urma) Avocatul Ministerului de Tinante.

TRIBUNABUL TLFOV, SECTIA-TI
Audienfa dela 27 Oclomvrie 1908

Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
Al. 1. Zernescu cu Felicia D. Preda

Proba cu martori. — Dreptal instantei de fond a re-
veni asupra ei.

Contract de locatiune. — Obligatiunile locatorului. A

Dacé instantele judecétore§ti sunt in drept a da termen
locatorului spre a-si indeplini obligatiunile. — Dreptul
locatarului a cere rezilierea contractului. — Cand se a-
plica ?. — Distrugerea in parte a imobilului inchiriat. —
Dreptul locatarnlui a cere reducere din chirie.— Daune.
. Admisibilitatea lor.— Sub ce conditiuni anume se admit
daune. ?

Daca locatarul e in drept a rejine din chirie, sau de
a nu pldti la timp chiria din cauza neindeplinirii obli-
gatinnilor locatorului - (Art. 1420, 1433, 1439, 1101 din
Codul civil). » .

1. Instantele de fond sunt in drept sd revie asupra
probei cu martori, cdnd gdsesc alte elemente de pro-
bajiune din cari sd-si facd convingerea despre exis-
tenla faptului. -

2. Desi, dupd art. 1420 din Codul civil, locatorul
e dalor, intre altele, de a preda locatarului lucrul in-
chiriat si a face ca locatarul sd se foloseascd neim-
pedical in lot timpul locafiunii, totus, dupd dispo-
zitiile art. 1101 din Codul civil, aplicabil si la con-
lractele de locatiune, autoritatea judecdtoreascd poate,
dupd cererea debitorului, si chiar din oficiu, apreciind

imprejurdrile, sd acorde lermene peniru execularea
obligatiunii, si aceasta tu atdt mai mull cand ne-
execularea obligatiunii este datoritd unui caz de for{d
majord.

3. Desi esle adevdrat cd, dupd dispoziliunile art.
1423 si 1439 din Codul civil, dacd lucrul inchiriat
s’a strical in lotalilate sau s'a fdcut netrebnic de
obisnuita intrebuintare, locatarul e in drept a cere
desfiinfarea contractului, aceastd dispozitiune insd nu
se aplicd decdt atunci cdnd imobilul a fost distrus
in intregime, iar nu si in cazul cdand $’a distrus
numai accesoriile imobilului, de minimd importan{d,
caz in care locatarul este in drept a cere numai o
scddere din preful arendei, proportional cu micso-
rarea folosinlii por{iunii imobilului care a fost dis-
{rus, $i a duratel timpului in care a fost prival lo-
calarul.

4. In principiu, orice plald presupune o datorie, si
cel ce a pldtit fdrd sd fie dator este in drept a cere
repelifiunea sumet. ;

5. O cerere de daune ca sd fie intemeiald itrebuie
ca, in afard de culpd, ea sd fi cauzat prejuditiu.

6. Dacd este adevdral cd locatarul, in caz dv ne-
indeplinirea obligatiunilor locatorului, e in dreplt a
cere rezilierea contractului sau reducerea chiriei, nict
un lext de lege insd nu-l indrituesle, fie a retine a-
renda, fle a nu execula indatorirea de a pldti preful
locafiunii la termenele stipulate.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-lui Al. I. Zernescu, facuta prin pe-
tifiile inregistrate la No. 28 223/907 si 18.529/908, prin
cari cere : 1) ca fafd de d-na Felicia Preda s& se de-
clare reziliat contractul de arendare” al mosiei Barla-
Selareasa din judeful Teleorman, autentificat de Tribu-
nalul llfov, sectia de notariat, la No 1609/905:; 2) ca
d-na Felicia Preda si fie obligatd a-i plati 12.000 lei;
scazamantul de arendé pentru lipsa de folosinti a eca-
retelor si a moarei, ce nu a putut a-i preda in timp de
doi anij 2161 lei, 7 bani. sumi ce a plétit in contal
sdu Societatii Creditului Funciar rate intarziate, si per-
ceptiei Statului, fonciera pidurii, 2000 lei daune ce a su-
ferit prin faptul sechestrului pentru a plati citatele sume
Societatii Credituluisi perceptei Statului, si al treilea :
sa fie autorizat ca in schimbul castinlui de arendd—15
Septemyrie 1908 —a i abandona garantia in numerar de
9.750 lei, ce se afla depusd in manele d-sale cu oca-
zia facerii contractului, plus cheltueli de judecata ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale, nrmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluzianile
scrise depuse de pérti. se constatd c# intre d-1 [. Gi-
nescu — autorul d-lui Al. Zernescu—si d-na Felicia
Preda a intervenit contractul de arendd al mosiei
Barla-Seléreasa, autentificat de Tribunalul lifov, sectia
de notariat, 1a No. 1.609/905. cu conditiunile, intre al-
tele : a) arenda anuald va. fi de 19.500 lei, plus orice
dari, céitre Stat, judet si comund ; b) termenul aren-
dariieste de 9 ani, cu incepere dela 1 Aprilie 1907 pana
la 1 Aprilie 1916 ¢) se va da in primirea d-lui arendas,
pentru folosinta exploatirii mogsiei, urmitoarele cladiri
i ecarete: casa de langd moara cu bordeiul si maga-
zia cea mare, moara cu postamentul de lemn. cu doui
pietre, un grajd, un pé#tul de nuiele pe furei si un pa-
tul de sipei La 1 Aprilie 1907 urma, conform con-
tractului, a i se preda d-lni arendas ecaretele mosiei,
insd nu i g’an putut face nici atunci, fiindecd ele fuse-
serd in intregime distruse si arse in urma riscoalelor
tArdnesti. si nici mai tarziu; astfel cel pufin reiese din
cercetarea locald si expertiza ordonatid de tribunal. D-1
Al. Zernescn, peniru lipsa folosintii acestor ecarete, in-
tenteazii aceastd actiune care face obiectul acestni pro-
ces. Acestea sunt faptele.



118

CURIERUL JUDICIAR, No. 15. - Duminiea 22 Fevruaric 1909

In ce privesle cererea de reziliere a conirectului :

Avand in vedere c& d-1 Al. Zernescu, prin d-1 avo-
cat Th. Seimeanu, sustine cd, dupid dispozitiunile art.
1423 si 1439 din Codul civil, dacd in timpul locatinnii
bunul arendat se distruge in parte, locatarul este in
drept si cear# desfiinfarea contractului de arenda si.
intru cat se dovedeste din cercetarea locala si actul de
expertizi ci ecaretele mosiei, ce i au fost arendate cu
mogia, au fost distruse si nu is’an predat, cere a i se
admite rezilierea dela 1 Aprilie 1909 a acestui con-
tract;

Avand in vedere ci d-na Felicia Preda, prin d-l a-
vocat Paul Capeleanu, se opune la aceastd cerere si sus-
tine, in primul rand, a i se admite dovarla cu martori,
spre a stabili contrariul celor dovedite cu martori de
d-1* Al. Zernescu, lucru ce, de altfel, i s’a rezervat prin
jurnalvl No, 1572/908, care a incuviinfat cercetarea lo-
cald si comisiunea rogatorie pe langd Tribanalul de
Teleorman si, in al doilea rand, ci dacd este adevé-
rat ci ecaretele mosiei au fost distruse, ele au-fost re-
cladite la timp si d-1 arendas Al..Zernescu a avat fo-
losinta lor,

a) In ce priveste dovada cu martori:

Avand in vedere ci, in principiu, este adevérat ci
dovada cu martori pentru stabilirea acestor fapte este
admisibild in drept, dar utilitalea si oportunitatea a-
cestei misuri este l4satd la suverana apreciere a auto-
ritdtii judecatoresti, pnidnd s& o incuviinieze sau 54 o
respingd, dupéd imprejurdri ;

Avand in vedere c#, daci acesta este principiul, este
cert c#, des1 s’a incuviiniat o asemepea lucrare pre-
paratorie. tribunalul este in drept sd revie asupra ei,
cand gaseste alte elemente de probatie din cari s-si
facd convingerea de existenta faptului si a devenit ast-
fel inntild ;

Avand in vedere ci tribunalul, prin jurnalul No.
1.572/908, a incuviintat, in afard de cercetarea cu mar-
tori. si o expertizd, numind din oflcin pe d-1 expert;
cé dacé banueli de partialitate se pot ivi asupra mar-
torilor d-lui Al. Zernescu, ele trebuie si inceteze asu-
pra lucrarii d-lui expert; cd din actul de expertiza se
constatd cd ecaretele nu au fost recladite in felul si
dimensiunile celor ce au existat si cari au facut obiec-
tul conventiunii péartilor ;

Ca dar, asa fiind, intru cat tribunalul si-a ficut con-
vingerea din actul de expertizi c# ecaretele, chiar daci
au fost reclidite la timp, ele nu corespund celor ce
an existat, aceasta cerere, din aceasti privinii, este ne-
fondata si urmeazi a fi respinsa '

b) In ce priveste fondul cererii:

Avand in-vedere cd, dupa dispozifiunea art. 1420 din
Codul civil, locatorul esfe dator, intre alte ¢bliga-
tiuni, de a preda locatarului lncrul inchiriat si a face
ca localarul s& se poatd folosi nelmpiedecat in tot tim-
pul loeatinnii ;

Avand in vedere cd, dupa dispozitiunea art. 1101 din

Codul civil, aplicabil si la contractele delocatiune, an- .

toritatea judecitoreascd poate, dupi cererea debitorului
si chiar din oficin. apreciind imprejurérile afacerii, s#
acorde termene pentru execularea obligatiunii sale; c#
daci antoritatea judecidtoreascd poate acorda termen,
s’au respinge rezilierea cand este vorba de culpi, cu
alat mai mull poatecand neexecutarea cbligatiunii este
datoritd unui caz de for{d majors ;
~_Avand in vedere cd din actele din dosar se constali,
de altfel necontestat de pérti, cd ecaretele mosiei Barla-
Seldreasa au fost distruse in intregime, in urma ris-
coalelor firénesti; cd oricatid diligentd d-na Felicia
Preda ar fi pus in indeplinirea obligatiunii sale, fi era,
dacd nu imposibil, cel putin foarte dificil ale executa
pentru data convenitd in contract ;

Avand in vedere ci se obiecteazii, si este adevirat
cd dupd dispozitinnea art, 1423 si 1439 din Codul civil
cid dacé lucrul inchiriat s’a stricat in totalitate, sau s’a

facut. netrebnic spre obisnuita intrebuintare, locatarul
este in drept a cere desfiinfarea contractului, dar a-
ceste texte de lege nu pot fi aplicabile in rezolvarea
acestei cereri, intru cét in spetd, nu in intregime imobilul
inchiriat s’a distrus ci pumai accesoriile lni, de ml.mmé
importants in raport cu valoarea locativa a imobilului
si fara de cari se poate exploata mosia. cum, de altfel,
s’a si exploatat in decursul a doi ani de zile (Vezi
«Traité Droit civil», Baudry-Lacantinerie, vol. XV[!I,
tom. I, pag. 139, § 280 ; pag. 149, § 303 ; pag 152 si 153,
§ 309 ; pag. 179, § 359); '

C4 dar, asa fiind, chiar presupunand cé culpa existd
din partea d-nei Felicia Preda, ea nu- este de naturé
asa de gravé ca s legitimeze rezilierea contrac.tulul.

In ce priveste scdzdmantul de arendd penira lipsa de
folosintd a ecaretelor mogiei si a moarei:

Avand in vedere cd d.1 Al Zernescu susiine ca:
conform art. 1423 din Codal civil, locatarul este in drept,
dacd in cursul locatiunii lucrul inchiriat se distruge
in parte, sd ceard o scidere din preful arendei si, fntru
cat aceastd distrugere pari{iald se dovedeste din cer-
tarea locala gi d-l expert o estimeazi la suma de 12.000
lei, urmeaza a i se admite sciderea arendei cu aceasta
sumai ;

Avand in vedere c# d-na Felicia Preda se opune la
aceastd cerere si sustine ci ecarelele mosiei au fost
reconstruite la data intrarii d-lui Al. Zernescu in fo-
losinta mosiei si cd, in tot cazul, evaluarea d-lui ex-
pert este exagerata ;

Avand in vedere cd, dupi dispozitiunile art. 1243 din
Codal civil, locatarul este in drept s ceard o scidere
din arendd, in caz de distrugere parfialda a imobilului
inchirtat ; A

Avand in vedere cid arenda fiind echivalentul folo-

- sintei imobilului inchiriat sciderea arendei. trebue a se

face proportional cu micsorarea folosintii a porfiunii
imobilului care a fost distrus si a duratei timpului de
care a fost privat locatarul ; .

Avand in vedere cid din cercetarea locald si actul de
expertizd se constatd c# d-l1 arendas Al Zernescu a
fost privat de folosinta ecaretelor pe timp de doi ani,
iar de moara mogiei in interval de 9 luni;

Avand in vecere ca este adevirat ci d-l expert, prin
actul siu de expertizd, evalueaza folosinta ecaretelor
mosiei la 3500 lei anual. si pentru moaré la suma de
5000, dar tribunalul, avand plenitudinea jurisdicti-
unii, este in drept a o iniétura sau rednce, cand gé-
seste cA aprecierea fdcnifi este exagerats ;

Avand in vedere cd tribunalul, vizand starea si im-
portanfa ecaretelor si a moarei, apreciazi ci evaluarea
fdcutd in actul de expertiza este exageratid si reduce
valoarea locativd a ecaretelor la 250 lei anual, in total
500 lei pe doi ani, iar pentru moard la 2500 lei.

Ca dar, asa fiind, aceasti cerere este in parte fun:
daia si urmeaza a se reduce arenda cu aceastd suma.

In ce priveste suma de 2161 lei, 7 bani, sumd ce a pldtit
in contul d-nei Felicia Preda Societdfii «Creditul Fun-
ciar» rate intdrziate, si perceptiunii Statului, fonciera
pddarii de pe mogie: ° ' :

Avand in vedere cé, in principiu, orice platd presu-
pune datorie ; cel ce a platit fard si fie dator este in
drept a cere repetitiunea sumei. y

Avand in vedere ci din chitanfele cu No. 89306 si
89305/908 ale Societitii Creditnlui Funciar §i ale per-
ceptinnii Statului din comuna Barla jod. Teleorman,
se constatd cd d.l Al. Zernescu a plitit, in urma nnui
sechestru ce i 8’a infiintat pentru d-na Felicia Preda
suma de 2161 lei, 7 bani; »

Avind in vedere cid d-na Felicia Preda, contra aces-
tei cereri, nu a ficut nici o obiectiune nici in instanta
cu ocazia desbaterilor procesnlui, nici prin conclu-
ziunile scrise ; '

Ca dar, asa fiind. acesstd cerere este fundatd si ur-
meazd a fi admisa.
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In ceeace privegte daunele suferite din cauza acestui
sechestru : 3

Avand in vedere ci o cerere de daune ca si fie in-
temeiatd trebue, in afari de culpi, ca ea si fi cauzat
prejuditin ; )

Avand in vedere ci daca este adevirat cd d-lui AL
Zernescu i s’a infiintat un sechestru asupra averii sale,
cu nimic insd nu s’a dovedit cid din aceastd cauzd I
s’a produs vr’un prejudifiu; : :

Ca dar, asa fiind, aceasld cerere este nefundatd si
catd a fi respinsi.

In ce privegte refinerea cdgtinlui de arendd, 15 Sep-
tembre 1908 :

Avand in vedere ci d-l Al. Zernescu cére a fi au-
torizat ca in schimbul arendei, ce trebue si plateascé
la 15 Septembre 1908, a delasa garantia in sumi de
3750 lei, ce a depus-o in méanele d-nei Felicia Preda
cu ocazia incheierii contractului de arendd, sau a se
compensa cu scizimintele de arendd pentru folosinta
ecaretelor ce a fost privat din imobilul arendat ;

Avand in vedere c# locatarul, in caz de neexecu-
tare a obligatiunilor locatorului, este in drept a cere
rezilierea contractului san reducerea chiriei, dar nici
un text de lege nu-l indritueste, fie a retine arenda,
fie a nu execnta indatorirea de 4 pléti pretul locatiunii
la termenele statornicite ;

Avand in vedere cd a admite cd locatarul ar fi in
drept a retine chiria pentru lipsa folosinteis partiale a
imobilului inchiriat, este de a-i da putinta de a se face
arbitru si a fixa el insus valoarea 'scizidmantului,
ceeace aceasta, cum si celelalte contestatii ce se pot
ivi, sunt de rezortul si competinta auntoritdtii judeci-
toresti ; cd prin o asemenea procedare s’ar exercita o
constrangere indirectd asupra locatorului a-si finde-
plini obligatiunile este posibil, dar ea nu este practici,
cidci da loc la procese inevitabile asupra chestiunii de
a se sti daci retinerea ficutd de locatar nu este exa-
gerata ; : ;

Avand in vedere c4, in fine, nici garantia depusi nu
poate fi primitd drept plati pentru castinl de arendi,
intru cat contractul de arvenda mogsiei are incd o du-
ratd de cativa ani inainte de a expira, si conventia
partilor_este ci aceastd sumi si fiz gajal locatorului,
care sd garanteze executarea in intregime din partea
locatarnlui a tuturor. conditiunilor din contract, ceeace,
dac# s’ar admite, ar impiedica ca acest scop si fie atins,
célcand fn mod flagrant conventia lor. O asemenea
cerere nu este posibild decit cu o comuni infelegere
a lor, lucru ce nu este in spetd si pe care autoritatea
judecétoreascd’ nu este in drept sid o supleeze®

Ca dar, asa fiind, din oricare din aceste privinte,
aceastd cerere este nefundati si caté a fi respinsi. (Vezi :
«Traite Droit civily, Baudry-Lacantinerie, Vol. X VIll,
Tom. [, pag. 164, § 330).

Pentra aceste motive, Tribunalul admite in parte ac-
tiunea, ete.

(ss) P. Hagiopol, G. Biicolanu.

Observaiie. — Primul punct decis de tribu-
nal, relativ la desfiinfarea contractului de loca-
tiune, din cauza neindeplinirei obligatiilor locato-
rului, nu sufere, dupa noi, nici o indoial4.

In 'adevar, tribunalnl pune in principiu ca, in
caz de neindeplinire a obligatiilor din partea loca-
torului, din cauza unei forte majore, precum au
fost nenorocitele riscoale {Arinesti din primivara
anului 1907 ('), justifia poate sid acorde locato-

(1) S’a decis in adevir, cu drept cuvant, ci distrugerea
pitulelor, ecaretelor, magaziilor si altor lucruri, cari serveau

rului un termen spre a-si indeplini obligatia de
predare ce-i impun art. 1420 urm. din codul -
civil.

Aceastd solutie, noud pand acum in jurispru-
denta, este, dupd parerea noastrd, juridicd ; cici,
dupid cum foarte bine zice tribunalul, dacd au-
toritatea judecitoreascid poate acorda fermene si
sa respinga chiar rezilierea, in caz cand locato-
rul este in culp#, ceea ce nu se contesti de ni-
meni (art. 1101 si 1021); cu atit mai mult, a-
semenea termene pot fi acordate cind neexecu-
tarea obligatiilor locatorului se datoreste, ca in
spetd, unui caz de fortd majori.

Tot juridic este si al doilea punct din sentinta
tribunalului, privitor la desfiintarea contractului
pentru perirea fortuitd a lucrului inchiriat sau
arendat. :

In lipsa unei conventii contrare, care este per-
misa (%), locatorul garanteazd pe locatar sau a-
rendas contra perderei totale sau partiale a lu-
crului surveniti in timpul contractului, in acest
sens ci el trebue sia sufere sau desfiinjarea con-
tractului, sau o micgorare din pret. Efectul per--
derei lucrului este deci deosebit, dupa cum ea
este lofala sau parfiald.

Dupa art. 1423 din codul civil, perderea to-
tald a lucrului, in timpul contractului, aduce
ipso jure desfiintarea lui, din cauza lipsei de o-
biect, si art. 1439 § 1 din acelag cod nu distinge,
in aceastd privintd, dacd lucrul a perit prin caz
fortuit sau altfel.

In ipoteza intai, adicd caAnd lucrul a perit prin
caz fortuit sau for{i majord, aceste expresii fiind
sinonime (art. 1475), locatarul sau arendasul nu
are drept la daune, prin aplicarea art. 1083 (art.
1423); pe cAnd in caz de perirea lucrului prin
culpa uneia din par{i, cealaltdi parte va avea
drept la daune. «Tocmala dérei si ludrei in nai-
meald, zice art. 1492 din codul Calimach (1112
C. austriac), se desface dela sines (d¢ drept zice
codul actual), cand va peri lucrul naimity.

«Dacé aceasta se va intdmpla din pricina unei
parti, se cuvine celeilalte parti sa ceard despi-
gubire, iar de va fi din intdmplare, atunei nu
éste datoare sd raspundd o parte citre alta».

Am zis cd, in caz de perirea totald a lucrului,

la exploatarea mogiei arendate, prin riscoalele taranesti. con-
stitue un caz de fortd majord. C Bucuresti gi Cas. rom,, Drep-
tul din 1907, No. 85 si din 1908, No. 59 ; Curierul Judi-
ciar 1908, No. 52. ;

(%) Baudry et Wahl, Louage, I, 368, 371.

Pértile n’ar putea insi si convie c4 perderea totali a lu-
crului nu va atrage desfiintarea contractului. O asemeneca
convén;ie ar fi nuld, pentru cd de cteori nu existd un lu-
cru,' nu poate si existe niei contract de-locatiune. Cpr. Pand.
fr., v0 Bail en général, 1907 ; Duranton, XVII, 213,
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contractul este desfiintat de drept din cauza lip-
sei de obiect, tribunalele avind numai caderea
de a constata aceasti desfiintare (arl. 1423 si
1439 ab initio).

In caz de perdere partiald a lucrului inchiriat
sau arendat (art. 1423),
s’a facut netrebnic spre obignuita intrebuintare
(art. 1439) (3), bine inteles din cauza unei forte
majore, locatarul sau arendasul este in drept a
cere, dupd imprejurdri, sau o scadere din pret,
sau desfiintarea contractului. El are alegerea in-
tre aceste doud mijloace numai atunci cand par-
tea peritd este atdi de insemnatd in cat se poate
crede ca, fard dansa, el n’ar fi luat lucrul cu
chirie sau in arendd. [n cazul contrar, el poate
cere numai o micsorare din pret (*), dacd, bine
inteles, n’a luat cazurile fortuite asupra lui, ceea
ce el este in drept sa facid (art. 1156 § 2, 1460,
1567 (5):

Tribunalele apreciaza in fapt dacid pierderea
este destul de insemnatd spre a justifica rezilie-
rea contractului.

Ele nu pot insii acorda in acelas timp si des-
fiintarea contractului si o micsorare din pret ).

In speta judecati de tribunal, numai acceso-
riile imobilului arendat, de minima importants,
fusese distruse. Prin urmare, tribunalul pune, cu
drept cuvant, in principiu ca, in asemenea caz,
locatarul sau arendasul putea cere numal o sci-
dere din pret, prop01§lonal cu micgorarea folo-
sintel partei de imobil distrusd si a duratel tim-
pului in care arendagul a fost lipsit in parte de
lucrul arendat.

[n fine, tot juridic este si al treilea punctdin
sentinta tribunalului cu privire la dreptul de re-
tentie al prefului din partea locataruluisau aren-
dagului In adevir, niciun text de lege nu in-
dritueste pe acest din urmi a retine pretul, fie in
parte, fie in totul, si a nu-l pliti locatorului la
termenele stlpulate.

In baza acestui principiu, se demde in genere,
desi chestiunea este controversati, ci locatarul
sau arendasul nu poate, in caz cind locatorul nu
face reparatiile la cari il obliga legea (art. 1421),

(8) Trebuie si observim ci aceste cuvinte din art. 1439 nun
existd in textul corespunzitor francez, si sunt adaose de le-
giuitorul nostru.

(*) Cpr. Thiry, LV, 47 ; Baudry el Wahl, Louage, I 358;
Guillouard, Idem, 1, 397 ; Pand. fr. v' Bail en général,
1051 urm.

() Cpr. C. Bordeaux. Sirey, 87. 2, 3.
(%) Cas. fr. Sivey, 72. 1. 202; D. P. 72. 1. 394 ; Aubry et

Rau, V, § 369, p. 343, nota1quater (ed. a 5-a); Pand. fr
00 cit, 1058, ete.

sau in ecaz cand lucrul :

sd retie el insug din pref partea corespondenta
a acestor reparafii (7).

De asemenea, de cate ori locatorul turbura
prin faptul siu pe locatar sau arendas, acest din
urmi poate cere rezilierea contractului, i in ori
ce caz o despagubire, fiind ci locatorul este in
culpa. Se decide insad in genere ci, si in aseme-
nea caz, locatarul sau arendasul nu poate, fard
autorizarea justitiei, si retie o parte din castiu,
din propria sa autoritate (%).

Singurul caz, in adevidr, in care locatarul sau
arendasul poate si exercite ‘dreptul de retenfie,
este ace] previzut de.art. 1444 (9).

Osebit de aceste puncte privitoare la contractul
de locatiune, pe cari le gisim rezolvate in mod
satisfacator, tribunalul mai pune inca in prin-
cipin prin sentinta ce publicim astizi, ca se
poate reveni asupra inchierei prin care se ad-
mite-proba testimoniald, de cateori judecatorii géi-
sesc alte elemente de probatiune din cari ei pot
si-gi formeze convingerea lor,in privinta faptelor
ce urmau a fi dovedite. Nu vom insista asupra
acestui ultim punct, fiindca el a fost discutat in
tom. VII al Comentariilor noastre, p. 293 si 503,
la cari ne marginim a trimite pe cetitori.

Tasi, Fevruarie 1909, D. Alexandresco.
e Ak S W F St

INFORMATIUNI

A apiarat: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-I L 0. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intoemit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au aparut anul trecut in editura © Crrierulii
Judiciar gi-al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate pnnmpule de drept,
solutiunile gi interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casawe in eursul anului 1906. -

De vanzare la Cuwrierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs.

A apirut: Vol. NI Explicafiuni teoretice gi practice
asupra Codulwi de comert de d-1 Go. V. Maniu. Primele
douit volume au fost premiate de Academia Romina.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice carti de drept, romane si streine.

(") Baudry et Wahl, op. cit, I, 317, 328 ; Laurent, XXV,
109 ; C. Douai, Sirey, 57. 2, 209. — Vezi insi Guillouard,
Louage, I, 101 si 222 ; Aubry et Rau, V, § 366, p. 291 (ed.
a 5-a); Cas. fr. D, P, 94 1. 509 ; C. Paris, D. P, 94. 2, 53 ;
Sirey, 94. 2. 147,

(%) Baudry et Wahl, op. cit., I, 460, p. 230 (ed. a 2-a);
C. Douai si Paris, Sirey, 46. 2, 342 ; D. P. 68. 2, 247 ; Si-
rey, 68. 2. 304. — Contrd : Guillouard, Louage, 1, 146 si
222 ; Troplong, Louage, I, 331; Duvergier, Louage, I, 331
(ed. din 1836).

(?) Vezi explic. acestui text in tom, 1X al Comentariilor
noastre. !

TELEFON Ne. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR., Rahovei 5, Bucuresti.— Administrator N. I. Codreanu. c. 5295
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