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·S U MA H 

Leg.ia judecăto1·iil.,r de ocoale, de d-l T. Mamigonian. 
JURISPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie, s. II: M. Rădwlescu condamnat pentru fal
sificarea unui testament ; 

. ldem, s. III : Societatea de asigurare r Dacia-Romania> cu Gri-
gore Enescu ; • 

Curtea.de apel din Galaţi, secţia I1: I. Margu'ies cu cu I. D. 
Tabacof, cu o .Notă de Iscod. 

Art. fi2 din Legua. îu-roielllor agrieole şi una tlin diseuţiu-
uile la care dă naşter0. , 

Legea judec~ toriilor d.e o coale 
A_cum când un proiect de lege, menit să îm

bunătătească organizatia noastră judecătorească, 
se află in desbntetea Adunării deputatilor, era 
natural să credem că· adversarii reformelor judi
ciare ale actualului Ministru de justiţie trebuiau 
să puie în discutie roadele bune sau rele ale Legii 
judecătoriilor de ocoale, despre care, la legiferarea 
ei: s'a zis: că concepţia e greşită şi sistemul fiind 
nepractic, nu va corespunde moravurilor noastre 
şi nu va fi aplicabilă. 

Până in prezent, cu toată credinta şi aşteptarea 
noastră, nici unul dintre oratorii, cari au vorbit 
despre noua organizare judecătorească, n'a atins 
chestiunea Legii judecătoriilor de ocoale; şi a
ceastă tăcere semnificativă ne lasă impresia că 
toti acei cari ~u criticat odinioa_ră reforma jus„ 
titiei dela sate, se văd înşelaţi în pesimismul lor 
şi re~unosc, împreună. cu noi, că pdii actuala 
lege a judecătoriilor de ocoale s'a fa.cut una din 
acele opere, al căror folos şi ale căror binefaceri 
sociale se învedt'l'l'ează pe zi ce merge mai mult. 

Intr'adevâr, n'a trecut un an tlecând Legea ju
decătoriilbr este pusă în aplicare şi în acest. scurt 
interval de timp ea s'a arătat a fi cât se poate 
de salutară; cel putin noi distribuitorii dreptăţii 
dela sate, cari suntem chemati să o aplicăm, măr
tttrisim cu inima deschis:,:\., după o suficientă ex-

perientă facută,· că această refornfă este conce
pută in interesul superior al ordinului social, al
cătuit într'un elan generos de sentimentalism 
pentru binele claselor asuprite, nevoiaşe, şi în 
idealul măret de a împărţi dreptatea numai cu 
cugetul senin şi curat, dând-o numai aceluia care 
o are, fără alte consideratiuni ce nu trebuie să 
pângărească altarul sfânt şi neprihănit al justiţiei. 

La Legea judecătoriilor de ocoale, ştim cu totii 
că cele mai multe şi aspre critici au fosl făcute 
în privinţa deplasăni judecătorului dela reşedintă, 
adică contra aşa zisei ambulantă judecă.torească, 
considerând sistemul ca nepractic şi neaplicabil. 
Această principala inovatiune, însă, nu s'a şters 
din reforma prezentată, caci autorul, actualul mi
nistru de justiti-a, d-l Toma Stelian, cu toate cu
rentele osttle şi manifestatiunile sgomotoase, a ră
mas nestrămutat în convingerHe sale şi a sus
tinut până la sfârşit modalitatea ce o găsise ca 
cea mai nimerita spre a apropia şi la sate jus
tiţia de justiţiabili, şi astăzi fară îndoială este 
mândru, când experienţa facuta ne-a dovedit că 
legea a fost r'~ricit întocmită şi rezultat':lle ei s ...:nt 
cât se poate de excelente. 

Ambulanta n'a fost nepracticabilă dela început, 
din contră, măsurile luate de d-l ministru spre a 
vedea legea aplicată fării întârziere, dragostea ju
decătorului de chemarea sa şi a misiunii înaltâ
toare de a propaga iubire şi unire, linişte şi pace, 
pe lângă impărtirea dreptatii, îndeplinirea dato
riei fără şovăire, ce-i era impusă de lege, au tă
cut aproape pe totî magistraţii tineri, de inimă, 
să se deprindă cu această vieaţă nouă, din care 
fâcând un apostolat, s' au obicinuit treptat, treptat 
cu sistemul inovat, şi acum nu se mai repetă 
plângeri despre unele greutăti ce se pot inlă.tura 
cu timpul> şi nu se mai aud tânguirile unor dru
muri obositoare. 

Indiscutabil că judecătorul dela ţară nu mai are 
vieata liniştită a magistratului de ieri, de altă dată ; 
el nu mai este omul cu vieaţa sedentara, sta.ud 
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mai mult tn cabinetul său veşnic la r·eşedintă; 
nu mai este acea figura rece şi prea autoritară care, 
după ce asculta pe părti cu un mutism im pus 
de lege, pronunţa rece şi solemn hotărîrea, fără 
să se manifeste cu un gest măcar că şi dânsul, 
ca şi părtile din litigiu1 a cercetat1 a studiat pri
cina şi după multă chibzuinţă s'a pronunţat. 

Astăzi judecătorul este pretutindeni1 se află 
mereu în mijlocul ţărănimii şi, ca un factor su
perior, supraveghează totul; la proces discută, cer
cetează, adesea el singur apără; îl găseşti nu nu
mai la reşedinţă, ci mai la toate comunele din 
ocolul său, unde umblă şi împarte dreptatea cu 
figura-i blajină dar impunătoare, bucurându-se de 
simpatie, respect şi autoritate, fiindcă domneşte 

sufletele şi seamănă linişte şi pace unde se duce 
şi pe unde trece. Nu-l vezi aspru şi rece decât 
prea rar, numai când este in exerciţiul atribuţiu
nilor de politie judiciară şi atunci încă săteanul 
il iubeşte şi stimează, căci ştie că este chemat să 
reprime răul şi să restabilească ordinea turburată. 

De altfel, după evenimentele dureroase din pri
măvara anului 1907, reforma d-lui Toma Stelian 
se impunea; era firesc să se consacre dreptul ţă
ranului la justiţia tării, înlesninduri accesul drep
tăţii şl punând-o la îndemâna săteanului desnă
dâjduit, c:are, urând pe cei mari şi bogati, in cari 
încredere nu mai avea, nu credea nici în justiţie 
pe care nici o umbră de bănuială nu trebuia să o 
atingă. 

Acestea sunt adevăruri crude pe cari nu tre
buie să le ascundem. Revoltele dureroase ne-au 
deşteptat să medităm la multe probleme sociale; 
ele ne-au aat oglinda :fidelă a stării sufleteşti a 

_ tărănimi-i asuprite. Acele evenimente ne-au făcut 
să pricepem mai bine şi să pătrundem adânc 
gândul său şi inima-i, neîncrederea în toti şi in 
toate institutiunile ţării; de aceea modalita~a 
mergerii judecătorului la primăriile comunelor, în 
baza art. 6 din lege, de două ori pe lună, spre 
a-şi exercita acolo atribuţiunile pentru anumite a
faceri enumerate in art. 58 din lege, afaceri ce 
sunt mai numeroase şi mai urgente, a fost o i-• 
novaţiune fericită, rezolvând repede, fără multă 
cheltuială şi pierdere de timp, _pricinile şi asigu
rând pacea socială dela sate; întrucât sistemul, 
pe lângă faptul că satisfăcea interesele personale 
şi acele particulare ale justiţiabililor, a răspuns 
şi l~ o necesitate de ordin social, căci numai prin 
această concepţie inteligentă şi bine venit.1, a ge
plasarii judecătorului, s'a putut inspira încredere 
ţărănimii, ridicându-i nivelul sufletesc prin con
tactul său apropriat cu impărtitorii dreptătii. 

Mergerea judecătorului la primăriile comunelor 
pentru a-şi îndeplini acolo atribuţiunele, cu alte 
cuvinte prezenta sa la sate, a fost de sigur o garan-

== ....... ~----=~===~ 
tie mare, mai ales pentru respectarea Legii invoie
lilor agricole; a pus friu pornirilor tuturor oameni
lor de rea credinţă, atât în munca câmpului, cât şi 
in vieata socială şi publică. Nu se mai pot face 
lesne şi sistematic acte simulate, înstreinări neu
mane şi cu revoltătoare rea credinţă; iar în di-· 
ferite pricini, tn cari judecata este chemată să se 
ocupe mai mult de chestiuni de fapt decât de 
drept, cum sunt în acţiunile posesorii, acum ju
decătorul are aproape mai întotdeauna posibili 
tatea să se pronunţe in perfectă cunoştinţă de 
cauză, constatând devizu faptele şi nicidecum ju
decând după cele ce a auzit şi cele ce s'a spus, 
cum se întâmpla des mai înainte, exceptând nu
mai . cazurile cercetărilor locale cari cu mari 
greutăti şi rar aveau loc. 

Vorbind de sistemul deplasării, este locul să 
arătăm că prin noua reformă una din cele mai 
mari înlesniri şi foloase, ce s'a adus tăranului, 
este dispoziţiunea cu actele de notariat ce jude-= 
cătoi·ii de ocoale rurale, in baza art. 45 din lege, 
pot autentifica până la orice valoare şi la orice 
primărie; încât şi aceasta este încă un avantaj 
al aşa zisei ambulanţă, când tăranul in sat la 
dânsul îşi autentifică actele, nu mai pierde zile 
întregi umblând pe drumuri ca să meargă la re
şedinţa judeţului, nu mai cheHueşte cu transpor
.tul, nu mai e.ste jefuit de samsarii neomenoşi şi 
jălLarii fără scrupule, şi nu plăteşte nici măcar 
onorariul ce dădea avocatului pentru redactarea 
şi scrierea actului, fiindcă, în baza art. 47 din 
lege şi 67 din regulament, grefierii şi notarii în
deplinesc acest serviciu in mod gratuit. 

Este de notat că solicitudinea legiuitorului atât 
de mare a fost pentrg ţărănime, cu care a fost 
chiar extl'em de generos, încât, derogând la 
dreptul ..-comun, a prevăzut prfo art. 46 din lege, 
86 şţ 116 din regulament, ca cererile de inscri p
tiuni, ca şi acele de transcrieri pentru actele au
tentificate, printr'o simplă adresă a judecătorului 
să fie înaintate tribunalelor ca să se efectueze 
inscriptiunea sau transcriptiunea in registrele 
respective, fără să mai necesite prezenta părţilor 
contractante; şi tot astfel, prin art. 72 din re
gulament, a dispus, asemenea, măsuri de înles
niri pentru cererile lor de investire a cărtilor de 
judecată. · 

Relevând dispoziţiunile fundamentale salutare 
din noua lege, fără îndoială trebuie să recunoaş
tem că este o inovaţiune admirabilă pentru jus
titia dela sate şi rolul de apărător din oficiu ce 
s•~ _încredinţat judecătorului prin art. 83 din lege, 
m1smne frumoasă şi echitabilă, când el intervine 
în proces cu personalitatea lui; ia apărarea cau
zelor drepte, jucând un rol activ, având în ace
laş timp calitatea de parte şi judecator, numai 
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ca sa triumfe ideea de drept, obligaţiune ce are prevăzută în art. 79 din lege dupa care, la ne
şi sancţiunea sa ; de oarece, după art. 106 din prezentarea reclamantului, când n'a incunoştiin
lege, omisiunea, neinvocarea de judecător din o- ţat pe judecător de pricina nevenirii, se închide 
ficiu a vreunui mijloc de apărare care reieşea dosarul, punând astfd capăt acelui faimos ~islem 
din faptele cauzei, da putinţă celui interesat în ridicol ce era un mijloc de şicană. şi tărăgănire 
litigiu ca, pe calea recursului, sa atace cartea în mâna reclamantului, care, intentând acţiune, 
de judecată pronuntata. nu se prezenta să o susţie şi avea drept de o-

ln avcţntagiile date populaţiunii rurale prin re- poziţie, pe câtă vreme astăzi are sanctiunile pre
forma justiţiei dela sate, de signr este de o în- Yăzute atât în art. 93, cât şi în 79 din lege; 
semnătate capitala şi mărirea competinţei jude- toate acestea sunt llispoziţiuni salutare. 
catoi•ului de ocol, atât în materie civila, corner- Pe lângă aceste măsuri eficace, curmarea mai 
cială, cât şi penală. Această lărgire a prerogati- multor controverse in diferite procedeuri, cum 
vclor sale aduce foloase reale împricinaţilor cari , eta tn privinţa apelului încheierilor pentru ad
şi pentru cauze destul de importante, astăzi au miterea in principiu la ieşirea din indiviziuni, şi 
la îndemână o justitie apropiată, ce aduce rezol- altele de asemenea natură; mai multe masuri 
virea pricinilor cât mai repede, mai ales prin pentru ocrotirea intereselor celor puşi sub tutelă; 
simplificarea for.melor procedm:ale ce s'a făcut completarea lacunei ce exista în procedura civilă 
prin noua lege. pentru modul cum şi prin cine trebuie să fie 

Se ştie de toată lumea că exceptiunile,· şi inci- reprezentate in justiţie obştiile răzăşeşti, cetele de 
dente!e pentru diferite formalităţ.i, cauzând mereu moşneni, regulamentat prin art. 75-78, alegând 
amânări de procese, şi adesea pierderea cauzei, mandatari cu drepturi întinse sau numind din 
di8perau pe sărmanii împricinaţi cari, având con- oficiu cu drnpturi restrânse; vânzările de pămân
ştiinta drepturilor lor, ieşeau dela judecătorii cu turi în întindere pârn1 la trei hectare cu scutire 
mintea turburată ; şi cum sub legea veche juJe- de cheltueli de timbru ce se pot face prin jude
cut0rul avea un rol pasiv şi nu putea sa intervie catorie, favoare prevăzuta ln art. HO din lege şi 
în discutiune, se vedeau de multe ori, sub elo- 100 - t 10 din regulamentul pentru punerea în 
cinţrt argumentării avocatului plătit de cel bo- aplicare a Legii judecătoriilor de ocoal'e, sunt a
grJ.t şi sub legitimitatea aparentâ a formelor şi tâtea înlesniri, atâtea avantagii cari au dat re
meşteşugirilor procedurale, consacrarea nedrep- zultatele cele mai satisfăcatoare, tncflt, cu drept 
tăţilor celor mai revoltătoare cari amărau şi sdro- cuvânt, ţăranul astăzi, în distrib~itoni justiţiei 
beau sufletul săteanului obijduit. dela sate, vede un organ al legii, pus ca pavăză 

Răscoalele ţărăneşti au deşteptat conştiinţa .na- ocrotitoare al intereselor sale cele mai vitale; şi 
ţională a ţării, şi de atunci începând o eră noua de aceea el n'are decât cuvinte de laudă, mul
socială pentru noi, şi creându-se o vieaţă noua turnire şi recunoştinţă penll'u acei cari au făurit 
la sate, era natural ca şi legea judecătoriilor de această reformă. · 
ocoale să fie alcătuiti'i în spiritul acestei vieti; şi Termin această descriere a modului de a fi şi 
cu to.1te criticele de odinioară ş1 pesimismul de a se aplica al Legii judecătoriilor de ocoale, 
multora, astăzi nimeni nu poate tagădui favoru- şi trebuie să relevez că rezultatele legii depinde 
rile nenumărate aduse populaţiunii rurale prin de sigur şi de modul ei de aplicare, şi dacă am 
această reformă ce a pm; la îndemâna ţăranimii lua şi partile ei psihologice in consideraţiune, cum 
o justitie putin costisitoare, expeditivă şi impar- glăsueşle art. 81 : «Cea dintâiu datorie a jude
tială, dat fiind garantarea independentei magis- cătorului e de a tmpăca părţile, Pentru aceasta 
tratului prin stabilitatea ce i s'a dat, scoţându-l el le va pune în vedere cum este drept ~i le va 
de sub influenţele trecătoare şi nenorocite ale po- _ indemna la împăcare». Iar prin art. 86 din re
liticei, aslăzi pozi~iunea judecatorului atârnând gulament că: «Judecătorul va întrebuinţa toate 
numai de îndeplinirea conştiincioasă a tuturor mijloa,.:ele să împace părţile şi nu va procede la 
îndatoririlor sale. judecată decât daca împăcarea nu va putea avea 

De altfel, scutirea taxei ele timbru şi de orice loc>); cu aceste consideraţiuni nu putem con
alte cheltueli de procedură, prevazute în art. 33 chide apreciarea noas.tra decât ca legea, in totali
din lege şi 88 din regulament pentru acţiunile tatea ei, este un izvor viu ~i adânc de pace 
personale sau mobiliare de natura acelor cari sociala. 
se judecă de judecătorii de ocoale în comunele Legea incontestabil, dar. că este un adevărat 
rurale; suprimarea dreptului de opoziţie în con- progres în evolutiunea aşezămintelor noastre ju
tra cărţilor de judecată pronuntate în prima in- decatoreşti, bine înţeles când este aplicata cu tra
stanţă; scurtarea termenelor pentru căile des- gere de inimă, cu conştiinţiozitate şi în spiritul 
chise, sprn a ataca cărtile de Judecati:i ; măsura acelora cari au alcatuit-o ; ~i mărturisesc că me-
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ritul actualului ministru de justiţie, d-l Toma 
Stelian, este cu atâJ mai mal'e, · cu cât ne gân
dim că s'a facut un pas hotărîtor, evolutiv şi 

hinefacător, cu rnăsul'i drastice, ce multi alţii nu 
aveau nici îndn1zneala şi nici autoritatea morală 
ca să facă această operă frumoasă, durabilă, im
pusă de timp şi ne(;<:sitate, J)'fin care, repetăm 

din nou, nu numai că a înzestrat justitia dela 
sate, dar a facut să rmască în inima ţărănimii 
încrederea în dreptate. 

Făra îndoială, această reforma nn este etemă 
şi nu poate fi absolut perfectă, ca orice operă 
omenească; şi po I te in practil:ă s' au ivit şi mici 
inconveniente ce uşor se pot 1nlătura pl'in oare 
cari mici morlificiiri, nn în pl'incipalele dispozi
tiuni, ci prin nnele schimbări, prin precizarea şi 
clarificarea sensului unor texte redactate in grahă 
şi prin alte dispoziţiuni, cum este în privinţa 
executărilor prevJzut.e în art. '109 din lege, ca 
sa putem avea o mai repede administraţie în 
executările judiciare. 

Despre toate acestea vom scrie în mod de
t:i.liat într'un alt număr. 

'J'. Jiami~·ouiaa 
,Jndocătornl o,·olului rnral :\',m1ja--Putn,, 

-~ 
[NALTA CUllTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢfE, S. II 

Audienţa dela 16 Septemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui N. MANDRE!, preşedinte 

M. Rădulescu, condamnat pentri, (alsific1u•ea unui testament 

Fals. - Falsificare de documente. _..; lntenţia fraudu
loasă. .. Dacă ea trebue, în deo~ebi, constatată în ase
menea delict.-(Art. 127 din Codul penaJ). 

Intenţia frauduloasă este cemtă ca elel[lent 
esential numai în falşul intelectual pre.văzut de 
art. 12i- din Codq! penal; încât priveşte insă cele
lalte cazuri de falsuri, c11m ar fi falsificarea de 
documente, intenţia cerută pentru consumarea 
delictului de fals consistă in uoin(a de a face 
să serve ca dovadii un document, despre care 
prevenitul ştie că e mincinos, şi este indiferent 
dacă prevenitul vrea să-şi procure, prin alterarea 
săvârşită sieş sau altuia, un beneficiu nelegiuit. 

Decizia 20~0/908.-Respins, recursul făcut de 
M. Rădulescu contra df:'ciziei No. 453/908 a Curţii 
de apel Bucureşti, s. I. 

Curtea, 
Ascultând pe d J avocat ComşaJ în desvoltarea mo

tivului rămas îa diverginţă; 
Pe d-nii avocaţi Arion şi Atanasovici, în combateri; si 
Pe d-l procuror St Stătescu, în concluziuni; · 

Deliberând, 
Asupra motivului rămas în divergenţă: 
11. c1 Violarea art 127 din Codul penal. Instanţele de fond nu 

stabilesc în i;;arcina inculpatului cele trei elemente ale delic
tului de fals, nici nu constată prin care din modurile deter
min;i.tP de ait. 125 s'a c9mis falsul, mai cu seamă ci nu se 

====~=====~~ 
vorbeste in ambele hotărîri de prejudiţiul sau de posibilitate 
de prejudiţiu». 

Având în vedere- că 11mbele instanţe de fond con
stată, din- întreaga instrucţie scrisă şi orală, că recurentnl 
M. Rădnlescu a falsificat scrierea şi subscrierea de
functului Adamiade din testamentul depus la tribunal 
de însus Rădulescu în ziua de lfl Noemvrie 1901 ; 
Că Curtea de apel, ca şi tribunalul. ale cărui motive 

de fapt şi de drept le adoptă în totul. ~~ală împ~eju
răriJe de fapt din cari a dedus culpab1htatea Im M, 
Rădulescu; 

Considerând că, în deosebi, se susţine_ că nu este con
statată intenţia frauduloasă sau viclenta, astfel preeum 
prescrie art. 124 din f'odul penal ; . 

Considerând că, dacă P, vorba de falsul intelectual aşa 
precum prevede art. 124 din Codul penal, trebue să se 
constate în deosebi intentia frauduloasă sau viclenia; 
căci dacă în definiţia crimei art 124 face anume men
ţiune de viclenie, aceasta constitue o condiţie esenţială 
care trebue să fie menţionată şi constatată ; 

Considerând, însă, că asemenea constatare anume nu 
mai e de trebuinţă în celelalte cazuri de falsuri pre
văzute de diferitele dispoziţii ale Codului penal ; că dacă, 
in genere, pPntru imputarea unei crime sau delict se 
cere intenţia, adică Qa prevenitul să fi lucrat cu ştiinţă 
sau cu voinţă, oricare ar fi fost scopul sau mobilul,
însă la fals se ce're, afară de acel dol general, un dol 
special, care are să rezulte din scopul urmi\rit; că încât 
priveşte falsificarea de documente , în speţă a unui tes
tament, intenţia speoifid1 cerută pentru consumarea 
crimei sau a delictului de fals consistă în voinţa de a 
face să serve ca dovadă un document de care ştie pre
venitul că e mincinos si fără nici un drept ; că din 
acest punct de vedere, când se constată că recurentul a 
falsificat un testament, ca făcut de Adamiade. făcut 
cu ştirea şi intentia că foloseşte fetei fostei amante a lui 
Adamiade, elementul intenţional este a se admite ca con
statat prin acele simple constatări, de oarece în acest caz- '" 
foptul material al ::ilterării implică intenţia frauduloasă 
care e evidentă, căci e~ rezultă din însăş actul făcut pen-
tru ca să serve acelei fete naturale spre a obţine o parte 
din moştenirea lui Adamiude, cerută de moştenitorii co
laterajfa lui Adamiade. în totalitate, fără scrupul şi fără a 
ţine seamă de nici o consideraţie legitimă -şi care act s'a 
produs spre a micşora part!'a moştenitorilor şi s'a sus
ţinut şi se susţine că e odevărat subscris de însăş A
damiade; 
Că recurentul răspunde pentru delictul de fals pentru 

care e urmărit deşi el nu a vroit a-şi procura un be
neficiu, căci pentru constatarea elementului intenţional 
la fals e indiferent dacă prevenitul vrea a şi procura, 
prin alterarea săvârşită, sieşi sau altuia un beneficin 
nelegiuit ; . 

Considerând că, asemenea elementul prejudiţiului nu 
se poate zice că nu există, când scopul urmărit prin 
alterarea testamentului produs a fost de a sustrage o 
parte din .averea lui Adamiade, în folos(il fetei naturale 
a Jui Adamiade; 

Că, astfel fiind, condiţiiletesenţiale ale intenţiei frau
duloase şi ale prejudiţiului fiind constatate, şi acest 
motiv are a fi respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 23 Stptemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PE T RE S CO. , preşedinte 
Societatea de asigui·are « Da'cia-Romania, cu 

Grigore Enescu 
Perimare.- I ntrerupere.- Cererea de redeschidere fără 

piaţa citaţiilor, când este act de paupertate, întrerupe 
. perimarea. (Art. 257 din Procedura c1viJă). 

Perimarea se întrerupe prin cererea de redeschi
dere {('.Cută de partea adversă către instanţa res~ 
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pectivă, plătind citaţiile sau alăturând actul de pau
pertate. 

Dacă, deci, partea adversă se servă de act de 
paupertate, simpla cerere de redeschidere este sufi
cientă pentru a dovedi diligenţa sa, de a face ca 
procesul să-şi urmeze cursul ; iar faptul grefei tri
bun~lului de a nu fi trimis dosarul la portărei 
pentru scoaterea citaţiilor, nu se poate imputa părţii 
pentru a atrage vreo pierdere de drept. 

Deciziunea 233/908. - Respins recursul facut 
de Societatea «Dacia-Romania», contra sentinţei 
Tribunalului Ilfov, secţia comercială No. 106_0 /907, 
în proces cu Grigore. Enescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat VI. Atanasovici, în desvol„ 

tarea motivelor de casare ; şi _ 
Pe d-l avocat Francovci, în combateri. 

Deliberând · 
Asupra motivului de casare invocat : 
« Violarea 1trt. 257 din Procedura civilă. 
«Exces de putere. Societatea «Dacia-RomaniaD a cernt pe

rimarea actiunii introdusă de Grigore Enescu contra Sode• 
tăţei, pe motiv că a trecut rilai mult ~ un an de zile dela 
ultimul ad de procedură . 

Tribunalul consideră simpla cerere a d-lui Grigore Enescu 
prin avocatul său . înregistrată la No. 8163/9('6 ca act între
rupător deşi era constatat, in fapt că simpla cerere a fost.
prezentată fără scoaterea citaţiunilor, şi deci fără caracter 
contradictor. 

Aşa fiind, dânsa nu putea iotrernpe perima1·ea care şi-a 
urmat cursul ei , şi in drept era Societatea « Dacia -Ilomania>J 
să ceară sentinţa de perimare. 

Tribunalul, respingând cererea, a violat articolul sus arătat 
din Proced civilă, şi a comis şi un exces de putern». 

A vând în vedere sentinţa Tribunalului Ilfov, sectia 
comercială, supusă recursului, din care rezultă că So
cietatea de asigurare a:Dada-Romaniu, recurentă în 
acest proces, a cerut acelei instanţe în ziua de 2 Maiu 
1907, perimarea acţiunii intentată în contră-i de către 

• intimatul Grigore Enescu; · 
Că tribunalul, judecând afacerea a respins cererea 

de perimare pe motivul că inţimatul Grigore Enescu, 
cerând redeschiderea dosarului în ziua de 23 Noem
vrie, afacerea a fost suspendată la 10 Ianuarie 1907 
prin ne prezentarea părţilor; că dela aceasta şi până 
la 2 Maiu l9\i7, da~ introducerii cererii de perimare, 
nu a trecut un an; 

Având în vedere art. 257 din Procedura civilă; 
Considenând că, în conformitate cu dispoziţiunile a

cestui text de lege, orice acţiune se va perima, după 
cererea părţii interesate, dacă partea va lăsa să treacă 
doi ani dela cel din urmă act de procedură ; că pen
tru întreruperea perempţiunii partea trebuie sa facă o 
cerere cltre instanta respectivă, şi să plătească citaţiile 
sau să alăture actul de sărăcie ; 

Că, in speţă, intimatul, fiind scutit de plata taxelor 
de timbru şi de plata citaţiilor, în ce priveşte acţiunea 
de faţă, pe baza actului de paupertate No. 1910, aflat 
la dosarul cauzei, prin faptul cererii de redeschidere 
a dosarului înaintea instanţei de fond, a făcut tot ce 
era de natnră a dovedi diligenţa sa ca procesul să-şi 
urmeze cursul ; ' 

Că, dar, fapta grefei tribunalului, de a nu fi trimis 
dosarul corpului de pol'tărei pentru scoaterea citatiilor, 
nu se poate imputa părţii intimate şi nici poate să re
zulte pentru dânsa vreo pierdere de drept ; 
Că, dar, tribunalul, respingând cererea de perimare 

făcută de recurenta Societate « Dacia-Romauiu, a făcut 

o justă aplicaţiune a art. 257 din Procedura civilă, com
binat cu art 903 din Codul comercial, de unde urmează 
că motivul de casare este neîntemP.iat şi recursul are 
a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CUHTEA DE APEL DIN GALAŢI, S. II 
'Audienta dela -4 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui FRANCISC PAPP consilier 
I Margulies cu I. D. Tabacof 

Decizia comercialii. No. 40 
Apel.- Mora~oriu.- Se~tţnţe date în. materie de ~o

ratoriu. - Daca este adrn1s1b1l apelul m contra sentm
telor tribunalelor dale în materie de moratoriu.- (Art. 
944 din Codul comercial). 

Art. 944 din Codul comercial vorbind de sentinţele 
date de tribunale în materie de fa.liment, şi întru t:ât 
din textul si spiritul legii comerciale t·ezultă că mora
toriul nu este decât o. fază a stăr·ii- de falimeni, indife• 
rent dacă el este posterior or~ anterior declara.ţi unii de 
faliment, de aci rezultii că art. 944 di~ Codul ~corner: 
cial se apl·ică şi în materie de moratorw,, aşa ca drwa 
în materie de faliment nu se prevede dreptul de apel 
pentru cei nemulţumiţi pe hotărîrea tribunal-ului, aceea_ş 
decădere se aplică şi pentrn sentinţele date în materie 
de moratoriu. ,. 

Prin -urmnre, este nea,dmisibil apelul în contra sen
tinţelor date în materie de moratoriu. 

Curtea, . 
Asupra apelului interjectat de I. MargullP.s contra 

sentinţei comerciale cu 1·,.10. 30 din 1908 a T1'ibunalu• 
lui Tulcea; 

Având în vedere că prin seµlioţa ap~Jat,ă s'a ad_n~is 
ce1·erea comei ciantuiui I. D. Tahacof dm fulee a ŞI rn 
consecinţă i s'a acordat un moratoriu pe timp de sase 
Juni cu . condiţiune ca înănntrul acestui termen să a
chit~ pe creditorii săi sau să jnstifice că a obtinut dela 
dânşii o prelungire de termen pentru plat~ , . . . 

Având. în vedere că I. Margulies unul drn creditoru 
lui Tabac.of şi singurul care n'a consimţit ia acor_darea 
moratoriului, făcând apel contra sentinţei de mai_ su~, 
_i se opune inadmisibilitatea acestui apel pe motiv ca 
în materie de moratoriu sentinţele tribunalului nu sunt 
supuse apelului ; 

Având în vedere că. în adevăr art 9!4 din Codul 
comercial. modificat prin Legea falimentelor dela 1845, 
este categoric în această privinlă: el declară form11l că 
toate sentintele date de tribunal în materie de faliment 
sunt executorii şi că ele nu sunt supuse opozitiei .sau 
apelului decât în;. cazurile prevăzute de lege, mai a
dăugând că atunci când tribunalul, se pronuntă în 
primă instanţă asupra contestaţiunilor previizule de 
art. 775, sentinţa este supusă apelului, precum asem~
nea este supusă opoziţiei şi apelului şi sentinţa prm 
care tribunalul respinge declaraţiunea de faliment ce
rută de unul sau mai multi creditori, -adăugiri cari 
de altfel erau de prisos. de· oarece art. 775 menţionat 
mai sus prevede expres drept.ul de- apc1l din partea 
celor nemultumiţi pe sentinţa tribunalului, dală asupra 
contestaţiunilor la verifica rea creanţelor; iar art. 707 
(azi 711) al. li, p1evede de asemenea dreptul de apel 
pentru creditorii cari au cerut declarana în faliment; 

Considerând că art. 944 citat mai .sus, vorbind de 
sentinţele date de tribunal în materie de {aiiment, se 
naşte chestiunea de a se şti : dacă şi sentinţele date în 
materie de moratoriu cad sub aplicaţiunea acelui articol? 

Considerând că din textul şi spiritul Legii comerciale 
rezultă în, mod neîndoios, cum că moratoriul nu este 
decât o fază a stării de faliment, iud1fereni: dacă el 
este posterior ori anterior declaraţiunii falimentului; 

lntr'adevăr, cel mai puternic argument, ce vine în 
sprijinul tezei de mai sus, este că dispozitiunile legii 
referitoare la materia moratoriului sunt aşezate chiar 
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în cartea lll din Codul comercial. care se ocupă de 
falimente· de unde urmează în mod logic că dispozi
ţiunile de' procedură în falimente se aplică şi la mo
ratoriu. Nu există nici o raţiune pentr1;1 a _distinge. între 
moratoriul acordat posterior declaraţtunll de fahm~nt 
si acel acordat înainte de faliment, şi a se conchide 
că numai in prima ipoteză sentinţele tribunalului nu 
sunt supuse apelului, iar nu şi în a doua ipoteză, unda 
nu ne găsim în faţa unui faliment declarat, :-de oarece 
si în acest din urmă caz tot o stare de faliment este; 
căci ce e în definitiv falimentul, chiar după definiţia 
ce-i dă art 695, decât starea comerciantului care a în· 
cetat plăţile pentru datoriile sale comerciale. Şi o ase
menea stare este indiscutabilă•şi vădită şi pentru co
merciantul care cere a i se acorda moratoriu înainte 
de a se declara falimentul prin o hotărîre judecăto
rească,-căci faliment există de fapt- ; iar moratoriul nu 
este decât o suspendare a acestei stări, o amânare 
de plată pe care tribunalul o acordă comerciantului 
ajuns în stare de încetare de pl~ti din împrejurări 
extraordinare, si care dovedeşte că are un uctiv mai 
mare ca pasivul. Este aşa de adevărat acest lucru , că 
dacă tri6unalul găseşte cererea nejustificată , e dator a 
păsi imediat la declararea falimentului. Tot ia această 
ordine de idei cată a se adăuga şi alte consideraţiuni, 
cari lasă să se inţeleagă că nu există deosebire din 
punctul de vedere al calificaţiunii de f'ază a stării de 
faliment, între cele două feluri de moratorii. Aşa, din 
art. 842 din Codul comercial rezultă că condiţiunile şi 
formalităţile ce trebuesc îndeplinite la moratorii înainte 
de faliment sunt aceleaşi ca la moratoriul posterior de
clarării falimentului ; ambele feluri de moratorii sunt 
cuprinse în acelaş capitol, ş1, ceva mai mult, legea se 

• ocupă întâia de moratoriul posterior fa_Iime.nt~lui şi a_ 
poi de cel anterior; în fine, acelaş articol prevede ca 
sentinţa de acordarea moratoriului înainte de falime:3t 
să fie comunicată procurorului în scopul indicat la art. 
712, adică spre a vedea dacă nu este loc la o acţiune 
penală, acelaş lucru ca în cazai declafatiunii falimen
tului, ceeace învederează si mai mult că ambele feluri 
de moratorii sunt niste faie ale stării .de faliment fără 
nici o deosebire ; · · 

Considerând că acestea fiind principiile cari guver
nează materia ce ne preocupă, urmează a se aplica art 
944 din Codul comercial , şi întru cât în materie de fa
liment legea nu prevede dreptul de apel pentru -cei 
nemulţumiţi pe hotărirea tribunalului. cată a se res
pinge apelul de faţă ca inadmisibil; 

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibil apelul. 
(ss) Fr Papp, V. Tătaru, G N Raicoviceanu T. Istrati. 
Xot,ă. - ()hestiuuea judecc.tă tle Curtea, din (bla.ţi es te contro-

rnrsată. - V,•zi în sensul Jiot1Lrît. de Curtea diu \i ,ila1_.i: l\1rtn,, de 
npP] Bueure~ti s. li, derizin Jl ,fJOll. i;u- iu seus rnntrnriu, tot ,u:e
ia~i Curte, decizia. 8(\/DOO, ambele în Uui-hwttl .!11diciar •1u. 8::i /Dl lO. 
~!ai vezi as1q1rn 111:\liNii moratoriului î11~emn:1tele mo11ogr,1Hi : Ur. 
J;. 'I'mnrn-Ia-~i: JI. Ya/(')·iann ~i /,. lfi1·.w·!in,·11 în ('w·Îf'l"ltl .J11diciar 
~o. Ui ~i 5:2: :2f3, -.!.7 ş i :28; ş i :i:2 din l\l03. ISCOn. 

Art. 52 din Legea învoielilor agricole şi una 
din discuţiunile la care dă naştere 

Articolul 52 din Legea învoielilor agricole cu
prinde trei prinripii fondamentale 1) Ca formă: so
lemnitatea contractului agricol, autenticitflt.ea con
tractului fiind cerută ca o condiţie esenţială <le· 
validitate; 2) ca fond: lnvoielile agricole nu se 
pot încheia de cât în conformitate cu noua lege; 
ele nu vor mai putea fi încheiate după Dreptul 
comun. 3) Prohibirea clauzelor accesorii şi a da 
rilor suplimentare, a aşa ziselol' ruşfeturi, fie în 
natura, munca sau bani. 

========--==-
Spre deosebire de vechile legiuiri agricole, noul 

legiuitor nu se mulţumeşte numai cu stabilirea 
de principii, oricât de categoric ar fi exprimate, 
ci are grija să prevadâ imediat în acelaş articol 
si sanctiunea. Pentru acest scop art. 52 face două 
~ari s~bdiviziuni, cu privire la contractele cari 
conţin clauze proibite de lege: t) contracte agricole 
nepuse în lucrare, şi 2) contracte agricole puse 
în lucrare adică conteacte caei n1au primit început ' . 

de executare şi contracte cari se găsesc in curs 
de executare. Pentru cele dintâiu, opera legiuito
rului e usoară intru cât asemenea învoieli oricât 

• J 

de uzurare ar fi, nu pot produce efect; ele ne-
trecând din rlomeniul teoretic in cel practic, le
giuitorul se mărgineşte să le declare nule de drept. 

De ·îndată ce insă ele au primit un început de 
executare, ne găsirii in subdiviziunea a doua, si
tuaţiunea se complică şi legiuitorul e nevoit să 
analizeze cazurile ce se pot prezenta prevăzând 
pentru .fiecare ca,te o sancţiune. Astfel două ipo
teze împart subdiviziunea a doua : a) când păr

ţile, de comun acord, înlocuesc învoiala ilegală 

printr'o învoiala în marginile legii; in această 
ipoteză judecătorul de ocol nu va -avea decât să 

confinne noua învoiala, anulând pe cea ilPgală; 

b) părţile nu cad la pace pentru a înlătura o în
voială ilegală şi a ajunge la o învoială conformă 
cu legea. ln această situatie legiuitorul substitue 
voinţei părţilor vointa · sa. Judecătorul ·va impune 
o nouă ·învoială conformă cu legea, anulând pe 
cea ilegală. Propriu zis, aci nu mai avem o în
voială, un contract, căci lipse~te legătura între 
vointe-acestea rămân separate - fiind înlocuite 
forţat printr'o voinţă unilaterală, voinţa legiuito
rului. Exact, avem deaface cu un act de voinţă al 
Statului, care înlocueşte acordul de voinţe al păr
ţilor, tinând seamă, nu de interesele individuale 
ale părţilor contractante, ci de un interes de ordin 
gene_ral. 

Cu toată des voltarea dată acestui articol, cu 
toate principiile lui categorice şi cu sancţiunile 
corespective, în practică insă dă loc la multe ne
lămuriri şi discuţiuni. 

Astfel, una din chestiunile ce se ridică şi care, 
după infol'matiunile culese, se rezolvă in mod deo
sebit dela· judecător la judecător, e următoarea: 
Ce vom decide in cazul în care o învoială ile
gală şi ca formă şi ca fond, nu numai că a fost 
pusă in lucrare, dar a fost şi executată pe deplin ? 
Iată speţa: intre arendaş şi ţărani intervine o în
voială agricolă, de altfel verbală ( căci frauda se 
poate comite mai uşor sub această fo1~mă), făcută 
după vechiul calapod; arendă cât de mare, ne
având· nici o limită, pui de găină, ouă, etc., cum 
şi zile de muncă. Va să zică, o învoială cu tot 
cortegiul de dări oneroase ca şi in trecut. Fie că 
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tăranii nu au cuno~cut legea şi organele ei, n'au 
depus destulă osteneală a fi adusă l'a cunoştinţa 
tuturor; fie că, după obiceiul trecutului, învoiala 
ori sub ce formă, odată făcută, e sfântă şi o res
pectă chiar când ar avea mîjlocul să se abată 
dela ea; fie că asupra lor s-'a exercitat o constrân
gere morală, cum: teama de a nu li se prăpadi 
recoita pe câmp, toată munca lor de un an şi 
speranta altui an, sau teama că aren rlaşul le va 
refuza în viitor pământul de cultură dacă ar de
nunţa conventiunea. 

Oricare din· aceste cauz~ ar fi, rezultatul final 
e că ţăranii-conducându-se de principiul că «mai 
bine o învoială Rtrâmbă decât o judecată dreaptă)), 
execută în întregime şi in mod cinstit o învoială 
care în mod flagrant calcă o lege specială, o lege mai 
ales de „ordine publică, legea 'învoielilor agricole. 

In urmă-după ce învoiala a fost ast(el consumată 
până la ultima conditiune-tăranii, direct sau in
direct, prin inspectorul agricol, reclamă cazul ju
decătorului de ocol cerând restituirea a tot ce 
arendaşul luase în contra dispozitiilor legii. 

Care va fi solutia în acest ·caz·? Mai întâiu ce 
lege vom aplica? Legea specială a învoielilor sau 
Dreptul comun? ln art. 52, după cum am văzut, 
nu este prevăzut acest eaz şi nici in alt articol 
din lege.1 învoielilor. Să fie o scăpare din vedere.;> 
De sigur nu, legiuitorul trecându-l sub tăcere 
a voit să i se aplice I)reptul comun. Intr'adevâr, 
intr'o lege specială~ nu este nevoie şi nici nu este cu 
putintă Ră se prevadă toate cazurile, ci numai acelea 
cari reprezintă· o inovatiune, sau acelea a căror re
zolvare reclamă urgenţă. Ei bine, în cazul nostru nu 
poate fi vorba nici de una nici de alta. Urgenţa, atât 
de necesară in neîntelegerile în materie agricolă, 
nu mai poate avea loc, întru cât ne găsim in fata 
unui contract executat, consumat în întregime. 
Interventia legiuitorului în această materie e ce
rută dela încheiere până la executarea definitivă. 
a contractului; după executare însă, fără nici un 
perieol, principiile Dreptului comun pot să-şi reia 
terenul; legea de exceptiune poate fi înlocuita cu 
Dreptul comun. 

Acei dintre judecători cari dau curs unor a
semenea cereri (căci sunt altii cari, printr'o inter
pretare strictă a art 52, refuză chiar să dea cur~ 
cereri19r cari nu-s întemeiate pe contracte scrise 
şi autentice) se bazează pe principiile Dreptului 
comun, respingându-le însă pe motiv că art. 993 
din Codul civil, care preved·e acţiunea in repeti
ţiune, cere pentru exerciţiul acestei actiuni o con
ditiune de căpelenie: eroarea acelui ce a plătit 
un lucru nedatorat ; cum însă sătenii declară că 
de bunăvoie, şi conform noei întelegeri verbalet 
au executat ohligatiunlle, judecata deduce că ele
mentul erorii lipseşte şi tn consecintă condici,io 
indebiti nu poate avea Ioc. 

Şi as.tfel se ajunge la soluţiunea stranie că, deşi 
arendaşul mărturiseşte în instanţă ca a luat ruş
feturi şi arenzi mai ·mari decât maximum fixat, 
judecătorul cu toate acestea respinge acţiunea in 
restituire a tăranilor şi în mod indirect consfin
ţeşte o călcare a lPgii invoielilor. 

Greşala acestei solutiuni mi se pare evidentă, nu 
atât din punctul de vedere al urmărilor, cât din 
punct de vedere juridic; şi cauza iniţială a gre
selei rezidă in inlaturarea din discutiune a unui 
~lement hotărîtor: calitatea L 0 gii înv~ielilor· agri
cole. In soluţia dataJ de sigur că s'a pierdut din 
vedere că Legea învoielilor e prin excelentă o 
lege de ordine publică ; făgăduită spiritelor în~ 
fierbântate în toiul răsmeriţei, prin Manifestul regal 
din 12 Martie t 907, şi votată cea dintâia, după 
înăbuşirea revoltelor, ea· poartă în sine, înainte de 
toate, speranţa restabilirii echilibrului între clase, 
prin îmbunătăţirea economică a păturii tărăneşti. 
Nu am să discut aci adevărata cauză a revolte
lor, un lucru însă e cert, că pentru legiuitorul 
învoielilor cauza eficientă a fascoaltilor e starea 
economică precară a plugarului. 

Pentrn a înlătura etectul trebuia să lucreze 
asupra cauzei; pentru a scăpa ţara de tulburări 
agrare trebuia ridicat ţăranul din mizeria eco
nomică. Şi h1ijlocnl care răspunde acestei nece
sităţi, în mintea legiuitorului din 1907, e actuala 
Lege a învoielilor; ea priveşte astfel direct şi ime
diat intere8ele generale ale societătii româneşti, 
interesele noastre ca Stat, şi prin aceasta constitue, 
fără urmă de îndoială, o lege de cel mai înalt 
interes social, o lege de ordine publică. 

Recunoscută deJa inc_eput această importantă 
calitate a Legii învoielilor, situatiunea se clarifică, 
şi solutiunea nu mai poate fi aceeaşi. Să concre
tizăm : [n speţă există un contract verbal de lo
caţiune în care una din obligatiuni, având de 
obiect ruşfeturi şi preturi mai mari decât cele 
fixate de comisiunea regională, contravine unor 
dis.poziţii prohibitive <lintr'o lege de ordine publică, 
Legea învoielilor agricole, şi ca atare constitue o 
obligatiune ilicită. Contractul de locaţiune fiind 
sinalagmatic, obligaţiunea uneia din părţi confun
dAndu~se cu cauza obligaţiunii celeilalte, urmează 
că şi cauza obligaţiunii, implicit şi a convenţiunii, 
e ilicită. Conform art. 966 din Codul civil, o ase
menea conventiune e izbită de o nulitate absolută 

• I 

şi radicală şi, ta consecintă, . voinţa părţilor, ori 
sub ce formă s'ar manifesta, chiar executând de 
bunăvoie convenţiunea, nu poate s'o confirme, 
căci: Quod nullum est, confirmari nequit. 

Cel ce a executat o astfel de convenţie, are fără 
îndoială dreptul la repetiţiune; chestiunea e insă: 
care va fi caracternl acţiunii ce va pune acest 
dt·ept în mişcare? Va fi ea o simplă condictio 
indebiti, · sau va fi condictio ob iniustam causam 1 
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Interesul apare, după cum va fi una sau alta, 
dm punctul de vedere al ernriî celui ce a plătit. 
In condidio indebiti, eroarea va trebui dovedită; 

pe câud cond1ctio ob iniustam causam poate fi 
exercitată independent de orice ideie de eroare. 
Vezi Alexandresco, voi. V, pag. 387; Planiol 11, 
§ ·8!1!5. 

Astfel, deşi ambele condictio conduc la acelaş 

rezultat final : restituirea lucrului dat, deşi în am
bele trebuie să avem o solutio, adic{1 o executare 
a obligaţiunii, precum ~i un indebitum; 

Insa, ,de îndat:t ce baza lui indebitum este o 
obligatiune cu cauză injusta, adică oprită de vreo 
lege, atnnci acest indebitum se specializează, ieşind 
din sfera de aplicaţiune a lui indebitum din con
dictio indebiti, spre a ·creea o a doua condictio, 
purtând numirea cauzei care i-a dat naştere: con
rlic:tio ob iniustam causam. 

Dacă toate condictiones au la baza lor princi
piul că: «nimeni nu trebuie să se îmbogăţească 
fâră drept în pagu!Ja altuia» mi se pare ră con• 
dict10 ob iniustam causam, în dreptul modern, re• 
prezintă, pe langă sancţiunea acestui principiu de 
echitate, şi sanctiunea pl"incipiului inserat în art. 
966 din Codul civ-il, că o obligaţiune bazatii pe 
o cauztt ilicita «nu poate avea nici un efect». 

Dacă toate condictiones au de scop restituirea 
lucrului dat sau a prestatiunii făcute, nu e mai 
puţin adevftrat că condictio ob iniustam causam 
urma ·eşte şi anihilarea oricărui efect pe care l-ar 
fi avut o conventiune cu cauză ilicită - şi dacă 
nu exagerez-restituirea lucrului, nu constitue 
in dreptul nostru decât mijlocul pentru realizarea 
arestui scop. 

Astfel înteleasa condictio ob iniustarn- causam, 
se explică uşor l'atiunea pentru care eroarea în 
condictio indebiti joacă rolul de element consti
tutiv, pe cftnd in condictio ob iniustam causam 
aceeaş eroare e cu totul indiferentă. 

Acestea zise, se repune întrebarea dela incpput: 
care din cele doua condictii va fi aplicabilă în 

• speţă? 

de comisia regională, şi prin aceasta, anularea 
clauzelor prohibite de o lege de ordine publică. 

Această solutiune mi ·se pare că, pe lângă că 

e juridică, e în acelaş timp şi în conformitate cu 
lntreg spiritul Legii învoielilor. In adevăr, legiui
torul învoielilor, prin oprirea dărilor suplimentare 
şi fixarea unui maximum de arendă, a voit să 

împiedice camăta in materie agricolă. 

In solutia prin care se respinge cererile ţăra
nilor de a li se restitui ceeace li s'a luat în contra 
legii, judecătorul de ocol, chemat să vegheze la 
dreapta aplicare a legii, nu numai că nu im
piedică camăta dar consfinteşte în acelaş timp 
şi mijlocul de a eluda o lege de interes so~ial. 

Şi cazuri izolate, încercări reuşite de' a ocoli legea, 
ar întrona pe nesimţite sistemul trecutului abuziv 
şi, uzurar, alături de o lege de inalt înteres social, 
care ar rămâne astfel literă moartă. 

' 
:30 fa,nnarie HlU!J 

Constantin Napoleon, 
.Magistrat stagiar, 

,Ploeşti 

INFORMA ŢIUNI 

ln numărul viitor vom pnblicc'1, răspunsul ce dă d-l 
profesor-suplinitor Oerban articolului d-lui O. A. Popo. cu, 
a, voca t şi secretar al Facultft ţei de drept clin Bt1cmeşti, 
~e a fost pnblicat in C11rierul Juclfriar No. 12 clin 12 cor. 

~:- -::-

Urmarea importantului articol al d-lni Mandi, relativ 
la. r'ontractele embaticare ale riilor clistmse ele filo.xerâ. 
se va publica in No. 18 şi va aveâ să apară şi în 
broşură. 

A a,părnt: Volumul V, ltEPElt'l'OIUUL GENEltAL 
DE ,JUIUSPIUJDEN'f-'A. ROM11NA A INA.LTEI CUWfI 
Dl~ CJSA'J.1II~ de d-l L C. Bcwozzi. 

} .. c~st Yol:1m_ care , s·~ pus în v1:î.nzare cu preţul ele 8 
let e tntorn11t 111 felu1 şt ca Sl(.pliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Cnriendui 
J11rlic1.ar şi al căror preţ total e ele 60 lei, broşate. 

Supli11:1ent1;1l _ acesta cn~)l·inde toate pri1~cipiile de drept, 
soluţ1umle şi mterpretfmle de legi date de Inalta Curte 
de casaţie în cursnl anului 1906. 

De vânzare la Gnrier11l Judicim· care serveşte 'orice 
cărţi de drept române sau streine ~ontr:1 valoare, man
dant sau ramburs. 

A V • 

aparut: Yol. III Explicaţiuni tgo1·et,ice şi practice 
asupra Oodulm ele comerţ de d-l G1·. V. JJ!lanfo,. Primele 
clou:"t volume au fost premiate de Academia Homânft, 
Preţul J2_ l~i. Depozit la C1ir-ierul .T11dicia.r c,we serveşte la, ce-

rere orwe carţ1 r!e drept, române şi str~ine. 

Răspunsul, in urma celor de mai sus, vine 
dela sine. Izvorul lui indebitum fiind, în cazul 
nostru, o conventiune cu o cauză contrarie unei 
dispozitii categorice dintr'o lege ele ordine publică, 
deci o cauză rnjustă, actiunea respectivă nu p'oate 
fi decât condictio ob miustam causam. 

Şi ca urmare imediata, exercitiul ei, spre deo- .'~
1

AB'LA DE MATERII pe anul 1908 a Owrierulni Ju-
sebire de rnndictio indebiti, nu necesită dovada cli~i:ir,_ ce a a.părnţ,_ cupriud~ opt coale tipar; e întoc-

n)lta m mod anahtic-alfabetw şi pe articole de legi şi 
erorii ~elui ce a facut solutio. E suficient, deci, regulamente. 

ca tărnnii să dovedească solutio (şi tn cazul nos1ru -~ce~st.ă _tablă cl_e materii, care este un adevitrat reper
nu mai e nevoe nici de aceasta, Jntrn cât însuş t~rrn J'.'.nchc, s~ vmde tot pe preţt1l de 5 lei ca şi acelea 
arendaşul recuno~şte), pentru ca condictio ob inius- clm anu trecuţi. Ea nu se va trimite decât numai celor 

. la corent cu plata abonamentului. · 
tam causam să-ş1 prod1:1cii efectul : restituirea rus- Hucr:::m de · · v - v 1 f'., ,. 1 , • . . . , • n" ci pe cei rama.ş 111 urma cu pata a se pune 
etu11 or ŞI a sumei plat1ta peste maximum fixat la .{;urent _trimiţând prin mandat postal sumele datorate 
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