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O LĂMURIRE ASUPRA UNEI INSINUARI 
Cerlains a uteur~, parlant de 

leu l's ouv r ages, <I isent : 010 11 
livre, m.on cotumcntaire, 111011 

!Jisto ire, etc ... .. Ils senteot 
lours l,ourgeois qui ont p ignon 
sur rl101 e1, t.o ujours un ech e~. 
moi> i, l a, bo ucho. Il s feraient 
miunx d e 1lll'c : Nutre lhTc, 
no t~·e commentail'e, 1101.re his
to ire, etc . ... . v u que d'orc.li
naire il y ,\ p l lls en cela. clu 
hifln d 1a11tr11i que 1lu leur. 

l 'w-;ca l Pe-,u;€P..-; 

Un domn, care, sub masca nobilâ a unui Caton 
modern, pretextând că lupta pentru adevăr şi 
cinste, a găsit de cuviintă să facă o critică tri
vială unei prelegeri pe care am făcut-o la Fa
cultatea de drept, având misiunea, după cum 
reiese în mod vădit din cuprinsul acelei critici, 
de a satisface nişte resentimente personale şi a 
servi pe această cale cauza unuia dintre acei cari 
nesimtindu-se destoinici aş crea o situatiune, 
prin meritele şi munca lor, cred că se pot ridica, 
incercând, prin insinuări ticluite cu abilitate, să 
înjosească pe altii. 

In adevă1·, am avut curajul, în baza titlurilor 
dobândite de mine şi a lucrărilor publicate încă 
din 1897 în diferite reviste juridice, şi în special 
in Dreptul, să. mă înscriu la concursul pentru 
postul de conferenţiar la facultate. 

Trebuia deci găsit, per fas et ne fas, acum în 
timpul concursului un mijloc pentru a se crea 
o atmosferă de scandal cu speranţa ofensătoare 
(formal exprimată de autorul articolului) că Co
misiunea examinatoare se va lăsa a fi influenta tă. 

După minutioase şi laborioase cercetări, inspi
ratorul ocult al articolului din Curierul Judiciar 
din 12 Fevruarie 1909, menit să mă compromită, 
a crezut că poate exclama "evrica" cu o satis
facţie sufletească desigur mai mare decât aceea 
pe care a avut-o Archimede descoperind greuta
tea specifică a corpurilor l A descoperit că într'o 
prelegere pe care am făcut-o, ca suplinitor la 
Facultatea de drept din Bucureşti, în Noemvrie 
1907 şi publicată nesemnată, după note steno
grafice, în Dreptul din 20 Decemvrie 1907, aş 
fi reprodus pasagii din Capitant, fără să-l citez. 
Nu pot să mă scobor la nivelul de discutiune al 
autorului articolului-chestiuni de educaţie şi de 
temperament-nu mă voiu înjosi să tin seamă de 
trivialit~tile cuprinse 1n acel articol, cari nu mă 
pot atinge, ci zugrăvesc omul care le-a debitat: 
«le style c'est l'homme». 
Mă adresez oamenilor cinstiţi şi de bună cre

dintă, cari ar putea fi induşi în eroare judecând 
după aparentă; am avut satisfactia sufletească să 
constat că cei cari mă cunosc au foRt cuprinşi 
de indignare şi desgust la cetirea pamfletului. 

Inainte de a analiza conţinutul pasagiilor re
produse de mine, tre_buie sa atrag atenţiunea ce
titorilor asupra acestei împrejurări care mi se 
pare importantă, că, în spetă, e vorba pur şi 

_ simplu de o prelegere, iar nu de o lucrare. Or, 
dacă într'o lucrare, pe care o publică cineva, per
sonalitatea autorului trebuie să se afirme, fie prin 
originalitatea ideilor expuse, fie cel putin prin 
modul de expunere şi desvoltarea subiectului ales, 
atunci când e vorba de un curs, şi mai cu seamă 
de un curs elementar ca tn speţă, scopul prin
cipal al cursului fiind de a familiariza pe stu
denţi cu notiunile fundamentale şi principiile 
esenţiale ale materiei care face obiectul cursului, 
se poate inţelege uşor de orice om cu bun simt 
şi de bună credinţă, că. calitatea şi valoarea unui 
curs rezidă în principiu, nu in originalitatea idei
lor expuse-căci noţiunile esentiale ale dreptului, 
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mai cu seamă ale dreptului patrimonial, au ră

mas aproape neschimbate, astfel cum au fost con
struite de jurisconsultii romani-ci 1n expunerea 
clară si metodică a chestiunilor cari urmeăză a fi 
tratate: adică in valoarea pedagogică a cursului. 
După cum zice foarte bine Planiol în cartea sa 

· asupra Dreptului civil, T. I, prefata, pag. X: un 
livre n'est pas un cours; le cours doil se bor
ner a faire compre.ndre; le livre doit renseigner. 

Să vedem acum care a fost scopul şi obiectul 
prelegerii încriminate. Această prelegere nu făcea 
parte direct din materia Dreptului civil, anul al 
JI-lea, ci era un preambul, o introducere în ma
terie, în care expuneam consideraţiuni generale 
asupra metodei raţionale după care ar urma să 

se studieze diferitele institutiuni ale Dreptului 
civil. 

Pasagiile reproduse de mine din C<:tpitant în 
diferitele părti ale prelegerii incriminate-cari nu 
fol'mează decl\t trei coloane şi jumătate din tota
lul de aproape zece coloane ale ziarului Dreptul
sunt cu prin e in prefaţa cărtii sale: « Introduction 
a l'etude du droit civil», şi anume în partea in
titulatl\: «de l'ordre a suivre dans l'exposition des 
regles du droit civil. Necesite d 'une partie gene• 
ral consacree a l'etude des notions premieres et 
des elements communs qui se renco□ trent dans 
Ies diver es institutions juridiques». La pag. 3-a 
a cărtii, Capitant arătând ca decretul ministerial 
dela 24 Iulie 1895 a rupt cu traditiunea sta
bilita in şcolile <le drept din Franta, de a se 
preda materia Dreptului civil după ordinea nu
merică a dispozitiunilor legale cuprinse în cod, 
pune tn evidenta avantagiile pe cari le prezintă. 

această reformă din punctul de vedere pedagogic 
şi se exprimă în modul următor : 

L'arrete de 24 Juillet 1895 a enfin rompu 
a vec cette tradition detestable et donne, nous n'en 
doutons pas, un nouvel essor a l'enseigneroent du 
drnit civil, d'abord en accordant a chaque pro
fesseur une liberle tres grande, en~uite en esquis
sant Ies grandes lignes d'un plan concu d'une 
facon rationnelle; ce plan ..... est elabore d'apres 
la methode suiuie depuis de longues annees en 
Allemagne pour l'exposition du droit romain el 
de la legislation actuelle, methode qui s'est de
gagee peu a peu de l'etude de principes juridi
ques, librement, en dehors. de l'etreints de textes 
positifs, et dont l'emploi a fait reconnaHre la 
valeur et Ies avantanges a tel poinl qlle tous Ies 
auteurs l'onl adoplee. Elle remonte a I-Ingo, le 
fondateur de l'Ecole historique, elle a ete ma
gistralement developpee depuis par Savigny, Un
ger, etc ..... et voi ci comment, on la resume or
dinafrement. 

Astfel, Capitant, reproducând planul de expu-

-----====~==~~==~ 
nere adoptat de toti comentatorii Pandectelor, 
vorbeşte mai întâiu de dreptul lucrărilor (adică de 
complexul de institutiuni juridice cari reglemen
teaza drepturile pe cari omul le poate avea asu
pra bunurilor), apoi de dreptul obligaţiunilor (a
dică de complexul de instituţiuni juridice relative 
la obligaţiuni sau drepturîle de creanţă), apoi trece 
la dreptul de familie şi termină cu dreptul de 
succesiune (pag. 4-8), încheind asttel : « Tel!e est 
la classification des inslilutions juridiques adopiee 
depuis longlemps en Allemagne et a laquelle 
l' ar rele de 1895 s'est conforme pour la distribu
i ion das malieres du droil civil entre Ies trois 
annees d'enseignement. Cette classification repro
duit l'ordre naturel dans lequel des diverses ins
titutions se presentent â l'esprit. 

Rezultă deci, până la evidentă, din pasagiile 
citate, că Capitant nu face, dupa cum recunoaşte 
însăş, decât să urmeze metoda. de expunere a 
institutiunilor j1ll'idice, practicată în Germania de 
un timp îndelungat, rez11mând-o astfel dupri cum 
se rezumă de obiceiu. 

Or, aceasta metodă de învăţământ al dreptului 
face parte din domeniul public şi inte1ectual, şi 
chiar de aş fi adoptat-o, încă nu se putea spune 
că aş fi plagiat pe Capitant, fiindcă nu e a lui. 

In realitate însă nici n'am urmat in totul a
ceastă metodă, fiindcă mi s'a părut mai logic şi 

mai raţional că trebuie să se înceapă studiul drep
tului civil cu studiul persoanei şi al dreptului de 
familie, fiindcă omul este scopul şi ratiunea de a 
fi al dreptului, lucrurile neexistând, din punctul 
de vedere juridir, decât intrucât sunt destinate 
să satisfacă trebuinţele omeneşti; iar pe de alt:'i 
parte familia este baza întocmirii sociale. In fine, 
n'am considerat în mod dinstinct dreptul de suc
cesiune, ci ca fâcând parte din dreptul patrimo
nial. 

Prin urmare, când Ca~itant zice că ccunirea 
bărbatului cu femeea dă naştere Ja o serie de 
rap'Jrturi de drept, pe de o parte între soti, şi 
pe de altă parte între părinţi şi copii, adică au
toritatea maritală, puterea părintească, rudenie 
etc .... pretins-a el oare să zică un lucru original 
să emită o ideie personală? Evident că nu ! Şi 
atunci oare, în cursul pe care l-am făcut, ocu
pându-mă de raporturile de familie şi de căsă
toria care servă de bază acestor raporturi tre
buia.m numai . ~ecât să schimb definiţinnea drep
tulm __ de_ familie astfel cum se găseşte in toţi 
autoru şi cum o reproduce şi Capitant chiar cu 
riscul de a da o definiţiune inexactă s~u incom
plectă numai şi numai pentru a avesl o notă 
personală? 

Tot aşa cu definitiunea dreptului lucruriior si 
a diferitelor drepturi reale ca şi cu definiţiun;a 
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dreptului ăe creantă cari se găsesc identic re
produse în toti autorii, lucru ştiut de toţi acei 
cari sunt cât de puţin în curent cu ştiinţa drep
tului. 

Se miră recensentul că de ce am dat ca e.: 
xemplu de drept real dreptul de proprietate ? 
Se vede că după concepţia d-sale de originalitate 
aş fi trebuit să citez dreptul chiriaşului ca drept 
real ! 

In ce priveşte definitiunea patrimoniului, aş 
putea anunta şi eu o descoperire senzaţională şi 
anume că Planiol (Droit civil, t. I, pag. 273) a 
plagiat pe Baudry Lacantinerie et Chauveau : 
« Des biens))) p. 2. 

Planiol: Baiid1·y Lacantine1·ie: 
On a pe 11 e patrimoine, , Le patrimoine e s t u n 

l'ensemble des droit~ et des ensemble de droits et de 
charges d'une personne ap- chargt>s a ppreciahles en i.r-
preciables en argent. gent. 

Nu o voiu face, căci cunosc suficient ştiinţa drep
tului pentru a şti că definiţiunile şi principiile 
esenţiale au rămas aproape neschimbate tn cur
sul timpului, transmiţându-se tale quale din autor 
în autor, astfel încât e cazul de a se spune cu 
Musset: 

«Rien n'appartient a rien, tout appartient a tous 
11 faut etre ignorant comme un maître d'ecole 
Pour se flaltE'r de dire une seule parole. ' 
Que personne ici bas n'ait pu dire avant nous 
C'e&t imiter quelq'un que de planter des chouu. 

De altmintrelea, este ştiut de toti aceia cari 
sunt cât de puţin familiarizaţi cu dreptul civil, 
că constructiunea juridică a noţiunii patrimoniu
lui a fost făcută în Franţa de către Aubry şi 
Rau (t. VI, § 573-583), inspirându se din doc
trina germană, şi că toti ceila{ti autori n'au fă
cut decât să reproducă ideile emise de ei. 

Inainte de a termina, mă voiu mărgini, pentru 
a nu prelungi în mod inutil această discuţiune, 
să arăt două împrejurări, nu pentru a mă justi
fica, căci orice spirit imparţial s'a putut convinge 
din cele expuse de tendinţele şi scopul urmărit 
de pamfletul publicat contra mea, ci numai pen
tru a învedera lipsa de bună credinţă a autoru
lui articolului : 

a) Mi se impută că a doua jumătate din co
loana I-a, p. 689, din Dreptul ar fi compilată 
după Capitant, p. 208 ; voiu reproduce pe două 
coloane părţile incriminate : 

Faptele juridice sunt <le 
Lrei feluri: a) unele con• 
sistă în evenimente natu
rale sau stări de fapt. in
dependente de voiota omu
lui ; astfel pe lângă exem
plele deja citate (nasterea 
din care derivă rudeniâ des
fii ntarea contractului de lo
caţiune prin peirea lucrului 

Ces faits juridiques sont 
de deux sortes : Les uns 
sont des actes volontaires 
emane3 d'une personne; ils 
ont leur source dans un 
fait accompli par une per
ronne capable de vouloir 
co mm e les contraLs, les 

închiriat) mai putem cita 
m·mătoarele : 

ln ce priveşte persoanele: 
vârsta aduce cu !line majo
ritatea şi deci deplina capa
citate civilă şi politică, sta
rea mintală (nebunia sau 
imbecilitatea) este o causă 
de interdi„ţiune şi cel pus 
sub interdictiune devine in-
capabil. • 

In ce priveşte lucrurile : 
faptul vecinătăţii a două i • 
mobile crează lotre proprie
tarii acelor imobile rapor
turi d~ drept (a se vedea 
în aceasta privinţă art. 578 
şi urm. din Codul civil); de 
asemenea schimbarea cur
sului unui râu sau fluviu, 
când această schimbare se 
face pe ·nesimţite a1·e de e
fect că proprietarul ţărmu
l11i de unde apa s'a retras 
să devină proprietarul pă
m<\ntului alipit de ţărm (art. 
49G din Codul civil) 

b) Altele consistă în fapte 
materiale îndeplinite de om 
şi care crează între autorul 
faptului şi semenii sai ra
porturi de drept Din această 
categorie fac parte toate fap
tele ilicite, adică delictele şi 
quasi delictele reglementate 
din punct de vedere civil, 
de art . 998 din Codul civil 
care sună astfel: Orice fapt al 
omului care cauzează altuia 
prejudiciu obligă pe · acela 
din a cărui greşală s'a oca
zionat a-l repua. 

Delictul s'au quasi delic
tul prin urmare dă naştere 
unui drept de creanţă in 
favoarea victimei care a su
ferit paguba. 

Ca exemplu de fapt licit 
care produce consecinţe de 
drept putem cita planta ţiu -
oile sau constructiunile fă
cute de cineva pe' pământul 
altuia; aceste lucrări, con
form art 49i din Codul ci
vil dau nastere în favoarea 
celui care 'ie-a facut la un 
drept de creanţă, in con
tra proprietarului terenului. 
drept de creanţă a cărei im
portanţă variază după cnm 
cel care a făcut construc
ţiunile sau plantaţiunile a 
fost de bună sau de rea 
credinţă, adică după cum a 
ştiut sau nu că terenul este 
al altuia. 

c) A trf'ia categorie de 
fapte juridice cuprinde ac
tele care sunt făcute in sco• 
pul de a c1·ea, de a rnodi • 
fica sau de a stinge un ra
port de drept, adică acte 
îndeplinite în scopul de a 
realiza unul sau mai multe 
efecte de drept. 

quasi-contrats, les delits, Ies 

quasi- delits etc .... 
Les autres ~sont des eve

nements accidentels, inde
pendants de la volonte de 
l'bomme ; ce::, evenemen1 s 
sont tres divers. Par exem
ple, la:mort d'une personne 
donne a ses parents le droit 
de succeder aux hiens qu'elle 
a laisseii, la naissance fait 
acquerir des droits a l'indi • 
vidu; de m~me, le fait du 
voisinage cree entre les pro
prietaires des rapports de 

droit. 
Les actes volontaires for

ment la classe·Ia plus im
portante et la plus nom
breuse. On peut les subdi
viser en deux categories: la 
premie1·e comprend Ies actes 
juridiques proprement dits, 
c'est a dire les actes qui 
sont faits dans la but de 
creer, de modifier cu d'e • 
teinilre un rlroit, comme 
les conventions, Ies qnasi
contrats, la renoncialion, le 
testament; la deuxieme se 
compose des actes illicites, 
c'est a dire des actes pro• 
hibes par la loi qui causent 
un dommage a autru, les 
delits et les quasi-delits. 
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Aceste fapte juridice i-au 
tlenumirea specială de acte 
juridice. fiindcă consistă in 
manifestatiuni de ale voin• 
ţei omeneşti, având de o
biect raporturi de drept. 

Studiul actelo1· juridice, 
io special, are o mare im -
portanţă fiindcă ce a mai 
mare parte a raporturilor 
de drept, cele mai multe 
<ţrepturi şi obligaţiuni de
rivă din un act juridic Io 
adevăr fac parte din această 
ca te g orie, convenţiunile 
quasi-contractele, testamen • 
tele. 

Comparând cele două texte, s'ar putea zice că 
definitiunea actului juridic e reprodusă după Ca
pitant. Dar oare Capitant n'a plagiat pe Dernburg 
sau vice-versa1 căci iată ce găsesc ln Dernburg: 
Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und 
Preussens erster Band, p. 350. 

Denibu1·g : 
Die Gesamtheit der Tat

sachen welche ein Rechts
verhăltni:; erzengen verăn • 
dern vernichten bilden den 
juristiscben Tatbeslaod des 
Recbsl vorganges. 

Capitant: 
Les actes juritliques c'est 

a dire Ies actes qui soot 

faints dans le but de creer , 

de modifier ou d'eteind1e un 
droit. 

b) Intr'un articol publicat în Dreptul din 23 
Oct0mvrie 1908, care face parte din o sel'ie de 
articole publicate asupra teoriei actelor juridice, 
am reprodus in mare parte cuprinsul prelegerei 
incriminate, citând anume toţi autorii şi în spe
cial pe Capitant care au adoptat metoda de ex
pune.re a instituţiunilor juridice desţre care am 
vorbit. A se vedea p. 538, col. II, p. 539, col. 
I, p. 540, col. l, etc. 

Oamenii cinstiţi şi de bună credintă să judece. 

Alexanclru Cerban 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. II 
Audien/a dela 14 Fevruarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREI\, Preşedinte 

N I. Oprescu cu Teodor Mandrea şi Direcţia C, F R. 

Poprire.--Legea pentru modificarea art. 409 din Pro
cedura civilă din 19' 5. -Indemnizările de locuintă ale 
funcţionarilor Căilor Fera le. - Poprirea şi validarea a
celor indemnizări anterior legii din 1905. - Validitatea 
unor aisemenea popriri .-(Art. 419 din Procedura civilă , 
modifkat tn anul 19P5) 

Legea pentru modificarea art._ 409 din Procedura 
civilă din 30 Mai 1905, nefiind Q lege de ordine pzz. 
blică, sau o lege interpretativă, mz poate fi aplicată 
cu efect retroactiv. • 

Prin urmare, o sentinţă prin care s'a validat o 
poprire, anterioară acestei legi, lll mdinele Direcţiei 
Căilor Ferate, llsupra indemnizării de chirie a zzm1i 
/iwcţionar din acea direcţiune, conlimzâ a-şi conserva 
autoritatea sa, deşi se găseşte în contradicţie czz 
o lege posterioară, 

============= 
Deciziunea 68/906. - Casata, după divergenţă, 

deciziunea Curtii de apel Bucureşti, sectia HI, 
No. 238 din 1905, în urma recursului fâcut de 
N. I. Oprescu in proces cu Teodor Mandrea ş i 

Căile Ferate Române. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Em. Porumbaru şi D. 

Neagu, în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d -l avocat Cancicof, pentru pârîtul Mandrea, în 

combateri ; si 
Pe d-l avocat Maniu, din partea Direcţiunii Căilor 

Ferate Române ; 

Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 
I. «Exces de putere, greşită interpretare a art. 1 şi I 202 

din Codul civil, şi violarea principiului neretroactivităţii legi
lor şi a autorităţii lucrului jugecat. 

«Legea din 30 Mai 1905, prin ca1·e se modifică art . 409 din 
Procedura civilă . si se declară neurmăribile indemnizările de 
chirie ale funcţionarilor Căilo1' Fe1·ate Române, neputând pro 
duce efectele sale decât dela data promulgării, este evident 
că sentinţa No. 203 din 1902, pl'io ca1·e s'a validat poprirea 
faculă de subscrisul în mâinele Direcţiunii Căilor Ferate Ro -
mâne, continua a-şi conserva autoritatea sa , deşi se găseşte 
în contradicţie cu o lege posterioară Invalidând sentinţa de 
validare dio 19"•2, pe motiv că legea din 19!15 a scos de sub 
urmărire indemnizările de chirie, Curtea de apel din Bucu
re\lti a violat principiile şi textele de lege sus citate şi a co
mis un adevărat exces de. putere». 

Având în vedere că e constant că pentru plata sumei 
de 10.400 lei, s'au poprit indemnizatiile de c'hirie, cu
venite lui T . Mandrea, inginer la căile ferate. care po
prire s'a validat prin hotărîri judecătoreşti rămase de
finitive; 
Că în urma legii din 30 Maiu 191'- 5 s'a modificat ar

ticolul 409 din Procedura civilă, în sensul că indemni
zaţiile de -chirie ale funcţionarilor căilor ferate, ca şi 
salariile, să nu poată fi urmările; şi este a se şti dacă, 
în urma acestei legi, indemnizaţiile de chirie cuvenite 
lui T. Mandrea, mai pot fi urmările; 

Considerând că, în mâinile celui de al treilea , pot fi 
poprite atât sumele datorite de el acum, cât şi sumele 
cari s'ar datori de el în viitor, fără deosebire; 
Că, dacă şi salariile cuvenite unui funcţionar sau in

demnizaţiile de chirie cuvenite unui funcponar dela 
Căile Ferate Române. pot de asemenea să fle poprite 
în mâinile Statului , întrucât Statul are îndatorirea a 
plăti acelui funcţionar sau salarii, sau inc!emnizaţii de 
chirii, şi dacă poprirea s'a validat prin sentinţe jude
cătoreşti rămase definitive, in acest caz creditorul po
pritor are un drept câştigat care nu poate fi atins prin 
nici o lege posterioară ; 

Considerând că, legea din 30 Maiu 1905, asemenea 
nu poate avea o influenţă asupra popririlor anterioare 
rămase definitive a indemnităţilor de chirie, fiindcă 
aplicarea ar însemna că legea ar putea avea efect re
troactiv, ceeace nu se poate, când legea nu cantine o 
dispoziţie expresă în această privinţă· 

Considerând că, în deosebi, o lege n~ se aplică la fap
tele posterioare, decurgând dintr'o relatie de drept, 
consa_crate anterior legii, întrucât ele au o valoare şi 
contnbue a face parte din patrimoniu; . 

Că, indemnităţile de chirie ale funcţionarilor Căilor 
Ferate putând fi poprite, dacă au fost poprite, si po
prirea s'a validat în mod definitiv, aceasta face· parte 
din patrimoniul creditorului popritor, tot asemenea 
precum dintr'un patrimoniu fac parte si drepturile vii-
toare sub 'condiţie sau eventuale: · · 

Considerând că , drepturi câştigate putem avea atât 
contra particularilor, cât şi contra persoanelor morale 
de tot t'elul, cât şi contra Statului, şi aserţla contrarie 
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din deciziunea Curtii de apel supusă recursului, e de 
sigur greşită ; 

Considerând că nu se poate zice că plata salariului 
unui funcţionar ar fi la discreţia Statului, şi că un 
funcţionar, ca şi un creditor popritor, nu poate avea 
un drept câştigat, decât numai întru cât funcţionarul a 
servit spatiul de timp pentru care are a se plăti sala
riul, fiindcă salariul, ca remunerare uigurată funcţio
narului pentru munca devotată Statului şi pentru asi
gurarea existenţei, este drept apreciabil la care func
ţionarul are dreptul întru cât e î~ funcţiune şi cât e în 
stare a îndeplini îndatoririle sale; că prin urmare şi 
indemnitatea de chirie, întrucât poate fi urmărită, poate 
fi vândută şi cedată, şi drepturile câştigate prin vân
zare sau prin cesiune vor subsista, s~ vor executa pe 
tot timpul cât funcţionarul va fi în funcţiune; 

Considerând că dacă Stalul poate reglementa cuan
tumul salariilor, si din această cauză se poate micsora 
p~ţinţa încasării asigurate prin o poprire rămitsă defi
mhvă, nu poate justifica însă aplicarea cu efect retro
acli v a legii ; 
Că dacă îosă Statul ar suprima cu totul indemnită

ţi!e de chirie, în acest caz drepturile câştigate dobân
dite prin poprirea rămasă definitivă vor fi atinse, şi 
aceasta nu din cauza dispariţiei obiectului asupra că
ruia se exercitli urmărirea ; 

Consi_derând că, asemenea, nu s'ar putea susţine că 
l~gea dm 30 Mam 1905 ar fi o lege de ordine publică, 
şi de aceea ar trebui a se aplica cu efect retroactiv, 
fiindcă şi legile zise de ordine publică nu au tliria de 
a atinge drepturi câştigate, afară când legea ar conţine 
o dispoziţie expresă ; 
. Consider~nd_ că legea din 30 Maiu 19~5, nici ca lege 
mterpretahvă, nu poate fi aplicată cu efect retroactiv, 
într~ cât nu e vorba de relaţii pendinte şi cari urmea:1:ă 
a ~ JUdec~te, ci. de o relaţie definitiv judecată prin po
prirea vahdată Judecătoreşte în mod definitiv; 

Că, dar, motivul I fiind întemeiat, deciziunea urmează 
a fi casată. , 

Pentru aceste motive Curtea casează etc. 

NOT.4. - Chestiunea judecată d~ Inâtta Curte 
de casatie, prin deciziunea de mai sus, este foarte 
important:',. Vezi, tot asupra acestei materii, mo
nografia d-lui avocat Ilie Oprescu în Curierul 
Judiciar No. 61 din 1905 şi mai multe hotăriri 
publicate în Curierul Judiciar No. 72 din '1905. 
Cercetati, in ce pl'Îveşte nerectroactivitatea legilor 
şi ordinea publică, cu aplicare la art. i09 din 
Proced. civilă, modificat în 1905 : D. Alexan
dresco, vol. I (ediţia 2-a), pag. 76, nota 3 ; 8'1, 224, 
228 şi 7'19, nota 5 şi autoritătile citate acolo. 

- -~ ISCOD. 
INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. III 

Audienţa dela 17 Seplemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui C P. PETRESCU, preşedinte 

Primă,•ia com. Iaşi cu Elen,x şi Lt. Roseanu 
. Expropriere. - Recurs în Casaţie. -Timbru. - ( Art. 25 

dm Legea timbrului). 

!f.ecursurile in Casaţie, in materie de expro
pnere penlrn cauză de utilitate publica, trebuiesc 
să fie făcute pe timbru şi cu taxele speciale pre
vci:ute c~e art. 25 din Legea timbrnlui; căci prin 
art. 2 drn Legea de expropriere din 1900 se 
prevede numai cd procedura va fi gratl,lilă inain
tea comisiei de arbitri şi a Curţii de apel. 

Deciziunea 222/908. - Declară că recursurile 
trebuiesc timbrate. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. Poni şi Teodoru; şi 
Pe d-l avocat Cezărescu ; 

Deliberând, 
Asupra chestiunii de a se şti dacă recursurile făcute 

de Primăria comunei Iasi, cât si de Elena Locot Ro
seanu, cu consimţimântul Locotenentulni Ion Al. Ilo
seanu, soţ, contra deciziunii No. H/9u8 a Curţii de apel 
din Iaşi, s. l, trebuesc a fi timbrate sau nu ; 

Având în vedere că aceste · recursuri sunt îndreptate 
în contra unei deciziuni de expropriere si sunt făcute 
fără plata taxelor de timbru; · 

Considerând că, potrivit art. 2!i din Legea timbrului, 
cererile de recurs în materie civilă urmează să fie în
soţite de plata taxelor prevăzut~ de acest text de lege, 
sub pedeapsă de a fi considerate acele cereri ca nule 
şi neavenite, dacă nu se vor îndeplini dispozitiunile 
art. 26 din aceeaş lege ; 

Considerând că este adevărat că prin art. 2 -din Le
gea de expropriaţiune pentru cauză de utilitate publică 
din 9 Fevruarie 1900, se prevede că procedura va fi 
gratuită înaintea comisiunii de arbitri si a Curţii de 
apel; · 

Considerând că această excepţitme la dispozilinnile 
ge~erale fiind de. strictă î~terpreţare, nn se poate a
ph_ca decât _numai la cazurile. indicate _expres de lege, 
adie~ numai la P!Ocedura înamtea Curţilor de apel, iar 
nu ş1 la recursurile făcutei în contra deciziunilor pces
tor Curţi ; 

Considerând că nici Legea timbrului din 1906, care 
este posterioară legii de expropieri, nu a scutit de taxe 
recurs~rile în materie de expropriere; 
• Consivderând că, astfel fii.ad, recurenţii nu pot uza, 
m speţa, de calea recursului decât plătind taxele pre
văzute de lege; 

Pentru aceste motive, Curtea declară că recursurile 
de faţă trebuiesc a fi timbrate; 
După care, retrăgându-se d-nii Consilieri cari au com-

pletat Curtea, s'a pus în vedere recurenţilor, în confor
mitate cu art: 26 din Legea timbrului, că dacă voiesc 
să se dea curs cererilor de recurs ce au făcut armează 
să justifice plata unei amende egale cu de trei ori taxele 
speciale, datorite în caz contrar, Curtea va 'pronunta 
nulitatea cererilor ; ' • 

S'a ascultat recurenţii, tari au declarat că nu pot 
îndeplini dispoziţiu!1ile sus citatului text de lege ; 

Pentru acf'ste mohve, Curtea anulează recursurile, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa dela 5 Aprilie 1908 

Preşedenţia d-lui D T. 4LEXIU, membru de şedinţă 
Elisabeta M, Ioanid cu Dr. I. Stoianovici şi Athena Dr. I. 

Stoianr:ivici 
Sentinţa civilă No. 234 

Ordonanţă de ţvacuare. - Tratative urmate intre a
rendaş ş1 proprietar după darea ordonanţei ca aren
daşul să părăsească de bună voie mosia . Dacă acestea 
pot fi socotite _ca ? .renunţare la ordonanţa de evacu
are.- Pact com1soriu de o natură specială. Drepturile· 
proprietarului în baza . acelui pact 
.. Arend~.-Plata ei.--p~cte are a fi făcută 'plata aren

z11?-Sch1mbarea dom1C1liului proprietarului -Dacă a
rendaşul e obligat să facă plata la noul domiciliu. -
Dreptul comun. - Dreptul părţilor a deroga la dreptul 
comun. - ( Art 11"4 din Codul civil) 

1. Tr_atativele urmate. între un proprietar, care 
dobdnd1se ordon(mţâ de evacuare, şi arendaşul său, 
pentru ca acesta să pârăsenscă. de bună voie moşia rrn 
pot · fi socotite ca o renunţare la ordonanţa de ~va
cuare şi, implicit, la pactul comisoriu din contraci1zl 
de arendare. 
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2. Pactul comisorfo, redactat astfel: «în caz de ne
plată a arenzii la epoca sus arătată, voiiz avea facu~
talea ca, fără soma/ie sau jrzdecată, să declar rezt
lială această arendare şi să cer. dela 1 ribunalul Ar~ 
geş sau Dolj învestirea cu tillzz executor a aces~m 
contract şi să urmăresc pe d-l arendaş pe ~nce 
cale voiu crede de cuviinţă până la definitiva achlfare 
a are,1zii», este un pact comisoriu de o natură spe
cială, care llll este echivalent nici cu condiţiunea 
rezolutorie expresii, căci reziliţrea llll se operează prin 
for/a contractul/li şi chiar contra voinţei proprieta
rului, ci numai drzpă voinţa acestuia şi nici Cll con
di/iunea rezolutorie tacită, căci mz mai e nevoe de 
declararea rPZilierii de către j11sti/ie. 

In baza acestui pact proprietarnl are dorză drep
tzzri distincte: de a declara reziliat contractul sau de 
a cere executarea lui, fiind liber să aleagă pe ~are 
voieşte /ară de a mai face vre-o punere în întârziere. 

Chiar dacă, fată cu asemP.nea pact, s'ar admite 
că proprielanzl e /inul să-şi manifeste, într'un chip 
oarecare, voinfa spre a se şti ce drl'pt în/elege să exer
cite, refuzul de a primi plata după termenul prevă
zut ln contract este o manifestare foarte lămurită a 
voinţei sale; in orice caz el nu poate fi ţinut să-şi 
arăte voinţa imediat drzpă acel termen, ci numai să 
facă acte din cari să rezulte că a renun/at la unul 
din acele dreptrzri. 

3. In lipsă de o convenfiune, plata arenzii trebuie, 
conform art. 1104 din Codul civil, să se facă la do
miciliul arendaşului. 

4-. Când proprfotara, prin căsătorie, îşi schimbă 
domiciliul, arendaşul nu poate fi obligat să facă plata 
la noul ei domiciliu, fiindcă mz se poate îngre
uia po:::ifia lrzi printr'un fapt al proprietarei. lu a
semeneri caz ne mai putându-se executa convenţillnea 
stabilită îri contract, de a plăti arenda la domiciliul 
ce avea atunci proprietara, loclll plăţii se va deter
mina după dreptul comun, adică el va fi la domici
liul arendaşului. 

PărJile însă, şi in urma schimbării domiciliului 
proprietarei, pot deroga dela dreptul comun, aşa ca 
plata să se facă lot la domiciliul proprietarei, şi a
ceastă derogare poate rezulta f'ie dintr'o convenJie 
for mală, f'ie din alte împrejurări din cari să se vază 
lămurit existenta ei. 

Tribuoalnl, 
Asupra contestaţiei 'făcut)i înaintea Tribunalnlu.i Dolj, 

secţia I I, prin petiţia înregistrată la No. 5421/908, contra 
ordonanţei de expulzare din 6 0ctomvrie 1907. a d-lui 
preşedinte al Tribunalului Argeş contestaţie venită în 
judecata acestui tribunal în urma sentintei civile No. 

. 21_4/908 a tribunalului Dolj, secţia li, prin care şi-a de-
clinat competinţa; 

A ~ân~ în vedere actele din dosar, susţinerile şi con-
cluzmnile orale ale părţilor; • 

A vând în vedere că îo fapt se stabilesc următoarele: 
Prin contractul autenlif. de Trib. Argeş la No. 2778/900 
d-na Penelopa I. Gheorghiade din Calafat. personal si 
ca tutoare a ficei sale, Athena, arendează d-Iui M&tei Z. 
loanide din Calafat, atât partea sa cât şi partea mi
norei sale fiică din moşia Motăţei. După încheierea a
cestui contract minora Athena s'a căsătorit cu d-l Dr. 
I. Stoianovici din Bucuresti. Io Octomvrie 1907 d·na Eli
sabeta M. loanid, tutoarea minorului decedatului Matei 
Z loanid, în loc de a plăti d-lui Dr. I. Stoianovici 
arenda dela l Octomvrie 1907 i-o trimite prin mandat 
telegrafic Ia Hucureşli în ziua de 4 0ctomvrie, dar Dr. 
I. Stoianovici o refuză . La 6 Octomvrie acesta cere si 
obţine dela Tribunalul Argeş ordonanţa de evacuare, 

contra căreea s'a făcut contestaţie. La 11 Octomvri~ a• 
rendaşul îi notifică Ia Bucureşti, prin Corpul po!tăreilor 
Tribunalului Ilfov, că a doua zi să fie acasa spre a 
primi arenda, dar proprietarul refuză şi de astă~ată. 
ln Fevruarie 1908 arendasul e somat să lase moşia în 
posesia proprietarului. şi atunci se face contestaţia de faţă. 

Asupra primului motiv al conlestaţiez : 
Având în vedere că contestatoarea, prin avocatul său, 

a susţinut că chiar dacă pactul comisoriu stipulat în 
contract ar fi putut servi d-lui Dr. I. Stoian~vici la re
zilierea contractului şi obţinerea ordonanţei de eva
cuare, d-sa, prin acte posterioare ordonanţe~ , a re~an_tat 
la efectele ei şi deci şi Ia acelea ale pactulm com1sorm ; 

A vând în vedere că intimaţii, prin avocatul lor, au 
susţinut că acele trative au avut Ioc în ved~rea dell\
sării mosiei si deci nu sunt o renunţare, mai ales când 
e ştiut că reâuntările nu se presupun; . . 

Având în vedere că din cărţile poştale dm 3 ş1 7 De: 
cemvrie 1907, din scrisorile din 16 Decemvrie 1907 ~1 
din 10 Ianuarie 1908 si ana din 14 [anuarie 1908, avi
zul consiliului de familie al minorilor M Z. Io:mid din 
24 Noemvrie 19:17 şi procesul-verbal al 'l'ribnnalului 
Dolj, secţia I, No 11899 din 24 Noe~vrie _1~07: se :ved~ 
că între contestatoare, intimatul St~1anov1c1 ş1 ~e1lalt1 
coproprietari ai moşiei Moţăţei au urmat tratative de 
a încheia o transacţiune pentru rezilierea contractelor 
de arendarea acelei mosii. având ca condiţiuni între 
altele şi aceea că pământul se va da Î':1 st~_pânirea pro
prietarilor dela autentificarea transacţ1un11 ; 

Având în vedere că prin acele tratative intimatul ur
mărea tocmai aducerea la îndeplinire pe cale de bună 
înţelegere a ordonanţei de evacuare, iar nici. de ~um 
anularea efectelor ei; că după cum se vede dm a':1zu! 
consiliului de familie, ceeace determină pe aceşh_a ş1 
pe tutoare să rezilieze de bună voie c~ntra?tele ş1_ cu 
ceilalţi proprietari. iar în primul rând situaţia _ce h -.s~ 
creease prin ordonanţa obţinută de Dr. I. Stornnov1c1 
şi pe care acesta putea s'o execute dintr'un moment 
într'altul, fiindcă nu renunţase la ea; că aceste trata
!ive nu pot fi socotite decât cel mult ca o suspendare 
a executării, fle în scop de a evita cheltueli, fie din 
pricina indiviziunii în care se află cu ceilalţi şi cari 
voiau s~ rezilieze si contracfele lor ; 

Considerând că renunţările nu se presupun; şi atunci 
când e vorba de o renunţare tacită trebuie să fie~ba
zată pe împ1ejurări de aşa natură încât să nu mai lase 
nici o îndoială asupra existenţei ei ; 

Că, aşa fiind, tratati'vele urmate între · con testatoare şi 
intimat nu pot fi considerate ca o renunţare la ordo
nanţa de evacuare şi implicit la pactul comisoriu, ~i 
deci primul motiv al contestaţiunii este nefondat. 

Asupra celui de al doilea motiv: 
A vând în vedere că con testatoarea susţine că pactul 

comisoriu din contract nu se mai putea executa, din 
moment ce făcuse plata la 4 Octomvrie, adică înainte 
ca Dr. I. Stoianovici să fi manifestat voinţa de a face 
uz de el ; _ 

A vând în vedere că intimaţii susţin că na era nevoie 
ca proprietarul să facă cunoscută intenţiunea sa, căci 
rezilierea, conform contractului, se producea de plin 
drept, fără somaţie sau judecată; şi apoi, chiar de s'ar 
cere o manifestare de voinţă, ea a avut Io~ prin refu
zul primei plăţi ; 

Având în vedere că pactul comisoriu din contracte 
formulat astfel: «ln caz de neplată a arenzii la epoca 
sus arătată, voiu avea facultatea ca, fără somaţie sau 
judecată. să declar reziliată această arendare şi să cer 
dela Tribunalul Arge, sau Dolj învestirea cu titlu exe
cutor a acestui contract şi să urmăresc pe d-l aren
daş pe orice cale voiu crede de cuviinţă până la defi
nitiva achitare a arenzii»; 

Considerând că, fată cu această redacţiune, pactul co
misoriu nu poate fi socotit echivalent cu condiţiuma 
rezolutorie expresă, căci rezilierea nu se operează prin 
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forţa contractului şi chiar contra voinţei proprietarului, 
ci numai după voin\a acestuia, care are facultatea de 
a-l declara sau nu reziliat; că nu poate fi socotit nici 
echivalent numai cu conditiuriea rezolutorie tacită, căci 
nu mai e nevoie de declararea rezilierii prin justiţie, 
proprietarul având facultatea s'o facă fără somaţie sau 
judecată, şi să ceară investirea cu titlu exec1;1tor; că el 
este un pact comisoriu de o natură specială, în baza 
căruia odată ce nu s'a făcut plata şi proprietarul voieşte 
rezilierea, ea se va opera de plin drept, fără somaţie sau 
judecată; 

Considerând că proprietarul stipulând acest pact co
misoriu, a înteles să-şi păstreze şi dreptul de a cere exe
cutarea contractului, astfel că el avea două drepturi dis
tincte : de a declara reziliat contractul sau de a cere 
executarea lui, şi era absolut liber să aleagă pe care voia; 

Că, aşa fiind, la 1 Octomvrie 1907 neplătinctu-se arenda 
cuvenită, proprietarul avea cele două drepturi, iar si
tuaţia arendaşului, care decăzuse din drepturile stipu
late prin contract, depindea de voinţa celui dintâia, fiind 
silit să primească pe oricare din cele două căi le-ar fi în.., 
trebuinţat; aceasta fără a mai pretinde vre •O somaţie 
sau judecată, fiindcă de acestea se lipsise prin contract; 

Că, dacă, fără a se cere o punere în întârziere, se ad
mite că voinţa proprietarului de a rezilia trebuie să fie 
manifestă, aceasta se admite în cazul' când în contract 
se zice că va fi · reziliat de plin drept, fără a se pomeni 
ceva de somaţie sau judecată (Laurent: Dreptul civil 
fr., tom. 17, No. 164); că, chiar dacă pentru a da aren
daşului putinta de a şti care e situaţia, admitem şi în 
spetă că pentru a se opera rezilierea trebuie ca pro
prietaru' să-şi manifeste într'un chip oarecare voinţa 
de a alege: sau executarea sau rezilierea; proprietarul 
şi-a manifestat-o într'un mod foarte lămurit, refuzând 
primirea plăţii ce i se făcea după 1 Octomvrie şi ce~ 
rând justiţiei ordonanţa de evacuare; că dacă până la 
4 Octomvrie 1907 proprietarul nu şi-a manifestat vo
inţa de a rezilia, nu se poate susţine că arendaşul avea 
drept să plătească până atunci, fiindcă după expirarea 
zilei de 1 Octomvrie proprietarul putea să-şi arate vo
inta oricând, şi nu era ţinut s'o facă chiar a doua zi, 
ci numai să nu facă acte cari ar fi arătat că a renunţat 
la acea reziliere; iar arendaşul nu se poate sprijini pe 
intârzierea până la 4 Octomvrie a acestei manifestări 
pentru a susţine că în mod tacit s'a ales unul sau altul 
din cele două drepturi ale proprietarului, când în acea 
zi s'a refuzat primirea arenzii ; 

Că, prin urmare, nici acest motiv al contestaţiei nu 
este fondat. 

Asupra celui de al treilea motiv : 
Având în vedere că contestatoarea a sustinut că 

chiar dacă pactul comisoriu ar avea iaţelesui pretins 
de intimaţi, întru cât după dreptul comun arenda este 
cherabilă şi în contract nu s'a făcut nici o derogare, 
ei trebuie să dovedească că s'au prezentat la 1 Octom
vrie 1907 la domiciliul arendaşului şi acesta a refuzat 
de a primi plata, mai ales că d-na A. Sloianovici s'a 
mutat în Bucureşti ; 

Având în vedere că intimaţii au susţinut că plata 
s'a făcut, după căsă.toria d-nei Stoianovici, la Bucu
reşti, şi că prin excepţie s'11 făcut odată la Calafat; că 
aceasta se vede si din modul cum si unde a voit să 
facă plata după i Octomvrie 1907 ; că fiind o conven
ţie intre părţi ca plata să se facă fa Bucuresti, trebuia 
şi la 1 Octomvl'ie 1907 să se facă tot acolo ;' 

Având tn vedere că, în lipsă de o convenţiune, plata 
arenzii trebuie să se facă la domiciliul arendaşului, 
conform art. 1104 din Codul civil, după care, dar.ă nu 
s'a arătat unde să se facă plata şi dacă nu e vorba 
de lucruri certe şi determinate, ea se face la domici
liul debitorului ; 

Având în vedere că în privinţa locului plălii pro
prietarul spune în contract: «această arendare o fac pe 
termen de 5 ani, cu începere dela 15 Aprilie 1905 până 

la 15 Aprilie 1910, cu preţ de lei noi 7500 anual pentru 
fiecare parte, adică în total 15000 lei anual, plătibil la 

. 1 Aprilie şi 1 Octomvrie în rate egale ale fiecărui an, 
la domiciliu, în Calafat» ; ' 
Că proprietara domiciliind în Calafat şi trecând cu

vintele .- la domiciliu în Calafat» într'o clauză în care 
se arată drepturile sale, rezultă că locul ales pentru 
plata arenzti a fost la domiciliul proprietarei în Ca
lafat; că dacă ar fi înţeles să se refere la dreptul co
mun, n'ar mai fi pus aceste cuvinte; iar a fi voit să 
indice prin ele că plata se va face la domiciliul aren
daşului, tot în Calafat, nu e de admis, pentru că nu era 
să confirme regala dreptului comun_ şi tocmai într'o 
clauză în care se îngrijea de interesele sale, nu ale a
rendaşului ; 

Având în vedare că în urmă, d-na Athena Stoiano
vici căsătorindu-se, şi-a schimbat domiciliul ; 

Considerând că în asemenea cazuri în genere e ad
mis că arendaşul nu poate fi obligat să facă plata la 
noul domiciliu al proprietarului, fiindcă nu se poate 
îngreuia condiţia lui printr'un fapt al proprietarului, 
şi atunci ne mai putându-se executa convenţiunea sta
bilită în privinţa tocului plăţii, aceasta se va determina 
iarăş după dreptul comun (Laurent: «Dr. civ. fr.», tom. 
25, No. 238; Baudry: «Contrat de louage)), I, No. 862) ; 

Că, prin urmare, faţă de schimbarea domiciliului pro-
• prietarei, plata trebuia să se facă la domiciliul arenda-
şului ; . 

Considerând că şi în urma iChimbării domiciliului 
proprietarului, părţile pot deroga dela dreptul comun, 
derogaţiune care poate rezulta fie dintr'o convenţie 
formală, fie din împrejurări din cari să se vadă ·lămu
rit existenta ei (Laurent, I. c, Baudry, I. c şi « Des obli
gations» l 1, No. 1510 şi 1511) ; 

Că tn fapt se constată următoarele: La 1 Aprilie 19[,6 
Dr. l. Stoianovici primeşte la Calafat arenda pe terme
nul dela 1 Aprilie-1 Octomvrie 1906; unde s'a mai 
plătit arenda dela 1 Octomvrie 1906 şi 1 Aprilie 1907 
nu se stabileşte. La 4 Octomvrie 1907 însă pen
tru plata arenzii, după cum se constată din certifica
tul postei, s'a trimis mandate telegrafice la Bucureşti 
pe adresa Dr I. Stoianovici. Din notificarea făcută la 
11 Octomvrie rezultă că după 4 Octomvrie arendaşul 
a mai pus banii datoraţi, încă odată, în persoană, la 
dispozitia proprietarului la domiciliul acestuia. Văzând 
că şi atunci e refuzat, arendaşul la 11 Octomvrie 1907, 
somează pe proprietar prin notificarea No, 21176/907 a 
Corpului portăreilor Tribunalului Ilfov că a doua zi 
12 Octomvrie, ora 2 p. m, să fie prezinte la domiciliul 
său din Bucureşti, strada Calomfirescu No. 13, spre a 
îşi primi suma datorată. La 12 Octomvrie portărelul, 
împreună cu procuratorul arendaşului, s'a prezentat la 
domiciliul proprietarului, Dr. l. Stoianovici, oferindu-i 
plata, dar acesta n'a primit-o, arătând şi cauza refu
zului. La 14 Octomvrie d-na Elisabeta M. Ioanid scrie 
proprietarului arătându-şi mirarea că a refuzat primi
rea arenzii şi spunându-i că o să vie la Bucureşti spre 
a afla cauza ; 
Că din toate acP.stea se vede lămurit că arendasul 

ştia foarte bine că plata în mod regulat a arenzii tre
buia făcută la domiciliul proprietarului în Bucureşti, 
căci altfel n'avea de ce să stărue asa de mult să i-o 
ducă acasă ; că deci era o convenîie în această pri
vinţă şi numai prin excepţie se plătise odată la Calafat; 

Că, aşa fiind, întru cât arenda devenise portabilă, şi 
plata nu s'a făcut la 1 Octomvrie 19J7, nici acest mo
tiv nu e întemeiat ; 

Considerând că, deşi plata a fost prezentată numai 
cu 3 zile în urma termenului fixat, aceasta nu poate fi 
un motiv pentru admiterea contestaţiei, fiindcă justitia 
nu poate păsui acolo unde părtile au stipulat altfel în 
mod expres ; că, apoi, proprietârul ţinând să se folo
sească de dreptul ce avea în baza pactului comisoriu, 
nu se poate zice că n'a lucrat cu bună credintă ; 
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Că, prin urmare, nefiind fondat nici unul din moti
vele contestaţiei de faţă, ea cată a fi respinsă ca atare · 

. Pentru aceste mytive, redactate de d-l supleant, res~ 
pmge ca nefondata contestaţia, etc. 

(ss) D. T. Alexiu ; Andrei Rădulescu. 

Observaţie.-Singurnl punct din sentinţa tri
bunalului, ce a fost confirmată de Curtea de a
pel din Bucureşti, s. II prin decizia No. 121 /908, 
care ne interesează deocamdată, este acel privi
tor la plata pretului chiriei sau arendei şi la 
locul unde această plată trebuie să se facă '). 

Ştim că fără pret nu poate să existe locatiune 
(art. 1411), după cum nu poate i,ă existe nici 
vânzare. 

Plata preţului şi, uneori a dobânzilor lui (art. 
l 090), este una din obligaţiile pr'incipale ale lo
catarului sau arendaşului, a cărei lipsă poate să 
atragă rezilierea contractului 2). 

. Plata pretului se face la termenele stipulate 
prin contract (art. 1429, § ultim). Dacă conttac
tul nu prevede ~nici un termen Î!l această pri
vinţă, plata preţului se face la termenele deter
minate prin natura sau de uzurile locului (art. 
~>80), de exemplu : la Sf. Dumitru şi 1a Sf. 
Gheorghe. Oricare ar fi ziua fixată pentru plata 
pretului, locatarul sau arendaşul are toată ziua 
sprn a face plata. In lipsa unui uz sau obiceiu 
contrar, el poate deci .să plătească toată ziua 
până la 12 ore de noapte 3). ' 

Plata preţului se face de locatar ori arendas, 
sau de moştenitorii lui, fiindcă contractul n·u 
se desfiintează prin moartea locatarului sau a
rendaşului (art.· 1440). 

In lipsa unui uz sau unei conventii contrare 
plata câştiului se face la domiciliul· locatarului 
sau arendaşului, conform art. 1104 4). 

1) lncât priveşte punctul rezolvit de tribunal, cu privire 

la pactul comisoriu expres, nu avem nevoe de a insista a

su pra lui această chestiune fiind pe larg examinată de noi 

abî.t in tom. VI, cât şi --în tom. IX al Comentariilor noastre. 

Dacă locatarul sau arendaşul, d,!:)bitor al pre
ţului, şi-a schimbat domiciliul în timpul contrac
tului, plata se va face la noul său domiciliu 5). 

Părtile pot însă stipula prm contract ca plata 
să se facă la domiciliul locatorului sau aiurea 
(art. 1104). 

Această convenţie poate fi nu numai expresă, 
ci şi tacită, şi să rezulte din obiceiurile locului. 

Dacă, în acest caz, locatorul şi-a schimbat do
miciliul, plata se va face tot la dorhictliul său 

vechiu 6), afară de cazul când din conventie sau 
din împrejurările cauzei ar rezulta că pia.ta ur
mează a fi făcută la domiciliul ce locatorul va 
avea la scadenţa câştiului, ceeace se apreciază în 
mod suveran de judecătorii fondului 7). 

Suntem, prin urmare, de acord cu tribunalul 
Argeş, spre a decide că locatorul nu poate, prin 
faptul său, să agraveze sarciniîe locatarului sau 
arendaşului, conform regulei cunoscute: «nemo 
aliena facto praegrauari de bel». Credem însă, con
trar celor decise de tribunal împreună cu Laurent 
XXV, 238) că, în caz când locatorul si-ar schimba 
domiciliul său primitiv, plata · nu ;e va face la 
domidli ul locatarului sau arendaşului, ci tot la 
domiciliul vechiu al locatorului, în mâinile per
soanei arătate de acest din urmă, conform teoriei 
lui Pothier. Această nuanţă este însă atât de 
mică, încât putem considera solutia tribunalu-
lui aproape ca juridică. • 

Nu ne ·vom ocupa, in observa~ia de fată, de 
efectele pactului comisar expres stipulat intr'un 
con_tract de locaţiune, pentrucă această materie 
este pe larg examinată într'un studiu, carP, se 
găseşte în cartoanele ziarului Drepilll şi care 
aşteaptă publicarea. 

faşi, Februarie 1909 D. Alex:mdrcsco. 

INFOH1V1AŢIUNI 

A apărnt: _ Volumul V, ltEPERTORIUL G-ENimAL 
DE JURISPRUDENrfA lt01'1AN.A A L.Vilil'IU CUl{l'I 
Dl~ CASJ'fIE de d-l I C. Brtrozzi. 

. Ac~st. Yol'.1m_ care s'a pus în vânzare cu pretul ele 8 
lei e mto1:1mt IJ1 }elul şi ca supliment al celorla.lte patru 
volu_ID:e ce. au aparut anul trecut în editura. Curienllui 
Jnclwia_r ş1 al cfi.ror preţ total e ele 60 lei, broşate. 

Suph11:ent1;1l _ acesta cuprinde toate principiile de drept, 
solnţrnm_le _şi mterpretările de legi date de Inalta CurtP 
de casaţ10 m cursul anului 1906. 

V D_e vânzare la Curierul ,Tudiciar, cnre serveşte orice 
carţ1 ele drept române sau streine contra valoare man-
dant san ramburs. • ' 

9
) Cpt· Trib. llt'ov, D1·eptul din 1904, No. 62. S'a decis 

insă prin aplicarea art . 1364 tl'ela vânzare, că locatarul sau 

ar:ndaşul po'\te să suspende plata preţului de câte ori există 

o Jnstă temere de evicţiune , şi asemenea temere există când 

proprietarul cere rezilierea contractului; aşa că, in acest caz, 

locatarul sau arendaşul este in drept să suspende platâ pre

ţului pană la terminarea procesului de reziliere. Cas. rom. 8i 

C. flucnreşti , Dl'eptul din 1904, No 67; Curierul Judici;r 

din 1905, ~o 30; Di·eptul din acelaş au, No. 59 ~i Bulet. 
1904_ P 1:i8 I. Vezi asupra acestei chestiuni, consultaţia lui 

Piam?! . p_uhlicalâ in Dreptul, loco cit. Tot aceste decizii pun ° I Baudl'y et \V ..ihl, oJ_J. şi loco supra cit ; Guillouard, I 

în prmcrp1u că aplicarea . in speţă, a art. 1364 nu este su- 219. Vezi şi tom. V[ al Coment noaslre, p 519, text si nota 4'. 
l.iordonată autorizării prealabile a justiţiei o c · 

3 n u ) pr. Pothier, Louage, IV. 137; Bandry et Wahl, I, 

')i /'.; 1R·y et Wa
0
hl, Lou,a?e, l, 855, P 454 (ed. a 2-a). 862; Guillouard. I, 220; De·molombe XXVI[ 273 etc 

11 J. oman. reptul dm 19r5, No 41 · Baudry et W hi 7) n d t w hl · ' · ' · 
op. cit ., l, 861 · Guillouard Lou r . 2l8' a ' a~ ry e a ' I, 862, in fine, Vezi şi tom. VI al Co-

, • age, , • mentarulor. noastre p 517 
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