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0 LAMURIRE ASUPRA UNEL INSIKUARI

Certains auteurs, parlant de
leurs ouvrages, disent: mon
livre, mon commentaire, mon
histoire, ete..... Ils sentent
leurs hourgeois qui ont pignon
sur rue, et toujours un <chez
moi»> & la bouche. Iis feraient
mieux de dire: Notre livre,
notre comimentaire, notre his-
toire, etec..... vu que ’ordi-

\ naire il y a plus en cela du
) bien d’antrui que du leur.
Pascal Pensées

Un domn, care, sub masca nobila a unui Caton
modern, pretextind c& lupta pentru adevar si
cinste, a gisit de cuviin{i sia facd o criticd tri-
viala unei prelegeri pe care am facut-o la Fa-
cultatea de drept, avand misiunea, dupi cum
reiese in mod vadit din cuprinsul acelei ecritici,
de a satisface niste resentimente personale si a
servi pe aceastd cale cauza unuia dintre acei cari
nesimtindu-se destoinici as crea o situatiune,
prin meritele si munca lor, cred ci se pot ridica,
incercand, prin insinudri ticluite cu abilitate, si
injoseascd pe altii.

In adevir, am avat curajul, in baza titlurilor
dobindite de mine si a lucririlor publicate inca
dm 1897 in diferite reviste juridice, si in special
in Dreptul, si mi finscriu la concursul pentru
postul de conferentiar la facultate.

Trebuia \deci gisit, per fas et ne fas, acum in
timpul concursului un mijloc pentru a se crea
o atmosferd de scandal cu speranfa ofensitoare
(formal exprimatd de autorul articolului) ca Co-

misiunea examinatoare se va lisa a fi influentata.

Dupia minutioase si laborioase cercetéri, inspi-
ratorul ocult al articolului din Curierul Judiciar
din 12 Fevruarie 1909, menit si ma compromita,
a crezut ci poate exclama ,evrica® cu o satis-
factie sufleteasca desigur mai mare decat aceea
pe care a avut-o Archimede descoperind greuta-
tea specifici a corpurilor! A descoperit cd intr’o
prelegere pe care am ficut-o, ca suplinitor la
Facultatea de drept din Bucuresti, in Noemvrie
1907 si publicatd nesemnatd, dupd note steno-
grafice, in Dreptul din 20 Decemvrie 1907, as
fi reprodus pasagii din Capitant, fird si-1 citez.
Nu pot s& méa scobor la nivelul de discutiune al
autorului articolului—chestiuni de educatie si de
temperament—nu ma voiu injosi sd in seami de
trivialitdtile cuprinse in acel articol, cari nu mé
pot atinge, ci zugravesc omul care le-a debitat :
«le style c'est 'hommen».

Mi adresez oamenilor cinstifi si de bunid cre-
dintd, cari ar putea fi indusi in eroare judecind
dupi aparentd ; am avut satisfactia sufleteasca sa
constat ci cei cari’méa cunosc au fost cupringi
de indignare si desgust la cetirea pamfletului.

Inainte de a analiza continutul pasagiilor re-
produse de mine, trebuie sa atrag atentiunea ce-
titorilor asupra acestei imprejuriri care mi se
pare importantd, ci, in spetd, e vorba pur i

_simplu de o prelegere, iar nu de o lucrare. Or,

daca intr'o lucrare, pe care o publicd cineva, per-
sonalitatea autorului trebuie si se afirme, fie prin
originalitatea ideilor expuse, fie cel pufin prin
modul de expunere si desvoltarea subiectului ales,
atunci cdnd e vorba de -un curs, gi mai cu seami
de un curs elementar ca in spefd, scopul prin-
cipal al cursului fiind de a familiariza pe stu-
denti cu notiunile fundamentale si principiile
esentiale ale materiei care face obiectul cursului,
se poate infelege usor de orice om cu bun simf
si de bund credintd, ca calitatea si valoarea unui
curs rezidd in principiu, nu in originalitatea idei-
lor expuse—cici notiunile esentiale ale dreptului,
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mai cu seamd ale dreptului patrimonial, au ri-
mas aproape neschimbate, astfel cum au fost con-
struite de jurisconsultii romani—eci in expunerea
clard si metodicd a chestiunilor cari urmeizi a fi
tratate, adica in valoarea pedagogici a cursului.
Dupi cum zice foarte bine Planiol in cartea sa
‘asupra Dreptului civil, T. I, prefafa, pag X: un
livre n'est pas un cours; le cours doil se bor-
ner a faire comprendre ; le livre doit renseigner.

Si vedem acum care a fost scopul si obiectul
prelegerii incriminate. Aceasti prelegere nu facea
parte direct din materia Dreptului civil, anul al
II-lea, ci era un preambul, o introducere in ma-
terie, in care expuneam considerajiuni generale
asupra metodei rafionale dupd care ar urma si
se studieze diferitele institutiuni ale Dreptului
civil.

Pasagiile reproduse de mine din Capitant in
diferitele *pirti ale prelegerii incriminate—cari nu
formeazi _decit trei coloane si jumitate din tota-
lul de aﬁroape zece coloane ale ziarului Dreplul—
sunt cuprinse in prefafa cirii sale: «Introduction
a létude du droit civil», si anume in partea in-
titulati: «de l'ordre a suivre dans i'exposition des
regles du droit civil. Nécesite d’'une partie géne-
rale consacrée a l'étude des notions prémiéres et
des eléments communs qui se rencontrent dans
les diverses institutions juridiques». La pag. 3-a
a cirtii, Capitant aratind ca decretul ministerial
dela 24 Iulie 1895 a rupt cu traditiunea sta-
bilitd in scolile de drept din Franfa, de a se
preda materia Dreptului civil dupd ordinea nu-
merica a dispozitiunilor legale cuprinse in cod,
pune in evidenta avantagiile pe cari le prezinta
aceastd reforma din punctul de vedere pedagogic
si se exprimd in modul urmator :

L’arrété de 24 Juillet 1895 a enfin rompu
avec cette tradition détestable et donné, nous n’en
doutons pas, un nouvel essor a I'enseignerent du
droit civil, d’abord en accordant & chaque pro-
fesseur une liberté trés grande, ensuite en esquis-
sant les grandes lignes d'un plan concu d’une
facon rationnelle; ce plan..... est élaboré d'aprés
la méthode suivie depuis de longues années en
Allemagne pour Uexposition du droit romain et
de la législation acluelle, méthode qui s'est dé-
gagée peu a peu de l'étude de principes juridi-
ques, librement, en dehors de l'étreints de textes
positifs, et dont I'’emploi a fait reconnaitre Ia
valeur et les avantanges a fel point que lous les
auteurs l'ont adoplée. Elle remonte 3 Hugo, le
fondateur de I'Ecole historique, elle a été ma-
gistralement développée depuis par Savigny, Un-
ger, etc..... et voici comment, on la résume or-
dinairement. ;

Astfel, Capitant, reproducéind planul de expu-

nere adoptat de toti comentatorii Pandectelor,
vorbeste mai intaiu de dreptul lucririlor (adici de
complexul de institufiuni juridice cari reglemen-
teaza drepturile pe cari omul le poate avea asu-
pra bunurilor), apoi de dreptul obligatiunilor (a-
dici de complexul de institutiuni juridice relative
la obligatiuni sau drepturile de creantd), apoi trece
la dreptul de familie si termind cu dreptul de
succesiune (pag. 4—S8), incheind asttel : «Telle est
la classification des institulions juridiques adoptée

-depuis longlemps en Allemagne et a laquelle

Uarrété de 1895 s’est conformé pour la distribu-
lion das matiéres du droil civil enitre les {trois
années d'enseignement. Cette classification repro-
duit I'ordre naturel dans lequel des diverses ins-
titutions se presentent a lesprit.

Rezulti deci, paind la evidenti, din pasagiile
citate, ci Capitant nu face, dupa cum recunoaste
insdg, decdt si urmeze metoda de expumere a
institugiunilor juridice, practicati in Germania de
un timp indelungat, rezumdnd-o astfel dupd cum
se rezuma de obiceiu.

Or, aceasti metodi de invitimant al dreptului
face parte din domeniul public si intdlectual, si
chiar de ag fi adoptat-o, incid nu se putea spune
ca ag fi plagiat pe Capitant, fiindci nu e a lui.

In realitate insa nici n'am urmat in totul a-
ceasld metodd, fiinded mi s’a pdrut mai logic si
mai rational c4 trebuie si se inceapa studiul drep-
tului civil cu studiul persoanei si al dreptului de
familie, fiindca omul este scopul si ratiunea de a
fi al dreptului, lucrurile neexistind, din punctul
de vedere juridic, decAt intrucat sunt destinate
sd satisfacd trebuintele omenesti; iar pe de alta
parte familia este baza intocmirii sociale. In fine,
n’am considerat in mod dinstinct dreptul de suc-
cesiune, ci ca ficand parte din dreptul patrimo-
nial.

Prin urmare, cand Capitant zice ci «unirea
birbatului cu femeea di nasterela o serie de
raporturi de drept, pe de o parte intre soti, si
pe de altd parte intre parinti si copii, adici au-
toritatea maritald, puterea parinteascid, rudenie
etcC.... pretins-a el oare si zici un lucru original,
sd emitd o ideie personala? Evident ci nu! Si
atunci oare, in cursul pe care l-am ficut, ocu-
pandu-ma de raporturile de familie si de cisi-
toria care servid de bazi acestor raporturi, tre-
buiam numai decit sia schimb definitinnea drep-
tului de familie astfel cum se giseste in tofi
autorii si cum o reproduce si Capitant, chiar cu
riscul de a da o definitiune inexacti sau incom-
plecti numai si numai pentru a avea o noti
personali ?

Tot aga cu definifiunea dreptului lucruriior si
a diferitelor drepturi reale ca si cu definifiunea
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dreptului de creanfi cari se gisesc identic re-
produse in toti autorii, lucru stiut de tofi acei
cari sunl cat de putin ia curent cu gtiinfa drep-
tului.

Se mird recensentul cd de ce am dat ca e-
xemplu de drept real dreptul de proprietate ?
Se vede ca dupi conceptia d-sale de originalitate
as fi trebuit si citez dreptul chiriasului ca drept
real !

In ce priveste definifiunea patrimoniului, as
putea anunta si eu o descoperire senzafionald si
anume ci Planiol (Droit civil, t. I, pag. 273) a
plagiat pe Baudry Lacantinerie et Chauveau :
«Des biens», p. 2.

Plawiol :

On apelle patrimoine, .
I’ensemble des droits et des
charges d’une personne ap-
préciables en argent.

Baudry Lacantinerie:

Le patrimoine est un
ensemble de droits et de
charges appréciables en ar-
gent,

Nu o-voiu face, caci cunosc suficient stiinta drep-
tului pentru a sti cd definitinnile si principiile
esentiale au ramas aproape neschimbate in cur-
sul timpului, transmitandu-se tale quale din autor
in autor, astfel incit e cazul de a se spune cu
Musset :

«Rien n’appartient & rien, tout appartient & tous

Il faut étre ignorant comme un maitre d’ecole,

Pour se flatter de dire nne seule parole.

Que personne ici bas n’ait pu dire avant nous

C’est imiter quelq’un que de planier des chouxy.

De altmintrelea, este stiut de toti aceia cari
sunt ‘cat de pufin familiarizaji cu dreptul civil,
¢l constructiunea juridici a nofiunii patrimoniu-
lui a fost facutd in Franfa de catre Aubry si
Rau (t. VI, § 573—583), inspirdandu se din doc-
trina germand, si.ca toti ceilalti autorli n'au fi-
cut decat si reproduca ideile emise de ei.

Inainte de a termina, ma voiu mérgini, pentru
a nu prelungi in mod inutil aceastd discufiune,
sd ardt dowd imprejurdri, nu pentru a mi justi-
fica, cdci orice spirit imparfial s'a putut convinge
din cele expuse de tendinfele si scopul urmarit
de pamfletul publicat contra mea, ci numai pen-
~tru a invedera lipsa de buna credin{a a autoru-
lui articolului : ,

a) Mi se imputd cd a doua jumditate din co-
loana [-a, p. 689, din Dreptul ar fi compilatd
dupa Capitant, p. 208 ; voiu reproduce pe doui
coloane pirtile incriminate :

Ces faits juridiques sont
de deux sortes: Les uns

Faptele juridice sunt de
trei feluri: a) unele con-
sistd in evenimente natu-
rale sau stiari de fapt. in-
dependente de voinfa omu-
lui; astfel pe linga exem-
plele deja citate (nasterea
din care derivd rudenia. des-
fiintarea contractului de lo-
catiune prin peirea lucrului

émanés d’une personne; ils
ont leur source dans un
fait accompli par une per-
sonne capable de vouloir
comnrie les contrats, les

sont des actes volontaires

inchiriat) mai putem cita
urmétoarele :

[n ce privegte persoanele:
varsta aduce cu sine majo-
ritatea si deci deplina capa-
citate civild si politicd, sta-
rea mintald (nebunia sau
imbecilitatea) este o causd
de interdictiune si cel pus
sub interdictiune devine in-
capabil.

In ce priveste lucrurile :
faptul vecindtdtii a doud i-
mobile creazd intre proprie-
tarii acelor imobile rapor-
turi de drept (a se vedea
in aceastd privintd art. 578
si urm. din Codul civil) ; de
asemenea schimbarea cur-
gului unui rdu sau fluviy,
cand aceastd schimbare se
face pe nesimtite. are de e-
fect cd proprietarul tarmu-
Iui de unde apa s’a retras
si devind proprietarul pi-
mAntului alipit de tdrm (art.
496 din Codul civil).

b) Altele consistd in fapte
materiale indeplinite de om
si care creazi intre autorul
faptului si semenii sdi ra-
porturi de drept. Din aceastd
categorie fac parte toate fap-
tele ilicite, adicd delictele si
quasi delictele reglementate
din punct de vedere civil,
de art. 998 din Codul civil
care sund astfel: Orice fapt al
omului care cauzeazd altuia
prejudiciu obligd pe " acela
din a carui gresala s’a oca-
zionat a-l repara.

Delictul s’au quasi delic-
tul prin urmare da nagtere
unul drept de creanti in
favoarea victimei care a su-
ferit paguba.

Ca exemplu de fapt licit
care produce consecinte de
drept putem cita plantatiu-
nile sau constructiunile fa-
cute de cineva pe piméantul
altuia ; aceste lucrari, con-
form art 494 din Codul ci-
vil. dau nagtere in favoarea
celui care le-a fiacut la un
drept de creantd, in con-
tra proprietarului terenului,
drept de creantd a cérei im-
portanta variazi dupd cum
cel care a facut construe-
fiunile sau plantatiunile a
fost de bund sau de rea
credinta, adicd dupd cum a
stiut sau nu ¢d terenul este
al altuia.

¢) A treia categorie de
fapte juridice cuprinde ac-
tele care sunt ficute in sco-
pul de a crea, de a modi-
fica sau de a stinge unm ra-
port de drept, adicd acte
indeplinite in scopul de a
realiza unul sau mai mulle
efecte de drept.

quasi-contrats, les délits, les
quasi-délits etc....

Les autres [sont des évé-
nements accidentels, indé-
pendants de la volonté dé
’homme ; ces événemenfs
sont trés divers. Par exem-
ple, la‘mort d’une personne
donne a ses parents le droit
de sucecéder aux biens qu’elle
a laissés, la naissance fait
acquerir des droits & indi-
vidu; de méme, le fait du
voisinage crée entre les pro-
priétaires des rapports de

.droit.

Les actes volontaires for-
ment la classe‘la plus im-
portante et la plus nom-
breuse. On peut les subdi-
viser en deux catégories: la
premiére comprend les actes
juridiques proprement dits,
c’est 4 dire les actes qui
sont faits dans la but de
créer, de modifier cu d’é-
teindre un droit, comme
les conventions, les quasi-
contrats, la renonciation, le
testament ; la deuxiéme se
compose des actes illicites,
c’est a dire des actes pro-
hibés par la loi qui causent
un dommage a autru, les
délits et les quasi-délits.
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Aceste fapte juridice i-au
denumirea speciald de acte
juridice, fiinded consistd in
manifestatiuni de ale voin-
tei omenesti, avdnd de o-
biect raporturi de drept.

Studiul actelor juridice,
in special, are 0 mare im-
portantd fiinded cea mai
mare parte a raporturilor
de drept, cele mai multe
drepturi si obligatiuni . de-
rivd din un act juridic In
adevdr fac parte din aceastd
categorie, conventiunile
(uasi-contractele, testamen-
. tele. 4

Comparand cele doud texte, s'ar putea zice ca
definitiunea actului juridic e reprodusi dupa Ci-
pitant. Dar oare Capitant n’a plagiat pe Dernburg
sau vice-versa, céci iati ce gdsesc in Dernburg:
Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und

Preussens erster Band, p. 350.

Dernburg : Capitant :

Die Gesamtheit der Tat- Les actes juridiques c’est
sachen welche ein Rechts- "4 dire les actes qui sont

verhéltnis erzeugen verdn-. faints dans le but de créer,
dern vernichten bilden den doanndifitenidibte et an

juristischen Tatbestand des droit
Rechstvorganges. :

b) Intr'un articol publicat in Dreptul din 23
Octomvrie 1908, care face parte din o serie de
articole publicate asupra teoriei actelor juridice,
am reprodus in mare parte cuprinsul prelegerei
incriminate, citind anume toti autorii si in spe-
cial pe Capitant care au adoptat metoda de ex-
punere a institufiunilor juridice despre care am
vorbit. A se vedea p. 538, col. II," p. 539, col.
I, p. 540, col. 1, etc.

Oamenii cinstiti si de buna credintd si judece.

Alexandru Cerban
eSS T -

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTIT_[E, D L
Audienfa dela 14 Fevruarie 1906

Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
N L Oprescu cu Teodor Mandrea gi Directia C. F. R.

Poprire.-- Legea pentru modificarea art. 409 din Pro-
cedura civili din 19'5. —Indemnizirile de locuinti ale
functionarilor C#ilor Ferale.—Poprirea si validarea a-
celor indemniziri anterior legii din 1905, — Validitatea
unor asemenea popriri.—(Art. 419 din Procedura civils,
modificat in anul 1905)

Legea pentru modificarea art. 409 din Procedura
civila din 30 Mai 1905, nefiind o lege de ordine pu-

blicd, sau o lege interpretativd, nu poate fi aplicald

cu efect retroactiv.

Prin urmare, o senlin{d prin care s’a validat o
poprire, anterioard acestei legi, in mdinele Directiei
Cdilor Ferale, asupra indemnizdrii de chirie a unui
funclionar din acea direc{iune, continud a-si conserva
auloritatea sa, desi se gdsesle in contradictie cu
0 lege posterioard.

Deciziunea 68/906. — Casata, dupi divergenta,
deciziunea Curtii de apel Bucuresii, sectia I,
No. 238 din 1905, in urma recursului facut de
N. L. Oprescu in proces cu Teodor Mandrea si
Caile Ferate Romane.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Em. Porumbaru si D.
Neagu, in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d | avocat Cancicof, pentru paritul Mandrea, in
combateri ; si

Pe d-1 avocat Maniu, din partea Directiunii Cailor
Ferate Romane ;

Deliberand,

Asupra primualui motiv de casare : .

[. «Exces de putere, gresitd interpretare a art. 1 si 1202
din Codul civil, si violarea principiului neretroactivitatii legi-
lor gi a autoritdtii lucrului judecat.

«Legea din 30 Mai 1905, prin care se modifici art. 409 din
Procedura civild, si se declard neurmadribile indemnizirile de
chirie ale functionarilor Cdilor Ferate Roméane, neputand pro-
duce efectele sale decat dela data promulgirii, este evident
cd sentinta No. 203 din 1982, prin care s’a validat poprirea
ficutd de subscrisul in mdinele Directiunii Céilor Ferate Ro-
méne, continua a-gi conserva autoritatea sa, desi se giseste
in contradictie cu o lege posterioard Invalididnd sentinta de
validare din 1992, pe motiv ci legea din 1905 a scos de sub
urmdrire indémnizarile de chirie, Curtea de apel din Bucu-
regti a violat principiile si textele de lege sus citate gia co-
mis un adevdrat exces de, putere».

Avand in vedere cé e constant cd. pentru plata sumei
de 10.400 lei, s’au poprit indemnizatiile de ¢hirie, cu-
venite lui T. Mandrea, inginer la ciile ferate, care po-
prire s’a validat prin hotariri judecitoresti rdmase de-
finitive ;-

Cé in urma legii din 30 Maiu 195 s’a modificat ar-
ticolul 409 din Procedura civild, in sensul ¢4 indemni-
zatiile de «chirie ale functionarilor ciilor ferate, ca si
salariile, s nu poat# fi urmérite; si este a se sti daci,
in urma acestei legi, indemnizatiile de chirie cuvenite
lui T. Mandrea, mai pot fi urmirite;

Considerand cé, in mainile celui de al treilea, pot fi
poprite atat sumele datorite de el acum, cat si sumele
cari s’ar datori de el in viitor, fird deosebire;

C4, dacd si salariile cuvenite unui functionar sau ia-
demnizatiile de chirie cuvenite unui funcfionar dela
Caile Ferate Romane. pot de asemenea si fie poprite
in mainile Statului, intrucit Statul are indatorirea a
pléti acelui functionar sau salarii, sau indemnizatii de
chirii, si dacd poprirea s’a validat prin sentinte jude-
cétoresti rimase definitive, in acest caz creditorul po-
pritor are un drept castigat care nu poate fi atins prin
nici o lege posterioar ;

Considerand c#, legea din 30 Maiu 1905, asemenea
nu poate avea o influen{d asupra popririlor anterioare
rdmase definitive a indemnitatilor de chirie, fiinde#
aplicarea ar insemna ci legea ar putea avea efect re-
troactiv, ceeace nu se poate, cand legea na contine o
dispozitie expresi in aceasti privina ;

Considerand c4, in deosebi, o lege nu se aplica la fap-
tele posterioare, decurgand dintr’o relatie de drept,
consacrate anterior legii, intrucat ele au o valoare si
contribue a face parte din patrimoniu;

Cd, indemnitétile de chirie ale functionarilor Ciilor
Ferate putand fi poprite, dacd au fost poprite, si po-
prirea s’a validat in mod definitiv, aceasta face parte

in patrimoniul creditorului popritor, tot asemenea
precum dintr’un patrimoniu fac parte si drepturile vii-
toare sub ‘conditie sau eventuale; :

Considerand ci, drepturi castigate putem avea atat
contra particularilor, cat si contra persoanelor morale
de tot felul, cat si contra Statului, si aserfla contrarie
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din deciziunea Curtii de apel supusi recursului, e de
sigur gresité ;

Considerdnd c# nu se poate zice ca plata salariului
unui functionar ar fi la discrefia Statului, §i c& un
functionar, ca si un creditor popritor, nu poate avea
un drept castigat, decat numai intru cat functionarul a
servit spatiul de limp pentru care are a se pliti sala-
riul, fiindcé salariul, ca remuanerare asigurata functio-
narului pentru munca devetatd Statului si pentru asi-
gurarea existentei, este drept apreciabil la care fanc-
tionarul are dreptul intru cit e ia functiune si cat e in
stare a indeplini indatoririle sale; ci prin urmare si
indemnitatea de chirie, intrucat poate fi urmérité, poate
fi vanduota si cedata, si drepturile castigate prin van-
zare sau prin cesiune vor subsista, s vor executa pe
tot timpul cat funciionarul va fi in functiune;

Considerand cé daca Statul poate reglementa cuan-
tumul salariilor, si din aceasti cauzi se poate micsora
putinta incasérii asigurate prin o poprire rimasi defi-
nitiva, nu poate justifica insé aplicarea cu efect retro-
activ a legii;

Ca dacé insad Statul ar suprima cu totul indemnité-
tile de chirie, in acest caz drepturile castigate doban-
dite prin poprirea riamasi definitivd vor fi atinse, si
aceasta nu din cauza disparitiei obiectului asupra ci-
ruia se exercitd urmérirea;

Considerand c#, asemenea, nu s’ar putea sustine ca
legea din 30 Maiu 1905 ar fi o lege de ordine publici,
si de aceea ar trebui a se aplica cu efect retroactiv,
fiinded si legile zise de ordine publicdi nu au tiria de
a atinge drepturi cAstigate, afara cand legea ar confine
o dispozitie expresa ;

Considerand cd legea din 30 Maiu 1975, nici ca lege
interpretativd, nu poate fi aplicatd cu efect retroactiv,
intru cat nu e vorba de relatii pendinte si cari urmeaza
a fi judecate, ci de o relatie definitiv judecatd prin po-
prirea validatd judecatoreste in mod definitiv;

Ca, dar, motivul [ fiind intemeiat, deciziunea urmeaza
a fi casati. i

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc.

NOTA. — Chestiunea judecati de Inalta Curte
de casatie, prin deciziunea de mai sus, este foarte
importanta. Vezi, tot asupra acestei materii, mo-
nografia d-lui avocat Ilie Oprescu in Curierul
Judiciar No. 61 din 1905 si mai multe hotériri
publicate in Curierul Judiciar No. 72 din 1905.
Cercetati, in ce priveste nerectroactivitatea legilor
si ordinea publicd, cu aplicare la art. 409 din
Proced. civila, modificat in 1905 : D. Alexan-
dresco, vol. I (editia 2-a), pag. 76, nota 3 ; 81, 224,
228 si 719, nota 5 si autoritatile citate acolo.
ISCOD.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. I1I
Audienta dela 17 Sepiemvrie 1908
Pregedentia d-lui C P. PETRESGU, pregedinte

Primdria com. Iagi cu Elena 3t Lt. Roseanu

_Expropriere. —Recurs in Casatie. —Timbru. — (Art. 26
din Legea timbrului).

Recursucile in Casafie, in malerie de expro-
priere pentru cauzd de ulilitale publicd, trebuiesc
sd fie facule pe timbru si cu taxele speciale pre-
vazute de art. 25 din Legea timbrului; caci prin
art. 2 din Legea de expropriere din 1900 se
prevede numai cd procedura va fi gratuitd inain-
lea comisiei de arbitri §i a Curfii de apel.

Deciziunea 222/908. — Declard ci recursurile
trebuiesc timbrate. ’ i

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocafi P. Poni i Tegdoru; si
Pe d-l avocat Cezérescu;

Deliberand,

Asupra chestinnii de a se sti dacd recursurile ficute
de Priméria comunei [asi, cat si de Elena Locot Ro-
seanu, cu consimtimintul Locotenentulni lon Al. Ro-
seanu, sof, contra deciziunii No. 9/908 a Curtii de apel
din Iasi, s. I, trebuesc a fi timbrate sau nu ;

Avand in vedere cid aceste recursuri sunt indreptate
in contra unei deciziuni de expropriere si sunt ficute
fard plata taxelor de timbru;

Considerand ci, potrivit art. 25 din Legea timbra!lui,
cererile de recurs in materie civili urmeaza sa fie in-
sofite de plata taxelor previzute de acest text de lege,
sub pedeapsid de a fi considerate acele cereri ca nule
si neavenite, daci nu se vor indeplini' dispoziliunile
art. 26 din aceeas lege;

Considerand cé este adevérat ci prin art. 2-din Le-
gea de expropriatiune pentru cauza de utilitate publica
din 9 Fevruarie 1900, se prevede cid procednra va fi
graiuité fnaintea comisiunii de arbitri si a Cartii de
apel ;

Considerand cid aceastd exceptiune la dispozitinnile
generale fiind de strictd interpretare, nn se poate a- -
plica decat numai la cazurile indicate expres de lege,
adicA numai la procedura inaintea Curtilor de spel, iar
nu si la recursurile facute in contra deciziunilaor Aces-
tor Curti ;

Considerand ca nici Legea timbrului din 1906, care
este posterioard legii de expropieri, nu a scutit de taxe
recursurile in materie de expropriere;

Considerand c#, astfel fiind, recurentii nu pot uza,
in spetd, de calea recursului decat plitind taxele pre-
véazute de lege; ! .

Pentru aceste motive, Curtea declard cd recursurile
de fata trebniesc a fi timbrate;

Dupa care, retragandu-se d-nii Consilieri cari au com-
pletat Curtea, s’a pus in vedere recurentilor, in confor-
mitate cu art: 26 din Legea timbrului, cd dacad voiese
sd se dea curs cererilor de recurs ce au ficut urmeazi
sé justifice plata unei amende egale cu de trei ori taxele
speciale, datorite in caz contrar, Curtea va {pronunta
nulitatea cererilor;

S’a ascultat recurentii, eari au declarat ¢§ nu pot
indeplini dispozitiunile sus citatului text de lege;

Pentru aceste motive, Curiea anuleazi recursurile, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Aundienta dela 5 Aprilie 1908

Pregedentia d-lui D T. ALEXIU, membru de sedintd
Elisabeta M. Ioanid cu Dr. I. Stoianovici gi Athena Dr. I
Stoianovici
Sentinta civili No. 284

Ordonanté de evacuare.— Tratative urmate intre a-
rendas si proprietar dupad darea ordonantei ca aren-
dasul sd pdrdseascd de buni voie mosia. - Daci acestea
pot fi sqcotite ca o ~senuntare la ordonanta de evacu-
are.— Pact comisoriu de o naturi speciald. Drepturile
proprietarului in baza acelui pact. ;

Arendé.—Plata ei.--Unde are a fi ficutd \plata aren-
zii? —Schimbarea domicilialui proprietarului. —Daca a-
rendasul e obligat si faca plata la noul domiciliu. -~
Dreptul comun. — Dreptul parfilor a deroga la dreptul
comun. - (Art. 1104 din Codul civil)

1. Tratativele urmate intre un propriclar, care
dobdndise ordonan{d de evacuare, si arendasul sdu,
pentru ca acesta sd pardseascd de bund voie mosia, nu
pot: fi socotite ca o renunfare la ordonanta de eva-
cuare i, implicit, la pactul comisoriu din coniractul
de arendare.
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2. Pactul comisoriu, redactat astfel : «in caz de ne-
platd a arenzii la epoca susardtald, veiu avea facul-
tatea ca, fdrd somafie sau judecatd, sd declar rezi-
liatd aceastd arendare gi sd cer dela Tribunalul Ar-
ges sau Dolj inveslirea cu tillu exvecutor a acestul
contract si sd urmdresc pe d-l arendas pe orice
cale voiu crede de cuviinid pdnd la definitiva achitare
a arenzii», este un pact comisoriu de o naturd spe-
ciald, care nu este echivalent nici cu conditiunea
rezolutorie expresd, cdci rezilierea nu se opereazd prin
forta contractului si chiar conlra vointei propriela-
rului, ¢i numai dupd voinfa acestuia si nici cu con-
difinnea rezolutorie tacitd, cdel nu ‘mai e nevoe de
declararea rezilierii de cdire justifie.

In baza aceslui pact proprietarul are doud drep-
turi distincle : de a declara reziliat contractul sau de
a cere execularea lui, fiind liber sd aleagd pe care
voieste fdrd de a mai face vre-o punere in intdrziere.

Chiar dacd, fatd cu asemenea pact, s’ar admite
ca proprietarul e {inut sd-si manifesle, intr'un chip
oarecare, voinla spre a se sti ce drepl infelege sd exer-
cite, refuzul de a primi plala dupd termenul prevd-
zul in contract este o manifestare foarte ldmurild a
voinfei sale ; in orice caz el nu poate fi finut sd-si
ardle voin{a imediat dupd acel termen, ¢i numai sd
facd acte din cari sd rezulle cd a renuntat la nnul
din acele drepluri.

- 3. In lipsd de o convenliune, plata arenzii trebuie,
conform art. 1104 din Codul civil, sd se facd la do-
miciliul arendasului.

4. Cand proprietara, prin cdsdlorie, isi schimbd
domiciliul, arendagul nu poate fi obligat sd facd plata
la noul ei domicilin, fiinded nu se poate ingre-
uia pozifia lui printr'un fapt al proprietarei. In a-
semenea caz ne mai putdndu-se executa convenlinnea
stabilitd in contract, de a pldti arenda la domiciliul
ce avea atunci proprietara, locul pldfii se va deter-
mina dupd dreptul comun, adicd el va fi la domici-
liul arendagului.

Pdrile insd, si in urma schimbdrii domicilialui
proprietarei, pot deroga dela dreptul comun, asa ca
plata sd se facd lot la domiciliul proprietarei, si a-
ceasld derogare poale rezulta fie dintr’o conveniie
formald, fie din alte imprejurdri din cari sd se vazi
ldmurit existenta ei.

Tribupalnl,

Asupra contestatiei ficutji inaintea Tribunalului Dolj,
sectia I, prin petitia inregistrats la No. 5421/908, contra
ordonantei de expulzare din 6 Octomvrie 1907. a d-lui
presedinte al Tribunalulni Arges contestatie veniti in
Judecata acestui tribunal in urma sentintei civile No.
.214/908 a tribunalului Dolj, sectia 11, prin care si-a de-
clinat competinta ;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile orale ale p#rtilor; - .

Avand in vedere c# in fapt se stabilesc urméitoarele :
Prin contractul autentif. de Trib. Arges la No. 2778/900
d-na Penelopa I. Gheorghiade din Calafat, personal si
ca tutoare a ficei sale, Athena, arendeaz# d-fni Matei Z.
loanide din Calafat, atat partea sa cat si partea mi-
norei sale fiicd din mogia Mot#tei. Dup# incheierea a-
cestui contract minora Athena s’a césétorit cu d-1 Dr.
1. Stoianovici din Bucuresti. In Octomvrie 1907 d-na Eli-
sabeta M. loanid, tutoarea minorului decedatului Matei
Z loanid, in loc de a plati d-lui Dr. 1, Stoianovici
arenda dela 1 Octomvrie 1907 i-o trimite prin mandat
telegrafic la Bucuresti in ziua de 4 Octomvrie, dar Dr.
I. Stoianovici o refuzéi. La 6 Octomvrie acesta cere si
obfine dela Tribunalul Arges ordonanta de evacuare,

contra ciireea s’a ficut contestatie. La 11 Octomyvrie a-
rendasul i notifica la Bucuresti, prin Corpul portéreilor
Tribunalului Ilfov, ci a doua zi si fie acasd spre a
primi arenda, dar proprietarul refuzi si de astadata.
in Fevruarie 1908 arendasul e somat s lase mosia in
posesia proprietarului si atunci se face contestatia de faj.

Asupra primului moliv al conlestafiei :

Avand in vedere ca contestatoarea, prin avocatul siu,
a sustinut ca chiar daci pactal comisoriu stipulat in
contract ar fi putut servi d-lui Dr. I. Stoianovici la re-
zilierea contractului si obfinerea ordonaniei de eva-
cuare, d-sa, prin acte posterioare ordonantei, a renuntat
la efectele ei si deci si la acelea ale pactului comisoriu ;

Avand in vedere ca intimatii, prin avocatal lor, au
sustinut ci acele trative au avut loc in vederea deli-
sirii mogiei si deci nu sunt o renuntare, mai ales cand
e stiut cd renuntérile nu se presupun; .

Avand in vedere ci din cértile postale din 3 si 7 De-
cemvrie 1907, din scrisorile din 16 Decemvrie 1907 si
din 10 Ianuarie 1908 si upna din 14 [anuarie 1908, avi-
zal consiliului de familie al minorilor M Z. loanid din
24 Noemvrie 197 si procesul-verbal al Tribunalului
Dolj, sectia 1, No 11899 din 24 Noemvrie 1907, se vede
cé intre contestatoare, intimatul Stqianovici si (_:ellalgl
coproprietari ai mosiei Mot#tei au urmat tratative de
a incheia o transactiune pentru rezilierea contractelor
de arendarea acelei mosii. avand ca conditiani intre
altele si aceea cd pimantul se va da in stipanirea pro-
prietarilor dela-auntentificarea transactiunii ;

Avand in vedere ci prin acele tratative intimatul ur-
mérea tocmai aducerea la indeplinire pe cale de buni
intelegere a ordonanfei de evacuare, Iar nici de cum
anularea efectelor ei; ¢ dupid cum se vede din avizul
consilinlzi de familie, ceeace determind pe acestia si
pe tutoare si rezilieze de buni voie contractele si cu
ceilalti proprietari. iar in primul rand sitnatia ce li se
creease prin ordonanta obtinuta de Dr. I. Stoianovici
si pe care acesta putea s’o execute dintr’un moment

- intr’altul, flindcid nu renuntase la ea; cd aceste trata-

tive nu pot fi socotite decat cel mult ca o suspendare
a executdrii, fie in scop de a evita cheltneli, fie din
pricina indiviziunii in care se afli cu ceilalti i cari
voiau si rezilieze si contractele lor;

Considerdnd cd renuntirile nuse presupun; si atunci
cand e vorba de o renuntare taciti trebuie s# fie;ba-
zatd pe fmprejurari de asa naturd incat sd nu mai lase |
nici o indoiala asupra existentei ei ;

C#,asa fiind, tratativele urmate intre contestatoare si
intimat nu pot fi considerate ca o renuntare la ordo-
nanta de evacuare si implicit la pactul comisoriu, si

" deci primul motiv al contestatiunii este nefondat.

Asupra celui de al doilea motiv:

Avand in vedere cid contestatoarea sustine c#d pactul
comisoriu din contract nu se mai putea executa, din
moment ce ficuse plata la 4 Octomyvrie, adicd inainte
ca Dr. I. Stoianovici si fi manifestat veinta de a face
uz de el ; .

Avand in vedere ci intimatii sustin ci nu era nevoie
ca proprietarul si facd cunoscuti intentiunea sa, cici
rezilierea, conform contractului, se producea de plin
drept, fird somatie sau judecati; siapoi, chiar de s’ar
cere 0 manifestare de vointi, ea a avat lo: prin refu-
zul primei plati;

Avand in vedere ci pactul comisoriu din contract e
formulat astfel: «In caz de neplati a arenzii, la epoca
sus aréitatd, voin avea facultatea ca, firi somatie sau
judecatd, si declar reziliatd aceasii arendare si si cer
dela Tribunalul Arges sau Dolj investirea cu titla exe-
cutor a acestui contract si si urméresc pe d-1 aren-
das pe orice cale voiu crede de cuviic{i pand la defi-
nitiva achitare a arenziir;

Considerand c#, faf4 cu aceasti redactiune, pactul co-
misoriu nu poate fi socotit echivalent cu condifiunca
rezolutoric expresé, cci rezilierea nu se opereaza prin
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.. forfa contractuluisi chiar contra vointei proprietarului,
ci numai dupi vointa acestuia, care are facultalea de
a-l declara sau nu reziliat; ci nu poate fi socotit nici
echivalent numai cu condifiunea rezolutorie tacité, cici
nu mai e nevoie de declararea rezilierii prin justitie,
proprietarul avand facuitatea s’o facd fird somatie san
judecatd, si sa cearid investirea cu titlu executor; ci el
este un pact comisorin de o naturi speciald, in baza
ciruia odati ce nu s’a ficut plata si proprietarul voieste
rezilierea, ea se va opera de plin drept, fird somatie san
judecatd ;

Considerand c# proprietarul stipuland acest pact co-
misoriu, a infeles sa-si péstreze si dreptul de a cere exe-
cutarea contractului, astfel ci el avea doud drepturi dis-
tincte: de a declara reziliat contractul sau de a cere
executarea lui, si era absolut liber si aleag# pe care voia;

C4, asa fiind, la 1 Octomvrie 1907 neplitindu-se arenda
cuvenitd, proprietarul avea cele doué drepturi, iar si-
tuatia arendasului, care decizuse din drepturile stipu-
late prin contract, depindea de vointa celui dintliu, fiind
silit s& primeascé pe oricare din cele doud cdi le-ar fi in-
trebuinfat; aceasta fard a mai pretinde vre-o somatie
saun judecatd, fiindcd de acestea se lipsise prin contract ;

Ca, dacé, fard a se cere o punere in intarziere, se ad-
mite ci vointa proprietarului de a rezilia trebuie s4 fie
manifestd, aceasta se admite in cazul cand fn contract
se zice cd va fi reziliat de plin drept, fird a se pomeni
ceva de somatie sau judecatd (Laurent: Dreptul civil
fr.,tom. 17, No. 164); cé, chiar dacid pentru a da aren-
dasului putinta de a s'i care e situatia, admitem si in
spetd c#d pentru a se opera rezilierea trebuie ca pro-
prietarul si-si manifeste intr’un chip oarecare vointa
de a alege: sau executarea sau rezilierea; proprietarul
si-a manifestat-o intr’'un mod foarte lamurit, refuzand
primirea platii ce i se ficea dupd 1 Octomvrie si ce-
rand justitiei ordonanta de evacuare ; cd dacd pani la
4 Octomvrie 1907 proprietarul nu si-a manifestat vo-
infa de a rezilia, nu se poate sustine c& arendasul avea
drept sd pliteascd pand atunci, fiindcd dupé expirarea
zilei de 1 Octomvrie proprietarul putea sa-si arate vo-
- inja oricind, §i nu era tinut s’o faci chiar a doua zi,
ci numai si nu facd acte cari ar fi ardtat ci a renuntat
la acea reziliere; iar arendagul nu se poate sprijini pe
intarzierea pani la 4 Octomvrie a acestei manifestari
pentru a sustine cid in mod tacit s’a ales unul sau altul
din cele doud drepturi ale proprietarului, cand in acea
zi s’a refuzat primirea arenzii;

Ci, prin urmare, nici acest motiv al contestatiei nu
este fondat.

Asupra celui- de al treilea motiv :

Avand in vedere céd contestatoarea a sustinut ci
chiar daca pactul comisorin ar avea infelesul pretins
de intimati, intrn cat dupé dreptul comun arenda este
cherabild si in contract nu s’a ficut nici o derogare,
ei trebuie si dovedeascéd cid s’au prezentatla 1 Octom-
vrie 1907 la domiciliul arendasului si acesta a refuzat
de a primi plata, mai ales cd d-na A. Stoianovici s’a
mutat in Bucuresti ;

Avand in vedere ci intimatii au sustinut ci plata
s’a fdcut, dupd césitoria d-nei Stoianovici, la Bucu-
resti, si cd prin exceptie s’a ficut odatd la Calafat; ci
aceasta se vede si din modul cum si unde a voit si
facd plata dupa 1 Octomvrie 1907 ; ca fiind o conven-
tie intre pérti ca plata sd se facd Ia Bucuresti, trebuia
si la 1 Octomvrie 1907 sa se facd tot acolo ;

Avand in vedere ci, in lipsd de o conventiune, plata
arenzii trebuie si se facd la domicilinl arendasului,
conform art, 1104 din Codul civil, dupi care, daci nu
s’a- ardtat unde si se fac# plata si daci nu e vorba
de lucruri certe §i determinate, ea se face la domici-
linl debitorului ; :

Avand in vedere cd in privinta loculni plalii pro-
prietarul spune in contract: «aceasts arendare o fac pe
termen de 5 ani, cu incepere dela 15 Aprilie 1905 pana

la 15 Aprilie 1910, cu pret de lei noi 7500 anual pentru
fiecare parte, adici in total 15000 lei anual, platibil la

1 Aprilie si 1 Octomvrie in rate egale afe fieciirui an,

.

la domiciliu, in Calafat» ;
Ca proprietara domiciliind in Calafat si trecand cu-
vintele ¢la domiciliu in Calafat» intr’o clauzé in care
se aratd drepturile sale, rezultd cd locul ales pentru
plata arenzii a fost la domiciliul proprietarei in Ca-
lafat; c& daci ar fi inteles s se refere la dreptul co-
mun, n’ar mai fi pus aceste cuvinte; iar a fi voit si
indice prin ele ci plata se va face la domiciliul aren-
dasului, tot in Calafat, nu e de admis, pentru cd nu era
sé confirme regula dreptului comun-si tocmai intr’o
clauzi in care se ingrijea de interesele sale, nu ale a-
rendasului ;
Avand in vedare ci in urméi, d-na Athena Stoiano-
vici césitorindu-se, si-a schimbat domicilinl ;
Considerind ci in asemenea cazuri in genere e ad-
mis cd arendasul nu poate fi obligat s& facd plata la
noul domicilin al proprietarului, fiinded nu se poate
ingreuia conditia lui printr’un fapt al proprietarului,
si atunci ne mai putandu-se executa conventiunea sta-
bilitd in privinta locului platii, aceasta se va determina
iards dupi dreptul comun (Laurent: «Dr. civ. fr.», tom:
25, No. 238; Baudry: «Contrat de louage», I, No. 862) ;
Cé, prin urmare, fatd de schimbarea domiciliului pro-

" prietarei, plata trebuia si se facd la domiciliul arenda-

sului ;

Considerand ¢4 si in urma schimbérii domiciliulni
proprietarului, partile pot deroga dela dreptul comun,
derogatiune care poate rezulta fie dintr’o conventie
formala, fie din imprejurdri din cari s se vadi lamu-
rit existenta ei (Laurent, L. ¢, Baudry, 1. ¢ si «Des obli-
gations» 11, No. 1510 si 1511);

Ca in fapt se constati urmaitoarele: La 1 Aprilie 1906
Dr. I. Stoianovici primeste la Calafat arenda pe terme-
nul dela 1 Aprilie—1 Octomvrie 1906; unde s’a mai
platit arenda dela 1 Octomvrie 1906 si 1 Aprilie 1907
nu se stabileste. La 4 Octomvrie 1907 insd pen-
tru plata arenzii, dup& cum se constatd din certifica-
tul postei, s’a trimis mandate telegrafice la Bucuresti
pe adresa Dr I, Stoianovici. Din nolificarea ficuta la
11 Octomvrie rezultd cd dupd 4 Octomvrie arendasul
a mai pus banii datorati, inci odat#, in persoani, la
dispozitia proprietarnlui la domicilinl acestunia. Vazand
cd si atunci e refuzat, arendasul la 11 Octomvrie 1907,
someaz# pe proprietar prin notificarea No. 21176/907 a
Corgului portdreilor Tribunalului Ilfov c4 a doua zi
12 Octomvrie, ora 2 p. m, sd fie prezinte la domiciliul
siu din Bucuresti, strada Calomfirescu No. 13, spre a
isi primi suma datoratd. La 12 Octomvrie portéarelul,
impreund cu procuratorul arendasului, 8’a prezentat la
domicilinl proprietarului, Dr. 1. Stoianovici, oferindu-i
plata, dar acesta n’a primit-o, aritand si cauza refu-
zului. La 14 Oclomvrie d-na Elisabeta M. loanid scrie
proprietarului aratdndu-si mirarea ci a refuzat primi-
rea arenzii 8i spunéandu-i cd o sa vie la Bucuresti spre
a afla cauza ; .

C# din toate acestea se vede lamurit cd arendasul
stia foarte bine cd plata in mod regulat a arenzii tre-
bunia fécutd la domiciliul proprietarului in Bucuresti,
cici altfel n’avea de ce s# stirue aga de mult si i-o
ducé acasd ; cad deci era o conventie in aceasta pri-
vintd si numai prin exceptie se plitise odatd la Calafat ;

Ca, asa fiind, intru cat arenda devenise portabild, si
plata nu s’a ficut'la 1 Octomvrie 1907, nici acest mo-
tiv nu e intemeiat ;

Considerand ci, desi plata a fost prezentati numai
cu 3 zile in urma termenului fixat, aceasta nu poate fi
un motiv pentru admiterea contestatiei, fiindcé justijia
nu poate pésui acolo unde pirtile-aun stipulat altfel in
mod expres ; c#, apoi, proprietarul tinand si se folo-
seascd de dreptul ce avea in baza pactului comisoriu,
nu se poate zice cd n’a lucrat cu buni credinti :
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C#, prin urmare, nefiind fondat nici unul din moti-
vele conteslatiei de fati, ea catd a fi respinsi ca atare;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant, res-
pinge ca nefondatd contestatia, etc.

(ss) D. T. Alexiu ; Andrei Radulescu.

Observatie.—Singurul punct din sentinta tri-
bunalului, ce a fost confirmatd de Curtea de a-
pel din Bucuresti, s. IT prin decizia No. 121/908,
care ne intereseazd deocamdata, este acel privi-
tor la plata pretului chiriei sau arendei §i la
locul unde aceasti plati trebuie sd se facd').

Stim ci fard pref nu poate sa existe locatiune
(art. 1411), dupia cum nu poate si existe mnici
vanzare.

Plata pretului si, uneori a dobdnzilor lui (art.
1090), este una din obligatiile principale ale lo-
catarului sau arendasului, a céirei lipsd poate si
atrag#i rezilierea contractului 2).

Plata pretului se face la termenele stipuiate
prin contract (art. 1429, § ultim). Daci contrac-
tul nu prevede .nici un termen in aceasti pri-
vintii, plata pretului se face la termenele deter-
minate prin natura sau de uzurile locului (art.
980), de exemplu: la Sf. Dumitru si la Sf.
Gheorghe. Oricare ar fi ziua fixatd pentru plata
pretului, locatarul sau arendagul are toatd ziua
spie a face plata. In lipsa unui uz sau obiceiu
contrar, el poate deci .si plateascd toatd ziua,
pand la 12 ore de noapte 2).

Plata pretulni se face de locatar ori arendas,
sau de mostenitorii lui, fiinded contractul nu
se desfiinteaza prin moartea locatarului sau a-
rendasului (art. 1440),

In lipsa unui uz sau unei conventii contrare,
plata castinlui se face la domiciliul locatarului
sau arendagului, conform art. 1104 4).

') Incat priveste punctul rezolvit de tribunal, cu privire
la pactul comisoriu expres, nu avem nevoe de a insista a-
supra lui aceastd chestiune fiind pe larg examinatd de noi
atat in tom. VI, cdt gt -in tom. 1X al Comentariilor noastre,

%) Gpr Trib. llfov, Dreptul din 1904, No. 62. S’a decis
insd prin aplicarea art. 1364 dela vanzare, ci locatarul sau

arendasul poate sd suspende plata prefului de cAte ori existd -

o justd temere de evictiune, si asemenea femere existd cind
proprietarul cere vezilierea contractului; asa cd, in acest caz,
locatarul sau arendagul este in drept si suspende plata\ pre-
tulut pind la terminarea proeesului de reziliere. Cas. rom. si
C. Bucuresti, Dreptul din 1904, No 67; Curierul Judiciar
din 1905, No 30; Dreptul din acelag any No. 59 si Bulet.
1994, p 1581. Vezi, asupra acestei chestiuni, consultatia lui
Planiol, publicatd in Dreptul, loco cit. Tot aceste decizii pun
in principin ca aplicarea, in speta, a art. 1364 nu este su-
bordonata autorizirii prealabile a justitiei

%) Baudvy et Wahl, Louage, I, 835, p. 454 (ed. a 2-a).

4) Trib. Roman, Dre_ptul din 1905, No. 41 ; Baudry et Wahl,
op. cit.,, I, 861 ; Guillovard, Louage, I, 218,

Daci locatarul sau arendasul, debitor al pre-
fului, si-a schimbat domiciliul in timpul contrac-
tului, plata se va face la noul siu domiciliu 5).

Pirtile pot insa stipula prin contract ca plata
si se facd la domicilinl locatorului sau alurea
(art. 1104).

Aceasti conventie poate fi nu numai expresd,
ci gi tacitd, si sa rezulte din obiceiurile locului.

Daci, in acest caz, locatorul si-a schimbat do-
miciliul, plata se va face tot la dorhiciliul sau
vechiu ), afari de cazul cind din conventie sau
din imprejurarile cauzei ar rezulta cd plata ur-
meazd a fi facutd la domiciliul ce locatorul va
avea la scadenta castiului, ceeace se apreciazi in
mod suveran de judecitorii fondului 7).

Suntem, prin urmare, de acord cu tribunalul
Arges, spre a decide cd locatorul nu poate, prin
faptul sdu, sd agraveze sarcinile locatarului sau
arendasului, conform regulei cunoscute: «nemo
alieno facto praegravari debet». Credem insé, con-
trar celor decise de tribunal impreunéd cu Laurent
XXV, 238) ci, in caz cind locatorul si-ar schimba
domiciliul siu primitiv, plata nu se va face la
domiciliul locatarului sau arendasului, ci tot la
domiciliul vechiu al locatorulai, in mainile per-
soanei aratate de acest din urméi, conform teoriei -
lui Pothier. Aceasti nuanti este insd atit de
micé, incdt putem considera solutia tribunalu-
lui aproape ca juridici.

Nu ne vom ocupa, in observalia de fata, de
etectele pactului comisor expres stipulat intr’un
contract de locatiune, pentrucd aceasti materie
este pe larg examinati intr'un studiu, care se
giseste in cartoanele ziarului Drepful si care
agteaptd publicarea.

Tagi, Februarie 1909 D. Alexandresco.

INFORMATIUNI

A aparut : Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 7. 0. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apdrut anul trecut in editura Curierului
Judiciar i al ciaror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate prineipiile de drept,
solutiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la  Cuwrierul Judiciar, care serveste orice
cdrti de drept roméne sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs. - '

3, Baudry et Wahl, op. si loco supra cit ; Guillouard, I,
219. Vezi gi tom, VI al Coment mnoastre, p 519, text si nota 4.

% Cpr. Pothier, Louage, 1V, 137 ; Baudry et Wahl, I,
862 ; Guillouard. I, 220; Demolombe, XXVII, 273, etec.

") Baudry et Wahl, I, 862, in fine. Vezi gi tom. VI al Co-
mentariilor. noastre, p 517.
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