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ALE =

VIILOR DISTRUSE DE FILOXERA

(Codul Caragea, Partea I1I-a, Cap. V, § 5)

Urmare *)
IV.—Codul Napoleon

Trecem sub tZcere legislatiunea revolutionard
Frantei. Ka a avut o duratd prea efemerd ca
s fi putut avea vreo inraurire asupra embati-
cului roman. Ajungem astfel la actuala legisla-

tiune franceza.
Niei Codul Napoleon, nici luerdrile preparatorii

nu vorbese despre emfiteoza. Complexul luerdrilor
premergitoare ale Codului \’apolenn in ceeace
pn\'Osto locatiunile, inchirierile si arendarile, sunt
in numir de trei si nu pomenesc despre emfiteozi.

19 IExpunerea de motive, rostitd inaintea Cor-
puhu legislativ de cétre consilierul de Stat Galli,
in sedinta din 9 Ventose, anul XII;

20 Raportul cetdteanului \Iouucault, rostit
inaintea tribunatului in numele sectiunii legislative,
in sedinta din 14 Ventose, anul XII;

30 Discursul rostit inaintea Corpului legislativ
de citre cetifeanul Joubert, in sedinta dm 16
Ventose, anul XIL

Din aceastd ticere doctrina franceza conchide
cit emfiteoza este pur si simplu abrogatd prin
Codul Napoleon. (Troplong: «Echange et Louage»,

Vezi Curierul Judiciar, No. 15 din 1909,

5 ; Duranton, TV, No. 177 ; Guillouard,
36 ; Laurent, XXV, No. 38; Baudry-La-
Aubry et Rau, IV, p

1. “Naot
I, No.
cantinerie, III, No. 656 ;
469, § 564, ete.).

Doctrina franceza comite
ridicd, usor de dovedit.

19 Thcerea codului nu insemneaza prohibifiune.
Tot ece nu este formal interzis este permis, cat
timp nu s’a sters din cod articolul formal dupe
care acordul partilor formeaza lege intre ele ;

20 Dovada cea mai bund ci embaticurile sunt
permise si sub Codul Napoleon este legea inter-
pretativd din'21 Tulie 1826, care confirmd un
pact emfiteotic, conchis intre secretarul de Stat
al casel regale g1 orasul Versailles, in anul 1821,
adicd dupe punerea in aplicare a Codului Na-
poleon.

Ticerea Codului Napoleon se explicd usor. Pe
de o parte autorii codului n’au vrut si desfiinteze
emfiteoza, pentru a nu lovi in prea multe drep-
turi cagtigate. Pe de altd parte nu se putea ca,
in aga seurt timp, dupe marea revolutiune, le-
gislatorul sd aibd aerul ca face concesiuni ve-
chiului regim. Este stiut cd, acolo unde Codul
Napoleon a fost silit si mentind expresiuni con-
sacrate ca, de pildd: «servitugi», luerdrile pre-
paratorii aratd ca legislatorul se scuza si explicd
cid acest cuvant nu are nici o semnificare de ro-
bie in sensul vechiului regim: «A jamais aboli» !

latd de ce Codul Napoleon, vrand si mena-
jeze susceptibilitatea guvernului revolugionar, na
pomenit de loc emfiteoza. Parerea noastrd este
deci, cd, in lipsa unuit ext precis de lege, aceasti
institutiune trebuie regulamentati dupe prescrip-
tiunile dreptului roman.

Jurisprudenta francezi este unanimid a recu-
noagte ca Codul Nlpoleon n'a abrogat emfiteoza ;
dar pentru ea, astdzi ined, vorba lui Dumoulin :
« Verbum empliteusis est wquivocum >, este un a-
devir necontestat.

Gregeala jurisprudentei franceze consta in a cer-

astfel o erezie ju-
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ceta cu lupa fiecare cuvant din pactul supus ju-
decéfgii, pentru a-l clasa printre diferitele con-
tracte consensuale i apoi a se pronunta dupe
aceastd clasatie imaginard.

(Consecinta ’LCE‘STAU procedeu gresit este ci ju-
-risprudenta franceza ratdceste intrun haos de
nedescris. Ar fi trebuit s stabileascid elementele
emfiteozei si apoi si cerceteze dacd pactul supus
judecdfii contine sau nu aceste elemente.

_Prin faptul ci ea depune toate sfortirile sale
in ghicirea intentiunii partilor, fatalmente nasco-
ceste zilnic un alt element, pretins caracteristic,
al emfiteozei. Acest procedeu gresit e caracte-
rizat de francezi prin proverbul: «Attacher la
charrwe devant les boeufs». Cateva pilde vor ilustra
aberatiunile jurisprudentei franceze.

]‘mfiteoza ar exista daca se transferd un quasi-
8 Aprilie 1878).

Emﬁteoza ar exista dacd s'a interzis cedarea
contractului ! ! (Casatie, 6 Martie 1861).

Concedarea unui teren, fard wici o redeventd
anuald, pe timp de 20 am' cu oblioa’giunea de

loc de contract nenumit). (TI ib. Pans, 3 Fevruarie
1836).

Faptul cd redeventa este minimi si ¢i existd
obligatiunea de a imbuniti{i terenul nar fi un
element doveditor de existenfa emfiteozei. (Cas.,
12 Martie 1845).

Coneluziunea acestui scurt studiu asupra doc-
trinei si gumsprudengel franceze moderne va fi
deci sfatul, si ne ferim de una si de alta, cdei
nu ne dau solufiunea chestiunii ce studiem.

V.—Dreptul belgian

In Belgia, legea din 10 Ianuarie 1824 a re-
infiinfat, in mod expres, emfiteoza, cu regule
speciale, ce nu mai au nimic comun cu cele din
dreptul roman. Termenul emfiteozei nu poate fi
mai seurt de 27 ani, nici mai lung de 99 ani.
Tot atat de lung pnate fi si orice contract de in-
clnrwre—arendare dar pe cand emfiteoza transferd
drepturi reale, mohmel ea dd numai drepturi perso-
nale. Canonul emfiteozei belgiene poate fi foarte
serios, absolut proportionat cu valoarea rentabi-

litdtii anuale a imobilului, ca si castiul unei a-
rende,
In fine, embaticarul belgian, afard de stipula-

tiuni formale, nu este obhoat sd imbunititeascd
imobilul.

Emfiteoza belgiani nu se distinge deci de lo-
catiunile ol)r;mnte decat prin transmiterea drep-
turilor ‘reale, adici prin dedublarea proprie-
tati. Credem insd cil, dacd legislatorul belgian
n'a gisit un motiv mai puternic, pentru a rein-
filnfa. emfiteoza, decit consacrarea unui prineip

o sau mai rarita ;

periculos, n'a dorit imbunétidfirea imobilului, n'a
urmirit nici macar un scop social, acela de a
permite oamenilor siraci si se hucure de roadele
unui imobil, fird si riste vrun capital; dacd si
canonul este tot atat de serios ca si cagtiul unei
arende, atunci legislatorul belgian a fiicut o o-
perd nutild, sterili sl p(\rlculoam

Cu toate cd art. 15 si 16 din acea lege pre-
vild anularea pactului enfiteotic prin «notabild
degradare a imobilulwi», totus suntem de pdrere
ci nici doctrina, nici jurisprudenta belgiand, nu
trebuiese cercetate pentrn deslegarea chestiunii
noastre.

VI—Vechiul drept roman

Romania, care timp de secole intregi a trecut
prin toate nesigurantele pricinuite de dominatiu-
nea strainilor gi de incursiunile dugmanilor, tre-
buia, in mod fatal, si adopte expedientul emlfi-
teozei romane. Aceastd nesigurantd n'a fost sin-
oura sda necesiteze la un moment dat adop-
tarea emfiteozel; ea nici n'a fost motivul prin-
eipal. Intradevir, mosiile aparfineau de obiceiu
unor hoeri destul de puterniei, pentru ca fluc-
tuafiunile politice, resturnarile gi introndrile, pre-
cum si pericolul invaziunilor sd nu poata mgrija
peste misurd pe proprietarii romani. Adeviratul
motiv, pentrn care s'a infiintat §i la noi emfi-
teoza, a fost lipsa de brate pentru munca cam-
pului, lipsa de sate in apropierea mosiilor. Aceasta
lipsd ne putand dura mereu, se vede ca si em-
fiteoza noastri nu putea avea decat un caracter
timporar si de expedient.

Aceastd observatiune este importantd pentru
deslegarea chestiunii noastre. Ea va explica di-
ferentele ce existd in regulamentarea emfiteozei
dela o epocd la alta, si din Muntenia in Mol-
dova, dupe cum populatiunea a fost mai deasi
cu alte cuvinte, dupe cum em-
baticaril se gaseau mai usor sau mai cu anevoie.

Cu toate aceste schimbiri, nu trebuie si ui-.
tdm punetul principal, anume ci am imprumutat
emfiteoza direct din legislatiunea bizantind, si ci
la noi, ca si sub imperiul roman decadent, tri-
saturile caracteristice ale emfiteozei erau :

19 Durata nelimitatdi a concesiunii;

20 Modicitatea otasnitei ;

3% Obligatiunea de a ingriji (si pe cat se poate
de a ameliora) imobilul concedat ;

49 Transferarea de drepturi recnle asupra. em-
haticarului.

Sd vedem acum aplicarea acestor patru -re-
gule in vechiul drept roman si cum desleagi el
ehostmnea nostra.

Pand la 1780 erau in vigoare, atat in Mun-
tenia, cat si in Moldova, Basilicalele, adici ve-
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chiul drept romano-hizantin. Pana la 1780, fara
indoiald, se aplica reseriptul lui Zenon, adici
desfiintarea embaticului prin schimbarea intima
a substantel bunului embaticat.

Avem deci, in primul rand, traditia si bunul
sim{ al premergatorilor nostri, in favoarea teo-
riei ce o susfinem in mod ahsolut dezinteresat, de
oarece nu poseddm nici mogii; niel vii, niei lo-
curt date cu embatic.

Dela 1780—1817 domnea in Muntenia Codul
lui Ipsilanti. Acest cod este o traducere, foarte
prescurtatd, a Basilicalelor. In el nu gdsim mai
nimic, relativ la chestiunea emfiteozel. In primul
rand trebuie deci si admitem ca g1 la acea e-
pocid se  aplica traditia si reseriptul lui Zenon,
in lipsa unui text precis, pentru deslegarea ches-
tlunii ce ne preocupa.

Totup' putem spicur un text de lege care pare
cd vine in favoarea afirmafiunii noastre. Facem
‘aluziune la § 5 din capitolul intitulat: «Cele
drepte ale stdpanilor ce au asupra locuitorilor»
s1 care glasueste astfel:

«Cand nemerpicul, adici locuitorul ce sade pe-

mosia altuia, isi va pdardsi via lui in trei ani de-
plini nelucratd, atunci stipanul mosiel sa arate
Domniei mele i, dandu-se stire, i inci de un
an soroe, de nu o va luera nicl intr'acel an, a-
tunci s'o stapaneascd stapanul mosiei.

Insi aceste soroace de 3 ani si de unul, si
se caute cand nu se va intampla vre-o intam-
plare de mare nevoie (rishoiu)s. »

Sa comentam acest text. El se referd la ne-
mernici. Acest cuvint este traducerea .exactd a
cuvintului francez «wvilain» (din neolatin: villa-
nus, format de willa, casd tardneascd). Acest cu-
vint, «vilam>», aratd pe omul dela tarda, pe plu-
gar, pe culonlwt :

Am ardtat cd cauza principald, pentru care am
adoptat emfiteoza romand, a fost toemai lipsa de
wafe, colonizarea mosiilor noastre. Textul citat
prevede deci pe plugarii colonigti carora li s’
dat, pentru a le fixa, o vie, cu indatorire sd o in-
grijeasca. Dacd el nu se vor tine de obligatiunea
lor, mosgierul igi va relua stdpanirea viei, adica
bmhteoza, a fi anulata. Legislatorul prevede ca-
zurile de fortd majoril, rishoiu, dar daca
aceste cazurl de fortda majord au disparut, legea
se aplied, fard indoiald, cu toatd rigoarea ei;

Aceastd severitate se explicd. Neingrijirea unei
vii timp de patru ani,are consecinfe mult mai
grave decat nesemdanarea cerealelor. Chiar Po-
thier (op. cit., p. 428) zice

« Cette oblz(/atum conszste a faire awx batinens
toutes les réparations nécessaires ; @ ne point lais-
ser en [riche et sans culture les terres qui aw temps

du baal étaient cultivées ; a provigner les vignes, a
les renouwveler lovsqu'elles deviennent trop wvieilless».

Daca simpla neglijentd atrigea dupe sine a-
nularea pactului embaticar, cum de nu s’ar fi ad-
mis aceeas solufiune, cand via ar fi fost com-
pletamente distrusid (de pildd de dugmani) gi ne-
mernicul in imposibilitatea materiala (fiind sarac)
sd replanteze via in termen de patru ani.

Codul Iui Donici, care dela 1814—1817 era in
vigoare in Moldova, este tot o traducere pres-
curtatd, dar mai completd, a Basilicalelor. In a-
cest cod emfiteoza, pentru prima oardi, ia numele
de naimeald si este regulamentatd in capitolul 15.
Doud texte oferd un interes in chestia ce ne
preocupd.

Articolul 1 defineste naimeala:

«Ndimeala sau oranduire este cand cineva su-
pune drept lucrul sdu la altul, pentru ca sa ia plata
g1 acela sd ia folosinta si rodurile lucrului: si-
este una din tocmelile ce urmeaza dreptafic nea-
murilor, castigand orandariul politiceasci dreptate
asupra lucrului spre a-1 stapani cu hotdrita vreme
si a lua rodurile. Insd rodurile acelea cari se pot
lua si se pot deosebi fara a se smnti lucrul».

Aceastd 1)1‘0301‘ip1;iun(, de a il sminti luerul
este reprodusa si la cap. IX, § 3

Articolul 2 spune formal: «Pazmdu -se lueru-
rile intr'o intregime §i nevatamare de cdtre acel
ce castigd folosm‘pa luis.

De observat este faptul mmportant cd insus
Donici se referd la tradifie, prin cuvintele: «drep-
tatii neamurilor» si cd schimbarea naturei lucru-
lui embaticat este formal interzisa.

In fine, acest articol mai adauga:

«Intamplarea cea ne nadajduita din Dumne-
zeiasca urgie, precum: din nerodire, pentru se-
cetd, sau pentru potop de ploi, sau din intam-
plare de foc ce nu se poate intampina, sau din
cutremur, sau altd nerodire, pravila nu o soco-
teste spre pidgubirea celui ce a dat luerul sdu
prin ndimeala ; insd iards serie pravila ca sa so-
coteascd judecatorul cu milostivire si sd scadd
dupd cuviin{d pre acel ce au luat lucrul prin
ndimeald, cum si cele ee a dat lucrul siu, sa
ierte 1 sa scadd celui ce l-au luat prin oran-
dutala».

Cu alte cuvinte, dupe codul lui Doniei, numai
in caz de simpld nerodire din cauza de fortd ma-
jord magistratul era suveran apreciator pentru a
judeca imprejurdrile si pentru a dispune menfine-
rea sau desfiintarea pactului de ndimeald, avand
in vedere, in primul rand, interesul proprietarului
si apoi numal acel al embaticarului. In acelas

_sens gldsueste si art. 8 din acelas capitol. Blan-

detea legislatorului din Moldova se explicd prin
muite imprejurdri, din cari una singurd ne intere-
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seazd: lipsa mai simtitoare de brate. Dar dacd
ratdmarea adusid bunului embaticat ar fi atins
natura intimd a bunului, farda indoialda pactul s'ar
fi anulat, conform tradifiunii.

Dela 1817—1832 domina in Moldova Codul
(alimach, care prevede in mod neindoelnic, in ar-
ticolul 1537 si 1538, chestiunea ce ne preocupi.

Art. 1537 : «Nuse pierde proprietatea folosintei
ce se ia de pe fata locului, din pricina strici-
ciunii rasadurilor, a copacilor si a zidirilor».

Art. 1538: «In catd vreme va ramaned inca o
parte a locului, poate proprietarul folosirii si
resddeascd noui rasaduri gi sa zideascd noul zi-
diri, de va voi si plateasca preful ndimirii».

In Moldova, deci, sub imperiul Codului Ca-
limachi, chestiunea nu suferea nici o discutiune.
Embaticarul, numit bezmdanarul, sau mai impro-
priu proprietarul folosirii, in cazul unei distrugeri
totale a sadirii sau a cladirii, avea dreptul sd
rezilieze el pactul bezminar sau si-1 mentie, con-
tinuand sd plateascd canonul, adicd otagnita.

Aceastd favoare exorbitantda, acordatd nu pro-
prietarului, ci tot embaticarului, se explici. pre-
cum am mai
brate in Moldova. :

Codul Calimachi este o legiuire foarte com-
pletd, cuprinde 2032 de articole, dintre cari 73
sunt consacrate bezmanului.

Nu tot aga stau lucrurile in Muntenia, sub
Codul Caragea. Acesta nu consacrd decat 5 ar-
ticole embaticului, numit pact de sidire. Doui
articole ne intereseazi.

Art. 3: «Sadirea si se urmeze intoemai dupe
tocmeald ».

Cu alte cuvinte, embaticarul nu are dreptul
sd schimbe speta plantatiunii.

Art. 5. «Cand sadirea va fi zidive si va arde,
sau se va darama cu totul, atunci, de nu va fi
fost mai dinainte toemit cum si se urmeze, si
ramaie locul slobod in stipanirea stipanului sius.

Diferenta intre art. 5 si art. 1538 ale Codului
Calimachi este considerabili. Se vede cit clidirile
distruse prin caz de forti. majord nu puteau fi
reclidite de embaticar, in lipsa unei stipulatiuni
formaie. Pactul embaticar se desfiintase deci pur
g1 simplu. Aceastd solutiune era absolut juridics,
de oarece nu poate exista contract firi cauzi.
Dacii Caragea a pus in aplicare acest principiu,
cauza e cd imprejurarile i-au permis aceasta.
Intradevir, stim ed in Muntenia populatiunea a
fost mai deasd, ca embaticarii se giseau mai
ugor gi, prin urmare, conform eternei legi eco-
nomice ale «ofertelor si cererilor> li se ficeau
mal pufine concesiuni. Nagte acum intrebarea
dacd, sub imperiul Codului Caragea, ivindu-se
plaga filoxerei, distrugerea unei vii ar fi atras

f

ardtat, prin lipsa cea mare de

dupe sine i anularea pactului embaticar ? A-
cesta este miezul chestiunii noastre. Ca sda o
rezolvam, trebuie si vedem mai intaiu cate feluri
de embaticuri “existau pe acea vreme. Nu cu-
noagtem decat sapte spefe:

1. Pentru cladiri (mai cu seamd mori);

2. Pentru fanete ;

3. Pentru cereale:
4. Pentru gradinarie (mai cu seama in Ilfov);
5. Pentru pomi (mai cu seama livezi de pruni);

6. Pentru

7. Pentru

Or, Codul Caragea nu prevede, in mod for-
mal, decat distrugerea cladirilor. Trebuie sd ne
intrebdm, deci, dacd ne gasim in fata unel enu-
meratiuni striet limitative, sau daca legislatorul
a statornicit de eo quod plerumque fit ?

Cu alte cuvinte, trebuie si ne Intrebam daci
Caragea a prevazut sau a putut prevede si alte
distrugeri decat cea a cladirilor si dacd in aceste
cazuri ar fi vrut si mentind pactul embaticar.

In ceeace priveste fanetele, cerealele si zar-
zavaturile, nu inecape nici o indoiald. Aceste trei
feluri de sadiri se fac pentru mai putin de un
an, pentru un anotimp. Ele se resddesc regulat
$i proprietarul, arendasul, sau embaticarul, ori
cine beneficiaza de aceste produete, trebuie si
sufere distrugerea lor prin caz fortuit ca: grin-
dind, secetd, mundafiile, licustele, ete. Prin ur-
mare, distrugerea totald a fanefelor, cerealelor
1 zarzavaturilor, nu putea atrage dupe sine des-
filnfarea embaticurilor. Intradevir, aceste sadiri
nu sunt cauza legald a pactului embaticar. Pe catid
vreme nu e permis sd se inlocuiasca via prin
cereale, in cazurile acestor trei feluri de plan-
tatiuni ce ne preocupd acum, alternarea intre
ele este chiar indicatd, adesea impusd, fiind fa-
vorabild terenului embaticat.

In ceeace priveste pomii roditori, dacd se dis-
trugeau numai fructele, vom da aceeas solutiune.
Embaticul va  ramane in fiind. Distrugerea u-
neilivezi intregi de pruni, prin vreo boald ce ar
usca copacii din raddcind, este incd necunoscuti
pand azi. Tot atat de putin am putea prevede
disparitia totald a unui lac, a unui elesteu. 'L'ot
asa de putin se putea prevede in 1817 distru-
gerea unel vii prin filoxeri,

Putea oare Caragea si se gandeascd la dis-
trugerea totald a umei livezi de pruni, a unui
lac, a unui elesteu, a unei vii prin filoxerd si
sd dispuie, in mod formal, c¢i totus pactul em-
baticar va ramane in picioare, de oarece el nu
admite desfiinfarea embaticului decat numai pen-
tru cliddiri arse ? Cu alte cuvinte, putea oare
Caragea si regulamenteze cazuri fortuite ne ivite
pand in 1817 ?. Bvident cd nu. Tacerea lui Ca-

lacurt si elestee ;
Vil.
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ragea se explicd prin faptul cd nu cunosgtea fi-

loxera, prin imposibilitate de a o prevede, iar
nu prin vointa sa de a nu anulda embaticurile
decat pentru distrugerea cladirilor prin ardere.

Intr'adevir : _

19 Pentru ce Caragea a admis el anularea
embaticulut pentru distrugerea unei clidiri ? E-
vident, pentru ca gi-a fdcut ratipnamentul ur-
mator : este cert ca proprietarul imobilului pri-
meste aceeas otasnitd, de pildd un leu pe an,
fie cd embaticarul se foloseste de un imobil, fie
numai de terenul ce purtase acest imobil. Tot a-
tat de evident este cid embaticarul este in cas-
tig, de oarece el pliteste numai un leu pe an,
pe catd vreme incaseazd de pildd 5000 lei, daci
existd imobilul gi 500 lei numai, dacd inchiriazi
terenul de pildd pentru un depozit de lemne.

Din aceste douil considerente vedem cd nici
interesul proprietarului, nici interesul embatica-
rului n'a putut cilduzi pe Caragea ca si redae-
teze art. 5 ce ne preocupd. Ce interes a avut
deci in vedere Caragea ? Interesul obstese, inte-
resul Statului, care vrea ca imobilele "sd producd
cat de mult, pentru ca si veniturile Statului sa
fie cat mai mari. Dacit aceasta a fost ciliuza
lui Caragea, evident este, ci_n’a putut intra in
gandul lui sii facd o dlfelenta intre distrugerea
ladmlor i distrugerea unei \'1i, care este un
fel de cladire prin destinatie.

2% Propozitia noastrii reiese pand la evidentd
§1 prin rispunsul ce trebuie negresit si ddm in-
trebdrii urmatoare : dacii presupunem cd un po-
gon de telind s’a dat cu embatic, si ¢ acest
teren dispare printr'un caz fortuit, (cutremur, i-
nundatie, roadere lentd, dar continud, a unei ape
marginase), care va fi soarta pactului embaticar ?
Codul Caragea nu prevede acest caz totdeauna
posibil. ‘ : '

Se va gdsi oare un jurisconsult care si de-
cidd ec& embaticarul va fi silit sa plateased o-
tagnifd anuald, cu toate ci obiectul folosintii a
disparut, sub motiv cid § 5 din Codul (“'Lrwea
e 0 enumerafie strict limitativda ? Evident ¢ nu.
0 asemenea solutiune ar fi absurdd. De ce ? Pentru
cd sunt principii de drept ce nu au nevoie si fie
exprimate in mod formal, de oarece ele constituesc
nigte axiome, adici adevdruri nediscutabile, si
nediscutate oriunde si oricand. Printre aceste
principii sunt si condifiunile esentiale de vali-
ditatea oricdrui contract : consimﬁm&ntul capa-
citatea, cauza 71 obiectul, Or, via este cauza em-
baticului.

Aceste observatiuni dovedesc ca Caragea a
statornicit de eo quod plerumque fit, si prin ur-
mare trebuie si aphmm prmmplul ab uno disce
0Mmnes,

Am aritat, de altfel, cat de laconic este Codul
lui Caragea in materie de embatic (cinci articole
in loc de 73 in Moldovs 1).

VII.—Codul ecivil roman

Am ajuns astfel la legiuirea actuald, regula-
mentatd de articolul 1415 din Codul civil, care
zice !

«Locatiunile ereditare, astazi in fiinta, cunos-
cute sub numele de emfiteuze ori embatic (bez-
man), se pastreaza. Ele se vor regula dupe le-
gile sub carl s’au néascut».

«In viitor ele nu se mai pot infiintas.

Nu mai insistdm asupra expresiunii gresite de
<locafiwmle ereditare», intrebuintate de legisla-
torul nostru.

In decursul acestui studiu am avut prilejul sa
ferim pe cititorii no§tru de aceasta eroare gro-
sierd. =

Legislatorul roman este azi dusmanul cel mai
inversunat al institugiel emfiteotice. Aceastd tran-
sformare a spiritului juridic se explici usor.

Tara noastrd trece printr'o erd de prosperi-
tate, de linigte, de ordine. Ziua de maine este
asiguratd tuturor. Orice s'ar intampla, proprietarii
nu vor mai fi siliti sd-gi pardseasca vetrele, sd
se ascundd prin munfi sau sa fugd peste hotare,
pentru a ldsa nevoiasilor ingrijirea proprietatilor
lor. In acelag timp, linigtea de care se bucurd
tara, a facut ca populatiunea rurald si creasca
in mod considerabil, chiar in acele localitdfi unde
lipsa de brate era mai simtitoare. In fine,” ma-
sinile agricole, atat de perfectlonatu mlocuesc in
mare parte bratele; fird de eari agricultura ers
imposibila pe mogiile de mare 1nt1ndere.

Tatd de ce legislatorul modern doregte, in in-
teresul proprietitii si in interesul fdrii, ca fiecare
mosier sa-si caute singur proprietatile. Cel mult
il permite sd se substituiascd printrun arendas :
dar si arenzile nu le vede cu ochi buni i in
consecinta legislatorul impune la o taxa de fon-
cierd mai mare pe proprietarul care igl arendeazi
mosia decat pe acela care si-o cautd singur.
Curentul actual merge pand acolo, incat de cat-
va timp se agitd chestiunea de a legifera aren-
ddrile intrun mod si mai sever.

In fine, legislatorul modern nu putea vedea cu
ochi buni desmembrarea proprietatii, nici -ceda-
rea drepturilor reale asupra acelora carl nu sunt
proprietari, adesea nici macar romani.

lata de ce legislatorul a interzis pentru viitor
infiintarea de embaticuri noi. Pentru cele exis-
tente a fdcut o deosebire: pe cele constituite de
chiar Statul le-a desfiinfat prin rascumpdrare ;
pe cele concedate de particulari, neputandu-se
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atinge de drepturile castigate, le-a lisat in fiinta,
dar.... cu parere de rau.

Dacit toate sfortirile legislatorului modern tind
spre desfiintarea embaticurilor existente; dacd
dansul vede in mentinerea lor o perturbare a
‘mersului regulat al afacerilor, atunci, spre a nu
viola spiritul legii, magistratul, chiemat si des-
lege chestiunile supuse judecitii sale, va trebul
si incline, pe cat va putea, spre desfiintarea em-
fiteozel. Intradevir, doctrina i jurisprudenta ro-
mand si strdini sunt unanime pentru a decide
¢ magistratul trebuie sd prefere in totdeauna
spiritul legii textului mort.

Tot asa trebuie si decidem in chestiunea ce
ne preocupi. Legislatorul dorind desfiintarea em-
baticurilor existente, magistratul, care nu este
chemat si facit operd sociald, ci si contribuiascd
la aplicarea operei sociale, injghebatd de legislator,
va profita de toate ocaziunile, ce i se prezintd,
pentru a declara cat de multe embaticuri ca des-
fiintate. _

Ori, pentru a putea decide ca embaticurile ce
ne preocupd, in special, pot fi anulate, magis-
tratul n'are decat si se ciliuzeased de urmai-
toarele prineipii :

10 Traditia, astfel precum am studiat-o in drep-
tul roman ;

20 Spiritul Legni - Caragea, nu o Interpretare

judaica ;

30 Aplicarea art. 948, al. 4, adicd constatarea
¢i contract fard cauzd nu poate exista si dispéa-
rand via a dispdrut cauza, de oarece pactele em-
baticare menfioneaza in mod formal c¢i pogoanele
au fost date «ca sa se sideascd vie» ;

40 Aplicarea art. 1415 din Codul eivil, dupe
care reinfiintarea pactului embaticar este prohi-
bitd, asa incat, chiar dacd embaticarul ar vroi

gi ar putea planta din nou o vie, totus aceasta.

nu i sar putea ingadui, de oarece aceasta ar
insemna a face un nou contract embaticar :

5% In fine, aplicarea art. 3, capit..'V, p. III, a
Codului Caragea, combinat cu art. 1415 din Codul
civil, dupe care pactul embaticar trebuie observat
intocmai dupa tocmeald; ori, dacd pactul poartd
clauza cd pamantul este destinat sidirii de vita,
fard indolald embaticarul nu poate si sideasci
azi pe el, fie cereale, fie orice altd plantatiune,
de oarece ar viola astfel <toemealas, si dupe art.
1020 din Codul civil conditiunea rezolutorie este
totdeauna subinteleasd in contractele sinalagma-
tice, daci una din pirgi nu indeplineste angaja-
mentul luat.

latd deci motivele pentru cari credem ¢i em -
baticurile de vie, contractate sub imperiul Co-
dului- Caragea, trebuiesc azi anulate din moment
ce via a fost distrusd cu desiavarsire de filoxers,

Este adevirat ca faranul va pierde, dar colecti-
vitatea va castiga, de oarece pamantul va avea
o utilitate. mai ‘mare i, in fine, se va vedea sl
sfargitul unei stari de lueruri ce nu poate con-
tinua, adici desmembrarea proprietatii. Epoca ex-
pedientelor s'a terminat; e deci timpul sé intrdm
in principiile sdnatoase ale dreptului prin abro-
garea dedublarii proprietaii.

Dr. . Mandy,

~ Avocatul Ministerului de finante
e e
INALTA CURTE DE CASATIESUJUSTITIE, S. 111
Auadienta dela 17 Oclomvrie 1908
Presedentia d-lui G- P. PETRESCU, presedinte
C. F. R cu Lazdr gi 1. Kuhnberg

Transport pe ciile ferate.—Faptul unui célitor de a
lna cu sine in vagonul de persoane marfuri explozi-
bile — Contraventie la regulamentul de transport. —A-
mendi.—Delict civil.—Céalidtorul nu se poale apéra de
raspundere pe motiv cd e minor.— Réspunderea civila
a tatdlui, conform art. 1000 din Codul eivil.

Faptul de a caldtori pe caile ferate, ludnd cu sine in
vagonul de persoane marfuri explozibile, constitue o con-
traventic la prescriptitle requlamentului de transport pe
cditle ferate, care prevede o-amendd de 15 lei de fiecare
Lilogram.

Nu poate fi aparat de o asemenea raspundere un cé-
lator sub cuvant ca e minor, cdci este vorba de un de-
lict cwil, iar nu de un contract.

In asemenea cag, Directia C. I'. R. e in drept a
pune n causd pe tatal contravenientului, care rdaspunde,
conform art. 1000 din Codul civil, de prejudifiul cauzat
de fiul sau minor prin delictul sdaw.

Nu se poate deduce cd Direcfia C. F. R. a renunjat -
la incasarea amendei, din faptul ca geful de trem a
permis contravenientulus s@ calatoreascd pand la stafia
de destinafie, pentrucd acest fapt este savarsit de pre-
pusic Direcies C. I'. R. in afard de atributiunile lor,
cart nu eraw de a acoperi wbuzurile $i de a renunfa la
amenda cuvenitd direcfiei.

Deciziunea 284/908, — Casatd sentinta Tribu-
nalului Ilfov, sectia comerciald, No. 233/908, in
urma recursului ficut de C. F. R., datd in pro-
ces cu Lazir si Iancu Kuhnberg.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Maniu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, si pe d-1 avocat Spati, in combaleri. '
Deliberand, '

Asupra motivalai I :

«Rea interpretare a art. 948 urm si 1162 din Codul ci-
vil. Violarea § 29 si 30 din regulamentul de transport i a
No. 33 d:n anexele lui, cum si a dispozitiunilor tarifului lo-
cal, edictate pe baza art. 23 din Legea de politie si exploa-
tare a G. F. R, din Roménia.

«Tribunalul scuteste pretinsul minor de amenda ce mi se
datoreaza pe baza acestor texte, fdrd si constate vreo lipsi de
discernimint, singura imprejurare pentru care ar fi putut
sd fie declarat iresponsabily.

Avand in vedere ci din sentinta atacati cu recurs
rezultd ca Directia C. F. R. a chemat in judecata pe
Lazir Kuhnberg si a cerut si fie condamnat la plata
unei amende convenfionale, prevézuti in tariful local
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de cédlitori si bagaje, pentru faptul ci, cildtorind pe
calea ferati, a lnat cu sine in vagon cartuse incércate
de revolver in greutate de 62 kgr., cari obiecte, dupa
regulamentul de transport, sunt oprite de a putea fi
transportate in vagoanele de cildtori;

Avand in vedere ci tribunalul constati ci in ade-
var Knhnberg a cilitorit intr’un vagon de célétori cu
cantitatea de cartugse mai sus arédtatéd; ci& prin acest
fapt a pus in pericol transportul de céldtori si a con-
travenit prescriptiunilor de siguran{i publicid a regu-
lamentelor in vigoare, si, in fine, cd in tariful local se
prevede pentru aceastd contraventie, afard de pedep-
sele prescrise de regulamentele de politie si de Codi-
cele penal, si 0 amendd conventicnald de 15 lei de fie
care kilogram ;

Cd, cu toate acestea, tribunalul a respins actiunea
pentru motivul cd contractul de transport intervenit
intre directiune si Kuhnberg ar fi nul, din cauza inca-
pacitétii lui Kuhnberg care in timpul contractirii, a-
dicd a céldtoriei pe calea feraté, era minor, fiind in etate
numai de 19 ani; cé contractul fiind nul nu ar putea
servi de bazi actiunii intentats de directiune, si de aceea
a respins-o ca neintemeiata ;

Considerand ca directiunea isi intemeiazd actiunea
pe faptul cd Kuhnberg a luat cu sine in vagon mér-
furi explozibile in contra prescriptiunilor regulamen-
tului de transport, iar nu pe contractul de transport ;

Ca acest fapt este o contraventiune comisd de inti-
mat cu ocaziunea cilatoriei, dar care este cu totul
deosebitd de contractul de transport care de alifel este
valabil, fiind incheiat pe baza tarifului stabilit in pu-
terea Legii de politie si exploatare a ciilor ferate, si
(kz)are este obligatorie pentru toli c#litorii fird deose-

ire ;

Considerand c# dacé legea protege pe minori in con-
tra usuriniei si neexperientei lor, cand sunt vitdmoti
prin conventiunile ce incheie, nu tol asa este pentru
gresalele ori delictele ce comit; in acest caz ordinea
publicé si siguranta persoanelor ceére ca minorul sa
raspunda de faptele sale, cu singura conditiune ca sa
nu fi lipseascd discernimantul necesar din cauza fra-
gezimii etétii ;

Considerand c4, in spetd tribunalul constatind ci
Kuhnberg a comis un delict civil si cu toale acestea
apirdndu-l de raspundere numai pe motivul cé este
minor, prin aceasta a ficut o rea aplicare si interpre-
tare a art. 948 si 1162 din Codul civil ; prin urmare,
motivul de casare este intemeiat.

Asupra motivalui al Il-lea :

«Rea interpretare, tof din acest punct de vedere, si a art
1¢00 din Codul ecivil, intru cit tribunalul, care adoptd mo-
tivele cartii de judecatd, scutegte si pe pirintele minorvului
de orice rdspundere trimitindu-ne a face separat acestuia o
actiune pe cale principald, ceeace nu este prevdzut in nici
un text de lege».

Considerand c& Directiunea ciilor ferate a chemat
in judeecati si pe tatél contravenientului ca si rispunda
de prejuditinl cauzat de finl sdu minor prin delictui
mai sus aritat ;

Considerand ci tribunalul ficaAnd aceeas confuziune,
intre contractul de transport si contraventiunea co-
misii, a respins cererea fiacuti in contra tatdlui si ast-
fel a violat arl. 1000 din Codul civil, care face pe tati
raspunzitor de prejuditiul cauzat de copilul siu mi-
nor; prin urmare si acest motiv- este intemeiat.

Asupra motivalui al 1ll-lea :

«Violarea art. 97 si 1704 din Codul civil. In adevir, tri-
bunalul nu motiveazi atunci cand in fapt am dovedit ci
d-1 Lazar Kuhnberg a pus in pericol transportul, fard stirea
toleranta sau asentimentul prepusului nostru.

«Dar tribunalul gi in drept comite un exces de putere
cici este de principiu cd faptul de complicitate al prepusului
cd de coniventd cu o alti persoand sa calee atributiunile
sale gi sd infrangd dispozitiunile regulamentare in dauna au-

torititii care l-a pus a le pdzi, nu poate scuti pe autorul
infractiunii dela reparafiunea acelor daune

«Tribunalul, deducAnd din aceastd pretinsd complicitate a
prepusului o renunfare tacitd a insds directinnii la drep-
turile pe cari le are dela lege, vioieazd sus citatele textew.

Considerand ci tribunalul, pentru a respinge cere-
rea directiunii, s’a intemeiat si pe imprejurarea cd dupi
ce 8’a descoperit contraventiunea de cétre sefal de
tren, contravenientul nu a fost oprit, ci i s’a permis
sé célitoreascd pani la statiunea de destinatiune ; si din
acest fapt tribunalul deduce cd directiunea ar fi re-
puntat la dreptul ce avea de a cere si de a incasa a-
menda ;

Considerand ci sefii de tren, ca prepusi inferiori, sunt
datori si se conforme si sd execuie regulamentul de

exploatare, iar nu si acopere abuzurile si sd renunte

la amenzile cuvenite direc&iunii :

C#, dar, chiar de ar fi adevérat, in spetd, ca seful de
tren ar fi nesocotit regulamentul, si in mod abuziv ar
fi ingaduit pe contravenient s cidldtoreascid pani la
statiunea de destinatiune, totus din. acest fapt nu se
poate deduce o renuntare din partea directiunii pen-
tru simplul motiv cé el este comis afard din atribu-
fiunile presupusului; si, prin urmare, nu poate si fie o-
pus, nici a obliga pe directiune ;

Ca tribunalul, nesocotind aceste principii, si pemoti-
vand in alt mod renuntarea directiunii la actiunea ce
exercitd, a comis un exces de putere, astfel cé si ulti-
mul motiv este intemeiat ;

Fentru aceste motive, Curiea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTIA I
Audienta dela 11 Noemvrie 1908
Presedentia d-lui EMANOIL STROICI, prim-pregedinte
D-rul Constantin Mancag cu Naotalia $v Cdpitan ' Oldnescu
Sentinta civili No. 241

Urmarire silitd. —Avere dotald. —Dreptul ‘de uzufruc-
tuar al sofului asupra veniturilor averii dotale din
momentul césétoriei. — Dac# asemenea veniluri se pot

urmiri de creditorii inzestritoarei pe calea directa a
urméririi silite. — (Art. 1233, 1242 si 1231 din Codul

civil).

Conform art. 1233, 1242 §i 1251, si dupd
intreaga economie a legii cu privire la regimul
dotal, bdrbalul, din momenlul celebrarii cdsdlo-
riei, devine administralorul legal al averii do-
tale si in acelas timp dobandesle folosinfa a-
cestei averi, si cu toale cd legiuilorul noslru nu
a reglementat anume dreptul de folosin{a al
barbatului, totus esle admis ca el e supus in ge-
neral acelorasi requle ca si uzufructul ordinar.

Prin urmare, uzufructul unei averi dolale din
momentul ce a trecul in patrimoniul solului, el
inceteazd de a mai fi gajul creditorilor inzeslird-
toarei si, deci, devine insesizabil pe calea direetd .
a urmaririi silile. :

Tribunalul, :

Asupra contestatiei facuta de d-1 Dr. Constantin Man-
cas, personal, prin petifia inreg. la No. 23.192 din 10
Octomvrie 1908 finaintea acestni tribunal, prin care
tinde a se scoate de sub urmérire uzufructul mosiilor
Vidra si Tichiris cum gi al muntelui Tisarul din jude-
tul Putna, uzufruct ce a fost constituit dotd sotiei sale

de céitre d-na Profira Sendrea si pe care creditoarea
urmiritoare d-na Natalia Oldnescu, ndscuti Petrovan,

l-a scos in urmirire odaid cu nuda proprietate a sus
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ziselor imobile, in calitate de creditoare atat a sotiei sale,
cat si a d-nei Sendrea ;

Avand in vedere sustinerile partilor, cum si actele
din dosar din cari rezultd in fapt urméitoarele : Prin
sentinta acestui tribunal, cu No. 186 din 1 Octomvrie
1508, pentru motivele previzute in acea sentinti, se
respinge o contestatie ficutd la aceeas urmiérire de ci
tre contestatornl C. Mancas, in calitate de procurator
si administrator legal al averii dotale a sotiei sale, prin
care tinde a se scoate de sub urmérire nuda proprie-
tate a imobilelor de mai sus, hotérindu-se astfel de
citre tribunal ca creditoarea urmaritoare, d-na Nata-
lia Oldnescu, avdnd o creanid anterioard céasdtoriei
d-nei Dr. C. Mancas, poate si urmareasca imobilele, pe
cari aceasta din urma si le-a constituit doté, direct pe
calea executiei silite fird sa aiba nevoie de actiunea
pauliani ;

Dupé pronuntarea acestei hotiriri, d-1 Dr. C. Man-
cas face din nou prezenta contestatie, insd numai in
ce priveste uzufructul, sustindnd cé din momentul ce,
 dupd cum stabileste cu actul sdu dotal, acest uzufruct
a fost constituit dot& sofiei sale, de catre o tertd per-
soand, creditorii sotiei sale, cum si ai constituentei,
anteriori c#sitoriei, nu pot si-l urmireasca in acest
mod si cel mult trebuesc si recurgd la actiunea pau-
liani, pentru a readuce aceastd avere mai-intaiu in
patrimoniul debitoarei lor, sanuland pe aceasti cale ac-
tul dotal ficut in paguba drepturilor lor si apoi si
proceadd la urmadrire ;

Avand in vedere cé creditoarea urméritoare, prin a-
paritorul sin, d-1 avocat Ulvineanu, susfine ci sotul ne
avand un drept real de uzufruct asupra averii dotale,
ci numai un drept personal, care este exercitiul drep-
tului siu de mandatar, atagat calitatii de administrator
legal, nu se poate opune dreptului ce are creditoarea
urmaritoare de a urméri averea dotald, drept izvorit
din creanta sa cu dati certd anterioari césatoriei, mai
cu seami ci este generalmente cunoscut ca, in orice
contestatie la urmarire, terful contestator trebuie si a-
rate cd are un drept real asupra lucrului ce voieste a-1
revendica ;

Avand in vedere cé legiuitorul, prin art. 1718 si 1719
din Codul civil, a stabilit principiul c4 averea debito-
rilor, prezentd si viitoare, serva drept gaj comun al
creditorilor, si astfel, conform acestui principiu, credi-
torii sunt in drept si faci toate actele de naturd a
mentine intregul patrimoniu al debitorilor lor, cum si
de a exercita orice acliune ce tinde la acest scop, rein-
trand astfel in drepturile ce le sunt consfintite de
creantele lor ;

Avand in vedere cid aceste drepturi ale creditorilor
sunt supuse, in ce priveste validarea lor fati cu debi-
torii, la anumite reguli de catre legiuitor ;

Considerand ca in spefd, dupd cum se constati din
actele din dosar, defunctul Alexandru Sendrea la moar-
tea sa institnme ca mogtenitoare asupra nadei proprie-
tati a averii sale pe copila sa Elena Sendrea, iar uzu-
fructul acestei averi il lasd sotiei sale d-na Profira
Sendrea, dispundnd in acest mod prin testamental siu
olograf cu data de 13/25 lanuarie 1889, care consfin{este
ultima sa vointa ;

Considerand ca la mariajul d-rei Elena Sendrea cu
contestatorul, Dr. C. Mancas, d-na Profira Sendrea cons-
titue dota fiicii sale intregul uzufruct ce-i fusese lasai
de sotul sdu def. Al. Sendrea, aga ci acest uzuofruct, in-
trand in patrimoniul d-nei Mancas, a intrat cu condi-
fiunea dotalitatii, dupa cum a prescris donatoarea ; prin
urmare, el e insesizabil;

Considerand cé, dupd cum reiese din dispozitiunile art.
1233, 1242, 1251, si chiar din intreaga economie a legii
cu privire la regimul dotal, birbatui, din momentul ce-
lebrérii césdtoriei, devine administratorul legal al averii
dotale si in acelas timp dobandeste folosinta acestei
averi: si cu toate ca leginitorul nostru nu a reglementat
anume dreptul de folosinid al barbalului, totus este
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admis cé el e supus in general acelorasi regule ca si
uzufructul ordinar;

Considerand c#, din moment ce sotul dotal are fo-
losinta bunurilor dotale, ca consecinta logicd pentru el
a acestei folosinte, este dreptul de a se folosi de fruc-
tele si veniturile dotale ca si uzufructuarul ordinar; a-
dicd ele intrd in patrimoniul siu, dobandeste asupra
lor proprietatea, caci, daci nu ar fi astfel, cum le-ar
putea consuma?

C4, prin urmare, uzufructul averii dotale apartinand
sotului in plind proprietate, contestatorul Dr. C. Mancas
se poate opune, in spetd, la nrmdiriree ce se exercita
de creditoarea urméritoare, d-na Olénescu ;

C4, desi d-na Profira Sendrea este debitoarea directa
a creditoarei urmdéritoare, insi dansa instrdinand a-
ceastd avere anterior urméririi si comandamentuliui,
unei alte persoane, in spetd contestatorul Mancas, a-
ceastd avere a intrat in alt patrimoniun si, intru cat
intre contestator si creditorul constituentului dotei nua
existd absolut nici un raport juridic, cu privire la a-
ceastd datorie, urmeaza ca creditorul urmadritor sa
exercite mai intain in potriva debitoarei sale actiunea
pauliand ; cd pe aceastd cale, anuland actul facut in
mod fraudulos in paguba averii sale, si readuc# astfel
averea instrdinata in patrimouniul debitoarei sale si
apoi s cearé executarea creantei ce urmareste astizi;

Ca din momentul ce aceasta fiind situatia juridica
a partilor, uzufructul, care odata a fost in patrimoniul
d-nei Profira Sendrea, trecand in patrimoniul altei
persoane, el inceteazii de a mai fi gajul creditorilor
d-nei Sendrea si, deci, devine insesizabil pe calea di-
rectd a urmdririi silite ;

Considerand c# numai inir’un singur caz creditorii
pot urmari direct o avere a debitorilor lor, si anume
atunci cand ar fi avut loc un act simulat intre acel
debitor si un tertiu, averea ce se urmireste astfel ri-
méanand de fapt in patrimoniul debitorului, creditorul
in paguba ciruia s’a ficut actul simulat poatie oricand
si opuie pe cale de exceptie, in timpul cand urmireste
silit acea avere, simulatiunea in caz de contestatie, si
aceasta pentru motivul logic cd averea aceea nu a ie-
sit un singur moment din patrimoniul debitorului siu;
astfel ar fi fost cAnd d-pa Sendrea ar fi vandut, spre
exemplu, in mod simulat acest uzufruct unui terfiu,
si acesta ar fi contestat urmarirea in calitate de terfiu
achizitor ;

Ca, astfel fiind, tribunalul géseste ca uzufructul ‘mo-
siilor Vidra si Tichiris,cum si al Muntelui Tisarul, nu
se poate lua din patrimoniul contestatorului pe calea
urmaririi silite, ¢i mai intdiu urmeazi ca creditoarea
sa exercite in potriva debiloarei sale actiunea pauliani,
anulind pe aceasti cale actul de donatiune, fie ci con-
tractul de dotdl se considera ca donatie, fie ca contract
oneros ; céci cert este ca creditorii constituentulni nu-
mai pe calea acestei actiuni pot urmairi pe sot si deci
urmeazé ca contestatia aceasta sa fie admisd si sa se
scoata de sub urmirire dreptul de folosin{d pe care
contestatorul il are ca sot asupra mosiilor Vidra, Ti-
chiris si Muntele Tisarul, in baza actului dotal auten-
tificat de Tribunalul Baciu sub No 2420[907 ;

Vazand si cererea de cheltueli, formulati de contes-
tator, pe care tribunalul in aprecierea sa le fixeazi Ia
suma de 250 lei ;

Pentru aceste motive, redaclate de d-1 membru de
sedin{d, N. C. Penciulescu, admite contestatia facuta
de D-rul Constantin Mancas, etc.

(ss) Em, Stroici; N. C Penciulescu.
Grefier, (s) G. C. Cdlcdiu.

A apdrut: Vol. Il Explicatiuni teoretice gi practice
asupra. Coduli de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doud volume au fost premiate de Academia Romans.

Pretul 12 lei: Depozit la Curierul Judiciar care serveste la, co-
rere 01'_1Ace_crz“u't,iw_di(_l}‘ept, romane si streine. '
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