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OlDSPitE CONTU.AC11ELI~ EMBA11ICAUE 
~ 

VITLOU DIS11RUSE DE FILOXBRĂ 

(Corlu.l Cn:J•auerr,, Prvrtea III-a,, Cap. V, ~ l'J) 

Urma.re ·•1 

]V,-Coclul N aJ)Oleon 

rrrocem suh tăcere legislaţiunea revoluţionară 

a, Franţei. ma a avut o durată prea efemeri ~a 
să, fi putut c1,vea vreo î.nrâurire asupra eml_1at1-
culu i român. A.iun gem astfel la, actuala legrnla­
ţi nne franceză. . . ~ . .. 

Nici Godul Na1)oleon, 111c1 lucrarile preparatom 
nu vorhesc despre emfiteoză,. Complexul lucrărilor 
promergă.toar~ a~e ~odul_u~ ~ap?leon, i-11. ceeac~ 
priveşte locaţrnrnle, mchmenlo ş1 arendaril~, su1:,t 
în număr ele trei şi nu pomenesc despre emfiteoza,. 

1 o Expunerea de motiv r, rostită înaintea Cor_­
pului legislativ ele către consilierul ele Stat G-alb , 
in f;!edinţa din 9 Vento.·e, ~nul XII_; . 

20 Raportul cetăţeanulm i\Io~rn~~ult,_ ro_st1t 
înaintea tribunatului în numele secţmnu leg1slat1ve, 
în şedinţa din 14 '."e1:to~e, anu,l XII;_ . . 

30 Discursul rostit mamtea Corpulm l~g1slat1v 
de către cetăţea~ul joubert, in şedinţa din 16 
Ventose, annl XII. . . 

Din acoa;:;tă tăcere doctrina franceză conclnde 
că emfiteoza esto pur şi simplu abrogată prin 
GOllttl Napoleon. ('rroplong : « Echange rt Louage ", 

Vezi Gwrien.f.l Jîuliciai·, No. 15 din 1909. 

I, No. o5; Dmanton, IV, No. 177; Guillouard, 
I, No. 36; L;:i,urent, XXV, No. 38; J3audry-Ln.­
cantinerie, III, No. 656; Aubry et Rau, IV, p. 
'169, § 364, etc.). 

Doctrina franceză comite astfel o erez10 ,Ju­
ridică, uşor de dovedit. 

1 ° Tăcerea codului nu insemnează prohibiţiune. 
Tot ce nu este formal interzis este permis, cât 
tiI:np uu s'a şters din cod articolul formal <lupe 
care acordnl părţilor formează lege intre ele ; 

20 Dovada cea mai bună că emh~Lticurile sunt 
permise f;lÎ sub Codul Napoleon este legea inter­
pretativă din ' 21 Iulie 182'1, ca,ro confirmă un 
pact emfiteotic, conchis între secretarul de Stat 
al casei regale şi oraf;!ul Versailles, in anul 1821, 
adică, rlnpr punerea in aplicare a Codului Na­
poleon. 

Tăcerea Codului Napoleon se explică uşor. Po 
de o parte autorii codului n'au vrut să desfiinţeze 
emfiteoza, pentru a nu lovi în prea multe drep­
turi câştigate . Pe de altă parte nu se putea ca, 
în aşa scurt timp, dupe marea revoluţiune, le­
gislatornl să aibă aerul că face concesiuni ve­
chiului regim. Este f;,tiut că, ~wo1o unde Codul 
Napoleon a, fost silit să menţină expresiuni con­
sacrate ca, de pilclă : « servituţi " , lucră.rile pre­
paratorii arată, că legislatorul se scuză şi explică 
că acest cuvânt nu are nici o semnificare Je ro­
bie în sensul vechiului regim : « A jamais aboli" I 

Iată de ce Codul Napoleon, vrand să mena­
jeze susceptibilitatea guvernului revoluţionar, n·a 
pomenit de loc emfiteoza. Părerea noafltră este 
deci, că, in I ipsa un uit ext precis ele lege, a.ceastă 
instituţiune trebuie regulamentată clupe pt;escrip­
ţiunile dreptului roman. 

J urisprmlenţa franceză este unanimă a recu­
noaşte că Codul Napoleon n'a abrogat emfiteoza; 
clar pentru ea, astăzi încfL: vorba lni Dumo11li11 : 
" Verhwn emphiteusis est roqnivocwn » , este un a­
devăr necontestat. 

Greşeala ,iurisprudenţri franceze co11st(L in ,1 cer-



138 CURIERUL JUDICIAR, No. 18 - Joi· 5 Martie 1909 

ceta cu lupa fiecare cuvânt din pactul supus ju­
decăţii, pentru a-l clasa printre diferitele con­
tracte consensuale şi apoi a se pronunţa dupe 
a.ceastă clasaţie imaginară. 

Consecinţa acestui procedeu greşit este că ju-
-rispruclenţa franceză rătăceşte intr'un haos de 
nedescris. Ar fi trebuit să stabilească elementele 
emfiteozei şi apoi să cerceteze dacă pactul supus 
judecăţii conţine sau nu aceste elemente. 

Prin faptul că ea depune toate sforţările sale 
in ghicirea intenţiunii părţilor, fatalmente născo­
ceşte zilnic un alt element, pretins carncteristic, 
al emfiteozei. Acest procedeu greşit e caracte­
rizat de francezi prin proverbul : « Attacher la 
charrue devant les boeufs ». Câteva pilde Yor ilustra 
a,beraţiunile jurisprudenţei franceze. 

Emfiteoza ar exista dacă se transferă un qnas1;­
cloinaine !!!!! (Trib. Alger, 8 Aprilie 1878). 

Emfiteoza ar exista dacă s'a interzis cedarea 
contractului!!!! (Casaţie, 6 Martie 1861). 

Concedarea unui teren, fără nici o redevenţă 
annală, pe timp ele 20 ani cu obligaţiunea ele 
a construl, a fost declarată emfiteoză!! ! ! ! (In 
loc de contract nenumit). ('l'rib. Paris. 3 Fevruarie 
1836). 

Faptul că redevenţa este minimă şi că există 
obligaţiunea de a îmbunMăţi terenul n'ar fi un 
element doveditor de existenţa emfiteozei. (Oas., 
•J 2 Martie 1845). 

Concluziunea acestui scurt ::,tudiu atmprn doc­
trinei şi jmisprudenţei francezo moderne va fi 
deci sfatul, să ne ferim ele una şi de alta, clici 
nn ne dau soluţiunea chestiunii ce studiem. 

V.-Dreptul llCJgian , 

In Belgia, legea din 1 O Ianuarie 1824 a re­
infiinţat, în mod expres, emfiteoza, cu regule 
::;peciale, ce nu mai au nimic comun cu cele din 
dreptul roman. rrermenul omfitoozei nu poate fi 
mai scurt do 27 ani, nici mai lung ele 99 ani. 
'rot atât de lung poate fi şi orice contract de în­
chiriere-arondare; clar pe eând emfiteoza transferă 
<lrepturi reale, închirierea dă numai drepturi perso­
na.Io. Canonul emfiteozei belgiene poate fi foarte 
serios, absolut proporţionat cu valoarea rentabi­
litrLţii anuale a imobilului, ca f;li câştiul unei a­
renele. 

In fine, embaticarul belgian, afară de stipula­
ţiuni forma.le, nu este obliaa,t să îmbunătăţească 
imobilul. 

Emfiteoza belgiană nu se cli::;tinge deci ele lo­
caţiunile ohişnuite, decât prin transmiterea drep­
turilor reale, adică prin cklduhlare:=L proprie­
tăţii. Credem insă că, clacă legi::,latorul belgian 
n·a găsit m1 motiv mai puternic, pentru a rein­
fiinţh rmf'itcoza; tlecf-1,t consacrarAct mmi pri11cip 

==========~ 
periculos, n 'a dorit imbunătăţirea imobilului, n'a 
urmărit 11ici măcar un scop ::;ociaL acela do a 
permite oamenilor săraci să se bucure ele roadele 
unui imobil, fără să rişte · vr·un capital; dacă ~1 

canonul este tot atât ele serios ca şi câştiul mrni 
arende, atunci legislatorul belgian a făcut o o­
peră inutilă, sterilă şi periculoasă. 

Cu toate că art. 15 şi 1G din acea lege pre­
văd anula,rea pactului enfiteotic prin « notaliilă 

degradare a imobil·ului » , totuş suntem u~ părere 
di nici doctrina, nici jurispru,clcnţa belgurnă, nu 
trebuiesc cercetate pentru de::-ilrgarea chestiunii 
noastre. 

VI.-Vechiul drept român 

România,, care timp ele secole întregi a trecut 

l)rin toate nesiaurantclo l)riciunite de clorniuaţiu-
o ' 

nea străinilor şi ele incursiunile duşmanilor, tre-
buia, în mod fatal, s{L [Ldopte expedientul emfi­
teozei romane. Această nesiguranţă n'a fost sin­
o·ura să necesiteze la un moment dat adop­
tarea emfiteozei; ea nici n'a fost motivul prin­
cipal. Intr'adevăr, moşiile aparţineau ele obiceiu 
unor boeri destul de puternici, pentrn ca fluc­
tuaţiunile politice, resturnăriJo :;;i întronările, . pre­
cum şi pericolul invazinnilor să nu poată îngrija 
peste măsură pe proprietarii romani. ALlevăratul 
moti\·, pentru care s·a înfiinţat şi la noi emfi­
teoza, a fost lipsa do braţe pentru munca câm­
pului, lipsa de sate în apropierea moşiilor. A~ea8U\, 
lipsă ne putând cluâL mereu, se vede că şi em­
fiteoza noastră nu putea avea decât un caracter 
timporar şi ele expedient. 

Această observaţiune este importantă pentm 
deslegarea chestiunii noastre. Ea va explica Lli­
ferenţele ce există în regulamentarea emfiteozei 
dc:da o epocă la alta, şi clin Mnntenia în Mol­
dova, clupe cum populaţiunea a fost mai Lleasă 
sau mai rărită; cu alte cuvinte, dupe cum cm­
haticarii He găsea.u mai uşor sau mai cu ane\' OÎ(\. 

Cu toate aceste scliimh[Lri, nu trebuie sit ui­
trLm punctul principal) anume c~"L am imprurnutat 
emfiteoza direct clin legisL,4iunea bizantină, şi că 
la noi, ca şi sub imperiul roman decadent, tră­
săturile caracteristjce ale emfaeozei era11 : 

1 ° Durata nelimitată a concesiunii ; 
2° Modicitatea otaşniţei; 
3° Obligaţiunea ele ,L ingriji (şi pe cât se poate 

de a ameliora) imobilul conceclat: 
4° Tran ·ferarea ele drepturi n~ale asnpm em-

baticarului. · 

Să vedem acum aplicarea acestor patru re­
gule in vechiul drept român şi cum desleagft ol 
chestiunea nostră. 
Pană lu, 1780 erau în vigoare, atât în l\fun­

tenia, câ,t ~i jn Moldova,, Basi licalrle; aLlid1 ,·p-
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chiul drept romano-liizantin. Pană la 1780, fără 
îndoială, se a,plica rescriptul lui Zenon, adid'L 
,lesfiinţarea, embaticului prin ::;chirnbarea intimă 
a, ::;uhstanţei bunului embaticat. 

Avem deci, în primul rimel, tradiţia :;;i bunul 
::;imţ al prem ergătorilor noştri, în favoarea teo­
riei ce o su::;ţinem în mod absolut dezinteresat, ele 
oa,rece nu posedăm nici mo:;;ii, nici vii, nici lo­
curi date cu embatic. 

Dela 1780-1817 domnea in Muntenia Codul 
lui Ipsilanti. Acest cod este o traducere, foarte 
prescurtată, a Basilicalelor. In d nu gttsim mai 
nimic, relativ la chestiunea emfiteozei. In primul 
rând trebuie deci ::;ă admitem că, şi la acea e­
poc{L se aplich trndiţ.ia şi rescriptul lui Zenon, 
in lip::;1.L unui text precis, pentru deslegarea ches­
tiunii ce ne preocupă. 

rrotuş putem spicui un text de lege care pare 
că vine în favoarea afirmaţiunii noastre. Facem 

·1:Lluziune la 9 5 din capitolul intitulat: « ( 'ele 
dreptr ale stăpânilor ce au asupra locuitorilor " 
:;,i care glăsueşte astfel: 

« Cftnd nemeniicul, adică locuitorul ce şade pe· 
1110:;,ia altuia, îşi va pfLritsi via lui in trni ani de­
plini nelucrată, atunci ::;tăpânul moşiei s{L arate 
Domniei mele şi, Llându-se ·ştiro , şi încă ele un 
a,11 soroc, de nu o va lucra nici într'acel an, a­
tunci ~'u stăpânefLscă stăpanul mof;iioi. 

Insă aceste soroace Lle 3 ani şi de unul, să 
::;o ca,ute când nu se va întâmpla vre-o întâm­
plctre de mare nevoie (răsboiu) ». 

Să comentăm acest text. El se referă la ne­
mernici. A.cest cu \-înt este traducerea exactă a 
cuvîntului francez «vilai12 » (din neolcttin: villa-· 
nu::i, forrnat de villa, casă ţărănească). Acest cu­
\·int, « vilain » , arată pe omul dela ţară. pe plu­
gar, pe colonie>t. 

L\m ,1,rătc:Lt că cauza principală, pentru care am 
adoptat emfiteoz1:1, rom1:1,ni1, a fost tocmai lipsa de 
brn,ţe, colon iz,Lrea moşiilor noastre. 'J\ixtul citc.tt 
provcdo cleci pe plugarii colonişti c,lrora li s'tt 
Lhtt, pentru a le fixa, o ,·ie, cu îndatorire să o în­
grijească. Dacă ei nu se vor ţine de obligaţiunea 
lor, moşierul îşi va relua stăp~Lnire.:1, viei, adică 
emfitpoza Vc.L fi anulată. LegitJlatorul 1)l'eY{ de ca­
zurile de forţă majoră, rtLsboiu. etc. ; dar clacă 
cteo::;te cazuri de forţă rna,ioră au di~iărut, legea 
;-;e aplică, fără îrnloia, lă, cit tocttă rigoarea ei : 

Această severitate sc1 explică. Neînµ:rijirea, unoi 
vii timp ele patn1 ani, are consPcinţo mult mai 
gnwe decât nesernănarea cerealelor. Chiar Po­
thier (op. cit., p. -!28) zice: 

« Celte obliyatiun consiste c1 fetire a11J· batime12s 
tontes l es n~prtrations IU'ressa ires :' <l nr point l rtis­
ser e11 fridie l'I sans wltnre /e_c; terres qni an frmps 

dit bail etaient cultivees : el, provi,r;ner les vignes, ci 
les renouvele1· lorsqu·elles deviennent trop vieilles » . 

Da.ct'L simpla neglijenţă cttrăgea dupe sine a­
nularea pactului embaticar, cum de nu s'ar fi ad­
mis aceeaş soluţiune, când via ar fi fost com­
pletamente distrusă (dP pildă, de duşmani) şi ne­
mernicul în imposibilitatea material{L (fiind sărac) 
să replanteze via în termen de patru ani. 

Codul lui Donici, care dela 181-1 - 1817 ora in 
vigoare în :Moldova, este tot o traducere pres­
curtată, dar mai completă, a Basilica,lelor. In a­
cest coci emfiteoza, pentru prima oară, ia numele 
de nrtimeală :;,i este regulamentată în ectpitolul 15. 
DoutL texte oferă, un interes în chestia ce no 
preocupit. 

Articolul 1 defineşte năimeala: 
« Năimeala ::;au orânduire este când cineva su­

pune drept lucrul său la altul, pentru ca sfi ia plată 
şi ac0la să ia. folosinţa şi rodurile lucrului: şi• 
este 1ma din tocmelile ce urmează clreptăţi'i nea­
murilor, câştigând orândariul politicească drepta.te 
asupra lucrului spre a-l stăpani cu hot(Lrîtă vreme 
şi a lua rndurile. Insă rodurile acelea cari se pot 
lua şi se pot deosebi fără a se sminti lucrul ». 

AceastfL prescripţiune de a nu , minti. lucrnl 
este reprodusă şi la cap. lX, 9 3. 

Articolul 2 spune fornml: « Păzindu-se lucru­
rile îuko întregime şi nevă,tămare (le către acel 
ce caştigă. folosinţa lui . 

De observ,1,t este fcLptul important că insu:;, 
Don ici se referă la tradiţie, prin cu vin tele: « clrPp­
tăţii necLmmilor „ şi că, schimbarea 1mturei lucru­
lui embaticat este formal interzisă. 

In fine, ac0st m'ticol mcti adaugă: 
« Intâmplarea rea ne nădăjduită clin Dumne­

wiasca urgie, precum: clin nerodire, pentru se­
cetă, sau pentru potop ele ploi, ::;au din int~tm­
plare do foc cc nu se poate întampina, sau clin 
cutremur, sau altă nerodire, pravila · nu o soco­
teşte spro păgubirea celui ce a dat lucrul său 
prin năimeală ; însă iară,:;, scrie pra,Tila ca să so­
cotească judecătorul cu milostivire şi să scadă 
după, cuviinţă pre acel ce au luat lucrul prin 
năimeală, cum şi cele ce a dat lucrul său, să 
ierte şi să scadă celui ce 1-mt luat prin oran­
duială » . 

Cu alte cuvinte, clupe codul lui Donici, numai 
în caz de :-;implă nerodire din cauză de forţă ma­
joră, magistratul era suveran apreciator pentru a 
judeca împrejurările şi pentrn a dispune menţine­
rea Si:1U tlesfiinţarea, pactului ele ni1imealii, avâml 
în vodere, în primul rând, interesul proprietarului 
şi apoi numai acel al embaticarului. lu acelaş 
sens glăsueşte şi art. 8 din acelaş capitol. Blâ,n­
deţea legislatorului din '\Iolclova se explic[L prin 
urnite împre,imă.ri, <li11 mLri una singlll'il ne intt>ro-
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1,;ează: lipsa mai simţitoarn ele braţe. Dar dacă 

vătămarea adusă bunului embaticat ar fi atins 
natun1 intimă a bunului, fără irnloiaHL pactul s'ar 
fi anulat, conform tradiţiunii. 

Dela 1817-1832 domina in ~Iolclov,1 Codul 
C'alimach, ca1·0 prevede in mod neindoelnic, in ar­
ticolul 1537 şi 1538, chestiunea ce ne preocupă. 

Art. 163 7 : « X u se pierde proprietatea folosinţei 
ce SP ia de pe faţa locului, din pricina strică­

ciunii răsadurilor, a copacilor ţli a zillirilor ». 
Art. 1638: « In cată vreme va rămâne~t încă o 

parte a locului, poate proprietarul folosirii si:i. 
resăcloască noui răsaclmi şi să zidească noui zi­
diri, de va ·roi s(L plătească preţul năimirii » . 

In Moldova, deci, sulJ imperiul Codului ( 'a­
limachi, chestiunea nu i:iUfl'rca nici o discuţiune. 
Embaticarul, numit bezmănarul, sa.u mai impro­
priu prupriotarnl folosirii in cazul unei distrugeri 
totale a sădirii sau a clă,dirii, avea drnptul să 
rezilieze el pactul bezrnăuar se.UL să-l menţie, con­
tinuând să plăkască cauorntl, adică ota~niţa. 

Această favoctrP exorbitantă, acordată nu prn­
prictarului, ci tot cmhaticarului, se c~plică pr·e­
cum am mai arăta.t. prin lipsa rPa mare de 
braţe in ~Ioldova. 

Codul Calimacbi este o legiuire foarte com­
pletă, cuprindP 2032 de 1:uticole, dintre cari 7B 
sunt consacrate bezmanului. 

Nu tot a~{L stau lucrurile in }.Iuntenic:t, suh 
Uodul Uaragea. Acesta nu consacrrL decât 5 ar­
ticole embaticul1ti, numit pa,ct de sădire. Dollă 
articole ne intereseaztt. 

Art. 3: « RădirPa să sP lll'lllPZP intocmai clupe 
tocmeală » . 

Cu alte cuvint<', emba,timtrnl nu MO dreptul 
să schimuP speţa plantaţiunii. 

Art. 5. «Cand i:it'Ldirea va fi zidire f;li va, arde, 
sau se va dărarna cu totul, atunci, ele nu Ya fi 
fost mai dinainte' tocmit cum să se urmeze, să 
ră111âie locul slobod in strtpânirec1 stăpânului său » . 

Diferenţa intre art. 5 şi art. 1638 ale Codului 
OaLimachi eHte c1msidp1·a IJilil. Se vede cft c]ăcliri]P 
distruse prin ca:,,, de forţă majorfL nu puteau fi 
reclădite de emlmticar, în lip, ·a unei stipula•ţiuni 
formaic. Pactul embatical' He desfiinţase deci pur 
f;li simplu. Aeeastrt soluţinne Pra ab::;olut juridică, 
de oarece nu poate c'xisU1 contract fără cauzrL. 
Dacă Cara.gea a pus 111 aplicare acest principiu, 
cm1za e crL imprejurările i-au permis cteei:tsta. 
Intr'adev(tr, ~tim că iu 11fontenia populaţiunea, a 
fo::;t mai deasă, că ernlJctticarii se găseau mai 
u~or ~i, prin urmarr, conform eternei legi eco­
nomico 1.Lle « ofertelor şi cereri lor» li :,;e făceau 
mai puţ.inl' concesiuni. Iaşte acum întrebarea 
dacă, sul, imperiul Codului Caragea, ivindu-se 
plaga filoxerei, distrugeret-t 1mei vii ar fi atras 

dupe sine şi anularea . pa,ctului embaticar ? A­
cesta este miezul chestiunii noctstre. Oa să o 
rezolvăm, trebuie să vedem mai intaiu m,ite felmi 
ele embaticuri existau pe ace1:t vreme. Nu cu­
noaştem decât şapte speţe : 

1. Pentru clădiri (mai cu seamă mori) ; 
2. Pentru fâneţe ; 
3. Pentru cereale; 
-!. Pentru grăclinări0 (mai cu secLDJ(L in Ilfov) ; 
D. Pentru pomi (mai cu seamă livezi de pruni); 
G. Pentru lacuri şi eleştee ; 
7. P entru vn. 

Or, Codul Caragea nu prevede, .in mod for­
mal, decât distrugerea clădirilor. 'l'n•buie să, 1m 
întrehăm, deci, dacă ne găsim în faţa unei L'llll­

mera,tiuni strict limitative, sau dacă legislato1'11l 
a sta'tomicit de ea quorl pler·umque fit ? 

Cc1 altH cu vin te, trebuie srt, ne întrelJărn claC'it 
Ca,ragea a prevăzut sau a putut prernclo ~i alte 
distrugel'i decât cea a clădirilor şi clacă în aceste 
cazuri ar fi vrut să menţină pactul embaticar. 

In c.;eeace priveşte fâneţele, cere1:tlele şi zar­
zavttturile, nn încapo nici o îndoială. Aceste trei 
feluri de s(Ldiri se fac pentru mai puţin ele m1 

an, pentru un anotimp. Ele se resădesc regulat 
şi proprietarul, arnnda,şul, sau ernbatican1l, ori 
cine b01wficia:,,,f1, rle aceste producte, trebuie să 
sufere distrugerea lor prin caz fortuit ca : grjn­
clină,, secetă. inurnlaţiile, lăcustele, etc. Prin ur­
rnarC', distrngeroa totală a faneţelor, cerealelor 
şi zarzavatmi lor, nu putea atrage clupe sine cles­
fiinţarcct cmb[tticurilor. lntr"a,devăr, aceste sădiri 
nu sunt cauza legalrt a pactului emlJaticar. Pe cât{1, 
vreme nu t' permis să se înlocuiasca -via prin 
cereale, 1n cazurile cLcestor trei feluri ele plan­
taţiuni ce ne preocupă acum, alternarea întro 
ele este chiar indicată, ,tdet3ea impnsă, fiind fa­
vorabilă terenului em haticat. 

In ceeacc priYeşte pomii roditori, dacă se clis­
trngeau numai fructele, vom da acooaş soluţiune. 

Embaticul va rămâne în fiinţă. Distrugerea u­
nei · livezi întregi de pruni, prin vreo bQală ce ar 
usca copacii clin rădăcină,, este incă necunoscută 
până azi. Tot atât ele puţin am putea prevede 
dispariţia totală a unui 11:w, a unui eleşteu . 'l'ot 
aşa de puţin s~J putea prevede in 1817 distru­
gerea unei vii prin filoxeră. 

Putea oare Oaragoa ::;ă se gândeai:;lcă la di.·­
trugerea tot:llă a unei livezi de pruni, a unui 
lac, a unui eleşteu, a unei vii prin filoxeră şi 
să dispuje, în mod formal, că totuş pactul em­
baticar va rămâne in picioare, do oarece el nu 
admite desfiinţarea embaticului decât numai pon­
tm clădiri arse? Ou alte cuvinte, putea oare 
Oaragea să regulamenteze cazuri fortuite ne ivito 
până, in 1817? Evident că nu. rl'ă.cere,1 lui Oa-
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rngC'a se explică prin faptul că nu cunoşt1'a fi­
lox(1rn, prin imposibilitate dC' a o pre-vecie, iar 
nu prin voinţa sa de a, nu anula embaticurile 
ducat pentru distrugerea clăllirilor prin ardere. 
Intr'adevăr: 

1 ° PPntrn ce Carii uea a aclmi8 ol anularea 
"" omhaticului pentru clistrngerca unei clădiri? E-

Yident, pentru că :şi-a făcut raţipnamontul ur­
mător : este cert că proprietarul imobilului pri­
nrn~te aceeaş otaşniţă, de pildr1, un leu pe an, 
fie că embaticarul se foloseşte de un imobil, fie 
numa1 de terenul cc purtase acPst imobil. Tot a­
tât 'de evident e8te că embaticarnl e8te în câş­
tig, ele oarece el plăteşte numai un leu pe an, 
pe câtă vreme încasează de pildă 5000 lei, da,că 
oxistă imobilul şi 500 lei numa,i, clacă închiriază 
kronul de pildă pentru un depozit de lemne. 

Din ,wcstl' două consiuerente vedem că nici 
interesul proprietarului, nici interesul embatica­
rnlui n·a putut călăuzi pe Caragea ca să redac­
tl'ZC art. 6 ce Dl' preocupă. Ce interes a avut 
deci în vedere Caragea ? Interesul obştesc, inte­
resul 8tatului, case vrea ca imobilele· srt producă 
cât ele mult, pentru ca ~i venitmile Statului ::i{L 
fio cat mai mari. Dacă aceasta a fost călăuza 
lui Caragea, eYident este, că n'a putut intra în 
g,tnrlul lui să facă o diferenţă, intre distrugerea 
clădirilor ~i distrugerea unei vii, care este nn 
foi de clădire prin rlestinaţie. 

2° Propoziţia, noastr(L reiese pană la, evidenţă 
t;,i prin răi-,1mnsul ce trebuie negreşit srl dăm in­
trebiirii următoa1·c : dacit, pre,mpunem că un po­
gon de ţelină s'a dat cu embatic, şi oă acest 
teren dispare printr'un caz fortuit, (cutremur, i­
nundaţi0, rocLdore lentă, dar continuă, a unei a,pe 
mă.rginaşe), care v,t fi soart,t pactului embaticar ·r 
Codul Caragea nu prevede acest caz totdeauna 
posibil. 

Se va găsl oa,re Llil juriscommlt care st't de­
cidi:'L că embaticarul vc1 fi silit să plt'Ltească o­
ta,i;miţă anuală, cu toate că obiectul folosintii a 
dispărut, sub motiv ct't ¼ 5 din Codul C::tr~gea 
e o enumeraţie strict limita,tivă? Evident că nu. 
O asemenea soluţiune ar fi absurdă. De ce? Pentru 
că sunt principii de drept ce nu au nevoie să fie 
exprimate 111 mod formcd. de oarece · ele constituesc 
nişte axiouw, adică a levăruri nediscutabile, :şi 
nediscutate oriunde si oricând. Printre aceste 
principii sunt, l?Î condiţiunile esenţiale tk- vali­
d!tatea oricărni contract: consirnţi1mtntul, capa­
citatea. cauza şi obiectul. Or, via e::;te cauza em­
baticului. 

Aceste obser-rnţiuni dovedesc că Caragea a 
sta,tornicit de eo qnucl plerwn<Jue fit, şi prin ur­
ma.re trolrnir să aplirăm principiul : ab nno di.c:;ce 
om nes. 

Am a,rătat, dP c1iltfol, cât clo l,u;onic este Codul 
lui l'arngea, în materie ele cmbc1itic (ciuci articolu 
in loc de 73 în MoldoYa). 

VII.-toflul civil rom.lu 

,.\.m ajuns astfel la legiuinm aduală, regula­
rncntaut do articohtl 1-H;;, din Codul civil, Cc:U'P 

zice : 
« Loca,ţiunile ereditare, '-1,::;tăzi în fiinţă, cunos­

cute sub n11mele de emfiteuze ori embatic (hoz­
man), so păstrea:t,ă. Ele so vor regula dupe ll'­
gile sub ca,ri s·au născut » . 

« In viitor ele nu s0 nmi pot infiinţ~L » . 

Nu mai insistăm ,1,supra expresiunii greşito Ul' 
« locaţiunile ereditare », întrehuinţ,1,to ile legisla­
torul nostm. 

In decur;::;ul acc::;tui t:itudiu am avut prilejul să 
ferim pP cititorii noştrii tle această eroarn gro­
sieră. 

Legislatorul român este azi duşmanul cel 1rn1,i 
înverşunat al instituţiei emfiteotico. Această, triw­
sforrnare a spiritului juridic so explică uşor. 

Ţara noastră trece printr o eră, de prosperi­
tate, ue linişte, lle ordine. Ziua de maino este 
asigurată tuturor. O1foe s'ar i1itarnplq., proprietarii 
nu vor mai fi siliti să-si pă1ăsească Yetrele. ::;ă 
se ascundă pifo m

1

unţi ~,rn ::;ă fugă peste hot~re, 
pentru a 15.sa nevoiaşilor îngrijirea 1froprietăţilm 
lor. In acelal? timp. liniştea de carp se bucmt'L 
ţara , a făcut ca populaţiunea rurală să crească 
in mod considera,bil, chiar in acele localităţ.i unele 
lips,t de braţe era mai simţitoare. In fine, ma­
şinile agricole, atât de perfecţionate, înlocuesc în 
mare parte brnţelt~; fără de cari agricultura era, 
imposibilă pe moşiile do mare întindere. 

Iată de ce legi::;latornl modem doreşte, in in­
teresul proprietăţii şi în interesul ţării, ca fiecare 
moşier să-şi caute singur proprietăţile. Col mult 
îi permite să so substituiască printr\111 arendaş; 

dc1r t;,i arenzile nu le vede cu oc11i buni şi în 
consecinţă legislatorul impune la o taxt't do fon­
cieră mai ll1c:tre pc proprietarul care işi arendează 
mol?ia decât pe acela care t;,i-o caută singur. 
Curentul actual merge pfLnă acolo, -încât do cat­
va timp ::;e agitt'L chestiunea de a legifera arrm­
dările într'un mod :;,i mai sever. 

ln fine, legislatorul modern nu putea vedeit cu 
ochi .buni desmcmbrarea proprietăţii, nici ceda­
rea drepturilor reale asupnt acelora cari nu sunt 
proprietc:1,ri, adesea nici mrwar români. 

fată, ele ce legislatorul a interzis pentru viitor 
înfiinţarea ele embaticuri noi. Pentnt celo exis­
tente a făcut o deosebire : pe cele constituite de 
chiar Statul le-;-1, deHfiinţa,t prin răscumpărare; 
pe cole concetlate de p,nticulari, neputându- se 
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,itinw' dt> clrnptmile c-a~tigate. lc.HL liisat in fiinţă, 
dar. . . . c:u părere dP. râu. 

Dacit tna,te sforţările legislatorului modern tind 
~pre desfiinţarec.l. embaticurilor exititento: dacă 
dâm;ul vede în meuţinel'ea lor 1J 1wrturhare a 
mersului regulat al afacerilor, c.\.tunci. spre a nu 
viol;\ spiritul legii, magistratul, d1ieumt s[t des­
ll'ge choi:itiunile supw,o judecăţii sale , va trebui 
~ă încline, pe cat va pute;t, spre Llesfiinţarea em­
fiteozPi. Intr'aclevăr, doctrina şi jurisprudenţa ro­
mână. şi Htrftinii Htrnt una,nime rrentrn a decide 
că nmuistratul trebuie să 11refere in totd<>auna • o 
spiritul legii textului mort. 

Tot 1:LŞ~L trebuit• s[t -decidem 111 che::;tiLtnC'a C<' 

no preocupi:'L. Legislatorul dorind dcsfiinţarc'a <'ll1-

baticurilor C'xistent<\ magistratul. care nu este 
chemat să facă operă socială, ci să contrilluiască 
la, aplican'a operei soc:ia,le, injgheha,tă. clr legislc:1,tor, 
v1:1, prnfit,1. de toate ocaziunile, ce i se prezintă, 
pentrn n, c leclar~1, eilt ue nrnlt0 embatic.:uri c,L dcl-:i­
f'iinţn,k 

Ori, pentrn a ptttL>i decidP că cmlmticurilv ce 
11e pr0ocupă. în s1wcial. pot fi r1mtlat<'. u1agiH­
trnt11l n·a,rr cleccH :::;ă HP c(dăuzeasc(t dP 11r111ă­

toarPh' principii : 
1 ° 'I'rculiţia . m-Mel precum am ::;tudiat-o în drep­

tul rnman; 
2° Spiritul Legii Carag0c.1,, nu o iut<•rpretctrn 

j11d1.1,ici\.; 
3° .\plicarPa art. 9--:1-8, al.--!-, adic(L conHtc.Lt,u·e,t 

că contract fără cauză nu poate> exiHta lŞi di:-spă.­
n'tnl_l via a, di:-spărnt cauza, d<' nrt1·Pe1~ pactele cm­
htl.ticMe menţ1011Pazi:'1, în moli formal că pogoa1wl<' 
tttt fost d,1te « ca 8ă Re sâdert:::,·â vie ,: 

--!0 .\plicaroa art. l-!:15 din Codul civil, dupe 
care reiufiinţan'a 1)!-1.ctului emb,1,ticar este probi 
liită, c:L~a încât, chiar dacă <'mh..1,ticarnl ar vroi 
t;,i a,r putrtL plantiL din nou o vie, totu~ aceasta. 
nu i s·a,r putea. ingădui, de oarece aceasta i:tr 

insemna. 1:1, face un nou contract embaticar : 
;JO ln fine, aplic·area art. :3) capit. y. p. nr, el 

( \Jdului Uaragen,, combinat e11 art. 1-t 15 din t'odul 
eivil. clupo care pat;tul emhaticar trebuie ohRe1·vat 
întocurni după tnemeală; ori, dacă pactul poartfl 
da uza c:ă, păn11\n tul este destinat săuiri i dL' Yiţă. 
litră. indoia,lă emhaticarul nu poa,te H1t sttd<·asci:'L 
,tzi pC' el, fio eerecth' .. fie orice a, ltă plantltţiune, 
ele oarece ar violi1, astfPl locmrnla , şi dujH' art . 
1020 din Codul civil condiţiu1wa, r0zolutnr.ic e~te 
t'.1tlle,tuna sulJinţPlea:-;ă in contmctelL· ::;inahgum­
t1co, cla,c[L una din părţi nu indl'plinc~tl' angaja­
nwntul luat. 

fatri deci motivele pentru cari c1·<>dt>u1 crt t'lll. 

baticurile de Yie, contractate sub irnperiul Ct,­
d11l11i Cc:tri.t!.!;t'a, trebuiesc a½i anulat(' din n1omC'nt 
cc \"În, a fost clistn1să cu df'Httr{1r:,,in• dl' filoxNiî., 

Este a,deYămt că ţăranul va pierde, clm colecti­
vitatea ,·a eaştigc\, <le oarece pământul Ya ayo;_\ 
o utilitate. mai mare şi, in fino, se v,t vedea ;;;i 
sfârşitul unei stflri ele lucrmi co nu poate con­
tiurn\, 1:ulică closmembrarea propriotăţii. Epoca, ex­
peclienLelm ,;·a terminat; e deci timpul să intrăm 
in principiile să.nătoatie alo tlrqltului prin a,bro­
garcn deduhl_ării proprietăţii. 

Dr. G. Mancly, 
Avocatul Dlini~ternlui du fitmn ţ1• 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş{ JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 17 Oclomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P PETRESCU preşedinte 

C. F. R cu Lazăr şi 1. Kuhnberg 

Transport pe căile ferate.- Faptul unui călător de a 
lua cu sine în vagonul de persoane mărfuri explozi­
bile - Contravenţie la regulamentul de transport. · A· 
mendă.-Delict civil.-Călălorul nu se poale apăra de 
răspundere pe motiv că e minor.-Răspanderea civilă 
a tatălui, conform art. 1000 din Codul civil. 

Faptul de a călători pe căile ferate, luând cu sine în 
vagonul de per.~oane mărfuri explozibile, constUue o con­
travenţie la prescripţ-iile regulamentului de transport pc 
căile ferate, care prevede o amendă de 15 lei de fiecare 
kilogram. 

Nu poate fi apărat de o asemrnea răspundere un că­
lător sub cuvânt că e minor, căci este vorba de un de­
lict civil, iar nu de un contract. 

In asemenea caz, Direcţia O. F. R. e în drept a 
pune în cauză pe tatăl contravenientului, care răspunde, 
conform art. 1000 din Codul civil, de prejudiţiul cauzat 
de fiul său minor prin delictul său. 

Nu se poate deduce că Direcţia G. F. R. a renunţat 
la, incas ar ea amendai, din faptul că şef ul de tren a 
permis contravenientului să călătorească până la staţia 
de destinaţie, pentrucă acest fapt este săvârşit de pre­
puşii Direcţiei O. F. R. în afară de atributiunile lor, 
cari nii erau de a acoperi abuzurile şi de a renunţa la 
amenda cuvenită direcţiei. 

Deciziunea 284/908. - Casată sentinţa Tribu­
nalului Ilfov, secţia comercială, No. 233 /908, în 
urma recursului făcut de C. F. R., dată în pro­
ces cu Lazăr şi Iancu .Kuhnberg. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Maniu, în desvollarea mo• 

tivelor de casare, şi pe d-l avocat Spati, în combateri. 
Deliberând, 

Asupra moliv11lai I : 
«Rea interpretare a art. 948 urm si 1162 din Codul ci­

vil Violarea § 29 şi 30 din regulame~tul de transport şi a 
No. 33 .d.n anexele lui cum şi a dispoziţiunilor tarifului lo­
cal, edictate pe b~za art. 2~ din Legea de poliţie şi exploa­
tare a C. F. R, dm Româma. 

«Tribunalul scuteşte pretinsul minor de amenda ce mi se 
tl~torea~ă pe ba~a acest~r text~, fără să constate vreo lipsă de 
d!sc~rnamant, ~mgura 1mpreJurare pentru care ar fi putut 
sa fie declarat 1responsabihi. 

A vând Jo yede~e că din sentinţa atacată cu recurs 
rezultă ca D1recţ1a C. F. R. a chemat în judecată pe 
Laz~r Kuhnberg şi a cerut să fie condamnat la plata 
unei amende conventionale, prevăzută ia tariful local 
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de călători şi bagaje, pentru faptul că, călătorind pe 
ca!ea ferată, a luat cu sine în vagon cartuşe încă!'cate 
de revolver în greutate de 62 kgr ., cari obiecte, după 
regulamentul de transport, sunt oprife de a putea fi 
transportate în vagoanele de călători ; 

A vând în vedere că tribunalul constată că în ade­
văr Kuhnberg a călătorit într'un vagon de călători cu 
cantitatea de cartuşe mai sus arătată; că prin acest 
fapt a pus în pericol transportul de călători şi a con­
tra venit prescripţiunilor de siguranţă publică a regu­
lamentelor în vigoare, şi, în fine, că în tariful local se 
prevede pentru această contravenţie, afară de pedep­
sele prescrise de regulamentde de poliţie şi de Codi­
cele penal, şi o amend-ă convenţională de 15 Iei de fie 
care kilogram ; 

Că, cu toate acestea, tribunalul a respins acţiunea 
pentru motivul că contractul de trans·port intervenit 
între direcţiune şi Kuhnberg ar fi nul, din cauza inca­
pacităţii lui Kuhnberg care în timpul contractării, a­
dică a călătoriei pe calea ferată, era minor, fiind în etate 
numai de 19 ani ; că contractul fiind nul nu ar putea 
servi de bază acţiunii intentată de direcţiune, şi de aceea 
a respins-o ca neîntemeiată ; 

Considerând că directiunea îsi întemeiază actiunea 
pe faptul că Kuhnberg ·a luat cu sine în vagon' măr­
furi explozibile în contra presl·riptiunilor regulamen­
tului de transport, iar nu pe contractul de transport ; 
Că acest fapt este o contravenţiune comisă de inti­

mat cu ocaziunea călătoriei, dar care este cu totul 
deosebită de contractul de transport care de altfel este 
valabil, fiind încheiat pe baza tarifului stabilit în pu­
terea Legii de poliţie şi exploatare a căilor fel'ate, şi 
care este obligatorie pentru to~i călătorii fără deose­
bire; 

Considerând că dacă legea protege pe minori în con­
tra uşurinţei şi neexperienţei lor, când sunt vătămaţi 
prin convenţiunile ce încheie, nu tot aşa este pţ!ntru 
greşalele ori delictele ce comit; în acest caz ordinea 
publică şi siguranţa persoanelor cere ca minorul să 
răspundă de faptele sale, cu singura condiţiune ca să 
nu îi lipsească discernământul necesar din cauza fră­
gezimii etăţii ; 

Considerând că, în speţă . tribunalul constatând că 
Kuhnberg a comis un delict civil şi cu toate acestea 
apărându-l de răspundere numai pe motivul că este 
minor, prin aceasta a făcut o rea aplicare şi interpre­
tare a art. 948 şi 1162 din Codul civil ; prin urmare, 
motivul de casare este întemeiat. 

Asupra motivului al l l-lea : 
«Rea i11terpretare, tot din acest punct de vedere, şi a a1'l 

1ti00 din Codul civil, întru cât tribunalul, care adoptă mo­
tivele cărţii de judecată, scuteşte şi pe părinlele minorulni 
de orice răspundere trimiţându-ne a face separat acestuia o 
acţiune pe cale principală, ceeace nu este prevăzut in nici 
un text de lege». 

Considerând că Direcţiunea căilor ferate a chemat 
în judecatâ şi pe tatăl contravenientului ca să răspundă 
de prejudi!iul cauzat de flul său minor prin delictul 
mai sus arătat ; 

Considerând că tribunalul făcând aceeaş confuziune, 
între contractul de transport şi contravenţiunea co­
misă, a respins cererea făcută în contra tatălui şi ast­
fel a violat art. 1000 din Codul civil, care face pe tată 
răspunzător de prejudiţiul cauzat de copilul său mi­
nor; prin urmare şi acest motiv· este întemeiat. 

Asupra motivului al 111-lea : 
«Violarea art. 97 şi 1704 din Codul civil. In adevă1·, tri­

bunalul nu motivează atunci când în fapt am dovedit că 
d-l Lazăr Kuhnberg a pus în pericol transportul, fără ştirea 
toleranţa sau asentimentul prepusului nostru. 

11:Dar tribunalul şi ln drept comite un exces de putere 
căci este de principiu că faptul de complicitate al prepusului 
că de conivenţă cu o altă persoană să calce atribuţiunile 
sale şi să iofrâogă diRpoziţiunile regulamentare in dauna au• 

torităţii care l-a pus a le păzi, nu poate scuti pe auto1·ul 
infracţiunii dela reparaţiunea acelor daune 

«Tribunalul, deducând din această pretinsă complicitate a 
prepusului o renuntare tacită a însă~ dire0ţiunii la drep­
turile pe cari le are 

0

dela lege, vioiează sus citatele texte,. 

Considerând că tribunaiul, pentru a respinge cere­
rea direcţiunii, s'a întemeiat şi pe împrejurarea că după 
ce s'a descoperit contravenţiunea de către şeful de 
tren, contravenientul nu a fost oprit, ci i s'a permis 
să călătorească pâuă la staţiunea de destinaţiune ; şi din 
acest fapt tribunalul deduce că direcţiunea ar fi re­
nunţat la dreptul ce avea de a cere şi de a incasa a­
menda; 

Considerând că şefii de tren, ca prepuşi inferiori, sunt 
datori să se conforme şi să execute regulamentul de 
exploatare, iar nu să acopere abuzurile şi să renunţe 
la amenzile cuvenite direcţiunii ; 

Că, dar, chiar de ar fi adevărat, în speţă, că şeful de 
tren ar fi nesocotit regulamentul, şi în mod abuziv ar 
fi îngăduit pe contravenient să călătorească pană la 
staţiunea de destinaţiune, totuş din acest fapt nu se 
poate deduce o renunţare din partea direcţiunii pen­
tru simplul motiv că el este comis afară din atribu­
ţiunile presupusului; şi, prin urmare, nu poate să fie o­
pus, nici a obliga pe direcţiune ; 
Că tribunalul, nesocotind aceste principii, şi nemoli­

vând în alt mod renunţarea direcţiunii la acţiunea ce 
exercită, a comis un exces de putere, astfel că şi ulti­
mul motiv estP. întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, SECŢIA I 
Audienţa dela 11 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui EMANOIL STROICI, pl'im-preşedinte 

D-rul C1nstantin Mancaş cu Natalia şi Căpitan Olănescu 

Sentinţa civilă No. 241 

Urmărire silită. -Avere dotală. -Dreptul de uzufruc­
tuar al soţului asupra veniturilor averii dotale din 
momentul căsătoriei. - Dacă asemenea venituri se pot 
urmări de creditorii înzestrătoarei pe calea directă a 
urmăririi silite. - ( Art. 1233, 1242 şi l~:'>1 din Codul 
civil). 

Conform art. 1233, 1242 şi 1251, şi după 
intreaga economie a legii cu privire la regimul 
dotal, bărbailll, din momentul celebrării câsălo­
riei, devine administraloml legal al averii do­
tale şi in acelaş timp dobândeşte folosinţa a­
cestei averi, şi Cll toate că legiuitorul nostm m1 

a reglementat anume dreptul de fo!osin(ă al 
bărbatului, totuş este admis cd el e supus in ge­
neral aceloraşi regule ca şi uzufructul ordinar. 

Prin urmare, uzufructul unei averi dotale din 
momentul ce a trecui in patrimoniul soţului, el 
inc<'lează de a mai fi gajul creditorilor inzeslră­
toarei ş-i, deci, devine insesizabil pe calea directă 
a urmăririi silite. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiei făcută de d-l Dr. Constantin Man­

caş, personal, prin petiţia înreg. la No. 23.192 din 10 
Octomvrie 1908 înaintea acestui tribunal, prin care 
tinde a se scoate de sub urmărire uzufructul mosiilor 
Vidra şi Tichiris cum şi al muntelui Tisarul din Jude­
ţul Putna, uzufruct ce a fost constituit dotă soţiei sale 
de către d-na Profira Şendrea şi pe care creditoarea 
urmăritoare d-na Natalia Olănescu, născută Petrovan, 
l-a scos în urmărire odată cu nuda proprietate a sus 
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ziselor imobile, în calitate de creditoare atât a soţiei sale, 
cât si a d-nei Şendrea ; 

A vând în vedere susţinerile părţilor, cum şi actele 
din dosar din cari rezultă în fapt următoarele : Prin 
sentiDţa acestui tribunal, cu No. lli6 din 1 Octomvrie 
1908, pentru motivele prevăzute în acea sentinţă, se 
respinge o contestaţie făcută la aceeaş urmărire de că 
tre contestatorul C. Mancaş, în calitate de procurator 
şi administrator legal al averii dotale a soţiei sale, prin 
care tinde a se scoate de sub urmărire nuda proprie­
tate a imobilelor de mai sus, holărîndu-se astfel de 
către tribunal că creditoarea urmăritoare, d-na Nata­
lia Olănescu, a vând o creanţă anterioară căsătoriei 
d-nei Dr. C. Mancaş, poale să urmărească imobilele, pe 
cari aceasta din urmă şi le-a constituit dotă, direct pe 
calea execuţiei silite fără să aibă nevoie de acţiunea 
pauliană; 
După pronunţarea acestei hotărîri, d-l Dr. C. Man­

caş face din nou prezenta contestaţie, însă numai in 
ce priveşte uzufructul, susţinând că din momentul ce, 
după cum stabileşte cu actul său dotal, acest uzufruct 
a fost constituit dotli soţiei sale, de către o terţă per­
soană, creditorii soţiei sale, cum şi ai constituentei, 
anteriori că·sătoriei, nu pot să-l urmărească în acest 
mod şi cel mult trebuesc să recurgă la acţiunea pau­
liană, pentru a readuce această avere mai întâia în 
patrimoniul debitoarei lor, anulând pe această cale ac­
tul dotal făcut în paguba drepturilor lor şi apoi să 
proceadă la urmărire ; 

Având în vedere că creditoarea urmăritoare, prin a• 
pără torul său, d-l avocat Ulvineanu, susţine că soţul ne 
având un drept real de uzufruct asupra averii dotale, 
ci numai un drept personal, care este exerciţiul drep­
tului său de mandatar, ata~at calităţii de administrator 
legal, nu se poate opune dreptului ce are creditoarea 
urmăritoare de a urmări averea dotală, drept izvorît 
din creanţa sa cu dată certă anterioară căsătoriei, mai 
cu seamă că este generalmente cunoscut că, în orice 
contestaţie la urmarire, terţul contestator trebuie să a­
rate că are un drept real asupra lucra lui ce voieşte a-l 
revendica; 

Având în vedere că legiuitorul, prin art . 1718 şi 1719 
din Codul civil, a stabilit principiul că averea debito­
rilor, prezentă şi viitoare, servă drept gaj comun al 
creditorilor, şi astfel, conform acestui principiu, credi• 
torii sunt în drept să facă toate actele de natură a 
menţine întregul patrimoniu al debitorilor lor, cum şi 
de a exercita orice acţiun·e ce tinde la ac.est scop, rein­
trând astfel în drepturile ce le sunt consfinţite de 
creanţele lor ; 

A vând în vedere că aceste drepturi ale creditorilor 
sunt supuse, în ce priveşte validarea lor faţă cu debi­
torii, la anumite reguli de către legiuitor ; 

Considerând că în speţă, după cum se constată din 
actele din dosar, defunctul Alexandru Şendrea la moar­
tea sa institue ca moştenitoare asupra nudei proprie­
tăţi a averii sale pe copila sa Elena Şendrea, iar uzu­
fructul acestei averi îl lasă soţiei sale d-na Profira 
Şendrea, dispunând în acest mod prin testamentu! său 
olograf cu data de 13/25 Ianuarie 1889, care consfinţeşte 
ultima sa vointă ; 

Considerând că la mariajul d-rei Elena Şendrea cu 
conlestatorul, Dr. C. Mancaş, d-na Profira Şendrea cons­
titue dotă fiicii sale întregul uzufruct ce-i fusese lăsat 
de soţul său def. Al. Şendi-ea, aşa că acest uzufruct, in­
trând în patrimoniul d-nei Mancaş, a intrat cu condi­
tiunea dotalitAţii, după cum a prescris donatoarea ; prin 
urmare, el e insesizabil ; 

-----------------~-
admis că el e supus în general aceloraşi regule ca şi 
uzufructul ordinar; 

Considerând că , din moment ce soţul dotal are fo­
losinţa bunurilor dotale, ca consecinţă logică pentru el 
a acestei folosinţe, este dreptul de a se lolosi de frnc­
tele şi veniturile dotale ca şi uzufructuarul ordinar; a­
dică ele intră în patrimoniul său, dobândeşte asupra 
lor proprietatea, căci, dacă nu ar fi astfel, cum le-ar 
putea consuma? 

Că, prin urmare, uzufructul averii dotale aparţinând 
soţului în plină proprietate, contestatarul Dr. C. Man~aJ 
se poate opun~, în speţă, la urmăriree ce se exercita 
de creditoarea urmăritoare, d-na Olănescu ; 

Că, deşi d-na Profira Şendrea este debitoarea directă 
a creditoarei urmăritoare, însă dânsa înstrăinând a­
ceastă avere anterior urmăririi si comandamentului, 
unei alte persoane, în spetă contestatorul Mancaş , a­
ceastă avere a intrat în alt patrimoniu şi, intru cât 
între contestator si creditorul constituentulu,i dotei nu 
există absolut nici un raport juridic, cu privire la a­
ceastă datorie, urmează ca creditorul urmăritor să 
exercite mai intâiu în potriva debitoarei sale acţiunea 
pauliană; că pe această cale, anulând actul făcut în 
mod fraudulos în paguba averii sale, să readucă astfel 
averea înstrăinată în pa trimo niul debitoarei sale şi 
apoi să ceară executarea creantei ce urmăreşte astăzi; 
Că din momentul ce aceasta fiind situaţia juridică 

a părţilor , uzutructul, care odată a fost în patnmoniul 
d -oei Profira Şendrea, trecând în patrimoniul altei 
persoane, el încetează de a mai fi gajul creditorilor 
d-nei Şendrea şi, deci, devine insesizabil pe calea di­
rectă a urmăririi silite ; 

Considerând că numai inlr'un singur caz creditorii 
pot urmări direct o avere a debitorilor lor, şi anume 
atunci când ar fi avut loc un act simulat între acel 
debitor şi un terţiu, averea ce se urmăreşte astfel ră­
mânând de fapt în patrimoniul debitorului, creditorul 
în paguba căruia s'a făcut actul simulat poale oricând 
să opuie pe cale de excepţie, în timpul când urmăreşte 
silit acea avere, simulaţmnea în caz de contestaţie, şi 
aceasta pentru motivul logic că averea aceea nu a ie­
şit un smgu1· moment din patrimoniul debitorului său; 
astfel ar fi fost când d-na Şendrea ar fi vândut, spre 
exemplu, în mod simulat acest uzutruct unui tertiu, 
şi acesta ar fi contestat urmărirea în calitate de terţiu 
achizitor; 

Că, astfel fiind, tribunalul găseşte că uzufructul ·mo­
şiilor Vidra şi Tichiriş, cum şi al Muntelui Tisarul, nu 
se poate lua din patrimoniul conteslatorului pe calea 
urmăririi silite, ci mai intâiu urmează ca creditoarea 
să exercite în potriva debiloarei sale acţiunea pauliană, 
anulând pe această cale actul de donaţiune, fie că con­
tractul de dotă se consideră ca donaţie, fie ca contract 
oneros; căci cert este că creditorii constituentului nu. 
mai pe calea acestei actiuni pot urmări pe soţ şi deci 
urmează ca contestaţia aceasta să fie admisă si să se 
scoată de sub urmărire dreptul de folosinţă pe care 
co~t_est~torul îl are. ca soţ asupra moşiilor vidra, Ti­
chmş şi Muntele T1sarul, în baza actului dotal auten­
tificat. de ~ribunalul Bacău sub No 2420/~07; 
Văzand ş1 cererea de cheltueli, formulată de contes~ 

tator, pe care tribunalul în aprecierea sa le fixează la 
suma de 250 lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedintă, N. C. Penciulescu, admite contestaţia făcută 
de D-rul Constantin Mancaş, etc. 

(ssJ Em. $troici ; N. C Penciulescu. 
Grefier, (s) G. C. Călcâiu. Considerând că, după cum reiese din dispozitiunile art. 

1233, 1242, 1251, şi chiar din întreaga economie a legii 
cu privire la regimul dotal, bărbatul, din momentul ce- A apărut: Voi. III Explicaţiuni teoretice ş i practice 
lebrării căsătoriei, devine administratorul legal al averii asnpra Codulni de comerţ de d-l Gr. V. Jlfanin. Primele 
dotale şi în acelaş timp dobândeşte folosinţa acestei două volume au fm;t premiate de AcadP.mia H.omâniL 
averi: si cu toate că legiuitorul nostru nu a reglementat Preţul 12 Jn1• Ueiioz·1t la. c · z r. d. · t 

1 "d t l d " l · tă l b" b l · " · , , 11ne1·u .,ii 1cwr ca.ro ,;erve,; e a, CC'· anume rep u e 10 osm1 a ar alu ut, totuş este rere orice crtrţi do drept., romfiue ş i streine . ' 
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