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Curtea ·de casaţie s ll : Suzana Petrovici cu Costache 

l'etrovici, Casa de depuneri Ministerul de finanţe ş a ; 
Idem s. II l: P. C<ilugăreanu cu Ministerul de I inanţe; 
Tribunalul Dolj s I: Moştenitoarele defunctei Tudora 

N. Grigoraşcu cu J. Săndnlescu, cu o Observaţie de d-l 
Corneliu Hotez. 
. Tribunalul Covurlui s Il : lsidor Kaufman cu firma 
Margulies <f; Comp., cu o Observaţie de d-l Em. Dan. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. H 
Audienţa dela 4 Noemvrie 1908 

Pt'eşedenţia d-lui N. MANDREA., preşedinte 
Suzana Petrovici cu Costache Petrovici, Casa de depuneri, Mt

ni5terul de finan,e ş. a. 

Pop1·irc. - Pretul rezultat din vânzarea unui imobil 
dotal declarat alienabil. 
Dacă acest pret poate fi urmărit şi poprit.- (Articolul 

1246 din Codul civil). 

Pretul rezultat din vânzarea unui imobil do
tal, declarat alienabil prin actul dotal, poate face 
obiectul urmăririlor creditorilor şi, prin urmare, 
asupra lui se poale face poprire. 

Deciziunea 192/908. - Respins recursul făcut 
de Suzana Petrovici contra sentinţei No. 230/908 
a Tribunalului Covurlui, s. II, în proces cu Cos
tache Petrovici, Casa de depuneri, Ministerul de 
finante ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Badovici, în desvoltarea mo

tivului de casare, si 
Pe d-l avocat Zeuceaou, îo combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare, invocat: 
<(Greşita interpretare a art. 1246 din Codul civil; căci deşi 

conform acestui text dota extirr.ată trece în proprietatea băr
batului, totuş ea nu poate fi urmărită de c1·editorii săill. 

A vând în vedere că poprirea ce s'a validat de am
bele instanţe de fond a fost făcută asupra preţului rezul
tat din vânzarea unui imobil dotal; 
Că tribunalul constată că prin actul dotal s'a stipu

lat alienabilitatea imobilului. ceeace era permis să se 
stipuleze conform art. 1252 din Codul civil ; 

Că, dacă imobilul este declarat alienabil, şi dacă s'a 
pulu_t vinde pe temeiul acestei stipulaţiuni, preţul nu 
poate fi considP.rat ca inalienabil, pentru că preţul în
locueşte însuş imobilul, şi dacă era alienabil imobilul 
preţul nu poate să fle inalienabil; 

Că, aşa fiind, preţul rezultat din vânzarea imobilului 
putea face obiectul urmăririlor creditorilor; 

Că, de aceea, ·tribunalul nu a săvârşit nici o violare 
de lege, şi motivul de casare este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 17 Odomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
P. Călugăr1anu cu Ministerul de finanţe 

Taxe succesorale.-Suprataxă. - Avere mobilă pro
ducătoare de venit. - Creantele aflate în succesiune.
(Art. 48 din Legea timbrului). 

Creanţele sunt avere mobiliară susceptibilă de 
a produce venit; deci au a fi supuse la supra
taxa de 40/o cdnd sunt transmise prin succe
siune ab-intestat unui descendent, conform art. 
1„8, aliniatul 2 şi Î, din Legea timbrului. 

Decizia 280/908. - Respins recursul fâcut. de 
P. Călugăreanu, contra sentintei Tribunalului 
Dolj, s. ll, No. 'l 24/908, dată in proces cu Mi
nisterul de finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Zeuceanu, în combateri ; şi 
Pe d-l procuror-general Ciru O~conomu, în conclu

ziuni. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare, invocat de recurent: 
«.Rea interpretare şi violarea art 48 din Legea timbrului, 

de oarece tribunalul constată că in succesiunea sotiei mele 
a rămas o creanţă prodncătoare de venit, şi astfel iÎiseşte că 
bine m'a impus să plătesc ca taxă de înregistrare suma de 
lei 480 (patru sute optzeci) conform art. 48, aliniatul 2 si 7, 
din Legea timbrului . Faptele stau altfel de cum le constală 
tribunalul. 

«Când m'am căsătorit cu soţia mea, azi decedată, în ade
văr că dânsa a adus cu dotă lOIJUO lei numerar, care insâ 
s'a primit în mână de subsemnatul. (şi pe cari nu-i mai am), 
asigurându-i cu ins •)ripţie legală înti·'un mobil al meu, aşa 
că la încetarea sa din vieaţă, în palriinoni11l succesiunii 



146 CORIERUL JUDICIAR, No. 19. - Duruinică 8 Martie 1909 
----=-----~-=--=-------=--=~ -
sale s'a găsit o creanţă neproducătoare de venit, actul , do
tal care creantă nefiind prevăzută de lege urmează sa fie 
sc~tită cu totul' de taxe sau cel mult să fie impus fiul meu, 
pt·in mine, să plătesc n~m~i 2°!0 ca taxă d~ !nregist,ra\e, scu
tindu-se, bine înţeles, datorule legale; căci, 1~1 spe_ţa, sar pu
tea aplica ael mult art. 48, aliniatul .2, nu ŞI a_lm1atul 7, (a
celaş articol) ca1·e zice, la partea ce ne rnteteseaza; <I.taxele pre
văzute la fiecare din aliniatele de mai sus se vor spon cu 
încă 4 lei la suta de Iei pentru averea mobiliara susceptibilă 
de a pi•oduce venit» ; ceeace .ios~.mnează că tre_bu~e să se gă
sească la deschiderea succe~mnu avere mobiliara ce poate 
produce venit, · ca să _poată ~ impu,să la suprataxa_ de 4 J~ 
sută iar nu creante mcasab1le, fara procente dupa 20 am, 
adică la venirea fitilui meu la majorat, _cum este in speţă>l . 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă că prin deciziunea Ministerului de _ţina~ţe, cu · 
data de 11 Septemvrie 1907, recurentul P. Calugare_;mu 
a fost condamnat în calitate de tutore legal al mmo~ 
rului său fiu, să plătească suma de 160 lei ta~ă de în
registrar~ şi 320 lei suprataxă, în total 480 lei,. pent~u 
averea succesorală rămasă pe urma defunctei Mana 
Călugăreanu, compusă dinh·'o creanţă ipotecai:_ă do-
tală de lOUUO lei ; . 

Având în vedere că P. Călugăreanu făcând apel, tn
bunalul i 1-a respins ca nefondat ; 

Având în vedere că numHul a susţinut înaintea tri
bunalului că del'ancta Maria P. Călugăreana, cu oca
ziunea căsătoriei sale, i-a adus ca dotă suma lOUUU lei, 
în numerar cari bani, primindu-i, i-a asigurat cu ins
cripţiune ipotecară înlr'un imobil al său, şi ca a~easlă 
avere nefiind actualmente producătoare de vemt nu 
trebuia impusă cu suprataxă; . . . . . . 

Considel'ând că, după d1spoz1ţmmle art. 48, ahmatul 
1 şi 7, din Lege~ timbrului_, s:unt supuse la taxa de _2°,1 0 
succesiunile ab-mtestat defer1te descendenţilor în hme 
directă, iar această taxă trebuieşte să se sporească şi 
cu încă 4 lei la suta de lei pentru averea mobiliară 
susceptibilă de a produce venit ; 

Considerând că în genere ori şi ce creanţe sunt nişte 
averi mobiliare susceptibile de a produce venit; şi este 
indiferent dacă, din vre-o împrejurare oarecare, vre-o 
creanţă, în momentul deschiderii unei succesiuni, n'ar 
produce venit ; 

Că, în speţă, creanţa de 10000 lei, rămasă pe urma 
def. Maria Călugă~eanu, fiind cu drept cuvânt consi
derată ca producătoare de venit, şi dânsa intrând în 
spiritul şi litera art. 48, 111iniatul 7, din Legea timbru
lui, ea a fost bine impusă şi la taxa şi la suprataxa 
prevăzută de lege ; 

Că, deci, astfel fiind adevărata voinţă a legii în a
ceastă privintă, motivul devine nefondat şi trebuieşte 
a fi respins. 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOLJ, SECŢIA I 
Audienţa dela 20 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui CONST. GARDAREANO, judecător de 
şedinţă 

Moştenitoarele defunctei Tudora N. Grigoraşcu cu J, Săndulescu 
Sentinţa No. G17 

Judecarea pricinilor.-Lipsa uneea din pârîte.-Dacă 
art. 151 'din Procedura civilă e aplicabil când sotii 
n'au fost citaţi.- Chemare Ia interoga tor, încuviinţată 
odată cu acţiunea . -Amânarea pricinii.- Nemenţinerea 
interogatoriului prin jurnalul de amânare. - Dacă se 
presupune menţinut pentru viitoarea înfăţişare. - Mo
tive de recurs. - Punerea din oficiu în discu1iune a 
mijloacelor de apărare, când părţile lipsesc.- Neadmi
sibilitate.-( Art. 151 din Procedura civilă şi art. 83 din 
Legea judecătoriilor de ocoale). 

t 0 Dacă la termenul fixat de judecată, din mai_ 
multe pârUe lipseşte zzna, se poale aplica art. 151 

din Procedura civilă fără a se amâna procesul din 
lipsă de procedură, cu toate că n' au fost citaţi so
ţii pentru autorizare. 

2° Dacă, odată cu intentarea ac/funii, se admite 
chemarea La interogatoriu, şi dacă La prima zi fixată 
se amână pricina, /ară a mai fi men/inut inlel'O
gatoriul, întru cât cei chemaJi la inlerogaloriu, nu s'au 
info.Jişa!, se presupune ca menţimzt pentru lnfăţi• 
şarea viitoare. · 

3° Conform art. 83 clin Legea judecătoriilor de 
ocoale, nu se poate invoca , ill recurs, ca motiv di 
judecătorul nu a Luat apărarea din oficiu a părţi
lor, atunci când părţile, cărora Le-ar fi profilat a
părarea, au lipsit. 

Tribunalul, 
A vând în vedere recursul de faţă, actele cauzei şi 

susţinerile părţilor ; 
Având. în vedere că din lucrările aflate în dosarul 

cărţii de judecată, atacată cu recurs, se consta tă în 
fapt următoarele: 

lntimahtl I. Săndulescu face acţiune la Judecătoria 
Ocolului l Craiova, contra recurentelor de astăzi , pen
tru ca, în calitate de moştenitoare ale def. Tudora N. 
lirigoraşcu, să-i plătească 210 lei, dându-se termen de 
judecată la 14 Maiu 1908, termen care n'a rămas fixat, 
de oarece afacerea fiind din cele ce se judecă după 
art. 58 din Legea judecătoriHor de ocoale, trebuia ju
decată la comună S'a trimis la comuna Livezile, unde 
s'a fixat primul termen de 8 August 1908, când, din 
lipsa pârîtei Păuna Păun V. N. Traocă, s'a aplicat art. 
lf>l din Procedura civilă, amânându-se pricina la 22 
August, când, în lipsa pârîlelor. s'a pronunţat hotărî rea 
cu No. 13/908, care în urmă, atacându se de pârite cu 
opoziţie, prin cartea civilă No . 16/9il8, s'a respins ca 
inadmisibilă, pe motiv că în cauză se aplicase art. 151 
din Procedura civilă, deci se ridicase pârîtelor dreptul 
de opoziţiune ; 

Având în vedere că pârîtele au făcut recurs în con• 
tra cărţii de judecată prin care li s'a respins opoziţia 
ca inadmisibilă, iar nu în contra celei dintâiu cu o
caziunea pronunţării căreea susţin că legea s'a călcat; 

Considerând că, deşi din jurnalul încheiat de d•l 
judecător de ocol rural în ziua de 5 August 1908, re• 
zultă că pentru acea zi nu fuseseră citaţi soţii pârîle 
lor pentru autorizare, totuş art. 151 din Procedura ci
vilă bine a fost aplicat îo lipsa -uneea dintre pârîte
de oarece pe de oparte pârtlele nefiind reclamante în 
proces, ca pârîte puteau sta în proces chiar fără au
torizaţia soţilor, conform art. 197 din Codul civil ; iar 
pe de altă parte, pentru a nu se mai străgăni părţile 
cu o amânare mai mult, numai pentru citarea soţilor, 
judecătorul de ocol a putut foarte hine considera pro
cedura completă pentru părţi, luând de odată două 
măsuri: aplicarea art. 151 din Pr. civilă şi citarea so
ţilor pentru autorizare, căci era chiar în spiritul legii 
sale organice, care a avut de scop simplificarea for
melor de judecată pentru împricinaţii săi, cum rezultă 
destul de clar din termenii art. 8,1, unde judecătorul 
poale admite dela intentarea acţiunii orice mijloace de 
dovadă, rămâind a se discuta la înfăţişare legalitatea 
lor; 

Considerând că, afară de aceasta, chiar dacă în mo
mentul aplicării art. l:>1 din Pr. civilă procedura de 
chemiae s'ar fi considerat necompletă, din cauza ne
citării sotilor pârîtelor pentru autorizare; dar această 
lipsă s'a acoperit în ziua de 22 August 19[)8, când s'a 
pronunţat cartea de judecată, prin prezentarea acelor 
soţi în persoană şi declaraţiunile lor că autoriză pe 
soţiile lor a sta în judecată ; 

Considerând că, în ce priveşte chestiunea că la pro
nunţarea acelei cărţi de judecată pârîtele nu aveau 
cunoştinţă de dispoziţiunea aplicării art. 151 din Pr. 
civilă în cauză, aceasta este neexact, de oarece două 
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dintre pârîte, fiind prezente la aplicarea acelei dispozi
ţiuni. au luat cunoştinţă de dânsa, iar pârîta lipsă nu 
justifică astăzi cu nimic că dânsei nu i s'a comunicat 
prin citaţie acea dispoziţiune, de oarece dio cartea de 
judecată se vede că procedura a fost completă ; 

Considerând că în ce priveşte faptul că pâritele, pen
tru ziua de 22 August, când s'a pronunţat hotărîrea 
care le obliga la plată, nu erau chemate la interoga
toriu, aceasta iarăş nu este întemeiat, deoarece, din îm
prejurarea că s'a pronunţat hotărîrea pe baza acelui 
interogatoriu, reiese că acea dispoziţiune a fost menţinută 
din precedent, fiind admisă dm chiar momentul primi
rii acţiunii şi pârîtele chiar ştiau de menţinerea acelui 
interogatoriu, căci încă nu răspunseră în instanţă asu
pra punctelor din interogatoriul admis ; 

Considerând că motivul ce mai invoacă recurentele, 
că judecătorul de ocol nu le-a luat apărarea din oficiu 
conform art 83 din leg~a sa organică , este de a'leme
nea neîntemeiat, întru cât la pronunţarea primei cărţi 
de judecată pârîtele, azi recurente. au lipsit, deci moti
vele invocate azi, chiar de a.r fi fost întemeiate, judecă
torul °:u le putea pune la îndămâna părtilor ce lip
seau ; iar în opoziţiunea făcută de pârîte, ele iarăs nu 
mai puteau fi discutate, întru cât opoziţia lor era inad
misibilă , acel drept fiind aplicat prin aplicarea· ante
rioară a art. 151 din Pr. civilă, şi prima carte de ju
decată neatacându-se cu recurs, singura cale de refor• 
mare la care mai era supusă, dobândise în acest caz 
şi puterea lucrului judecat; 
Că din toate acestea nerezultând că judecătorul de 

ocol cu ocaziunea pronunţării cărţii de judecată ata
cată cu recurs, ar fi comis vre-o omisiune esentială 
sau ar _fi violat legea, conform art. 11,6 din Legeâ ju: 
d~cătomlor de ocoale, recursul de faţă se găseşte de 
tribunal că nu este întemeiat şi ca atare urmează a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de ins
trucţiune, I. Strelicescu, respinge ca neîntemeiat recursul. 

(ss) C. Gărdărean11 ; I. Strelicescu . 
Grefier (s) 1. Bobeanu 

OBSERVA TJE. - Senlinta Tribunalului Dolj, 
secţia I, reprodusă mai sus, rezolvă câteva puncte 
de drept, cu a cărnr solutiune nu ne putem uni. 
Cel. dintâiu punct dedus în judecata tribunalului, 
ca instanţă de recurs, a fost dacă se poate aplica 
art. 15'1 din Proced. civilă, când sunt în cauză 
mai multe pârîte, din cari una lipseşte, cu toate 
că soţii n'qu fost cila(i. Tribunalul, pentru a a
junge la concluziunea că judele ·de ocol a facut 
o bună apiicaţie a art. '15'1 din Proced. civila şi 
fâră citarea sotilor pârîtelor, pleaca dela pre.miza 
greşită că pâritele puteau să stea în judecată 
chiar fără autorizatia soţilor, confor-m art. 1 97 
din Codul civil. Art. '197 din Codul civil se ros
teşte, in adevar, că femeea măritată nu poate 
porni judecata făra autorizatia bărbatului ei de . ' 
unde s'ar părea că dânsa n'ar avea trebuinţă de 
această autorizatie pentru a sta în judecată ca 
pârâtă. Dar art. 197 din. Codul civil, astfel cum 
e redactat, nu-i decât traducerea necorectă a art. 
215 din Codul Napoleon, care întrebuinţează ex
presiunile : «La femme ne peut ester en j11ge
ment sans l'autorisation de son mari>>, etc. Le
giuitorul român a tradus expresiunile «ester en 
jugement» prin «nu poate porni judecata» dena-

turând astfel sensul logic al textului francez. 
Prob;'i însă că intenţiunea s'a n'a fost de a se 
abate dela sistemul legiuirii franceze este art. 198 
din Codul civ:il, care urmează după art. 197, prin 
care se zice că autorizaţiunea bărbatului nu se 
cere când femeea va fi urmărită înaintea judec 
căţii în pricini crimin::tle şi politieneşti. De aci, 
prin argument a contraria, rezultă destul de lim
pede că dânsa are nevoje de această autorizaţie, 
când e vorba de a sta în judecată ca pârită in 
pricinile civile şi comerciale. 

Şi ratiunea unei asemenea autorizări e uşor 
de înţeles, căci, cum se exprimă distinsul nostru 
jurisconsult D. Alexanclresco, printr'o apărare 
greşită, fă1·ă ştirea bărbatului, femeea ar putea 
să-şi primejduiască interesele sale 1 ). Din cauza 
lipsei de experientă şi prevedere, ea are deci ne
voie de a fi asistată atat ca reclamantă cât şi ca 
pârâtă, simpla asistenţă fiind îndestulătoare, de 
oarece echivalează eu o autorizare. 

Art. 205 şi 1285 din Codul civil, cari cer ca 
femeec1. mărita tă să fie asistată de satul ei ori de 
câte ori e vorba de a sta în judecată ca recla
mantă sau pârîtă în cazurile prevăzute de aceste 
texte, nu fac de cât consacrai ea acestui principiu 
de drept care e de rignroasă aplicare. Insâşi 
[ nalta Curte de casa ţie, la început şovăielnică, a 
revenit asupra jurisprudentii sale protivnice, de
cizând în Sectiuni-Unite 2), cu puteruice temeiuri, 
asupra cărora găsim inutil a ne mai opri, tot în 
sensul arătat de noi. 

_ Cu toate acestea, Tribunalul Dolj, secţia I, ad-
. mile interpretarea contrarie fără a da şi moti
vele de drept cari au putut-o determina de a 
reveni asupra unei interpretări admisă astăzi în 
mod constant şi uniform în practica instanţelor 
noastre jud~cătoreşti, căci nu putem considera ca 
moti\T temeinic acela că judecătorul de ocol «a 
putut prea bine considera procedura îndeplinita 
pentrn a nu se slrăgăni pdrţile cu o amânare 
mai mult», luând deod a tă două măsuri: şi apli
carea art. 151 şi citarea soţilor pentru autori
zare, ca fiind «in spiritul legii sale organice, care 
a avut de scop simplificarea formelor de jude
cată». 

Răspundem ·: Dacă legea judecătoriilor de o
co:ile prevede simplificarea formelor de judecată, 
judecătorul nu poate, fără a fi arbitrar, să su
prime formele de judecată şi garanţiile legii în
grăditoare unei drepte şi valabile judecăţi. Art. 
81' din Le~ea jud. ocoale 3), pe care se sprijină tri-

1) D Alex.andresco. «Dreptul civil)), vol I, ed. [I, p. 743. 
2) I. C Barozr.i, «Repertoriul general de jul'isprndentă)> 

vol li, No 10 şi 27 pag. 290 şi urm ' ' 
8) Acest text corespunde în parte di s poziţiei art. 71 din 

Procedure civila, in temeiul căruia preşedinLele tribunalului 
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bunalul spre a ajunge la o aşa stranie solutie, 
dă drept judecătorului ca, odată cu intentarea 
unei actiuni, să admită orice mijloc de dovada, 
sub rezerva discutiei la termenul de ·înfătişare, 
dai' nu-l autoriză de a judeca, când procedllra nu 
e îndeplinită şi deci când procesul nu e în stare 
a fi judecat, pentru că citarea părţilor în iustanţă, 
şi mai ales a persoanelor incapabile, fără paza 
formelor prescrise de lege, constituie o chestiune 
de ordine publică, peste care judecătorul nu poate 
trece fără a săvârsi un adevărat abuz. 

In ~ubsidiar, in ipoteza când pârîtele n'au putut 
sta în instanţă fără autorizarea sotilor, tribunalul 
găseşte că nulitatea rezultând din această neob
servare a legii s'a acoperit la termeni/[ următor 
prin prezentarea soţilor în instanţei şi declara
ţiunea lor că-şi autoriză soţiile a sta in judecatâ. 
Procedând astfel, tribunalul scapă din vedere e
fectele juridice ale aplicaţiunii art. 151 din Proc. 
civilă, care consistă într'o gravă decădere : aceea 
a dreptului pâritelor de a mai uza de calea opo
ziţiunii. Căile de atac a hotăririlor · judecătoreşti 
sunt de asemenea de ordine publică şi nu se pot 
pierde, când condiţiile legii n'au fost intrunife 
spre a se da loc la această decădere. In adevăr, 

dacă procedura n'a fost îndeplinită pentru soţi 
când s'a aplicat art. 151, nici art. 151 n' a putut 
fi valabil aplicat ; e ca şi când pârîtele n'ar fi 
figurat de loc în instanţă. Iar nulitatea, rezultând 
din viţiul actului de procedură, a putut fi invo
cată de partea care a uzat mai în urmă de drep
tul de opoziţie 4), ca şi în cazul unei opozitii, 
presupusă tardivă, când s'ar ataca în nulitate, 
pentru vitiile ce ae cuprinde, dovada de comu
nicare a hotăririi opozate. Şi intr'un ca·z şi în 
celalt îşi are puterea sa de aplicare art. -735 din 
Proced. civilă, care acordă unei părţi dreptul de 
a cere să se declare nul orice act de procedură, 
dacă călcarea formelor i-a pricinuit o vătămare, 
pe care nu o poate îndrepta de cât anulând actul. 
Şi ce vătămare mai mare poate fi de cât decă
derea din dreptul de Qpoziţie, decădere pe care 
judele de ocol o pronuntă, respingând ca nead
rnisibilă opoziţiunea pârâtei absente dela judecată? 
Şi cum, iarăş, .s'ar fi putut repara o asemenea 
vătămare de cât considerându: se, cu prilejul opo-

e ţinut ca : odată , cu intentarea acţiunii, să ordone chemarea 
pârâtului la interogator, dacă partea cere inovaţiune fericită 
introdusă de d-i C. Dissescu autorul reformei actualei legi 
de procedură civilă, in scopul înlesnirii judecătilor. 

4
) Dreptul de opoziţie atârnând dela lege şi nu dela vointa 

judecătorului, nu era nevoie să se atace cu recurs pt·ima 
carte de judecată , de oarece stă in puterea părţii ca, făcând 
opozipe, ~ă doved ască nevalabilitatea aplicării art. 151 din 
Procedurâ civilă şi deci, ea n'a decăzut din dreptul de a 
opoza. Acea carte de judecată, fiind presupusă ca bine dată 
in drept, şi in fapt. cum ar fi putut fi atacată cu recurs pe 
motivul relei aplicări a acestui articol 7 

----------=·=----
ziţiunii, ca nulă şi neavenită aplicarea art. '15'1 
din Proced. civilă, în lipsa soţilor cari n'au fost 
legalmente citaţi? Ocrotirea pozitiunii femeei mă
ritate şi inca·pabile, dictată dintr'un interes social 
şi public, cerea ca tribunalul să nu nesocotească 
această apărare a ei, care avea la bază un mo
tiv atât de temeinic şi legal. 

Ce să mai zicem de argumentul dat de tri
bunal că, dacă două din pârîte, cari au fost faţă 

la pronuntarea hotărll'ii, au putut avea cunoş
tinţă de aplicarea art. 151 d in Pr. civilă, aceeaş 

prezumpţie există şi pentru pârita absentă, ln 
privinta căreea procedura a fost îndeplinită, pen
tru că, după noi, ceeace importă nu e dacă s'a făcut 
Cllnoscut pârâtei.absente aplicarea art 151 din Pr. 
civilă, ci dacă această aplicare, in sine, a putut 
fi valabilă, când în fapt se stabilea că procedura 
n'a fost complectă in privinta sotilor, a căror 
asistenţă, in momentul acelei aplicări_. era nece
sară pentru a complecta capacitatea juridică, de 
a sta în instanţă, a soţiilor lor. 

Valabilitatea actului de procedură atacat în 
nulitate nu poate fi examinată şi decisă sub ra
portul procedurilor ulterioare, decât dacă, cum 
am arătat, nu a pricinuit părţii ce o invoaca, 
prin el insuş, vre- o vătămare sau decădere din 
vreun drept. Ol'i, e cert că aplicarea vitioasă a 
art. '15'1 · din Pr. civilă, la termenul precedent, 
constituie ceva mai mult ca un act de proce
dură; ea constituie o dispoziţie a judecătorului 
cu privire la o decădere dintr'un drept. distinct 
de procedurile posterioare, ale căror efecte iese 
din cadrul special al acelei dispoziţii ordonate de 
judecător. 

Partea recurentă. a mai invocat ca motiv de 
casare împrejurarea că deşi pârîtele au fost che
mate la interogator odată cu acţiunea, în urma 
aplicării art. '151 din Pr civilă acest mijloc de 
dovadă nu fosese menţinut prin jurnalul de a
mânare. 

Tribunalul, ca şi judele de ocol, din faptul că 
o asemenea dovadă fusese admisă pentru un ter
men anterior, trage prezumpţia că a fost men
ţinută şi pentru termenul când s'a pronuntat 
cartea de iudecată intemciată pe acel interogator. 

Aci observăm că însăş admiterea unei acţiuni 
fondata pe mijlocul de dovadă al interogatoriului, 
se bazează pe o prezurnptie de recunoaştere din 
partea unui rârît a faptelor reclamaţiunii pe 
care judecătorii, potrivit · art. 234 din Pr. civilă, 
nu sunt ţinuţi numai decât să se întemeieze, fiind 
lăsate la suverana apreciere a lor. Ne întrebăm: 
cum a putut judele de ocol să se întemeieze pe 
o altă prezupmtie-aceea a mentinerii interogato
riului, fără o dispoziţie expresă-pentru a consi
dera făcuţă o asemenea dovadă, să se intemeie:?,e 
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pe o prezumpţie pentru admiterea altei pre:ump
(iuni '.' 

Prezumptiunile, lămmeşte art. t t 99 din Codul 
civil, sunt consecinţele ce legea sau magistratul 
trage dintr'un fapt cunoscut la un fapt recunos
cut. Care e faptul cunoscut din care tribunalul 
a putut trage concluziunea că pârîtele absente, 
în privinta cărora se făcuse aplicaţia art. 15'1 
din Pr. civilă, au avut cunoştinţă de menţinerea 
mterogatoriului? Din aceea., cum se exprimă tri
bunalul, că ele incă nu răspunseră asupra punc
telor din interogalor "! Imposibil de admis! 

Prezumpţia nu putea fi trasă decât dintr'un 
fapt in legătură cu buna lor ştiintă că reclilman
tul stăruia să facă împotriva lor uz de o ase
menea probă, iar acel fapt nu poate fi decât con
ceptu,! citaţiilor dela dosar, din care ar fi trebuit 
sli se observe dacă interogatoriul a fost menţinut 
în privinţa tuturor pârîtelor, de unde prezump
ţ,iunea, în._caz afirmativ, că menţinerea interoga
toriului a fost menţionată în citatiile ce li s'ar fi 
comunicat, ceeace ar fi constituit pentru ele o 
deştepţare îndestulătoare că aveau a răspunde 
asupra faptelor reclamate. 

Pentrn ctl, dacă atunci când e vorba de de
căderea cuiva din dreptul de a uza de calea opo
ziţiunii, prin aplicarea -art. 151 din Pr. civilă, 
legea cere să se facă menţiune tn citaţiuni că 
acest text a fost aplicat, ln scop ca părţile să nu 
fie surprinse; aceeaş raţiune imperioasă cere ca 
şi atunci când e vorba de a se admite o acţiune, 
ce· mai cu seamă se judecă in ultima instantă 
şi fără drept de opozitie, în citaţie să se prevadă 
în mod expres chemarea la interogator, ceeace 
în speţă nu se dovedeşte r.ă s'a făcut. 

!Jar pentru a nesocoti acest motiv '), tribuna
lul se întemeiază pe dispozitia art. 83 din Legea 
judecătoriilor de ocoale, în temeiul căruia, dupa 
credinta tribunalului, judele de ocol nici nu era 
ţinut să ia din oficiu apărarea pârttelor, din mo
mentul ce au lipsit dela înfătişare. Eronată in
terpretare a acestui text de lege în punctul ce 
ne preocupă I 

Potrivit art. '150 din Pr. civilă, când pârîtul 
nu vine la ziua infatişării, cererea reclamantului 
nu poate fi admisă decât dacă judecata o va 
gasi întemeiată. 

Judele de ocol era deci aci în rolul său şi era 
tinut de a examina dacă reclamantul mai putea 
invoca proba interogatoriului, care nu fusese men
ţinută; el avea datoria de a o respinge în lipsa 

1) Juridiceşte vorbind, un asemenea motiv işi avea rostul 
lui, dacă se ataca in recurs prima carte de judecată; aci 
suntem cu tribunalul de acord. Dar pent.rură tribunal ul 1-a 
1-etinut si examinat cu ocaziunea recursului făcut contra căr• 
ţii° de judecată prin care s'a respimi opoziţia ca inadmisibilă 
am găsit priincios să - l examinăm şi noi. 

------------------:----
unei asemenea dovezi administrate în mod legal. 

Tribunalul, din contra, foră a tine seamă de 
această categorică dispoziţie a legii, găseşte că 
chiar dacă un asemenea motiv ar fi fost înte
meiat, judele de ocol putea trece peste dânsul, 
de oarece, după art 83 din Legea judecătoriilor 
de ocoale, pâritde lipsind, «nu le putea vune la 
indemână>> acest mijloc de apărare. Cu alte cu
vinte, potrivit acestui text de lege, un judecător 
de ocol e dator de a pune din oficiu in discu
tiune mijloaci:le ce reiese din faptele şi împre
jurările procesului, numai când amândouă părţile 
sunt prezente, nu şi când pâriţii lipsesc. Ad tri
bunalul dovedeşte o greşită înţelegere a aplicării 
art. 83 din Legea judecătoriilor de ocoale, aceasta 
splendidă armă pusă de legiuitor în mâna jude
lui de ocol şi care face dintr'ânsul o figură atât 
de inăltătoare, de a lua dânsul din oficiu apă
rarea drepturilor oricăreea din părţi care lipseşte 
la înfăţişare, pentru ca hotărîrea sa să fie icoana 
neprihănită a judec4ţii celei desăvârşite. · 

Tribunalul scapă din vedere ca excesul de pu
tere ar fi existat din partea judelui de ocol, nu
mai atunci când dânsul ar fi rezolvit mijloace 
de fond 1 ori ar fi încuviinţat vre-o exceptiune, 
fară să le pună in discuţia părtii, impolriua ca
reea pot fi invocate, fie reclamant, fie pârit. Ni 
se pare ca tocmai procedând altfel judele de o
col ar contraveni scopului înalt urmărit de le
giuitor, prin art. 83 din Legea judecătoriilor de 
ocoale, care e acela ca, in faţa judelui de ocol, 
unde apare veşnic multimea im pricinaţilor ne
voiaşi şi simpli, aceştia să fie feriti de şicanele 
protivnicului şi ori «le câteori din desbateri, sau 
din actele pricinii, reiese mijloace de apărare '), 
priincioase celor obijduiţi, şi temeinice, cum re
cunoaşte-lucru ciudat-însuş tribunalul, ele să 
nu fie desconsiderate, pentru că n'am mai avea 
oglinda unei judecăţi ideale şi am ·asista, uneori, 
chiar la tagăda drepturilor celor mai vădite. 

E drept că suma pentru care recurentele s·au 
judecat în procesul ce formează obiectul sentinţei 
ce am examinat e neînsemnată, dar chestiunile 
de drept rezolvite de tribunal sunt prea impor
tante, spre a fi trecut nerelevate, mai cu seamă 
că cei ce s'au judecat tn proces erau locuitori 
dela tară, iar Legea judecătoriilor de ocoale a 
fost întocmită de d-l Ministru al justitiei T. Ste
lian, în special pent.ru apărarea intereselor şi a
vutului lor. 

t@rnelin Botez 
l're~0di11te ·ecţ i a II 'l'rilL Covurlui 

1) V asupra exccpţiunilor- şi mijloacelor pe ta1·i judele de 
ocol e ţinut a le invoca din oficiu, cele arâlale pe larg de 
noi in «Noul Coc.I. (le şerlioţă al judecătorului rle ocol», ed 
111, pag. 9~7 şi 952 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI S. II 
Audienţa dela 21 Decemvrie 1907 

Preşedenţia d-lui CORNELIO BOrEZ, preşedinte 
lsidot• Kaufmann cu firma Marguiies & Co. 

Sentinţa civilă No. 332 

Legea asupra presei. - Prejudiţiu. - Distribuirea în 
orice mod a orice fel de publicaţiuni.-Dacă acest m.od 
de distribuire poate prejudeca cu ceva comuna care ş1-a 
rezervat dreptul de afişare sau de lipirea afişelor pe 
ziduri. -( Art. 28 din Legea asupra ptesei). 

Drept11l de a distribui în orice mod orice fel de 
publicaţizmi este garantat tuturor locuitor~lor_ acestei 
ţări prin Constituţie, şi el nu poale fi împzedzcat sem 
măcar restrâns fără violarea acestei legi fundamen
tale, şi nu este îngăduit a se face sub acest raport 
vre-o deosebire între publicaţiile cari au de scop răs
pândirea zznor idei şi acelea cari cuprind simple in
ştiinJări, de oarece nici legea nu distinge, şi apoi or
gane de p11blicitate sunt nu numai foile şi cărţile 
periodice, dar şi afişele şi simplele instiinţări. 

Astfel, dacă autoritatea municipală poate, ca mă
sură de edilitate, menită a asigura f rwnoszzl aspect al 
oraş11lzzi, sau in interesele bunei ordine a siguranţei 
şi salzzbrităţii publice să regulamenteze afişarea, a
dică placardarea, lipirea afişelor pe ziduri, şi să 
creeze în acestă privinţă 1111 serviciu al său, obliga
tor penlrzz toţi, ea nu poale să imp11e obligativitatea 
scrviciullli său in ce priveşl<' distribuirea, adicc1 col
portarea acelornş afişe, căci în această privinţă e
xistă libertate desăvârşită peni rzz oricine de a pro• 
ceda czzm voieşte, fără ca prin această deslrib11ire 
să dea naştere vre-zznui prejudiţiu comunei care şi-a 
rezervat dreptnl de afişaj. ' 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de lsidor Kaurmann, în 

contrn cărţii de judecată No. 2\Hl/907 a judelui ocolu
lui I Galaţi, dată în procesul ce i s'a intentat de firma 
Margulies & Co . ; 

Având în vedere că faptul de care se plânge firma 
Margulies & Co., că i-a cauzat daune, constă în aceea 
că Kaurmann ar fi pus să se distribuie pe străzile o
raşului nişte foi imprimate, intitulate <1Mesagerul Tea
trelol')) prin care, între altele, anuntă repreuntaţiile tea
trale ale unei trupe de comedii de sub direcţia d-lui 
C. Gh Radovici al căruia impresar era; această distri
buire - pretinde firma reclamantă -nu era în drept s'o 
facă Kau[mann decât printr'însa care este intreprinză
toarea dreptului de afişaj. însuşit de Primăria co
munei Galaţi în baza legii maximului, afi saj care cu
prinde asemenea distribuiri , şi pentru care au dreptul 
să pretinză o taxă de 4 (patru) lei pentru o sută de a
fişe de care pârîtnl l-a lipsit; 

A vând în vedere că numai faptele ilicite obligă la 
repararea prejudiţiului cauzat. adică acelea cari n'ar con
stitui din partea autorului exerciţiul unui drept al său: 

Având în vedere că dreptul de a distribui. în orice 
mod, orice fel de publicaţiuni este garantat tuturor 
locuitorilor acestei ţări prin Constituţie şi el nu poate 
fi împiedicat sau măcar restrâns fără v-iolarea acestei 
legi fundamentale şi nu este îngăduit a se face sub 
acest raport , vre-o deosebire între publicaţiile cari au 
de scop răspândirea unor idei şi acelea care cuprinJ 
simple inştinţări, de oarece nici legea nu distinge ; si 
apoi organe de public11te sunt nu numai cărţile ş, foile 
periodice. dar şi afişele şi simplele înştinţări (art 2~ din 
Legea asupra presei) ; . 

Considerând că dacă autoritatea municipală poate, 
fireşte, ca măsură de edilitate mPnilă a asigura fru
mosul aspect al oraşului, sau în interesul bund ordine, 

a siguranţei şi salubrităţii . P.ublice, _să regleme?tez~ 
afisarea, adică placardarea, hp1rea avizelor pe z1dun 
şi să creeze în această privinţă un serviciu al său , o
bligator pentru toţi, ea nu poate să_ f~că acelaş. l~cr~ 
si mai ales nu poate să impae obligahv1tatea serv1cmlu1 
său în ce priveşte distribu~r~a . adi~ă colp~rtarea ace
loraş avize , în a reastă privmţă existând libertate de-

. săvârsită pentru oricine de a procerla cum voeşte; 
Că,· de altfel, aceeaş raţiune invocată pentru ~egula: 

mentarea afişajului: frumosul aspect al ~ra~ul1;11 nu-ş1 
mai poate avea locul, când e vorba de d1stnbmre, care 
nu lasă urme vizibile; iar pentru a impiedic!1 aru!-1-
carea în stradă a avizelor de către acei la cart se d1s
tribue şi deci ventru a asigura curăţenia stradelor, pri
maru I n'are decât să dea o ordonanţă în acest sens . eu 
sancţiunea pedepsei prevăzută de art. 385, al. IX din 
Cod. pen. pentru contravenie nţi. măsură ca~e ar a~ea 
îndoitul avantaj de a fi lPga lă fiindcă nu atmge prm
cipiul libertătii de distribuire, si de a fi eficace. de 
oarece nu vedem întru cât imprimatele, distribui1e prin 
intermediul d -lor Margu lies & C-o, vor fi mai apăraie 
de soarta de a se vedea aruncate în stradă decât acele 
distribuite în alt mod ; 

Considerând că este nefondată obiecţiunea Judecă
torului de ocol, că faptul imputat lui Kaufmann tre• 
bueşte neapărat considerat ca ilicit, atât timp cât or
donanţa, prin care primăria îsi însuşeşte dreptul de ~
fişaj, n'a fost anulată de Inalta Curte de casaţie, sectia 
bontenciosului administrativ, singura instanţă care are 
cădPre de a judeca atare act administrativ; de oarece 
în speţă nu e vorba de conflictul între o. autoril~t~ .~i 
un particular, care cere anularea actului autonta111 . 
ci de un conflict de drepturi între doi particulari , cu 
ocaziunea judecării căruia se invoaeă o ordonanţă co
munală şi nu poal€' facP. îndoială că judecătorul ordi
nar fiind competent să judece şi excepţiunea ce se _Pr?-· 
pune cu acest prilej . şi deci să aprecieze, pe cale rnc~
dentală, legalitatea actelor sau regulamentelor admi
nistrative, cum este în cazµ! de faţă ; 

Că, prin urmare, ordonanţa Primăriei de Galaţi, i~
vocată de -Margulies & C-o, ca generatoare a drepturi
lor lor este nelegală; iar faptul lui Kaufmann consti
tuind exerciţiul unui drept al său , nu poale fi vorba 
de daune; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă Eug. Bonachi, Tribunalul , în majoritate admite 
apelul , etc. 

Opiniune 

Subsemnatul difer de opiniunea majorităţii pentru 
următoarele motive: Conform art. 4 din Legea maxi
mului din 27 Martie 19"3 comunele sunt autorizate în 
general de a înfiinţa taxe atât pentru folosinţa timpo
rară a bunurilor din domeniul public al lor, {>tecum 
grădini, pieţe, etc., cât şi pentru diferitele servicii ce 
vor regula a se face pentru uzul particular al locuito
rilor . precum e serviciul curăţitului gunoaelor şi alte 
servicii relative la întreţinerea frumoasei înfăUşări a 
oraselor sau în interes de edilitate şi salubritate. Tex
tul art. t fiind ennnciativ, numărul, felul şi natura ser
viciilor organizate de comună sunt lăsate la aprecierea 
sa, eu o singură condiţie: ca să consiste în măsuri de in
teres public de natura celor preciza te prin acest text. 
Primăria comunei Galaţi, întemeindu-se pe această dis
poziţie de lege, prin contractul datat 2 J i\ prilie 191'6, con
cedează firmei Margulies & C-o dreptul de afişaj al pu
blicaţiunilor şi înştiinţărilor particularilo~ cari până în 
prezent se lipeau pe zidurile şi gardurile particular~, stri
când frumosul aspect al oraşului ; ori se distribuiau de 
particulari în public. care de regulă le arunră pe stratie 
de unde se strâng de oamenii serviciului de curăţire a 
oraşului, serviciu întretinut cu cheltuiala comunei. Mar
gulie'il şi-a luat obligaţiunea ca asemenea afişe să le Ji. 
pească Ia anumite puncte ale oraşului pe nişte placarde 
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de lemn construite cn cheltuiala sa, cum şi de a plăti o 
sumă determinată comunei. [n schimbul acestui avan
taj. comuna i-a acordat dreptul de a percepe mici taxe 
dela particularii, cari vor avea necesitate să recurgă la 
serviciul de afişaj, fie pentru lipirea afişelor sau publi
caţiunilor de reclamă, fie pentru răspândirea lor în pu
blic. Comuna, din ceeace încasează dela concesionar, e 
presupusă că îşi aprovizionează la rândul său fondul 
necesar pentru întreţinerea bunului aspect al oraşului, 
prin adunarea gunoaelor provenind din afişele arunca te 
pe uliţi, sau dislipite dela Jocurile anume destinate pen
tru lipirea lor. E neîndoios că la baza contractului din~ 
tre primărie şi Margulies rezidă un fapt licit, de oarece 
concesiunea dreptului de afişaj e o consecinţă firească a 
drPptttloi comun, de a stabili perceperea unei taxe dela 
particulari, în limitele Legii maxunului, şi în scopul în
treţinerii serviciului de curăţenie a oraşului ; iar conce
sionarul înlesneşte comunei, prin perceperea de către 
dânsul a acelor taxe, posibilitatea îndeplinirii unei mă
suri de edilitate şi salubritate publică permisă de lege. 
ln asemenea împrejurări, fapta lui Kaufman, de a îm
părţi în public anunţul său intitulat <c Mesagerul teatre
Ion, constitue un act ilicit, întrucât prejudiţiază dreptul 
Joi Margulies, care singur are autorizaţie de a exploata 
afacerea afişajelor în schimbul îndatoririlor ce şi-a luat 
faţă de comună, şi, ca atare, acţiunea sa în daune con
tra lui Kaufman fiind întemeiată, legal a procedat ju
dele de ocol când a hotărît încuviinţarea ei ; 

Dar în înlăturarea atât a ordonanţei comunei din 23 
Maiu 19~6, cât şi a contractului. intervenit între ea şi 
firma Margulies, se afirmă de apelant că dispoziţia re
lativă la concedarea dreptului de răspândire a anun
ţurilor în public atinge Constituţia, care interzice orice 
măsuri de cenzură sau de restrângere adusă libertiHii 
publicaţiunilor ; • 

Această afirmare se sprijină pe o greşită înţelegere 
a art. 24 diu Constitutiune, care proclamă libertatea de 
a publica şi comunica ideile şi opiniunile şi opreşte 
cenzura şi orice măsură preventivă pentru apariţia şi 
distribupa publica ţiunilor. In adevăr. nu s'a făcut 
nici o oprire lui Kautman de a tipări şi răspândi a
nunţul său intitulat» ~esagerul 'teatrelor,, ; probă e îm
prejuraraa că acest anuuţ s'a tipărit şi s'a răspândit 
în public de Kaufman, cum rezultă din martorii ascul
t~fi Ja prima instanţă, aşa că Kaufman a avut deplină 
libertate de a comunica publicului ideile exp1 imate 
prin acea publicaţiune ; 

Kaufman, însă, a abuzat de dreptul său, pentrucă, în 
exercitarea lui , a înfrânt o dispoziţie relativă la o mă
sură de edilitate şi salubritate publică, luată de co
mună în interesul păstrării frumosului aspect al ora
şului, cum se uzitează şi în alte ţări. Kaufman, prin în
călcarea acestei dispoziţii, s'a sustras dela plata taxei 
de afişaj, concesionat lui Margulies de Primărie , care, 
în legătură cu această concesionare, şi-a rezervat pe 
seama sa serviciul curăţirii, pentru întreţinerea căruia 
toţi locuitorii oraşului sunt ţinuţi să contribuie, intru 
cât prin mijlocirea modalităţii chibzuite de primărie, 
a~est serviciu are de scop atingerea unui interes obştesc. 
Pe de altă parte, taxele stabilite în acest scop de co
mună nu depăşeşte limitele însemnătăţii serviciului 
adus; 

Că, dar, întru cât concesionarea dreptu lui de afişaj 
nu cuprinde prin ea îosăş, ca prin împrejurările cari 
o necesilează, nici o atingere la libertatea cuiva de a-şi 
răspândi în orice scop, pe calea presei şi în public, i. 
deile sale, procedarea comunei constituie un act de le
galitate neîndoelnică, a cărui înfrângere, din partea lui 
Kaufman, dă dreptul lui Margulies de a cere pe calea 
justitiei de a fi desdăunat de prejuctitiul cei s'a adus; 

Din toate aceste puncte de vedere, suntem pentru 
respingerea apelului ca nefondat; 

(s) Preşedinte, Corneliu Botez. 

OBSERVAŢIE.-Speta judecată de Trib. Co
vurlui este următoarea : 1 

Primăria comunei Galaţi, în baza art. 4• din 
Legea maximului, face un contract cu firma Mar
gulius & C-o, prin care ii concesionează dreptul 
de afişaj în oraş. In virtutea acestui drept de 
concesiune, firma Margulius & C-o are la rân
dul său dreptul să perceapă o taxă de 4 lei pen
tru fiecare suta de afişe dela aceia cari îi vor 
da afişe de lipit. 

Un impresar al unei trupe de teatru, d-l Isidor 
Kaufman, tipăreşte pe foi volante şi sub titlul 
"Mesajerul teatrelor" reprezentatiile ce urma să 
dea trupa al cărei impresar era, şi distribuie pe 
străzile oraşulut aceste imprimate. 

Firma Margulius dă in judecată pe d-l Isidor 
Kaufman şi îi cere daune pe motiv că ·nimeni 
afal'ă de firma Margulius nu are drept să dis
tribuie afiş"! sau orice alte imprimate în oraşul 
GaJat1, lucru ce rezultă, pe de o parte, din con·· 
venţiunea încheiată între d-sa şi comună, şi de 
altă parte din o ordonanţă prin care comuna 
Galati îşi însuşeşte dreptul exclusiv de a lipi a
fişe în oraş, drept pe care, prin concesiune, l-a 
transmis firmei Margulius. 

Judecătorul de ocol dă dreptate firmei Mar
gulius; Kaufm1n face apel şi tribunalul, în majo
ritate, îi admite apelul. 

Speţa este nouă şi interesantă. 
Chestiunea ce trebuie să examinăm este: daca, 

în virtutea art. 4 din Legea maximului, o co
mună poate, pe cale de regulament sau ordonanţă, 
să decreteze cum că afişajul constituie un drept 
exclu;;iv, un monopol al comunei? 

Cred că nu ; şi iată pentru ce : 
Art. 4 cuprinde trei ipoteze: 
Prima ipoteză : comuna are drept ,:;ă înfiinteze 

taxe pentru folosinţa timporară a bunurilor dh1 
domeniul public al său, grădim. piete, Ptc. (ali
niatul I). 

A doua ipoteză : comuna are drept să înfiin
ţeze taxe pentm diferite servicii ce va regula a 
se face pentru uzul particular al locuitorilor, pre
cum : serviciul apelor, curăţirea gunoiului, etc . 
( aliniatul I). 

A treia ipoteză: comunele vor putea înfiinţa 
monopolul serviciului pompelor funebre (alin. V). 

Să vedem acum cu care din aceste trei ipoteze 
se poate asemăna afişajul ? 

Ipotez:t a treia-monopolul - trebuie negreşit 
exclusă, fiindcă textul e lămul'it şi limitat; el 
nu vorbeşte de monopol decât în ceeace priveşte 
pompele funebre . 

Nici cu ipoteza a doua nu poate fi asemănare ; 
căci cum o să supui la taxă pe un proprietar 
care n'are nimic de afişat? 
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Comuna are drept să supună pe cetăţean la 
taxa de apă, dclr pentru aceasta trebuie sa-i dea 
apă; are drept să-l s.upună la taxa de gunoiu, dar 
pentru aceasta trebuie să-i cureţe gunoi ul. Dar 
taxa pentru serviciu de afişaj ? 

lnteleg să platească taxa acela care are nevoie 
să lipească afişe; dar atunci nu mai poate fi vorba 
de un serviciu cu caracter general pe care co
muna îl fac.i:!, obligator sau facultativ, cetătenilor, 
ci este vorba de o simplă taxă de chirie pe care 
comuna o percepe pentru lnchirierea unor anu
mite locuri din proprietătile sale pentru afişaj. 

Şi atunci intrăm în ipoteza pdma a art. 4, adică 

în ipoteza când comuna fixează taxe pentru fo
losinţa ti mporară a bunurilor din d·omeniul său 

public sau privat. 

In adevăr, in speta noastră, contractul care 
intervine intre comuna Galaţi şi firma Margulius 
este un contract de închiriere. Comuna închi
riază firmei Margulius anumite locuri din dome
niul public comunal, sau din proprietătile sale 
private, pentru afişaj, cu un anume preţ. 

Este evident că nimeni, afară de firma Mar
gulius, nu are drept să lipească afişe în locurile 
inchiriate, după cum nimeni nu se poate folosi 
de un bun închiriat, afară de chiriaş. Lâ rândul 
său însa firma Margulius poate subînchiria a
ceste locuri acelora cari au nevoie să lipească 

afişe, sau, mai exact, are drept să ceară o plată 
dela aceia cari i-ar cere să lipească afişele lor in 
punctele închiriate de firma Margulius dela co
mună. 

Acesta fiind în definitiv contractul ce intervine 
între comună şi Margulius, întreb : Are drept co
muna să zică «nimeni afară de mine nu a1 e 
drepl să hpească afişe în oraş şi' afişele nu se 
pot lipi decât în locurile ce apartin domeniu
lui public sau privat al comunei?» 

Este evident că, în lipsa unui text de lege, co
muna nu poate pretinde un asemeuea drept, Din 
examenul pe care I-am facut · articolului 4 din 
legea maximului, am văzut că afişajul nu poate 
fi asimilat cu nici unul din drepturile cu caracter 
exclusiv ce aparţin comunei. 

============~ 
putin a restrânge dreptul de a distribui în orice 
mod orke fel de publicatiuni, drept. care este 
garantat prin Constitutiune. 

Art. 21- din Constitutiune zice : «Constitutiunea 
garan[ează tuturor libertatea de a comunica şi 

publica ideile şi opiniunile lor prin viu graiu, prin 
scris şi prin presă. 

Nici censura, nici o altă măsură preventivă, 

pentru apariţiunea. vinderea sau distribuţiunea 

oricărei publicaţiuni, nu se va putea infiinţa)). 

Iar art. 28 din Legea presei zice: «Feluritele 
organe ale publicitătii · prevăzute sunt: 

a) Jurnalele politice; 
b) Foi periodice, literare, ştiin tifice, comerciale, 

industriale, etc. ; 
c) Cărti de orice fel ; 
d) Afişe şi deosebite inştiin(dti)). 

Ma grăbesc să adaug însă că comuna poate 
reglement modul afişajului, potrivit cer intelor 
esteticei, igienii, etc. 

A reglamenta însă exerciţiul unui drept, po
trivit unui interes superior obştesc, n'a însemnat 
niciodată că este tot una cu a monopoliza însăşi 

dreptu}. 
Iată pentru ce găsesc hotărîrea tribunalului de 

Galaţi hine motivată, 

BllCurcşti, Fcvruarie 1909 JDL DAN 

INFORMAŢIUNI 

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Cnriemlui ,T1t
diciar, ce ,1 apitrnt, cuprinde opt coale tipar; e întoc
mitrt in mod analitic-alfabetic şi pe articole de logi ~i 
regulamente. 

Această tablă de materii, care este un aclevttrat reper
toriu jnriclic, se vinele tot pe preţnl de 5 le1: ca şi acelea 
din anii trecuţi. Ea nu se va trimite decât numai celor 
la carent cu plata abonamentului. 
Rugăm deci pe cei rămaş în urmă cu plata a se pune 

la curent trimiţând prin mandat postal sumele datata.te. 

A apărut: Volumul V,. ItEPER'l'ORIUL GENERAL 
DE ,JURISPIUJDENŢA. ROlllANA. A INAL'l1EI CUR'l'} 
DE CA.SAŢrn de d-l I. O. Barozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţul ele 8 
lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în ecliturt-1 Curierului 
.Jndiciar şi al căror preţ total e ele 60 lei, broşate. 

Supli11:-ent~l. acesta cuprinde toaţe principiile de drept, 
solnţiumle ş1 mterpretănle de legi date de !nalta Curte 
ele cascLţie în cursul anului 1906. 

V D_e vânzare la Curierul Jucliciai·, care serveşte orice 
curţi de drept române sau streine contra valoare, man
dant sau ramburs. 

Aşa fiind, este neîndoios ca conventiunea dintre 
comuna Galati şi Margulius nu poate tmpiedica 
pe proprietarul unei case din Galaţi, sau pe pro
prietarul mai multor case - Creditul Urban de 
e_xemplu,-să închirieze zidurile, gardurile, locu
rile sale pentru afişaJ, tot aşa cum face comuna 
cu proprietăţile sale, nici nu poate împiedica pe 
cineva-pe Kaufman in speta noastră-să lipească 

. afişe în alte locuri decât cele inchiriate de Mar- A apărut: Vol. IJI Explicaţiuni te01·etice şi practice 

gulius, sau să le distribue din mână. asnpm Coclulni ele comerţ de d-l G-1·. V. Maniu. Primolc 

A decide altfel, ar însemna, de altă parte, cum douft volume au fost premiate de Academia Românii. 

zice maJ'oritatea tribunalului, a irnpiellica sau cel Preţul 12 lci._Dopozit la. Curierul .Judiciar Clll'f\ serveşte ht CO· 

~;;-;~~:--=-::--:-::---:-::---:::---.:...._-___.:'.._ ___ .....,__.:__:..:,rn:::re::....::.:orice cftrţi de drept, ronuî,ne şi streine. 
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