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JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie s [l : Suzana Petrovici cu Costache
Petrovici, Casa de depuneri Ministernl de finanfe s a ;

Idem s. [I[: 2. Cdlugdreanu ca Ministeral de finante ;

Tribunalul Dolj s I: Mostenitoarele defunctei Tudora
N. Grigorascu cu 1. Sdndulescu, cu o Observatie de d-1
Cornelin Botez. : - :

Tribunalul Covurlui s II: I’sidor Kaufman cu firma
Margulies & Comp., cu o Observatie de d-1 Em. Dan.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta dela 4 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Suzana Petrovici cu Costache Petrovici, Casa de depuneri, Mi-
nisterul de finange §. a.

Poprire. — Pretul rezultat din vanzarea unni imobil
dotal declarat alienabil. £

Daci acest pret poate fi urmaérit si poprit.— (Articolul
1246 din Codul civil).

Preful rezultal din vdnzarea unui imobil do-
tal, declarat alienabil prin actul dolal, poale face
obiectul urmaririlor creditorilor §i, prin urmare,
asupra lui se poale face poprire.

Deciziunea 192/908. — Respins recursul ficut
de Suzana Petrovici contra sentintei No. 230/908
a Tribunalului Covurlui, s. II, in proces cu Cos-
tache Petrovici, Casa de depuneri, Ministerul de
finante §. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Radovici, in desvoltarea mo-
tivului de casare, si

Pe d-l1 avocat Zeuceanu, in combateri.

Deliberand,

Asapra motivuloi de casare, invocat :

«Gregita interpretare a art. 1246 din Codul civil ; cici degi
conform acestui text dota extimald trece in proprietatea bir-
batului, fotug ea nu poate fi urmaritd de creditorii siiy.

Avand in vedere ca poprirea ce s’a validat de am-
bele instante de fond a fost ficuti asupra pretulni rezul-
tat din vanzarea unui imobil dotal;

Cé tribunalul constatid c& prin actul dotal §’a stipu-
lat alienabilitatea imobilului, ceeace era permis si se
stipuleze conform art. 1252 din Codul civil ;

C4, dacd imobilul este declarat alienabil, si daci s’a
putut vinde pe temeiul acestei stipulatiuni, preful nu
poate fi considerat ca inalienabil, peatru ci pretul in-
locueste insug imobilul, si dacd era alienabil imobilul
preful nu poate sd fie inalienabil ;

Ca, asa fiind, pretul rezultat din vanzarea imobilului
putea face obiectul urméririlor creditorilor;

C4, de aceea, tribunalul nu a s#varsit nici o violare
de lege, si motivul de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,S. I11
Audienfa dela 17 O:tomvrie 1908

Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
b, Cdlugarcanu cu Ministerul de finante

Taxe succesorale.—~Suprataxi. — Avere mobili pro-
ducitoare de venit. — Creantele aflate in succesiune.—
(Art. 48 din Legea timbrului).

Creanfele sunt avere mobiliard susceptibila de
a produce venit; deci au a fi supuse la supra-
taxa de /4°[, cdnd sunt (ransmise prin succe-
siune ab-intestat unui descendent, conform art.
48, aliniatul 2 si 7, din Legea timbrului.

Decizia 280/908. — Respins recursul ficut de
P. Cilugareanu, contra sentintei Tribunalului
Dolj, s. I, No. 124/908, datd in proces cu Mi-
nisterul de finange.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; '
Pe d-1 avocat Zeuceanu, in combateri ; si
Pe d-1 procuror-general Ciru O2conomu, in conelu-
ziuni.
Deliberand,
Asupra motivalui de casare, invocat de recurent :

«Rea interpretare gi violarea art 48 din Legea timbrului,
de oarece tribunalul constati ci in succesiunea sotiei mele
a ramas o creanfd producdtoare de venit, siastfel gaseste ca
bine m’a impus si platesc ca taxd de inregistrare suma de
lei 480 (patru sute optzeci). conform art. 48, aliniatul 2 si 7,
din Legea timbrului. Faptele stau altfel de cum le constati
tribunalul.

«Cand m’am casidtorit cu sofia mea, azm decedatd, in ade-
var cd dinsa a adus cu dotd 109U0 lei numerar, cave insd
s'a primit in mani de subsemnatul (si pe cari nu-i mai am),
asigurdndu-i eu inscriptie legald intr’un mobil at meu, aga
cd la incetarea sa din vieatd, in patrimoniul succesiunii
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sale 'a gisit o creanfd neproducitoare de venit, actul do-
tal, care creanti nefind previzutd de lege urmeazd si fie
scutitd cu totul de taxe, sau cel mult si fie impus fiul meu,
prin mine, si plitesc numai 2°/; ca taxd de inregistrare, scu-
tindu-se, bine inteles, datoriile legale ; cici, in spetd, 'ar pu-
tea aplica eel mult art. 48, alimatul 2, nu si aliniatul 7, (a-
celag articol) care zice, la partea ce ne intereseaza: «taxele pre-
vazute la fiecare din aliniatele de mai sus se vor spori cu
incd 4 lei la suta de lei pentru averea mobiliara Susceptibila
de a produce venit» ; ceeace insemneazd ca trebuie si se ga-
seasca la deschiderea succesiunii avere mobiliarda ce poate
produce venit, ca sd poata fi impusd la suprataxa de 4 la
sutd, iar nu creante incasabile, fard procente dupa 20 ani,
adicd la venirea fiului meu la majorat, cum este in speta.

Avand in vedere ci din sentinta supusid recursuiui

rezultid ca prin decizinnea Ministernlui de finante, cu-

data de 11 Septemvrie 1907, recurentul P. Cilugareanu
a fost condamnat, in calitate de tutore legal al mino-
ralui sau fin, sa pliteascid suma de 160 lei taxa de in-

_registrare si 320 lei suprataxd, in total 480 lei, pentru
averea succesorald ramasa pe urma defunciei Maria
Calugireanu, compusd dintr’o creaniad ipolecara do-
tala de 10000 lei;

Avand in vedere ci P. Cilngareanu facand apel, tri-
bunalul i I-a respins ca nefondat ;

Avand in vedere ci numitul a susfinut inaintea tri-
bunalului ci defuncta Maria P. Galugéireanun, cu oca-
ziunea casitoriei sale, i-a adus ca dota suma 10000 lei,
in numerar, cari bani, priminda-i, i-a asigurat cu ins-
ctiptinne ipotecara intr’un imobil al sau, si ca aceasta
avere nefiind actualmente producatoare de venit nu
trebuia impusi cu suprataxa;

Considerand ci, dupa dispozitinnile art. 48, aliniatul
1 si 7, din Legea timbrului, sunt supuse la taxa de 2°|,
succesiunile ab-intestat deferite descendentilor in linie
direct#i, iar aceastd taxd trebuieste sd se sporeasca si
cu inca 4 lei la suta de lei pentru averea mobiliara
susceptibila de a produce venit ;

Considerand ca in genere ori §i ce creante sunt niste
averi mobiliare susceptibile de a produce venit; si este
indiferent daca, din vre-o imprejarare oarecare, vre-o
creanid, in momentnl deschideril unei succesiuni, n’ar
produce venit ;

C&, in spetd, creanta de 10000 lei, ramasd pe urma
def. Maria Calugéreanu, fiind cu drept cuvant consi-
deratd ca producidtoare de venit, si dansa intrand in
spiritul si litera art. 48, aliniatul 7, din Legea timbru-
lui, ea a fost bine impusé si la taxa si la suprataxa
prevézuta de lege ;

Cé, deci, astfel fiind adevdrata vointd a legii in a-
ceastd privin{#, motivul devine nefondat si trebuieste
a fi respins.

Pentru acesle motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ, SECTIA I
Audienfa dela 20 Noemvrie 1908

Pregedentia d-lui CONST. GARDAREANU, judecitor de
sedinta
Mogtenitoarele defunctei Tudora N. Grigoragcu cu I. Sandulescu
Sentinta No, 617

Judecarea pricinilor.—Lipsa uneea din parite.—Daci
art. 161 "din Procedura . civild e aplicabil cand sofii
n’au fost cilaii.— Chemare la interogator, incuviintati
odatd cu acfiunea.—Amanarea pricinii.— Nementinerea
interogatorinlui prin jurnalul de amanare, — Daci se
presupune mentinut pentru viitoarea infatisare. — Mo-
tive de recurs. — Punerea din oficiu in disculiune a
mijloacelor de apérare, cand partile lipsesc.— Neadmi-
sibilitate.— (Art. 151 din Procedura civila si art. 83 din
Legea judecétoriilor de ocoale).

1° Dacd la termenul fixzal de judecatd, din mai

multe pdrite lipseste una, se poale aplica art. 151
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din Procedura civild fdrd a se amdna procesul din
lipsd de procedurd, cu toate cd n’au fost citafi so-
tii penlru autorizare.

2° Dacd, odald cu intentarea actiunii, se admile
chemarea la interogaloriu, si dacd la prima zi fixald
se amdnd pricina, fdrd a mai fi men{inut intero-
gatoriul, intru cdt cel chemali la interogatoriu, nu s’au
infdfisat, se presupune ca menfinul pentru infdti-
sarea viitoare. :

3° Conform art. 83 din Legea judecdtoriilor de
ocoale, nu se poate invoca, in recurs, ca motiv cd
Judecdtorul nu a luat apdrarea din oficiu a pdrti-
lor, atunci cdnd pdrtile, cdrora le-ar fi profitat a-
pdrarea, au lipsit.

Tribunalul,

Avand in vedere recursul de fafa, actele cauzei si
sustinerile partilor ;

Avand.in vedere ca din lucrarile aflate in dosarul
cartii de judecatid, atacaid cu recurs, se constaté in
fapt nrmétoarele :

Intimatul I. Sindulescu face acfiune la Judecétoria
Ocolului | Craiova, contra recurentelor de astézi, pen-
tru ca, in calitate de mostenitoare ale def, Tudora N.
Grigorascu, sd-i plateasca 210 lei, dandu-se termen de
judecata la 14 Maiu 1908, termen care n’a rédmas fixat,
de oarece afacerea fiind din cele ce se judeci dupa
art. b8 din Legea judecdtoriilor de ocoale, trebuia ju-
decata la comunia. S’a trimis la comuna Livezile, unde
s’a fixat primul termen de 8 August 1908, cand, din
lipsa paritei PAuna Pdun V. N. Tranci, s’a aplicat art.
151 din Procedura civild, amanandu-se pricina la 22
August, cand, in lipsa  paritelor, s’a pronuntat hotarirea
cu No. 13/908, care in urmai, atacandu se de parite cu
opozitie, prin cartea civila No. 16/90i8, s’a respins ca
inadmisibild, pe motiv ci in cauzi se aplicase art. 151
din Procedura civild, deci se ridicase paritelor dreptul
de opozitiune ;

Avand in vedere cd paritele au ficut recurs in con-
tra cartii de judecatd prin care li s’a respins opozitia
ca inadmisibild, iar nu in contra celei dintdiu cu o-
caziunea pronuntdrii cdireea susfin cé legea s’a cilcat;

Considerand ca, desi din jurnalul incheiat de d-I
judecitor de ocol rural ia ziuna de 5 August 1908, re-
zultd ca pentru acea zi nu fuseserd citati sotii parite
lor pentru autorizare, totus art. 151 din Procedura ci-
vil4 bine a fost aplicat in lipsa -uneea dintre pArite-
de oarece pe de oparte parilele nefiind reclamante in
proces, ca parite puteau sta in proces chiar fari au-
torizatia sotilor, conform art. 197 din Codul civil ; iar
pe de altd parte, pentru a nu se mai stragéni partile
cu 0 améanare mai mult, numai pentru citarea sotilor,
judecéitorul de ocol a putut foarte hine considera pro-
cedura completd pentru parti, ludnd de odaii dou#
mésuri: aplicarea art, 151 din Pr. civild si citarea so-
tilor pentru autorizare, cici era chiar in spiritul legii
sale organice, care a avut de scop simplificarea for-
melor de judecatid pentru impricinatii sii, cam rezulti
destul de clar din termenii art. 81, unde judec#torul
poate admite dela intentarea actinnii orice mijloace de
;iovadc’l, ramaind a se discuta la infafisare legalitatea
or ;

Considerand ci,afari de aceasta, chiar daci in mo-
mentul aplicdrii art. 151 din Pr. civild procedura de
chemare s’ar fi considerat necompletd, din cauza ne-
citirii sotilor paritelor pentru autorizare; dar aceast#
lipsd s’a acoperit in ziua de 22 August 1908, cand s’a
pronuntat cartea de judecatd, prin prezentarea acelor
soti in persoand si declaratiunile lor ci autorizd pe
sofiile lor a sta in judecati ; ’

Considerand ci, in ce priveste chestiunea c# la pro-
nuntarea acelei carti de judecatd paritele nu aveau
cunostini{d de dispozitiunea aplicérii art. 151 din Pr.

civila in caunzdi, aceasta este neexact, de oarece doui
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dintre parite, fiind prezente la aplicarea acelei dispozi-
tiuni, au lnat cunostin{id de dansa, iar parita lipsd nu
justificad astdzi cu nimic ci dénsei nu i ’a comunicat
prin citatie acea dispozitiune, de oarece din cartea de
Judecata se vede ci procedura a fost completa ;

Considerand cd in ce priveste faptul ci paritele, pen-
tru zina de 22 August, ciAnd s’a pronuntat hotérirea
care le obliga la plati, nu erau chemate la interoga-
toriu, aceasta iards nu este intemeiat, deoarece, din im-
prejurarea cd s’a pronuntat hotirirea pe baza acelui
interogatoriu, reiese ci acea dispozitiune a fost mentinuti
din precedent, fiind admisa din chiar momentul primi-
rii actiunii si paritele chiar stiau de mentinerea acelui
interogatoriu, céci incé nu réspunserd in instanti asu-
pra puncielor din interogatorvinl admis ;

Considerand c& motival ce mai invoacd recurentele,
ci judecatorul de ccol nu le-a luat apirarea din oficiu
conform art 83 din legea sa organicd, este de aseme-
nea neintemeiat, intru cat la pronuntarea primei c#rti
de judecatd paritele, azi recurente. au lipsit, deci moti-
vele invocate azi, chiar de ar [i fost intemeiate, judeci-
torul nu le putea pune la indidmana péartilor ce lip-
seau ; iar in opozitinnea facutd de parite, ele iards nu
mai puteau fi discutate, intrn cat opozitia lor era inad-
misibild, acel drept fiind aplicat prin aplicarea- ante-
rioard a art. 151 din Pr. civild, si prima carte de ju-
decatd neatacdndu-se cu recurs, singura cale de refor-
mare la care mai era supusd, dobandise in acest caz
si puterea lucrului judecat ;

Ca din toate acestea nerezultand eca judecitorul de
ocol. cu ocaziunea pronuntirii cartii de judecati ata-
catd cu recurs, ar fi comis vre-o omisiune esentialé,
sau ar fi violat legea, conform art. 1(6 din Legea ju-
decétoriilor de ocoale, recursul de fatd se gaseste de
tribunal ca nu este intemeiat si ca atare urmeazi a fi
respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de ins-
tructiune, [. Strelicescu, respinge ca neintemeiat recursul.

(ss) G. Gardareanu ; [. Strelicescu,
Grefier (s) I. Bobeanu

OBSERVATIE. — Sentinta Tribunalalui Dolj,
sectia I, reprodusd mai sus, rezolvi citeva puncte
de drept, cu a caror solutiune nu ne putem uni.
Cel dintdiu punct dedus in judecata tribunalului,
ca instanti de recurs, a fost daca se poate aplica
art. 151 din Proced. civila, cind sunt in cauza
mai multe parite, din cari una lipseste, cu toale
cd sofii nm'qu fost citafi. Tribunalul, pentru a a-
junge la concluziunea ci judele ‘de ocol a facut
o buni apiicagie a art. 151 din Proced. civila si
fird citarea sotilor paritelor, pleaca dela premiza
gregiti cd paritele putean sid stea in judecata
chiar fira autorizatia sotilor, conform art, 197
din Codual civil. Art. 197 din Codul civil se ros-
teste, in adevar, cd femeea ‘mdiritatd nu poate
porni judecata fara autorizatia barbatului ei, de
unde s’ar pdrea ca dansa n'ar avea trebuinii de
aceastd autorizatie pentru a sta in judecati ca
paratid. Dar art. 197 din. Codul civil, astfel cum
e redactat, nu-i dect traducerea necorecti a art.
215 din Codul Napoleon, care intrebuinfeazi ex-
presiunile : «La femme ne peut esfer en juge-
ment sans lautorisation de son mari», ete. Le-
giuitorul romin a tradus expresiunile «ester en
jugement» prin «nu poate porni judecata» dena-

tarand astfel sensul logic al textului francez.
Probi insd ci intentiunea s'a n’'a fost de a se
abate dela sistemiul legiuirii franceze este art. 198
din Codul civil, care urmeazid dupi art. 197, prin
care se zice ci autorizatiunea birbatului nu se
cere cind femeea va fi urmadriti inaintea jude-
cafii in pricini criminale si politienesti. De aci,
prin argument a contrario, rezultd destul de lim-
pede ci dinsa are nevoie de aceastd autorizatie,
cind e vorba de a sta in judecata ca pariti in
pricinile civile si comerciale.

Si ratiunea unei asemenea autorizéiri e ugor
de inteles, cici, cum se exprima distinsul nostru
jurisconsult D. Alexandresco, printr'o apirare
gresitd, fard gtirea bérbatului, femeea ar putea
si-si primejduiasca interesele sale !). Din cauza
lipsei de experientd si prevedere, ea are deci ne-
voie de a fi asistatd atat ca reclamantd catsi ca
paratd, simpla asistentd filnd indestuldtoare, de
oarece echivaleazi cu o autorizare.

Art. 205 si 1285 din Codul civil, cari cer ca
femeea méritatd si fie asistatd de sotul ei oride
cate ori e vorba de a sta in judecati ca recla-
mantd sau parita in cazurile previzute de aceste
texte, nu fac de cAt consacrarea acestui principiu
de drept care e de riguroasid aplicare. Insdsi
[nalta Curte de casatie, la inceput soviielnici, a
revenit asupra jurisprudentii sale protivnice, de-
cizand in Sectiuni-Unite 2); cu puternice temeiuri,
asupra cdrora gdsim inutil a ne mai opri, tot in
sensul ardtat de noi.

Cu toate acestea, Tribunalul Dolj, sectia I, ad-

“mile interpretarea contrarie firi a da si_ moti-

vele de drept cari au putut-o determina de a
reveni asupra unei interpretiri admisd astdzi in
mod constant gi uniform in practica instantelor
noastre judecdtoresti, cidci nu putem considera ca.
motiv temeinic acela ca judecitorul de ocol «a
putut prea bine considera procedura indeplinita
pentru a nu se strdgdni pdrfile cu o amdnare
mai mully, luind deodatd doud méasuri: si apli-
carea art. 151 si citarea sofilor pentru autori-
zare, ca fiind «in spiritul legii sale organice, care
a avut de scop simplificarea formelor de jude-
catiy. _

Réaspundem: Dacé legea judecitoriilor de o-
coale prevede simplificarea formelor de judecata,
judecédtorul nu poate, fara a fi arbitrar, si su-
prime formele de judecata si garantiile legii in-
graditoare unei drepte si valabile judeciti.. Art.
84 din Legea jud. ocoale ?), pe care se sprijini tri-

1) D Alexandresco, «Dreptul civily, vol. I, ed. 1, p. 743.

%) [ C Barozzi, «Repertoriul general de juvisprudentay,
vol. 1, No 10 si 27 pag. 290 s1 urm

8) Acest text corespunde in parte dispozitiei art. 71 din
Procedure civild, in temerul céruia pregedintele tribunalului
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bunalul spre a ajunge la o asa stranie solutie,
da drept judecdtorului ca, odati cu intentarea
unei actiuni, si admiti orice mijloc de dovadd,
sub rezerva discutiei la termenul de -infitisare,
dar nu-1 autorizd de a judeca, cand procedira nu
e indeplinita si deci cdnd procesul nu e in stare
a fi judecat, pentru ci citarea partilor in instants,
si mai ales a persoanelor incapabile, farid paza
formelor prescrise de lege, constituie o chestiune
de ordine publica, peste care judecitorul nu poate
trece fiard a sidvarsi un adevirat abuz.

In subsidiar, in ipoteza cind paritele n’au putut
sta in instanti fara autorizarea sotilor, tribunalul
giseste cii nulitatea rezultind din aceasta neob-
servare a legii s’a acoperit la termenul urmdtor
prin prezentarea sofilor in instanfd si declara-
{iunea lor cd-si auforiza sofiile a sta in judecata.
Procedand astfel, tribunalul scapi din vedere e-
fectele juridice ale aplicatiunii art. 151 din Proc.
civild, care consistd intr'o gravid deciddere : aceea
a dreptului paritelor de a mai uza de calea opo-
zifiunii. Ciile de atac a hotdririlor judecatoresti
sunt de asemenea de ordine publici si nu se pot
pierde, cdnd condifiile legii n'au fost intrunite
spre a se da loc la aceastd decddere. In adevir,
daca procedura n’a fost indeplinita pentru soti
cand s’a aplicat art. 151, nici art. 151 n’a putut
fi valabil aplicat ; e ca si cind - paritele n’ar fi
figurat de loc in instant. lar nulitatea, rezultdnd
din vitiul actului de procedurd, a putut fi invo-
catd de partea care a uzat mai in urmé de drep-
tul de opozitie *), ca si in cazul unei opozitii,
presupusd tardivd, cind s’ar ataca in nulitate,
pentru vitiile ce ar cuprinde, dovada de comu-
nicare a hotiririi opozate. $i intr'un caz si in
celalt isi are puterea sa de aplicare art. 735 din
Proced. civild, care acorda unei pérti dreptul de
a cere si se declare nul orice act de proceduri,
dacd calcarea formelor i-a pricinuit o vitamare,
pe care nu o poate indrepta de cit anuland actul.
9i ce vitimare mai mare poate fi de cat deci-
derea din dreptul de apozitie, deciidere pe care
judele de ocol o pronunti, respingdnd ca nead-
misibila opozitiunea paratei absente dela judecata ?
Si cum, iardg, s'ar fi putut repara o asemenea
vatdmare de cAt considerandu:se, cu prilejul opo-

e tinut ca: odatd, cu intentarea acfiunii, si ordone chemarea
paratului la interogator, dacd partea cere inovatiune fericiti
introdusd de d-i C. Dissescu autorul reformei actualei legi
de procedurd civild, in scopul inlesnirii judecétilor.

4) Dreptul de opozitie atdrndnd dela lege si nu dela voinfa
judecatorului, nu era nevoie si se atace cu recurs prima
carte de judecatd, de oarece std in puterea pirtii ca, ficind
opozitie, s& doved ascd nevalabilitatea aplicirii art. 151 din
Procedura civild i deci, ea n’a decdizut din dreptul de a
opoza. Acea carte de judecatd, fiind presupusi ca bine dati
in drept, si in fapt. cum ar fi putut fi atacati cu recurs pe
motiyul relei apliciri a acestui articol ?

zitiunii, ca nuld si neavenitd aplicarea art. 151
din Proced. civild, in lipsa sotilor cari n’au fost
legalmente citafi ? Ocrotirea pozitiunii femeei ma-
ritate si incapabile, dictatd dintr'un interes sncial
si public, cerea ca tribunalul s nu nesocoteasci
aceastd apérare a ei, care avea la bazi un mo-
tiv atdt de temeinic si legal.

Ce si mai zicem de argumentul dat de tri-
bunal cé, daca doud din parite, cari au fost fafd
la pronuntarea hotaririi, au putut avea cunos-
tinta de aplicarea art. 151 din Pr. civila, aceeas
prezumpfie existd §i penlru pdrita absenld, in
privinta careea procedura a fost indeplinita, pen-
tru ci, dupd noi, ceeace importd nu e daca s'a ficut
cunoscut paratei absente aplicarea art: 151 din Pr.
civila, ci dacd aceastd aplicare, in sine, a putut
fi valabild, cand iu fapt se stabilea cid procedura
n’a fost complecti in privinta sotilor, a ciror
asistenti, in momentul acelei aplicdri, era nece-
sard pentru a complecta capacitatea juridicia, de
a sta in instantd, a sotiilor lor.

Valabilitatea actului de procedurd atacat in
nulitate nu poate fi examinatd si decisa sub ra-
portul procedurilor ulterioare, decat dacd, cum
am ardtat, nu a pricinuit pérfii ce o invoaca,
prin el insusg, vre-o vitamare sau deciidere din
vreun drept. Ori, e cert ca aplicarea vitioasia a
art. 151 din Pr. civild, la termenul precedent,
constituie ceva mai mult ca un act de proce-
dura ; ea constituie o dispozitie a judecatorului
cu privirela o decidere dintr'un drept, disfinct
de procedurile posterioare, ale ciaror efecte iese
din cadrul special al acelei dispozitii ordonate de
judecator.

Partea recurenta a mai invocat ca motiv de
casare imprejurarca cé desi paritele au fost che-
mate la interogator odatd cu actiunea, in urma
aplicarii art. 151 din Pr civildi acest mijloc de
dovadd nu fusese mentinut prin jurnalul de a-
manare. '

Tribunalul, ca si judele de ocol, din faptul ca
o asemenea dovadid fusese admisi pentru un ter-
men antcrior, trage prezumptia cd a fost men-
finuta si peniru termenul cdnd s’a pronuniat
cartea de judecald inlemeiatd pe acel interogalor.

Aci observdm cé insds admiterea unei actiuni
fondata pe mijlocul de dovada al interogatoriului,
se hazeaza pe o prezumptie de recunoastere din
partea unui parit a faptelor reclamajiunii pe
care judecatorii, potrivit-art. 234 din Pr. civila,
nu sunt finuti numai decat si se intemeieze, fiind
lasate la suverana apreciere a lor. Ne intrebam:
cam a putut judele de ocol si se intemeieze pe
o altd prezupm{ie—aceea a mentinerii interogato-
riului, fara o dispozitie expresi—pentru a consi-
dera ficutda o asemenea dovadi, sd se infemeieze
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pe o prezumpfie pentru admiterea altei prezump-
{iuni ?

Prezumptiunile, lamureste art. 1199 din Codul
civil, sunt consecintele ce legea sau magistratul
trage dintr'un fapt cunoscut la un fapt recunos-
cut. Care e faptul cunoscut din care tribunalul
a putut trage concluziunea ci paritele absente,
in privinta cdrora se ficuse aplicatia art. 151
din Pr. civild, au avut cunostinti de menfinerea
interogatoriului? Din aceea, cum se exprimé tri-
bunalul, cd ele incd nu rdaspunserd asupra punc-
telor din interogator ? Imposibil de admis!

Prezumptia nu putea fi trasi decit dintr'un
fapt in legdturd cu buna lor stiintd cd reclaman-
tul stiruia sd facd impotriva lor uz de o ase-
menea proba, iar acel fapt nu poate fi decat con-
ceptul citatiilor dela dosar, din care ar fi trebuit
si se observe daci interogatoriul a fost mentinut
in privinta tuturor paritelovr, de unde prezump-
{iunea, in,caz afirmativ, cd mentinerea interoga-
toriului a fost mentionatd in citatiile ce li
comunicat, ceeace ar
desteptare indestuldtoare
asupra faptelor reclamate. -

Pentru cii, daci atunci cidnd e vorba de de-
caderea cuiva din dreptul de a uza de calea opo-
zitiunii, prin aplicarea art. 151 din Pr. civild,
legea cere sd se facd mentiune in citatiuni ci
acest text a fost aplicat, In scop ca partile si nu
fie surprinse; aceeas ratiune imperioasi cere ca
si atunci cAnd e vorba de a se admite o actiune,
ce mai cu seami se judecd in ultima instantd
si fard drept de opozitie, in citatie si se prevada
in mod expres chemarea la interogator, ceeace
in speti nu se dovedeste ca s’a ficut.

-‘Dar pentru a nesocoti acest motiv '), tribuna-
lul se intemeiazid pe dispozifia art. 83 din Legea
judecatoriilor de ocoale, in temeiul caruia, dupa
credinta tribunalului, judele de ocol nici nu era
linut sd ia din oficiu apdrarea paritelor, din mo-
mentul ce au lipsit dela infatisare. Eronatd in-
terpretare a acestui text de lege in punctul ce
ne preocupi !

Potrivit art. 150 din Pr. civila, cind paritul
nu vine la ziua infatisarii, cererea reclamantului
nu poate fi admisdi decdt dacd judecata o va
gasi intemeiata.

Judele de ocol era deci aci in rolul siu si era
tinut de a examina dacd reclamantul mai putea
invoca proba interogatoriului, care nu fusese men-
tinutd ; el avea datoria de a o respinge in lipsa

cd aveau a riaspunde

) Juridiceste vorbind, un asemenea motiv igi avea rostul
lui, dacd se ataca in recurs prima carte de judecatd ; aci
suntem cu tribunalul de acord. Dar pentruca tribunalul 1-a
retinut si examinat cu ocaziunea recursului ficut contra cér-
tii de judecaltd prin care s’a respins opozitia ca inadmisibild
am gisit priincios sd-1 examindm si noi.

sar fi |
fi constituit pentru ele o

unei asemenea dovezi administrate in mod legal.

Tribunalul, din contra, fird a tine seama de
aceastd categorica dispozitie a legii, giseste ci
chiar daci un asemenea motiv ar fi fost inte-
meiat, judele de ocol putea trece peste dansul,

.de oarece, dupd art 83 din Legea judecatoriilor

de ocoale, péritcle lipsind, «nu le pulea pune la
indemdnd» acest mijloc de apirare. Cu alte cu-
vinte, potrivit acestui text de lege, un judec#tor
de ocol e dator de a pune din oficiu in discu-
tiune mijloacele ce reiese din faptele si impre-
jurdrile procesului, numai cAnd amandoua pariile
sunt prezente, nu si cand paritit lipsesc. Aci tri-
bunalul dovedeste o gresiti intelegere a aplicérii
art. 83 din Legea judecatoriilor de ocoale, aceasta
splendidi armi pusi de legiuitor in ména jude-
lui de ocol si care face dintr’ansul o figura atéau
de inaltatoare, de a lua dansul din oﬁcm apéi-
rarea drepturilor oricireea din pirti care lipseste
la infatisare, pentru ca hotirirea sa si fie icoana
neprihénita a judecdtii celei desivarsite.

Tribunalul scapa din vedere cd excesul de pu-
tere ar fi existat din partea judelui de ocol, nu-
mai atunci cand dansul ar fi rezolvit mijloace
de fond, ori ar fi incuwiintat vre-o excepliune,
fara si le puna in discutia partii, impolriva ca-
reea pot fi invocate, fie reclamant, fie parit. Ni
se pare ci tocmai procedind altfel judele de o-
col ar contraveni scopului inalt urmarit de le-
giuitor, prin art. 83 din Legea judecatoriilor de
ocoale, care e acela ca, in fata judelui de ocol,
unde apare vesnic muitimea impricinatilor ne-
voiasi si simpli, acestia si fie feriti de sicanele
protivnicului si ori de cateori din desbateri, sau
din actele pricinii, reiese mijloace de apérare '),
priincioase celor obijduiti, si temeinice, cum re-
cunoaste—lucru ciudat—insus tribunalul, ele sa
nu fie desconsiderate, pentru ca n’am mai avea
oglinda unei judeciti ideale si am asista, uneori,
chiar la tagida drepturilor celor mai vadite.

E drept ci suma pentru care recurentele s'au
judecat in procesul ce formeazi obiectul sentintei
ce am examinat e neinsemnatd, dar chestiunile
de drept rezolvite de tribunal sunt prea impor-
tante, spre a fi trecut nerelevate, mai cu seaméi
ca cei ce s’au judecat in proces erau locuitori
dela tara, iar Legea judecitoriilor de ocoale a
fost intocmita de d-1 Ministru al justitiei T. Ste-
lian, in special pentru apirarea intereselor si a-
vutului lor.

Cornelin Botez
Pregedinte sectia IL Trib. Covurlui

1) V asupra exceptiunilor-si mijloacelor pe cari judele de
ocol e tinut a le invoca din oficin, cele ardtate pe larg de
noi in «Noul Cod de sedmta al judecdtorului de ocoln ed
111, pag. 947 si 952.
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TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI S. II
Audienfa dela 21 Decemvrie 1907
Presedentia d-lai CORNELIO BOTEZ, presedinte
Isidor Kaufmann cu firma Margulies & Co.
Sentinta civili No. 382

Legea asupra presei. — Prejuditiu. — Distribunirea in
orice mod a orice fel de publicatiuni.—Dac# acest mod
de distribuire poate prejudeca cu ceva comuna care si-a
rezervat dreptul de afisare sau de lipirea afiselor pe
ziduri. —(Art. 28 din Legea asupra presei).

Dreptul de a distribui in orice mod orice fel de
publicajiuni este garantat tuturor locuitorilor acestel
{dri prin Constitufie, si el nu poate fi impiedicat sau
mdcar resirans fdrd violarea acestei legi fundamen-
lale, si nu este ingdduit a se face sub acest raport
vre-o deosebire intre publicafiile cari au de scop rds-
pdndirea unor idei §i acelea cari cuprind simple in-
stiinfdri, de oarece nici legea nu distinge, si apol or-
gane de publicitate sunt nu numai foile si cdriile
periodice, dar si afisele si simplele instiinfdri.

Asltfel, dacd autoritatea municipald poate, ca md-

surd de edilitate, menild a asigura frumosul aspect al-

oragului, sau in interesele bunei ordine a siguranfei
si salubrildtii publice. sd requlamenteze afisarea, a-
dicd placardarea, lipirea afiselor pe ziduri, si sd
creeze in acestd privin{d un servicin al sdu, obliga-
' tor peniru loli, ea nu poate sd impue obligalivitalea
serviciului sdu in ce privesle distribuirea, adicd col-
portarea aceloras afise, cdci in aceastd privinfd e-
xistd libertale desdvdrsild peniru oricine de a pro-
ceda cum volegle, fdard ca prin aceastd destribuire
sd dea nagtere vre-unui prejudifiu comunei care si-a
rezerval dreptul de afisaj.

Tribunalal,

Avand in vedere apelul ficut de Isidor Kaufmann, in
contra cartii de judecatd No. 299/907 a judelui ocolu-
Ini I Galati, datad in procesul ce i s’a intentat de firma
Margulies & Co. :

Avand in vedere cd faptul de care se plange firma
Margulies & Co., cd i-a cauzat daune, constid in aceea
cd Kanfmann ar fi pus sd se distribuie pe strizile o-
rasului niste foi imprimate, intitulate «Mesagerul Tea-
trelory prin care, intre altele, anunté reprezentatiile tea-
trale ale unei trupe de comedii de sub directia d-lui
C. Gh Radovici, al ciruia impresar era; aceastd distri-
buire .- pretinde firma reclamantd -nu era in drept s’o
facd Kaufmann decal printr’insa care este intreprinzi-
toarea dreptului de afisaj. insusit de Primaria co-
munei Galati in bazs legii maximului, afisaj care eu-
‘prinde asemenea disiribuiri, $i pentru care aun dreptal
sd pretinzd o taxa de 4 (patru) lei pentru o suti de a-
fise de care paritnl l-a lipsit;

Avand in vedere cd numai fapiele ilicite obliga la
repararea prejuditinlui cauzat. adici acelea cari n’ar con-
stitui din partea autornlui exercitiul unui drept al siu :

Avand in vedere ci dreptul de a distribui. in orice
mod, orice fel de publicatiuni, este garantat tuturor
locuitorilor acestei tari prin Constitutie si el nu poate
fi impiedicat sau mécar restrans fird violarea acestei
legi fundamentale si nu este ingdduit a se face sub
acest raport, vre-o deosebire intre publicatiile cari au
de scop raspandirea unor idei si acelea care cuprind
simple instintiri, de oarece nici legea nu distinge ; si
apoi organe de publicate sunt nu numai cértile si foile
periodice. dar si afisele si simplele ingtint#ri (art. 28 din
Legea asnpra presei) ; g

Considerand c& dacd autoritatea municipald poate,
fireste, ca misurd de edilitate menitd a asigura fro-
mosul aspect al orasului, sau in inieresul bunei ordine,

a siguranfei si salubrititii publice, si reglementeze
afigsarea, adica placardarea, lipirea avizelor pe ziduri
si s creeze in aceastii privintd un serviciu al siu, o-
bligator pentru toti, ea nu poate s& facd acelas lucru
si mai ales nu poate si impue obligativitatea serviciului
siu in ce priveste distribuirea, adicid colportarea ace-
loras avize, in aceastd privinti existdnd libertate de-

.sivarsitd pentru oricine de a proceda cum voeste ;

Ci, de altfel, aceeas rafiune invocatd pentra regula-
mentarea afisajului: frumosul aspect al orasului nu-si
mai poate avea locul, cind e vorba de distribuire, care
nu lasd urme vizibile; iar pentru a impiedica arun-
carea in stradi a avizelor de cétre acei la cari se dis-
tribue si deci pentru a asigura curitenia stradelor, pri-
marul n’are decit si dea o ordonanis in acest sens. cu
sanctiunea pedepsei prev#zaté de art. 385, al. 1X din
Cod. pen. pentru contravenienti, masuré care ar avea
indoitul avantaj de a fi legald fiindcd nu alinge prin-
cipiul libertstii de distribaire, si de a fi eficace. de
oarece nu vedem intru cat imprimatele, distrib'uue prin
intermediul d-lor Margulies & C-o, vor fi mai aparate
de soarta de a se vedea aruncate in stradi decat acele
distribuite in alt mod ; '

Considerand ci este nefondatd obiectiunea Judecia-
torului de ocol, ci faptul jmputat lui Kaufmann tre-
bueste neapirat considerat ca ilicit, atat timp cat or-
donanta, prin care primiria isi insuseste dreptul de a-
fisaj, n’a fost anulati de Inalta Curte de casatie, seciia
Contenciosului administrativ, singura instants care are
cidere de a judeca atare act administrativ; de oarece
in spetd nu e vorba de conflictul intre o autoritate si
un particular, care cere anularea actulni autoritéfii.
ci de un conflict de drepturi intre doi particulari, cu
ocaziunea judecirii céruia se invoacd o ordonanfa co-
munali si nu poate face indoiali ci judecidtorul ordi-
nar fiind competent sd judece si excepfinnea ce se pro-
pune cu acest prilej. si decisa aprecieze, pe cale inci-
dentali, legalitatea actelor, sau regulamentelor admi-
nistrative, cum este in cazul de faid ;

Ca, prin urmare, ordonanta Primdriei de Galati, in-
vocatii de-Margulies & C-o, ca generatoare a drepturi-
lor lor este nelegald ; iar faptul loi Kaufmann consti-
tuind exercitiul unui drept al siu, nu poate fi vorba
de daune ;

Pentrun aceste motive, redactate de d-1 membru de
sedintd Eug. Bonachi, Tribunalul, in majoritaie admite
apelul, etc.

O palat iU e

Subsemnatul difer de opiniunea majoritatii pentrn
vrméitoarele motive : Conform art. 4 din Legea maxi-
mului din 27 Martie 19”3 comunele sunt autorizate in
general de a infiinfa taxe atat pentru folosinta timpo-
rard a bunurilor din domeniul public al lor, precum
gradini, piete, etc., cat si pentru diferitele servicii ce
vor regula a se face pentru nuzul particalar al locuito-
rilor. precum e serviciul curétitului gunoaelor si alte
servicii relative la Intretinerea frumoasei infdfisari a
oraselor sau in interes de edilitate si salabritate. Tex-
tul art. ¢ fiind enunciativ, namérul, felul si natura ser-
viciilor organizate de comuna sunt l#sate la aprecierea
sa, cu o singurd conditie : ca si consiste in m#suri de in-
teres public de natura celor precizate prin acest text.
Prim#ria comunei Galati, intemeindun-se pe aceasti dis-
pozitie de lege, prin contractul datat 2) Aprilie 1906, con-
cedeazid firmei Margulies & C-o dreptul de afisaj al pu-
blicatiunilor si instiintarilor particularilor cari pani in
prezent se lipeau pe zidurile si gardurile particulare, stri-
cand frumosul aspect al orasulai ; ori se distribuiau de
particulari in public, care de reguld le arnncé pe strade
de unde se strang de oamenii serviciului de curétire a
orasului, serviciu intretfinut cu cheltuiala comunei. Mar-
gulies si-a Iuat obligatiunea ca asemenea afise si le li-
peascé la anumite puncte ale orasalui pe niste placarde
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de lemn constraite cn cheltuiala sa, cum si de a pléti o
suma determinati comunei. [n schimbul acestni avan-
taj. comuna i-a acordat dreptul de a percepe mici taxe
dela particularii, cari vor avea necesitate s recurgd la
serviciul de afisaj, fie pentru lipirea afiselor san publi-
catiunilor de reclamd, fie pentru raspandirea lor in pu-
blic. Comuna, din ceeace incaseazid dela concesionar, e
presupusi ci isi aprovizioneazi la randul siu fondul
necesar pentru intretinerea bunului aspect al orasului,
prin adunarea gunoaelor provenind din afisele aruncate
pe uliti, san dislipite dela locurile anume destinate pen-
tra lipirea lor. E neindoios c¢é la baza contractului din-
tre primérie si Margulies rezida un fapt licit, de oarece
concesiunea dreptului de afisaj e o consecintd fireasca a
dreptalui comun, de a stabili perceperea unei taxe dela
particulari, in limitele Legii maximului, si in scopul in-
trefinerii serviciului de curdfenie a orasului ; iar conce-
sionarul inlesneste comunei, prin perceperea de céatre
dansual a acelor taxe, posibilitatea indeplinirii unei mé-
suri de edilitate gi.salubritate publicd permisa de lege.
In asemenea imprejurari, fapta lui Kaufman, de a im-
parti in public anuntul siu intitulat «Mesagerul teatre-
lor», constitue un act ilicit, intrucat prejuditiazi dreptul
loi Margulies, care singur are antorizatie de a exploata
afacerea afisajelor in schimbul indatoririlor ce si-a luat
fatd de comuni, si, ca atare, actinnea sa in daune con-
tra lui Kaufman fiind intemeiat4, legal a procedat ju-
dele de ocol cand a hotirit incuviintarea ei ;

Dar in iplaturarea atat a ordonantei comunei din 23
Main 19.6, cat si a contractalui, intervenit intre ea si
firma Margulies, se afirma de apelantcéi dispozitia re-
lativd la concedarea dreptului de raspandire a anun-
turilor in public atinge Counstitutia, care interzice orice
méasuri de cenzurd sau de restrangere adusd libertitii
publicatiunilor ; ,

Aceasid afirmare se sprijind pe o gresita intelegere
a art. 24 dia Constituliune, care proclamai libertatea de
a publica si comunica ideile si opiniunile si opreste
cenzura si orice mésurd preventivd pentru aparitia si
distributia publicatiunilor. In adevdr, nu s’a ficut
nici o oprire lui Kaulman de a tipari si réspandi a-
nuntul sdu intitulaty Mesagerul ‘teatrelor» ; probi e im-
prejurarsa cd acest anunt s’a tipdrit si s’a raspandit
in public de Kaufman, cam rezultid din martorii ascul-
tati la prima instant, asa cd Kaufman a avut deplina
libertate de a comunica publicului ideile exp:imate
prin acea publicatiune ;

Kaufman, insd, a abuzat de dreptul siu, peniruci, in
exercitarea lui, a infrant o dispozitie relativi la o mai-
surd de edilitate si salubritate publica, luatd de co-
mund in interesul p#strarii frumosului aspect al ora-
sului, cum se uziteazi si in alte tiri. Kaufman, prin in-
célcarea acestei dispozitii, s’a sustras dela plata taxei
de afisaj, concesionat Ini Margulies de Primirie, care,
in legdturd cu aceastd concesionare, si-a rezervat pe
seama sa serviciul curdtirii, pentru intretinerea ciruia
toti locuitorii orasului sunt finuti si contribuie, intru
cat prin mijlocirea modalitatii chibzuite de primirie,
acest serviciu are de scop atingerea unui interes obstesc.
Pe de altd parte, taxele stabilite in acest scop de co-
n:juné nu depdseste limitele insemnétitlii serviciului
adus ;

Ca, dar, intru cat concesionarea dreptului de afisaj
nu cuprinde prin ea insis, ca prin imprejurarile cari
0 necesileazi, nici o atingere la libertatea cuiva de a-si
réspandi in orice scop, pe calea presei si in public, i-
deile sale, procedarea comunei constituie un act de le-
galitate neindoelnicd, a cirui infrangere, din partea lui
Kaufman, d8 dreptul lui Margulies de a cere pe calea
justifiei de a fi desdiunat de prejuditiul ce i s’a adus ;

Din toate aceste puncte de vedere, sunlem pentru
respingerea apelului ca nefondat ;

(s) Presedinte, Corneliu Botez.
'

OBSER VATIE.—Speta judecati de Trib. Co-
vuarlui este urmatoarea :

Priméria comunei Galati, in baza art. 4 din
Legea maximului, face un contract cu firma Mar-
gulius & C-o, prin care ii concesioneazd dreptul
de afisaj in oras. In virtutea acestui drept de
concesiune, firma Margulius & C-o are la ran-
dul siu dreptul sid perceapd o taxa de 4 lei pen-
tru fiecare suta de afise dela aceia cari ii vor
da afise de lipit.

Un impresar al unei trape de teatru, d-1 Isidor
Kaufman, tipareste pe foi volante si sub titlul
,Mesajerul teatrelor“ reprezentatiile ce urma sa
dea trupa al céirei impresar era, si distribuie pe
strizile orasului aceste imprimate.

Firma Margulius d4 in judecatia pe d-l1 Isidor
Kaufman si ii cere daune pe motiv cd ‘nimeni
atard de firma Margulius nu are drept si dis-
tribuie afige sau orice alte imprimate in oragul
Galati, lucru ce rezultd, pe de o parte, din con-
ventiunea incheiati intre- d-sa §i comuna, si de
altdi parte din o ordonantid prin care comuna
Gralati isi insugeste dreptul exclusiv de a lipi a-
fise in oras, drept pe care, prin concesiune, l-a
transmis firmei Margulius.

Judecitorul de ocol di dreptate firmei Mar-
gulius ; Kaufman face apel si tribunalul, in majo-
ritate, 1i admite apelul. '

Speta este noud si interesanti.

Chestiunea ce trebuie si examinim este: daca,
in virtutea art. 4 din Legea maximului, o co-
muni poate, pe cale de regulament sau ordonanta,
si decreteze cum ci afigajul constituie un drept
exclusiv, un monopol al comunei?

Cred cd nu; si iatd pentru ce :

Art. 4 cuprinde trei ipoteze :

Prima ipotezd : comuna are drept s& infiinteze
taxe peatru folosinfa timporard a bunurilor  din
domeniul public al siu, gridini, piete, ete. (ali-
niatul I). '

A doua ipotezd : comuna are drept si infiin-
teze taxe pentru diferite servicii ce va regula a
se face pentru uzul particular al locuitorilor, pre-
cum : servicial apelor, curitirea gunoiului, etc.
(aliniatul I).

A treia ipotezid : comunele vor putea infiinta
monopolul serviciului pompelor funebre (alin. V).

S4 vedem acum cu care din aceste trei ipoleze
se poate aseména afisajul ?

Ipoteza a treia—monopolul — trebuie negresit
exclusi, fiinded textul e lamaurit si limitat ; el
nu vorbeste de monopol decat in ceeace priveste
pompele funebre.

Nici cu ipoteza a doua nu poate fi aseméinare ;
¢ici cum o si supui la taxii pe un proprietar
care n'are nimic de afisat ?
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Comuna are drept si supund pe cetifean la
taxa de apd, dar pentru aceasta trebuie sa-i dea
apa; are drept s&-lsupuna la taxa de gunoiu, dar
pentru aceasta trebuie si-i curete gunoiul. Dar
taxa pentru serviciu de afigaj ?

Inteleg si plateasci taxa acela care are nevoie
si lipeascd afise ; dar atuncinu mai poate fi vorba
de un serviciu cu caracter general pe care co-
_muna il face, obligator sau facultativ, cetdgenilor,
ci este vorba de o simpld taxd de chirie pe care
comuna o percepe pentru inchirierea unor anu-
mite locuri din proprietitile sale pentru afisaj.
Si atunci intrdm in ipoteza prima a art. 4, adica
in ipoteza cind comuna fixeazd taxe pentru fo-
losinfa timporari a bunurilor din domeniul siu
public sau privat.

In adevir, in speta noastra, contractul -care
intervine intre comuna Galati §i firma Margulius
este un contract de inchiriere. Comuna inchi-
riaza firmei Margulius anumite locuri din dome-
niul public comunal, sau din proprietatile sale
private, pentru afisaj, cu un anume pret.

Este evident ca nimeni, afari de firma Mar-
gulius, nu are drept sa lipeascd afise in locurile
inchiriate, dupd cum nimeni nu se poate folosi
de un bun inchiriat, afara de chirias. La randul
siu insa firma Margulius poate subinchiria a-
ceste locuri acelora cari au nevoie sa lipeasci
~afise, sau, mai exact, are drept si cearid o plata
dela aceia cari i-ar cere si lipeasca afigele lor in
punctele inchiriate de firma Margulius dela co-

muna,

Acesta fiind in definitiv contractul ce intervine
intre comuna si Margulius, intreb : Are drept co-
muna sa zicd «nimeni afard de mine nu are
drept si lipeascid afise in orag si afigele nu se
pot lipi decat in locurile ce apartin domeniu-
lui public sau privat al comunei?»

Este evident cd, in lipsa unui text de lege, co-
muna nu poate pretinde un asemeuea drept. Din
examenul pe care l-am facat "articolului 4 din
legea maximulul, am vdzut ca afisajul nu poate
fi asimilat cu nici unul din dreptarile cu caracter
exclusiv ce aparfin comunei.

Asa fiind, este neindoios ca conventiunea dintre
comuna Galati si Margulius nu poate impiedica
pe proprietarul unei case din Galati, sau pe pro-
prietarul mai multor case — Creditul Urban de
exemplu,—sé inchirieze zidurile, gardurile, locu-
rile sale pentru afigaj, tot aga cum face comuna
cu proprietifile sale, nici nu poate impiedica pe
cineva—pe Kaufman in speja noastria—sé lipeasci
~afise in alte locuri decit cele inchiriate de Mar-
gulius, sau si le distribue din mana.

A decide altfel, ar insemna, de alti parte, cum
zice majoritatea tribunalului, a impiedica sau cel

putin a restrange dreptul de a distribui in orice
mod orice fel de publicatiuni, drept care este
garantat prin Constitutiune.

Art. 24 din Constitufiune zice : «Constitutiunea
garanteazi tuturor libertatea de a comunica si
publicaideile si opiniunile lor prin viu graiu, prin
seris si prin presa. : :

Nici censura, nici o altd mdsurd preventivd,
pentru aparifiunea. vinderea sau dislribufiunea
oricdrei publicafiuni, nu se va pulea infiinfa».

lar art. 28 din Legea presei zice: «Feluritele
organe ale publicititii prevazute sunt:

a) Jurnalele politice;

b) Foi periodice, literare, stiinifice, comerciale,
industriale, etc.;

c¢) Carti de orice fel;

d) Afise si deosebite ingtiinfdri».

Ma grdbesc si adaug insi cd comuna poate
reglement modul afigajului, potrivit cer intelor
esteticei, igienii, etc.

A reglementd insd exercitiul unui drept, po-
trivit unui interes superior obstesc, n'a insemnat
niciodata ca este tot una cu a monopoliza insasi
dreptul.

Iata pentru ce gisesc hotirirea tribunalului de
Galati bine motivata. '

Bucuresti, Fevruarie 1909

EM. DAN
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INFORMA TIUNI

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Curierulici Ji-
diciar, ee a apirut, cuprinde opt coale tipar; e intoc-
mita in mod analitic-alfabetic si pe articole de legi si
regulamente.

Aceastd tabld de materii, care este un adevirat reper-
toriu juridie, se vinde tot pe pretul de 5 lei ca si acelea
din anii trecuti. Ba nu se va trimite decat numai celor
la corent cu plata abonamentului.

Rugidm deeci pe cei ramag in urmd cu plata a se pune
la curent trimitand prin mandat postal sumele datorate.

A aparut: Volumul V,. REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. €. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apiarut anul frecut in editura Curierului
Judiciar si al caror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile gi interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casafie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
ciarti de drept romane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs.

A aparut: Vol. NI Explicafiuni teoretice si practice
asupra Codulwi de comerf de d-1 Gr. V. Mawiu. Primele
doui volume au fost premiate de Academia Romana.

Pretul 12 lei. Depozit la Cupierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice ciarti de drept, romane gi streine.
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