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Curtea de apel Bucureşti, s III: Louisa B. cu soţul 
Lucien B pentru divorţ ; 

Curtea de apel din Galaţi, s. l: lon N. Manolescu cu 
Moştenitorii def. Arslan Hagi Islam; 

Tribunalul Ufov, s. HI: ~ora Zamfir Const. Oprea cu 
G. Anghel Târchilă; 

Câteva observaţii asupra Legii electorale , de d-l D. R. 
Ioaniţescu. 

Succesiunile şi partajul in Codul civii otoman 

(Concluziuni depuse de d-l avocat C. N. Toneanu, 
înaintea Cur/ii din Galaţi, îa procesul dintre Mukerern 

Arslam H. Isleam cu Akime A.. H. Isleam •") 

Murind Arslam H. lsleam la 6 Iunie H.102 la 
Brusa, s'a deschis succesiunea sa în Constanta. A 
lăsat în urma sa moştenitori rezervatari şi legitimi 
şi anume : vouă femei, Mukerem şi Zekie; un fiu, 
lsmatula; şi două fiice, Adavie şi Achime, toţi ma
jori; iar ca avere aceea cuprinsă în inventarul 
făcut de Administraţia financiară dm Constanţa, 
existent la pag. 7 din dosarul Tribunalului maho
Ihetan, No. ~ <lin U:)03, compusă din pământ de 
cultură (scos din plată la Stat prin renunţare la o 
treime), case îu Constanţa şi diferită avere mobi
liară ca : unelte agricole, vile, cereale, toate esti
mate de zisa admmistraţie la 212960 lei. 

·) F1indcjl Curtea urmează, în apelul făcut de A kime A. 
H lsleam, să judece după legile şi uzurile musulmane, tre
buie să notăm că in Turcia, prin Codul civil otoman, nu s'a 
codificat şi succesiunile. Ceeace a apărut până acum, pentru 
străini, in Codicele civil tradus de Nicolaide, sunt 16 cărţi in 
cari nu găsim nimic despre succesiuni. 

Pentrn succesiuni s'au abţinut a se atiuge de ele, chiar pen
lt·ti a traduce in limba turcă vechile texte arabe la cari ori 
cine este obligat a recurge pentru a face aplicaţiunea lor, şi 
se inţelege dtficultăţile ce trebuie să sufere un străin, sau 
chiar un otoman care nu cunoaşte limba arabă, când ar voi 
să-şi formeze o opiniune asupra unei chestiuni de moştenire 
deschisă în Tu1·cia şi in care interesele sal.e s'ar găsi anga
jate (G. Tchacos : « De la succes. en droit ottoman». Pre-

Pentru a se regula această succesiune, parte din 
moştenitori s'au adresat, conform Legii organi
zării judecătoreşti din Dobrogea din 1880, cu mo
dificările ei ultenoare, Tribunalului mahometan dm 
Constanta, competent conform art. 3~ de a regula 
succesiunile fără nici o restricţie, deci şi partajul. 

Inaintea fribunalului mahomelan s'au prezentat, 
fimd citati, top moşteuitorii, şt mai înainte de a 
procede la partaj au convenit cu toţii, de comun 
acord, şi au recuuoscut datoriile, legalele ş1 spe
sele funerarii (vezi procesul-verbal al Administra
ţiei tinanc.tare, unde se vorbeşte de lega tele lui 
Omer şi Calea H. lsleam), stabilind toate acestea 
la suma de 4200U lei, cari trebuiesc plătite înainte 
de a procede la partaj ; au convenit asc:menea ca 
casele din Conslanţa, strada Libertăţii No. 31, 33 
şi 35, valorate de Administraţia financiară, cam 
exagerat, la suma' de 2ulo0 lei, să le dea femeet de
functului anume Zekie, care însă să fie obligata a 
restitui masse1 .succesorale diferenţa ce se va cons
ta ta, după calculul ce se va face, câl s'ar cuveni 
fiecărui moştenitor, calcul care s'a şi făcut pentru 
a ajunge la acest rezultat, şr care a avut în vedere 
estimapa întregii averi la suma de 212'\:lou lei, îm
părţită în J.4 parii, cuvenindu-se ei două părţi a
dicâ 10688 lei, prm urmare să rest1tue massei suc
cesorale ~4~J lei, ham pe can i-a şi plătit şi cari 
vor forma obiecLul partajului între ceilalti moşte
nitori, împreună cu aven~a mobilă şi imobilă care 
se reduce ia o valoare numai de l/0\:.180 lei, prin 
scăderea datoriilor de 4.::WUU lei. 

Tnnuna1ul a staullit dopa Legea cherialului păr
ţile totale după caliLalea ş1 dreptul fiecăruia, şi le-a 

/ace). Avem insa un autor, Galteschi, care e citat şi de A
rislarki Bei, in care găsim regulele dela succesiune. ln Tur
cia şi in Egipt este in vigoare ritul Hanefit (Nicolaide. 11 Cod. 
civil otoman, voi. l, pag. 7, notă; - Gatteschi: «Manuale di 
diritto publico e privato.o. lntroduzione, pag. LXXIX) Daca 
Gatteschi, cu care m'am servit, are altă numerotaţie în Co
dul civil decât a lui Nicolaicle, cauza este că in timpul când 
el a publicat Codul civil otoman, extras din Legea Che1·ie 
adică 1a 1865, incă nu era tradus dm arăbeşte şi decretat 
Codul civil tradus de Nicolai<le ; şi fiindcă succesiunile nu 
sunt traduse in turceşte, şi nici decretate, ne servim cu Co
dul civil Gatteschi, necontestat de adversari . Dacă adversarii 
au alt compilator in privinţa aceasta, n'au decat să-l pro
ducă. 
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fixat la 32 părti, şi anume : femeilor, în număr de 
două, 4 părţi ; fiului 14 părţi ; fiicelor amândouă 
câte 7 părţi (în total 14), cari se vor lua din ave
rea mobilă şi imobilă. 

Herezii au mai stabilit, tot de comun acord, şi 
tribunalul constată aceasta, că averea imobilă din 
câmp, adică pământul de cultură, nu este atât cât 
a constatat Administraţia financiară, deşi au plă
tit taxele conform acelei evaluări, ci numai 548 h., 
0667 m. p. 

Contra acestei sentinte se face apel, în numele 
lui Akime, de către soţul acesteea, procuratorul 
general al ei (procură care a fost atacată în nuli
tate); iar în urmă în locul ei se prezintă cesiona
rul drepturilor sale (litigioase) I. Manolescu, căruia 
îi negăm dreptul de a figura împreună cu noi în 
partaj înaintea Curţii care judecă în această materie 
după legile şi uzurile mahometane. 

Apelanta, prin apelul său, nu contestă nici da
toriile, nici legatele, nici spesele funerarii, eontestă 
însă că distrăgându-se 233 hect., 3J33 m. p.; pen
tru plata lor s'au evaluat la 180 lei hectarul (falcea 
ar veni 360 Iei aproximativ); apoi contestă că nu 
trebuia să se dea văduvei Zekie casele, şi în fine 
cere împărteala în natură. 

Apelul lui Akime însă este nefondat : 
1. Ea a convemt a se proceda astfel, şi tran

sacţiunea făcu.tă înaintea Tribunalului mahometan 
este opozabilă tuturor. Art. Ul 1 din codul civil 
otoman (NicolaideJ zice că : «partajul a l'amiable 
este acela care e f ăcul de copartajanţi de comun 
acord sari de Judecător c.u consimţimântul părţilor 11 

şi art. 1128 zice că : «în partajul a L' amiable tre
buie consimJimântul păr/ilarii, tocmai ceeace a fost 
în speţă, când toţi au recunoscut să se dea casele 
lui Zekie şi să se distragă din pământ ~33 hect., 
333:: m. p., cu însărcinare în persoana lui Isma
tula de a vinde şi plăti suma de 42000 lei. Incât 
judecătorul a trebuit să confirme această transac
ţiune, dând această hotărîre conform art. 1826 din 
Codul civil otoman care e categoric. lar restul, nu
mai, au convenit să-l împartă; deci apelul este 
inadmisibil, fiindcă judecătorul a procedat conform 
legii şi conform convenţiunii părţilor. 

2. Admiţând că părţile ar putea reveni înaintea 
Curţii la ceeace au transigiaţ înaintea tribunalului 
de prima instanţă, sentinţa Tribunalului mahome
tan este o sentinţă dată în materie de succesiuni 
care admite partajul în principiu, după ce a sta
bilit massa partajabilă şi părţile fiecăruia în suc
cesiune; această sentinţă, conform art. 5 din Le
gea înfiinţării judecătonlor de instrucţie în Do
brogea, este apelabilă. Să vedem dacă, indepen
dent de Jeeace au convenit părţile, ea poate fi 
censurata de Curtea de apel ca contrarie uzurilor 
şi Jeg1lor musulmane. Noi zicem că e conformă cu 
aceste legi, după cari urmează, în această mate
rie, să judece şi Curtea : 
. a) Re_l_ativ ~a plata datoriilor legalelor şi speselor 

f nnerarzz : Tribunalul mahometfln, sau părtile în 
parlajul a l'amiable, nu puteau păşi Ja operaiiunile 
partajului, şi nu pot nici azi, până ce nu vor plăti 
toate acestea. 1n adevăr, art. i05 (Gatteschi) din 
Cudul civil otoman zice clar că : «nu se poate pro
cede la împărţeala unei succesiuni «decât» după ce 
s' au plătit spesele funerarii, datoriile defunctzzlui şi 
legatele». 

Până nu se plătesc datoriile, succesiunea este ca 
şi vacantă (G. Tchacos, pag. 20). 

Bme şi legal, dar, au făcut moştenitorii, între 
cari şi apelanta, şi tribunalul a confirmat când 
s'a procedat mai întâia la alegere!! datoriilor, spe
selor funerarii şi legatelor şi s'au fixat Ia suma 
convenită, şi pentru realizarea acestui scop, ca să 
se înlesnească partajul, s'a prevăzut şi la mijloa
cele necesare, precum şi· la un lichidator care a 
fost convenit de toţi a fi Ismatula, fiul şi fratele 
lor; căci aceasta este în spiritul şi uzurile maho
metanilor. In adevăr, noţiunea eredităţii la musul
mani diferă cu totul de ereditas romana. La ro
mani succesiunea trecea la erezi aşa cum era, cu 
toate drepturile şi obligaţiunile defunctului, sub 
denumirea de lucruri incorporale (lucru necunos
cut la musulmani), succesorii substituindu-se în 
locul defunctului. După Codul civil otoman care 
are de bază Jegea sacră, nimeni nu se poate sub
stitui defunctului ca să continue relatiunile ce le-a 
contractat; nu rămâne decât a proceda la lichi
darea definitivă a situaţiei sale faţă cu terţii, şi e
rezii sunt şi ei ca şi terţii, fără nici o deosebire 
între ei şi a/tă persoană care ar avea vr'un drept 
asupra succesiumi; ei n'au titlu de succesor decât 
când au câştigat proprietatea prin faptul luării ei 
în posesiune. De aceea ei n'au nici unul din drep
turile personale ale defunctului (vezi exemplele ci
tate: Tchacos, p. 8 şi urm , consultă de Ia pag. 
1-10, § 1); şi de aceea găsim în dreptul sacru, 
relativ la succesiuni, că până ce diviziunea nu a 
avut loc, ereditatea se consideră ca proprietatea 
defunctului şi orice augmentare s'ar face în a
ceastă a vere servă şi e.a la plata datoriilor defzwc
tului (art. 206 Gatteschi, pag. 431). Şi fiindcă a
ceastă avere este la otomani o fiinţă juridică, 1e
reke cum o numesc ei, independentă de succesori, 
pentru ca să fie reprezenta tă de cineva se obiş
nueşte a se numi un lichidator de către defunct; 
şi dacă nu este, atunci fiecare erede este repre
zentantul acestei averi, în persoana căruia, fie că 
posedă sau nu averea, se fac toate acţiunile de 
către crtditori, sau se numeşte unul din ei de că
tre toţi ceilalţi dacă sunt de acord, ca să nu fie 
fiecare străgănit, p1'ecum s'a focul în cazul de 
faţă, numindu-se Ismatula ca lichidator al acestor 
datorii; şi deci se vede că este făcută această nu
mire în spiritul legii şi uzurilor mahometane şi 
Curtea nu poate să găsească că această procedare 
este contrară acestor legi şi uzuri. (Vezi Tchacos, 
pag. 10 şi pag. i5-~6). 

b) In privinţa caselor date f'emeei Zekie: 
Moştenitorii şi tribunalul, când a confirmat a

ceeace ei au consimlit, nu au făcut decât să se 
conforme legii şi uzurilor. . 

ln adevăr, soţia fiind rezervatară (aşa cum înţe
leg ei), trebuie să fie satisfăcută cea dintâiu după 
plata datoriilor, dându •i-se a opta parte, sau echi
valentul în natură, şi apoi să s~ proceadă la par-
tajul celorlalţi (vezi Tchacos, p. 72-73) . . 

Iată dar cât de legală e sentinţa tribunahzlzzi ma
hometan, care este afară din orice critică, lncât o
nor_ata Curte urmează a respinge apelzzl făcut de 
Alame: 

ln ce priveşte intervenţia cesionamlui I. Ma
nolescu. 

I-am opus Lm fine de neprimire, de a figura tn-
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tr'o instanţă de succesiune şi partaj ce se pertrac
tează · înaintea tribunalului mahometan între suc
cesori mahometani, şi, deci, şi în !3pel înaintea 
Curţii care judecă, în această materie, tot după 
legile şi uzurile mahometane. Noi nu putem primi 
ca să figureze împreună cu noi un cesionar ma
homelan, necum un nemahometan. Cesiuni nu 
se pot face decât de un comoştenitor altui co
moştenitor, şi chiar alunei prin transacpune cu 
toţi ceilalţi comoştenitori, fiindcă în dreptul otoman 
nu se cunoaşte cesiunea drepturilor succesorale 
mai înainte de a se diviza; nu se cunoaşte cesiu
nea drepturilor necorporale, chiar intre alle per
soane decât moştenitori. Şi oricum ar fi, nu putem 
atunci, când legea zice că tribunalele mahometane 
judecă numai afacerile dintre mahumetani, să pri
mim să ne judecăm cu un străin de naţionalitatea 
mahomelană. 

Cesionam!, invocând legea română, se loveşte 
de legea mahometană, care funcţionează alături şi 
pe acelaş teriloriu cu ea, şi drepturile sale Je poate 
exercita aşa cum i s'au cesionat; dar după ce co
eredele nostru va fi lichidat, atunci asupra averii 
sale va exercita toate drepturile ce i se cuvin prin 
cumpărare, dacă acela nu va avea a-i opune nimic. 
Cine cumpără drepturi indivize, dela un maho
inelan, trebuie să ştie că este expus a suferi Loate 
restricţiunile relative la succesiuni, stabilite de le
gea şi uzurile mahometane. A. şliut ce a cumpărat 
şi de la cine a cumpărat, şi, deci, să aştepte să fie 
lichidat autorul său, iar nu contra legii să vie cu 
drepturi neopozabile nouă şi neconciliabile cu na
tura afacerilor cu cari se ocupă tribunalele ma
hometane , 

Nu se cunoaşte în dreptul otoman cesiunea păr/ii 
de eredflate şi nici vânzarea în bloc a dreptzzrilor 
şi datoriilor unui succ~sor, şi de aceea nu l-ar pu
tea primi în instanţă să exercite drepturile debi
torului său, cu atât mai puţin cumpărarea unor 
drepturi litigioase nelichidate de tribunalul maho
metan; ba, din contra, prohibite şi declarate nule, 
absolut nule, care poate fi opuse de noi ceilalţi 
erezi, aşi putea zice în speţă, faţă de art. 39, chiar 
de ordine socială mahometană, deci de ordine pu
blică. Manolescu exercită faţă de noi drepturile 
debitorului său şi acesta este necunoscut în drep
tul otoman (Tchacos. p·. 27-28) JJacă, după cum 
am văzut, eredele, până ce nu s'a împărţit, nu e 
nici posesor măcar al averii de moştenire, necum 
proprietar, până ce nu s'a ales partea sa indiviză şi 
i s'a dat şi în posesiune, atunci el n'a avut ce să 
vânză sau să cedeze altuia, căci ar fi să se vânză 
sau să se cedeze o avere viitoare, incertă şi nedeter
tninată, _ce_eace nu este permis. Şi opunem finele 
de neprimire ce rezultă din neachitarea dat riilor 
defun_ctului, fără de care nu se poate procede la 
partaJ. 
Până nu va scăpa coeredele nostru Akime dela 

tribunalul mahometan, Manolescu n' are calitate a 
se amesteca alături cu noi moştenitorii ca să dis
cute drepturile sacre ce aparţin numai nouă ere-
zilor . -

El nu e cesionar de drepturi, fiindcă mai întâiu 
drepturile succesorale nu se pot ceda Ia străini 
(Tchacos, p. 86), şi notificatia pe care o face moş
tenitorilor că a cumpărat acele drepturi nu e ope
rantă faţă de noi moşteoitorii unui musqlman, 

fiindcă trebuia să fi consimţit şi noi (art. 333, Ga
teschi, p. 453). El nu e nici cumpărător al averii 
eredelui nostru, ca să ne opună nouă această vân
zare, fiindcă vânzarea aceasta este imperfectă şi 
radicalmente nulă (art. 107, Nicolaide) şi e o nu
litate radicală (art. 110, Ibidem), căci lucrurile vii
toare nu pot face obiectul unui contract, fiindcă 
sunt incerte (art. 249, Gateschi), contrar dreptului 
roman care permite ca şi simplele speranţe să facă 
obiectu l contractului (lbioem, nota 4). Apoi una 
din condiţiunile esenţiale ca vânzarea să fie legală 
este ca să aibă dreptul de proprietate vânzătorul şi, 
anume să aibă posesiune"a şi plina proprietate (art. 
293, lit. d, GateschiJ, iar vânzările de bunuri în 
bloc nu sunt valide decât în caz de schimb cu 
alte lucruri (art. 294, Gateschi). 

T_ransacţiunile sunt permise numai între coerezi, 
şi acelea conform regulelor relative la schimb, nici 
decum către alte persoane străine succesiunii (con
sultă Tchacos: apendice «La transaclion en matiere 
de snccession», pag. 85 şi urm.) . 

- . Dar să admitem, prin imposibil, că cesiona
rul ar putea figura în partajul dintre succesorii 
rnahometani ; el însă nu poate avea mai multe 
drepturi ca cedenta sa Akime ; deci opunem ce
sionarului transacţiunea ş i partajul a l'amiable ce 
l-a făcut cu noi moştenitorii,--apelul său fiind ne
fondat, nefondată este şi cererea sa. 

- Curtea când a admis, după cererea lui Ma
nolescu, a se procede la numirea unui expert, spre 
a se vedea dacă se poate procede la împărţirea 
loturilor, noi ne-am rezervat dreptul a discuta 
drepturile dm transacţia urmată înaintea tribuna
lului. Dacă s'a fâcut însă această expertiză, Curtea 
nu poate să proceadă la formarea loturilor, pen
trucă nici tribunalul mahometan nu putea face a
ceasta faţă cu deciziunea tuturor capartajanţilor 
Curtea nu e chemată azi decât a se pronunţa dacă 
a procedat legal tribunalul mahometan. Este o sen
tinţă apelată , o sentinţă asupra partajului în prin
cipiu, şi tribunalul mahometan trebuia să aştepte 
să rămâie definitivă ; şi atunci, dacă vr'unul din 
moştenitori ar cere . diviziunea fie în natură, fie 
prin vânzare, va avea să examineze dacă e com
petent să facă aceasta, sau competente ar fi tribu
nalele române, astfel cum au susţinut adversarii. 
Or, această cerere n'a fost făcută la prima in
stanţă şi Curtea nu poate face ceeace nu s'a cerut 
acolo. 
Că hotărîrea Curţii, care ar confirma sau mo

difica ceva din dispozitivul ei, fiind o chestiune 
dacă un partaj a l'amiable se poate modifica (căci 
noi susţinem că nu, ci, cel mult, s'ar putea rezilia 
dacă se face cerere şi sunt motive) cu această de
ciziune părţile vor cere fie dela tribunalul maho
metan, fie dela tribunalul român din Constanţa, să 
se proceadă la lichidarea averii după ce vor plăti 
însă datoriile pe cari memoria mortului le reclamă. 

Cerem dar respingerea apelului lui Akime şi de
clarăm că renunţăm la apelul nostru, pe care l-am 
făcut din eroare, crezând că tribunalul a primit 
partajul a l'amiable pentru o sumă mai mare de 
hectare decât sunt în realitate ; cerem şi chel
tueli de judecată. 

C. N. 'l'one11nu. 
as ~se. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI , S III 
Audienţa dela 23 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d•lui C. S ~RATEA.NU, consilier 
Louisa B. cu so,ul Lucien B. 

Act de paupertate. - Dacă soţia care are o pensit: 
alimentară mai mare de 600 lei anual, se poate servi 
de act de paupertate. 

Divorţ . - Străinii italieni.- Dacă ei pot cere divorţul 
în ţară la noi când el nu există în Italia. -Convenţia 
dela Haga.-(Art. 44 din Legea timbrului şi art. l şi 2 
din Convenţia dela Haga) . 

1. Deşi drzpă ari. 44 din Legea timbnzltzi nici o 
persoană nu se poale servi ciz acl de pazzperlale, 
dacă plăteşte o foncieră mai mare de 150 !Pi, sau 
dacă posedă un venit armai mai mare de 600 lPi, 
insă, leginitorul. prin acest articol, rw a avut ln ve
dere şi pensiunea alimentară, pe11Lr11că aceasta se 
acordă de instanf Ple Judecătoreşti în mod accidental 
în w rsul procesului de divorţ şi în vederea zznei ne
cesităţi imediate a sotiei. 

2. Legea romdnă din 3 fonie 190lt-, confirmătoare 
a Convenţiunii dela. Haga, prin art. 1 şi 2, pune ca 
rPgulă generalii. pentrzz acordarea divor/11lui străini
lor dintr'un Stal srmnalar al r:onvenţizwii, c11m es!P. 
şi Italia, condiţia ca şi legea lor naţională să - l pre
vadă; 

Prin urmare în llalia neexistând divorţ, urmează 
a decide că italienii, chiar domiciliaţi în România, 
nu pot cere şi obţine divort11l în Rornâ11ia întru cât 
legea română nu face distincţiune pentrn străinii 
domiciliaţi în România saa pentru cei in trecere prÎ!l 
Romdnia. 

S'au ascultat, din partea soţiei apelante, d-l avocat 
Gr Urlăţeanu, iar din partea soţului d-nii avocaţi Al. 
Bilciurescu şi Fm. Culoglu; 

Curtea. 
Asupra incidentului ridicat de intimat, prin avocatul 

său d-1 AL Bilciurescu , de a se anula actul de pauper
tate de care se serveşte soţia în acest proces, pe motiv 
că soţia primeşle o pensiune alimentară de 350 lei lunar, 
deci posedă un venit mai mare de 6nu lei anual ; 

Având în vedere că într'adevăr. dopă art 44 din 
Legea timbrului . nici o persoană nu se poate servi cu 
act de paupertate dacă plăteşte o foncieră ml¾i mare 
de 150 lei sau pose.dă un venit anual mai mare de 
600 lei; 

Având în vedere, tnsă, că Jpgiuitorul, prin art. 44 din 
Legea timbrului, nu a avut în vedere şi pensiunea ali
mentară, pentru că aci>asta se acordă de instanţele ju
decătoreşti, în mod accidental. în cursul procesului de 
divort 11i în vederea unei necesităţi 11nediate a soţiei; 
Că legiuitorul, prin articolul suscitat. a avut îo ve- · 

dere numai acele venituri cu cari părţile să poală in
tenta acţiunea de divorţ ; 
Că astfel, fiind, incidentul de faţă devine nefundat şi 

urmează a se respinge · 
Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul 
După care, d-l avocat Urlăteanu ridică incidentul 

de inadmisibililatP. a acţiunii de divorţ, bazat pe faptul 
că soţii fiind ital ieni nu pot divorta legea lor naţio
nală neadmiţând divorţul. susţinâud oral în senml con
cluziunilor date în sens si atasate la dos·1r si cerând 
admiterea apelului , şi prfo consecinţă respingerea ac-

. ţiunii de divorţ intentată de soţ ; 
D-l a , ocat Em. Culoglu susţine că într'adevăr după 

Convenţia dela Haga, devenită la noi lege la 3 Iunie· 
Hl( 4, italienii nu pot di vorţa la noi . legea lor naţio
nală nepermiţând acea~ta . însă legiuitorul a avut în 
vedere numai pe acei străini italieni cari fug din ţara 
lor num ai în acest scop de a divorţa , iar nu si pe cei 
născuii şi stabili!i tn România , cum este clientul d -sale, 

---------~::-----------
ai cărui părinţi sunt comercianţi şi proprietari la noi, 
si conchizând, ceru respingerea incidentului ; 
· D-l avocat Al. Bilciurescu puse şi d-sa concluziuni 
orale în sensul celor dâte în scris şi alăturate Ia dosar, 
cerând respingerea incidentului ; 

D-l procuror Oprescu puse concluziuni pentru ad
miterea incidentului şi respingerea acţiunii de divorţ; 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Louisa B. contra sentinţei 

cu No. 99/908 a Tribunalului Ilfov secţia I. prin care 
s'a pronunţat desfacerea căsătoriei în fn oa rea soţului 
Lucian B; 

Având în vedere că apelanta, înainte de a discuta ori 
ce mijloc de fond. a ridicat chestiunea inadmisibilităţii 
acţiunii de divorţ, pe motiv că legea lor naţională. le
gea italiană, nu admite divorţul şi, în atare caz nici le
gea română nu-l încuviinţează; 

Având în' vedere că în sprijinul chestiunii ridicate. a
pel:mta a produs cert!flcat~l legaţiunii italiene din B~
cureşti No 2500/908 ş1 copra după actul de căsătorie 
petrecută înaintea aceleeaş legaţiuni; 

A vând în vedere că fiind stabilit din acel certificat 
că nu există divorţ în Italia şi, pe de alta necontes
tându-se că soţii sunt italieni urmează a decide că ei 
nu pot cere şi obţine divortul în România, întrucât le• 
gea română din 3 Iunie 19041 confirmătoare a Conven
ţiunii dela Haga, prin art. l şi 2 pune ca regulă gene
rală, pentru acordarea divorţului străinilor dintr'un 
stat semnatar al Conventiunii cum este si Italia, con
diţia ca si legea lor naţională să-l prevadă; 
Că dacă înainte de 1904 chestiunea era discutată şi 

r.ontroversată în sensul că se admitea de unii că divo.r
tul trebuia încuviinţat de tribunalele unei ţări, din mo
ment ce există divorţ în acea ţară, şi independent de 
legea personală a străinilor, aceasta era pentru că se 
socotea de aceia că legile referitoare la divorţ sunt legi 
de ordine publică absolută şi nu Pxista, cum este azi, o 
dispoziţie categorică de lege , 
Că nu se poate admite, cum se pretinde de intimat, 

că legea noastră se referă numai la străinii în trecere 
cari ar voi să fraudeze legea lor naţională şi nu şi la 
cei domiciliaţi în România, pentru că legea nu face 
nici o distincţiune şi nici no rezultă nimic în acest 
sens din expunerea de motive a legiurtorului român, 
sau din lucrările pregătitoare ale Convenţiunii dela 
Haga; 
Că mai puţin se poate admite distincţiunea că legea 

se ocupă numai de străini_i cari ar fi fost la origină de 
aceeaş naţionalitate, şi nu şi de cei de naţionalitate di
ferită , cum au fost soţii B, pentru că dispoziţiile ei sunt 
generale, vorbesc de legea naţională a soţilor, şi prin 
aceasta se înţelege atât a acelora cari înainte erau de 
aceeaş naţionalitate şi şi-au păstrat-o şi pl'in căsătorie, 
cât şi a acelora ce la origină erau de naţionalitate di
ferită, cum este în speţă , şi prin căsătorie şi-au unifi
cat-o într'una singură, aceea a soţului. legea italiană 
prevăzând , ra şi legea română, că femeea prin căsătorie 
dobândeşte naţionalitatea bărbatului; 

Că, de altmintrelea , nici nu existau motive pentru Je
giuitor a face vre-o deosebire pentru că se trata de di
vort:. şi ceeace trebuia să se aibe în vedere era situaţia 
soţilor din timpul căsătoriei, iar nu cea anterioară; 

Consicierând că legea română fiind categorică şi ne
fărând nici o distincţiune pentru străinii domiciliaţi tn 
România, sau pentru cei ce la origină, înainte de că
sătorie, ar fi fost de naţionalitate diferită, incidentul 
ridicai de apelantă este fondat şi cată !l fi admis, şi 
prin consecinţă apelul, reformându-se sentinţa tribu
nalului şi ·respingând acţiunea de divorţ a soţului ca 
inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Mla
doveanu, Curtea, în unire cu concluziunile d-lui pro
curor Al. O. Oprescu, admite incidentul ridicat de a
pelanta Luisa B, admite apelul şi respinge acţiunea 
intentată de soţ ca inadmisibilă. · 
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~====~-~~====~==~ ~==-~ ........ --------:------
CURTEA DE APEL DIN GALAŢ1 

Audienţa dela 9 Fevruarie 1909 
Preşedenţia d-lui D. G. TAZLAUA.NU, consilier 

Jun N. Mano'escu cu Moştenitorii def. Arslam Ragi ls!eam 
1)1>cizionea No 26 

Succesiuni. - Succesiuni deschise în Dobrogea între 
mahometani.- Modul cum se regulează asemenea suc
cesiuni.-Proprietar indiviz tntr'o succesiune.- Dreptul 
de a-şi vinde partea sa, fără consimţământul celorlalţi. 
Dacă cumpărătorul român poate reprezenta în succe
siune pe vânzătoare. -- Formele după cari are a se re-
gula succesiunea. , 

Partaj a l'amiable îa Codul otoman. - Admiterea lui 
cu consimţământul părţilor.-Cuul când părţile nu se 
înţeleg .. - Modul facerii partajului în Codul otoman. -
( l\rt. :!14. 215, 1121 şi 112'J din Codul civil otoman). 

·L. După ai·t 30 din LegP.a organizării Dobrogei, Tt·ibu
nalele mahometane instituite in oraşul Tulcea şi Constanţa, 
a,u a judeca, confonn u.zw·ilor ~i legilor musulmane afa
cerile dinfre mahometani, relative la organizarea familiei, 
la pute1·ea pă1·intească la căsăto1·ie divo1·ţ şi succesi·unile ab
intestat, putând prin unnare să facă şi pa1·tajul avei·ii de 
succesiune; iar, du!Jă art 214 şi 2 l5 din Codul civil oto • 
man, prop1·ietarul unei părţi indivize într'un lucru comun, 
Jioate, să-şi vanză pai·tea sa, fărâ să aibă nevoie de con
simţirnântiil celorlalţi coprop1·ietai·i; chia1· dacă legea o• 
tomană ar op1·i o asemenea înstrăina1•e, totuş vânza,·ea 
drepturilor succesorale. i.nt?-'o avere a/leită în Romcinia 11.r

m„ază a se face conform legilo1· 1·omâne şi cum legile 1·0-
mâne pe1·mit 1:ânzt1,1'ea uno1· asemenea d1·eptw•i, cumpă1·ă
torul poate să rep1·ezinte pe vânzătoare fă1·ă nici un incon
venient în 1·eg·ula1·ea succesiunii care are a se face con
f'orm legilo1· şi uzurilor musulmane 

2 Legile şi uzu1·ile musulmane pe1·mit pai·tajul a l'a
miable; însă pentru ca un asemenea pai·taj să aibă loc t1·e
buie să fie făcut de copa1·ta,ianţi prin comun acord sau de 
.i udecător cu consimţământul părţilor; ia1· dacă ele nu se 
învoiesc, pa1·tajul. se face de jţtdecăto1· prin forniarea lo • 
tw·iloi· conform dreptu1··il01· ce au ff,ecare 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut contra sentinţei Tribu

nalului mahometan al judeţului Constanţa, No. 11903, 
de către Akime Cherim Seid lsleam, născută A.rslam Hagi 
lsleam, reprezentată astăzi prin Ion N. Manolescu, cum
părătorul drepturilor sale, sentinţă dată în procesul 
dintre numita apelantă şi comoştenitorii săi Mukerem 
Arslam Hagi lsleam. Zekie Arslam Hagi Islam, lsmatula 
Arslam Bagi lsleam şi Ada vie Abib Mustafa pentru par
tajul averii de succesiune rămasă pe urma defunctului 
Arslam Bagi lsleam; 

Având în vedere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că faptele procesului sunt urmă

toarele : La 191)2 încetând din vieaţă Arslam Bagi ls
leam, a rămas pe urma sa cinci moştenitori şi anume: 
Mukerem, prima soţie, Zekie, a doua soţie, lsmatula, 
flu, şi două fiice, Adavie şi Akime. toţi majori ; iar ca 
avere, pământ de cultură, două prăvălii şi o casă în 
Constanţa, cum şi averea mobilă prevăzută anume în 
inventarul affat Ja dosar, în valoare totală de 212960 lei, 
după estimaţia făcută de Administraţia financiară a ju
detului Constanţa. La 10 Ianuarie 1903, parte din moş
tenitori şi anume: Mukerem, Zekie, cele două soţii, şi 
lsmatula, fiu, s'au adresat cadiului Tribunalului Maho
metan din Constanţa, cerând să se facă partajul averii 
de succeitiune rămasă pe urma numitului defunct, spre 
a şti fiecare din moştenitori porţiunea de avere asupra 
căreea are dreptul de stăpânire, după care Tribunalul 
mahometan a dat sentinţa No. 1 din 25 Ianuarie 1903, 
prin care recunoaşte că datoriile defunctului Arslam 
Bagi lsleam sunt: 10000 lei la Rozanis, câte 10000 lei 
celor doi fraţi legitimi ai defunctului : Omer şi Kali 
Bagi Isleam, 2000 lei casei defunctului Ha~an Macsut şi 

următoarele cheltueli : .8000 lei pentru strânsul şi hăr
mănitul productelor din vara anului 1902, cu faceri de 
pomeni şi cele ce se vor mai face , şi 2000 lei pentru 
trimiterea unui musulman la Meca (hagialâc) , pentru Ji. 
chidarea cărora s'a destinat o întindere de 233 hectare, 
3333 metri patraţi, evaluat la 180 lei hectarul, dându
se dreptul lui lsmatula Arslan Hagi lsleam a înstrăina 
acest teren prin vânzare şi s'a recunoscut în acelaş timp 
de moştenitori legitimi ai defunctului Arslam Hagi Is
leam, pe Mukerem şi Zekie în calitate de sotii, pe 1s · 
matola în calitate de fiu şi pe Adavie şi Akime în ca
litate de fice, asupra restului de avere în sumă de lei 
170980, cuprinsă în 548 h ectare, 6667 mP.tri patraţi. te• 
ren de cultură, producte (cereale), unelte de plugărie, 
vite, i_mobilele din că tuna Hendec -K~rakioi şi 2 pră vă Iii 
cu o casă cu trei apartamrnte. situate în Constanţa, 
strada Libertăţii No. 31, 33 şi 35, având dreptul: Mu
kerem prima solie, asupra sumei de 10688 lei, lsma • 
tuia, fiu, asupra sumei de 718112 lei, Zf'kie, a doua so 
ţie. asupra sumei de 10688 lei, Adavie Alib Muslafa, fiică, 
asupra sumei de 37401 lei şi Achime necăsătorită, a 
doua fiică, asupra aceleeaş sume de 374'11 lei; 

Prin aceeas botărîre tribunalul a admis cererea fă 
cută de Zekie, a doua soţie, şi i-a dat dreptul de ab 
solută şi singură stăpânire asupra imobilului compus 
din cele două prăvălii şi casa din orarnl Constanţa, în 
schimbul porţiunii sale de 10688 lei; dar, fiindcă acest 
imobil era evaluat la suma de 2fJ1811 lei , a obligat-o să 
restituie la massa succesorală, şi ia primirea celorlalţi 
moştenitori, diferenţa de lei 9492. Toţi -ceilalţi moste
nitori şi anume: Mukerem prima soţie, lsmatula fiu. 
Adavie şi Akime fiice . vor primi porţiunile cuvenite lor. 
după acest partaj în terenul de 548 hectare, 6667 m. p. 
în producte , în uneltele de plugărie . vite casele cu 
dependinţele din cătuna Hendec-Karakioi şi în nume
rarul de 9492 lei restituiţi de Zekie ; 

Contra acestei sentinţe au făcut apel, atât Mukere m 
prima soţie, împreuna cu Csmatula tiui. cât şi A kime 
fiică, căsătorită în urmă cu Cherim Seid Islam 

Având în vedere că Mukerem si lsmatula au decla
rat că îşi retrag apelul lor, despre care Curtea a luat 
act, cum constată încheierea sa N.o . 325 din Fevruarie 
curimt. aşa că a rămas în discuţie numai apelul făcut 

. de Achime Cherim Seid Islam, sustinut înaintea Curţii 
de Ion "l'. Manolescu, căruia numita apelantă i-a cedat 
drepturile sale succesorale ; 

Având în vedere că apelanta Akime Cberim Seid Is
lam, prin cesionarul drepturilor sale, pretinde că Tri
bunalul mahometan nu putea să facă ceeace a făcut, 
adică să adjudece fiecărui erede o sumă în valoarea 
succesiunii, nici să atribuie unuia din succesori o por
ţiune de teren spre a plăti datorii a căror existenţă nu 
se dovedl'şte decât prin afirmarea văduvei Mukerem 
şi a flului lsmatula, cari stăpânesc întreaga succesiune. 
Că daforia tribunalului era să se oc upe numai de sta
bilirea rudelor şi a pli.rţii ce se cuvine fiecăreea; 

A vând în vedere că intimaţii pretind că toţi moşte
nitorii au convenit de comun acord înaintea Tribuna
lului mahometan ca partajul a verii de succesiune să 
se facă astfel cum a constatat tribunalul prin hotărîrea 
sa. Că fiind vorba de un partaj ~ l'amiable, ceeace este 
permis după art. 1121 din Codul civil otoman apelul 
este ina dmisibiJ, căci tribunalul a procedat conform 
convenţiunii părţilor; că, în tot cazul, fiind vorba de 
o sentinţă dată în materie de succesiune. este dată con
form uzurilor şi legilor musulmane. Iar în ce prive~te 
intervenţiunea cesionarului Ion N. Manolescu acesta 
nu poate figura într'o inshnţă de succesiune pertrac
tată înaintea Tribunalului mabometan între succesori 
mahometani, ş.i deci nici în apel înaintea Curtii, care 
judecă în această materie tot după legile şi uzu1·ile ma• 
hometane. In ce priveşte finele de neprimire, invocat 
în prealabil de intimaţi. prin care tăgăduesc dreptul 
lui Ion N. Manolescu de a figura în instanţă în calitate 
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de cesiooar al drepturilor apelan~ei Akime Cherim Seid 
lslam; . 

Având în vedere că'pe când afacerea se găsea pend~nt~ 
înaintea acestei Curţii una dintre moştenitoare, Ak1me 
Cherim Seid lslam, a cesionat drepturile sale în succe
siunea tatălui său defuncta! Arslam Hagi lsleam, lui Ion 

· N. Manolescu care a intervenit si a fost chemat în pro-
ces în locul cedentei; · 

A vând în vedere că este adevărat că, după art. 39 din 
Legea asupra organizării judecătoreşti în Dohrogea_, 
Tribunalele mahometane, instituite în oraşele Tulcea ŞI 
Constanţa, au a judeca, c-1nform legilor şi uzurilor mu
sulmane, afacerile dintre mabornetani, relative la or
ganizarea familiei, Ia puterea părintească, la căsătorie, 
divorţ şi succesiunile 1ab-intestat, prin urmue poate 
să facă si partajul averii de succesiune; 

Având· în vedere că nu s'a dovedit cu nimica că , după 
legile şj uzurile musulmane, nu s'ar putea ceda de uu~il 
c:!intre moştenitori partea sa indiviză în succesiun:e ; dm 
contră după cum rezultă din art 214 şi 215 Jm Co
dul civil otoman (ediţia Aristarky Bey) . proprietaru! 
noei părţi indivize, într'un lucru comun, poate să-ş1 
vândă partea sa fără să aibă nevoie de consimţimân
tul celorlalti coproprietari ; 

Că. de almintrelea, chiar dacă legea otomană ar opri 
o asemenea înstrăinare totuş vânzarea drepturilor suc
cesorale într'o avere aflată în România urmează a se 
face conform legilor române, şi cum legile române per
mit vânzarea unor asemenea drepturi, cumpărătorul 
Ion N. Manolescu poate să reprezinte pe vânzătoare fără 
nici un inconvenient în regularea succesiunii care are 
a se face conform legilor şi uzurilor musulmane ; 

Că, aşa fiind, finele de neprimire propus de intimaţi 
este neîntemeiat. · 

ln fond: 
Având în vedere că este necontestat că, conform le

gilor şi uzurilor musulmane, divizarea averii de suc
cesiune urmează să se facă în 32 părţi, dintre cari. câte 
2 părţi se cuvine celor două 4.,oţii, 14 părţi fiului şi 
câte 7 părti celor două fiice, cari sunt succesorii ră
maşi pe urma defunctului Arslam Hagi lsleam, astfel 
cum se prevede în sentinţa apelată ; 

Având în vedere că este de asemenea necontestat că 
averea din care trebuie a se compun? massa succeso
rală este cea prevămtă în inventarul format de Admi
nistraţia financiară a judeţului Constanţa aflat la do
sarul cauzei ; 

A vând în vedere că apelanta Akime Cherim Seid 
Islam se plânge prin apelul său numai în ce priveşte 
modul cum s'a dispus lichidarea datoriilor şi împăr• 
ţeala a verii imobiliare, cerând ca această avere să se 
împartă în natură; 

Având în vedere că este adevărat ră legile şi uzu. 
rile musulmane permit partajul a l'amiable, însă pen
tru că un ase.menea partaj să aibă loc trebuie · să fie 
făcut de copartajanţi prin comun acord sau de jude
cător cu consimţământul părţilor, şi dacă ele nu se 
învoesc partajul se face de judecător prin formarea 
loturilor conform clreptului ce an fiecare (art 1121 şi 
1128 şi urm. din Codul civil otoman, ediţia Nicolaidi); 

Având în vedere că desi Tribunalul mahometan con -
- stată prin sentinţa sa că 'părţile s'au învoit ca partajul 
să se facă în modul cum s'a dispus prin menţionata 
sentinţă, însă din examinarea susţinerilor părţilor, ce 
au avut loc înaintea tribunalului cu ocazia pronunţă
rei acelei sentinţe, se vede că - moştenitoarea A-kime 
Cherim Seid Islam n'a făcut altă declaraţiune decât că 
recunoaşte datoriile tatălui său. aşa cum le -a specificat 
mama sa Mukerem, şi fratele său lsmatula şi nu se o
pune la achitarea lor, datorii cari, după cum au fost 
arătate de Mukerem şi lsmatula Ia cal'e se referă re
cunoaşterea făcută, sunt în sumă de 42.000 lei, aşa că 
tribunalul nu putea să constate mai mult decât ceeace 
se vede din sustinerile moştenitoarei Akime că a recq~ 
noscut; 

Că, asa fiind , fără drept Tribunalul mahometan· a 
destinat pentru plata acelor datorii întinderea de 233 
hectare , 3333 m. p , din terenul de succesiune, ?ân_d 
drept unuia dintre succesori să-l vândă pentru hcţi1-
darea datoriilor, întru cât nu se vede că apelanta ş1-a 
dat consimţimântul său că plata datoriilor recunoscute 
de dânsa să se facă în asa mod , în care caz terenul a
rătat urmează să se împartă între toţi moştenitorii , iar 
datoriile recunoscute să se plătească de fiecare dintre 
moştenitori proporţional cu partea lor de ~oştenire. 
neputându-se sustrage dela massa succesorala o avere 
asa de însemnată fă ră o decla r lfţiune făcută în mod 
expres de toţi comoştenitorii; . 

A vând în vedere că, după darea menponatei ~entinţe 
mostenitoarea Zekie , a doua soţie a defunctulm, căreea 
i s'a atribuit cele două prăvălii şi casa din Constanţa , 
a intrat în stăpânirea acelor imobile pe cari le-a P?· 
sedat si le posedă si astăzi ca siogură proprietară; prin 
urmare din aceasta· rezultă că a trebuit să existe intre 
părţi o înţelegere, ca a doua soţie să ia din nv1:rea de 
succesiune - pentru partea sa - acele case . căci altţel 
numita n'ar fi fost îngăduită să se folosească e_xclus1v 
de dânsele şi cum Manolescu nu po -1te avea mai ~uite 
drepturi decât autoarea sa, cată a se recunoaşte ş1 faţă 
de dânsul existenţa part ajului relativ la aceste case; 

Având în vedere că fiind recunoscut că valoarea a
cestor case este mlli m are decât partea cuvenită nu 
mitei Zekie în succesiunea soţului său s'a obligat ~ă 
restitue comoştenitorilor săi diferenţa în plus de 9492 Iei; 

Având în vedere că d._ânsa p retinde că a plăţit ~
ceastă diferenţă comoştenitorilor săi , şi pentru a JUSh
fica această plată a prezentat o copie, legalizată de gre
fierul Tribunalului mahom., tan din Constanţa , de pe o 
dovadă aflată Ia dosarul succe ~iunii defunctului .\rslan 
Bagi Islam, dovadă care s'a şi recunoscut de. intima_ti. 
însă în . ce priveşte pe moştenitoarea Akime Chenm 
Seid Islam, dânsa fiind semnată prin punere de deget, 
o asemenea dovadă nu se poate opune ce ionarului 
drepturilor acesteea, ca chitantă liberatoare, intru câ! 
nu poartă nici o legalizare . aşa că dânsul rămâne ~ă-ş1 
exercite drepturile sale osebit pentru ·ceeace prehnde 
că s'ar cuveni autoarei sale în ară tat a şumă; 

Că, în asemenea caz, restul a.verii de succesiune ur
mând a se divide numai între ceila lti mosteoitori, cată 
ca averea imobilă , singură în discuf;une în urma ape
lului făcut pe Akirne Cherim Seid Islam, consistentă 
din 767 hectare, 79 m. p, ternn arabil, cât s'a consta
tat că există după raportul expertului numit în cauză! 
să se dividă în 30 părţi cuvenite moştenitorilor rămaş! 
n_eîmpărţiţi din care să poată trage la sorţi cele 7 p~rţ1 
cuvenite lui Ion N Manolescu, cesionarul dreptnnlor 
mostenitoarei Akime; 
Că pentru a se ajunge la acest rezultat urmează să 

se însărcineze din riou expertul Maior Ion Niculescu, 
ca pe baza jurământului depus, când a fost numit în 
această afacne . să facă treizeci părţi din cele 767 hec
tare, 79 m . p, pământ rămas pe urma defunctului 
Arslam Hagi lsleam în loc de 32 cum sunt făcute; după 
C!lre Curtea rămâne să p"rocedeze la tragerea Ia sorţi ; 

A vând în vedere că în ce priveşte venitul ce s'a mai 
cerut de cesionarul drepturilor apelantei, acesta fiind 
un caz de cerere nou , întrucât n'a fost făcută la prima 
instanţă şi nici prin petiţiunea de apel, urmează a face 
obiectul unei osebite acţiuni ; 

Că, faţă cu cele expuse cată a se admite apelul făcut 
de Akime Cherim Seid Islam, reformându-se sentinţa 
apelată în sensul celor arătate mai sus . 

Pentru aceste motivP, Curtea admite apelu}. făcut de 
Akime Cherim Seid Islam. 

(ss) D. G. T"ăzlăuauu; C. Niculescu; D. G Maxim. 

Grefier (s) V Mihăileanu 
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TRIBUN ALU L l L F OV, S E C ŢIA IIT 
Audienţa dela 25 Noemvr ie 19U8 

Preşedenţia d-lui P. HA.G JOPOL, preşedinte 
Sora Zamfir Const. Oprea cu G. Anghel Târchilă 

Sentinţa civilă No. 681 

Cercetarea maternităţei.-Dacă cercetarea maternită
ţei naturale este permisă. - Admisibilitatea probei cu 
martori numai când există început de dovadă. - Posesie 
de Stat.- Inadmisibilitatea unei asemenea probe. 
Posesiune.-Dacă un posesor, oricare ar fi valoarea 

titlurilor ·de posesiune asu pra unui imobil ce stăpâneşte, 
poate revendica imobilul fără a justifica dreptul de 
proprietate asupra imobilului. - (Art. 308 şi 48 din codul 
civil) 

1. Conform art. 308 din Codul civil, cercetarea 
maternităţii naturale este permisă, dar, dovedirea 
ei 1m poale fi făcută cu martori decât numai 
atunci cdnd va fi un început de dovadă scrisă ; 
de aceea, o asemenea recunoaştere · trebuind 
a fi făcută inaintea ofiţerului stării civile, con
form art. 48 din Codul civil, posesiunea de Stat 
nu poale fi admi~d ca dovadă pentru probarea 
filiaţiunii naturale. 

2 ln principiu, posesiunea prezumă un drept 
de proprietate asupra imobilului in favoarea celui 
ce stdpdneşle, atât timp cât nu este revendicat, 
sau, chiar când s'ar face asemenea cerere, ade
văratul proprietar nu poate justifica cu dovezi 
irefragabile dreptul său de proprietate. 

Prin urmare, oricare ar fi valoarea juridică 
a titlurilor de proprietate a posesornlui asupra 
unui imobil , nu poate revendica imobilul fără a 
justifica in mod neindoelnic dreplrll sâu de pro
prietate asupra lui. 

Tribunalul , 
Asupra apelului d- nei Sora Zamfir Constantin Oprt>a, 

cu autorizaţia soţului său Constantin Oprea, făcut prin 
pe • iţia înreg. la No. 147801 9v8, contra cărţii de jude
cată cu No. 99/9c18 a jud. ocolului Bucoveni, prin care 
îi s1a resl)ins al'ţiunea sa ; 

Având în vedere că· din desbaterile orale urmate în 
instanţă , actele presentate, cum şi dia concluziunile 
scrise, depuse de părţi , se constată că reclamanta Sora 
Zamfir Oprea , pre tinzând că ar fi fiica naturală a Stan
chi Tudor Drumaşu, în care calitate ar avea dreptul 
asupra a 3 pogoane, 19 prăjini, loc arabil la câmp şi 
498 stj. pătraţi loc de casă rămase ca moştenire dela 
bunul său Tudor Drumasu, cu care a fost împroprie
tărit la 1864. a făcut acţiune prin care cere dela Gh . 
Anghel Târchilă, ce stâpâneşte acest pământ, a ii lăsa 
în plină proprietate şi posesiune a sa ; 

Având în vedere că Gh A. Târchilă, prin d-l avocat 
Chiriţă Vasilescu, se opune la această cerere şi contestă 
calitatea recla'mantei Sora Zamfir Oprea de a fi fiica 
naturală a Stanchi Tudor Drumaşu ; 

A vând în vedere că reclamanta Sora Zamfir Oprea, 
prin d-l avocat E. Chiriacescu, cere, în dovedirea filia
ţiunii naturale în primul rând, a i se admite dovada 
cu martori, şi în al doilea rând, în cazul când tribu
nalul nu ar încuviinţa o asemenea probă , a face do
vada aceasta cu posesiu1nea de stat ; 

Având în vedere că reclamanta Sora Zamfir Opre 
susţine, în sprijinirea admisibilităţii acestor dovezi, c 
legiuitorul, asimilând in totul , prin art. 652 din Codulă 
civil, pe copilul natural, în ce priveşte drept I de suc-

cesiune asupra averii mamei, cu cel legitim, a consa
crat şi în ce priveşte dovada filiaţiunii naturale ace
leaşi principii de dovedire cu acela dela filiaţiunea le
gitimă, şi intru cât după dispoziţiunea art. 33 din Co
dul civil , atunci când nu vor fi existat reghtre în 
regulă, naşterile , căsătoriile se pot dovedi cu mart ori, 
aceste dovezi sunt admisibile; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecăţii este 
de a se şli care este modul de probă pentru dovedirea 
maternităţii naturale ; 

A vând în vedere că, după dispoziţiunea art. 308 din 
Codul civil, cercetarea maternităţii naturale este per
misă, dar nu va fi primit a dovedi aceasta cu martori, 
decât numai atunci când va fi un început de dovadă 
scrisă ; 

A vând în vedere că legiuitorul prevăzând, pentru ad
misibilitatea dovezii cu martori , cerinţa unui început 
de probă scrisă, fără alte desvoltări, a dat naştere la 
discupuni de a se şti la ce fel de început de probă 
scrisă a înţeles a se referi acest text, la acel prevăzut 
de art. 1197 din Codul civil, după care începutul de 
dovadă scrisă trebuie să emane dela însăş mama sa, sau 
acel prevăzut de art. 297 din Codul civil, privitor la 
filiaţiunea legitimă, care poate să rezulte din hârtii 
casnice sau titluri, emanate nu numai dela mamă, dar 
şi dela alte persoane străine, cari ar avea interese con
trarii în cauză ; 

Având în vedere că dacă în principiu dispoziţiunile 
acestui text de lege poate da naştere la controversă , 
ea nu poale avea loc în speţa acestui proces, întru cât 
reclamanta Sora Zamfir Oprea nu are nici una din a
ceste feluri de început de dovadă scrisă ; 

Că, dar, aşa fiind, dovada cn martori este inadmisi
bilă şi urmează a fi respinsă ca atare. 

ln ce priveşte dovedirea filiaţiunilor naturale prin po 
sesiunea de stat . 

Având în vedere că legiuitorul, prin diferite dispo
ziţiuni , reglementează modul de dovedire pentru filia
tiunea legitimă şi admite ca dovadă: actul de naştere, 
posesiunea de stat şi începutul de dovadă scrisă sau 
presumpţiuni; însă pentru dovedirea filiatiunii natu
rale nu prevede decât dovada cu martori când există 
un început de dovadă scrisă ; 

A vând îo vedere că din momentul ce legiuitorul a 
prevăzut dovada prin posesiunea de stat numai a fi
liaţiunii legilime, fără să prescrie acest fel de dovadă 
şi la filiaţiunea naturală, este cert că nu a admis. pen• 
lru filiaţiunea naturală . toate modurile de probaţiune 
admise în privinţa filiaţiunii legitime, cum şi pe a
ceasta ; 

Având în vedere că, în afară de aceasta, singurul 
text de lege care se ocupă de formele recunoaşterii 
filiaţiei naturale este dispoziţiunea art. 48 din Codul 
civil. Că din acest text de lege rezultă că recunoaste• 
rea trebuie făcută îoain tea ofiţeru lui s1ării ci vile, înhu 
cât prevede ca actul de recunoaştere să fie înscris cu 
data sa în registrele stării civile, ceeace presupune că 
ofiţerul stării civile întocmeste actul; 

-Având în vedere că odată· ce este constant că recu
noaşterea filiaţiunii naturale nu ·poate fi făcută decât 
înaintea ofiţerului de stare civilă . sau prin actul de că
sătorie , posesiunea de stat nu poate fi admisă ca do
vadă pentru dovedirea filiaţiunii naturale, întru cât ea 
putându-se dovedi prin martori, în mod pieziş ar ex
clude această cPrinţă a legii : 

Că, dar, aşa fiind . ori dm care din aceste privinţe 
cererea dE'! a dovedi filiaţiunea naturală prin posesiu
nea de stat este inadmisibilă şi urmează a fi respinsă ; 

Având în vedere că, în principiu, posesiunea pre
sumă un drept de proprietate asupra imobilului în 
favoa_rea celui ce stăpâneşte atât timp cât nu este re
vendicat, sau _chiar când s'ar face o asemenea cerere, 
adevăratul proprietar nu af justifica cu dovezi irefra
gabile dreptul său de proprietate asupra lui. Prin ur
mare, reclamantul, oricare ar fi valoarea juridică a ti-
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tlurilor de proprietate a posesorului asupra imobilului 
ce îl stăpâneşte, nu poate revendica imobilul fără a 
justifica în mod neîndoeloic dreptul său de prnprietate 
asupra lui; 

Având în vedere că dacă acesta este principiul, din 
momentul ce reclamanta Sora Zamfir Oprea nu dove
deste calitatea sa de mostenitoare a defunctuJui Tudor 
Drumaşu, această acţiune este nefondată şi cată a fi 
respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
(ss) P. Hagiopol G. Băicoiaau. 

Câteva observaţii asupra Legii electorale 

La 20 Fevruarie a. c. Curtea de casatie şi jus
tiţie a început a judeca, ca instanţă de apel, con
testaţiunile în materie electorală. 

[nalta Curte cu această ocaziune a pronuntat 
importante hotăriri, cari au lămurit multe puncte 
obscure, pe c,1ri legiuitorul nn Ie avusese în ve

. dere, dar pe cari practica zilnică le da la lumin:1 
şi le punea în discuţie. 

ln cadrul acestui articol voiu arăta câteva din 
aceste importante interpretări ale LPgii electorale 
date de Curtea noastră supremă. 

Din spiritul Lrgii electorale reiese evident că 
intenţiunea legiuitorului din '1907 a fost de a 
asigura cât mai mull posibil independenta ale
gatorului. 

Pentru a se înlătura abuzul şi arbitrariul, s'a 
luat alcatuirea listelor electorale din mâna auto
rităţilor ctdministrnt1ve şi s'a dat în căderea in
stantelor judecătoreşti. 

Pentru a se aduce mai mulţi cetăţeni la vieaţa 
public(~, şi pentru a se ajunge ca colegiul electoral 
sa fie adevărata expresiune a c;etăţenilor, s'a admis 
c,ct orice alegător dintr'un colegiu să poată cere, 
făl'a nici o împuternicire, înscrierea sau ştergerea 
acelora cari ar avea sau nu dreptul de a figura 
pe listele aceluiaş colegiu. 

De altfel, acesta este şi spiritul Legii electorale 
care, prin art. 4, aliniatul Hl, a stabilit că numai 
alegătorii cu drepturi şi interese egale-cari re
prezintă acelaş colegiu - au dreptul şi interesul 
de a face contestatiuni. 

A mai hotărit Inalta Curte că nu se po1te 
face apel, in materie electorală, de alegătorul care 
n'a figurat.în contestatia făcută la prima instantă. 

Cu alte cuvinte, s'a stabilit că, deşi contestaţia 
la Curtea de ~pel se poate face de orice alegător 
înscris în acelaş colegiu cu contestatul, totuş, apel 
la Inalta Curte nu pot face decât părţile cari au 
figurat în contestaţie. 

O altă importantă jurisprudentă este aceea re
lativă la fa1·macişti, şi anume: dacă farmaciştii di
plomaţi pot intra in prevederile art. 8, aliniatul f 
al Legii electorale, pentru ca după 6 ani de eirer~ 
ciţiu al profesiunii să poală fi înscrişi in colegiu 
I de Senat cu dispensă de cens . 

Curtea noastră supremă, înscriind pe farmacistul 
I. Gliikman în listele colegiului I de Senat, a re
zolvat chestiunea în mod afirmativ, revenind cu 
această ocaziune asupra unei vechi şi constante 
jurisprudenţe care nu admite inscrierea farma
ciştilor în colegiul I de Senat cu dispensă de cens. 

Asemenea s'a mai hotărit, cu ocaziunea înscrierii 
d-lui I. Vr~ca tn listele electorale ale colegiului 
H Cameră, că şi pensionarii comunali pot, dela 
unificarea caselor de pensiuni comunale şi jude
ţene cu cele ale Statului, a fi clasaţi in cate
goria celor dispensaţi de cens prin art. li, aliniatul el, 
al Legii electorale, şi în consecintă înscrişi în co-
legiul II de Adunare. · 

Acestea sunt până acum cele mai însemnate 
holăriri ale Curtii noastre supreme date în ma
terie electorală, cari în curând se va publica. 

Bncurr~.·ti, 1 :\lartie l\)On D R IO"'Jl 1"ţnsc " •••• .,· ,11 
Avocn,t. 

lNFORMAŢIUNI 
Asemenea, pentru inscriel'ile sau ştergerile făcute 

de tribunale, se poate face de către orice alegător 
con testatie la Cu l'tea de apel respectivă pentru şter-
gerea sau mentinerea alegiitol'ilor din acelas co- A apărut: Volţtmul V, REPER,'110RÎUL GENEltAL 
Jegiu. • DE ,JURISPltUDEN'fA. ROMANA A INA.L'l1EI CUR'J1I 

S' DE CASA'flE de d-l L C. Barozzi. 
_a născut însă chestiunea dacă legea dă drept .Ac~st_ vol1:1m. care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 

păq1lor să se tnfăţi~eze prin reprezentanti, şi ce lei e mtocID1t m felul şi ca supliment al celorlalte patru 
anume conditiuni trebuiesc să îndeplinească acesti volu~~e ce_ au apărut anul trecut în editura Cnrierulni · 
rep1·ezentantî ? • Jndici~r şi al căror preţ t?tal e de 60 lei, broşate. 

Se admite, fară discutie, că avocaţii pot figura Supln~ent1:11. acesta cupnnde toate principiile de drept, 
ca reprezentanti, chiar nefiinrl alegători. soluţwn~le .şi mterpretările de legi date de !nalta Curte 

~ de casaţie m cursul anului 1906. · 
Dar ceilalti mandatari? Legea nu spune nimic V D~ vânzare la Curierul Jucliciar, care serveşte orice 

în aceasta pri vin tă. carţ1 de drept române sau streine contra valoare, man-
Se~ţiunea III a Inaltei Cu1·ti a hotărit că im- dant sau ramburs. 

pulerniciţii, cari nu sunt' avocaţi, trebuiesc să fie A v t I . _aparu : ~ ol. II Explicc&ţiuni teoretice şi practice 
nu numm alegători, dar să fie înscrişi şi in a- asnP,_i a Codului de comerţ de d-l Gr. v. lYianiu. Primele 
cetaş colegiu cu reprezentanllil şi deci şi cu per- doua volume au fost premiate de Academia Român·l 
soana confeslală, PL·cţ~il 12• l~i. Depozit la Curienil Judiciar c:tre serveşte 1: 0

ce-
• , re reorrne carţ1 de drept, române şi streine. 
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