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Succesiunife §i partajal in Cadul civil otoman

(Concluziuni depuse de d-l avocat C. N. Toneanu,
inaintea Gurtii din Galafi, in procesul dintre Mukeremn
Arslam H. Isleam cu Akimé A. H. Isleam ™)

Muarind Arslam H. Isleam la 6 Ianie 1902 la
Brusa, s’a deschis succesiunea sa in Constanfa. A
ldsat in urma sa mostenitori rezervatari si legitimi
si anume : Doud femei, Mukerem si Zekie ; un fiu,
Ismatula ; si doud fiice, Adavie si Achimé, toti ma-
jori; iar ca avere aceea cuprinsi in inventarul
faicut de Administratia financiara din Constanta,
existent la pag. 7 din dosarul Tribunalului maho-
metan, No. 2 din 1903, compusd din piAméint de
culturd (scos din plata la Stat prin renuntare la o
treime), case in Constanta si diferitd avere mobi-
liard ca : unelte agricole, vile, cereale, toate esti-
mate de zisa administratie la 272960 lei.

‘) Fiindea: Gurtea urmeazi, in apelul ficut de Akime A.
H Isleam, si judece dupi legile si uzarile musulmane, tre-
buie sd notim cd in Turcia, prin Codul cijvil otoman, nu s’a
codificat gi succesiunile. Ceeace a apirut pand acum, pentru
strdini, in Codicele civil tradus de Nicolaide, sunt 16 carti in
cari nu gisim nimic despre succesiuni.

Pentru succesiuni s’au abfinut a se atioge de ele, chiar pen-
tru a traduce in limba turcd vechile texte arabe la cari ori
cine este obligat a recurge pentru a face aplicatiunea lor; si
se infelege dificultifile ce trebuie si sufere un strain, sau
chiar un otoman care nu cunoagte limba arabi, cind ar voi
sd-gi formeze o opiniune asupra unei chestiuni de mogtenire
deschisd in Turcia gi in care interesele sale s’ar giisi anga-
jJate. (G. Tchacos: ¢De la succes. en droit ottoman». Pre-

Pentru a se regula aceastid succesiune, parte din
mogstenitori s’au adresat, conform Legil organi-
zérii judecétoresti din Dobrogea din 1886, cu mo-
dificarile ei ulterioare, Tribunalului mahometan din
Constanta, competent conform art. 39 de a regula
succesiunile fara nici o restrictie, deci si partajul.

Inaintea Iribunalului mahometan s’au prezenlat,
fiind citati, tofi mogtenitorii, si mai inainte de a
procede ia partaj au convenit cu tofii, de comun
acord, si au recuuoscut datoriile, legatele s1 spe-
sele funerarii (vezi procesul-verbal al Administra-
tiei financiare, unde se vorbeste de legatele lui
Omer si GCalea H. Isleam), stabilind toate acestea
la suma de 42000 lei, cari trebuiesc platite inainte
de a procede la partaj; au convenit asemenea ca
casele din Conslanta, strada Libertatii No. 31, 33
si 35, valorate de Administratia financiard, cam
exagerat, la suma’ de 20150 lei, sa le dea femee: de-
functului anume Zekie, care insid sa fie obligata a
restitui masse1r succesorale diferenta ce se va cons-
tata, dupa calculul ce se va face, cil s’ar cuveni
fiecarui mogtenitor, calcul care s’a si facut pentru
a ajunge la acest rezultat, s1 care a avut in vedere
estimafia intregii averi la suma de 212960 lei, im-
parpita in 3z parti, cunvenindu-se ei douad parti a-
dica 10688 lei, prin urmare sa restitue massei suc--
cesorale Y492 lei, ban1 pe cari i-a gi platit si cari
vor forma obiectul partajului intre ceilalli mogte-
nitori, impreuna cu averea mobild si imobila care
se reduce la o valoare numai de 170980 lei, prin
scdderea datorillor de 42000 lei.

Tribunalul a stapilit dupa Legea cheriatului pér-
tile totale dupa calitatea s1 dreptul fiecaruia, si le-a

face). Avem insa un autor, Gatleschi, care e citat gi de A-
ristarki Bei, in care gasim regulele dela succesiune. [n Tur-
cia §i in Egipt este in vigoare ritul Hanefit (Nicolaide. 1l Cod.
civil otoman, vol. I, pag. 7, notd; — Gatteschi : «Manuale di
diritto publico e privato». Introduzione, pag. LXXIX) Daca
Galteschi, cu care m’am servit, are altd numerotatie in Co-
dul’ civil decat a lui Nicolaide, cauza este cd in timpul cand
el a publicat Codul civil otoman, extras din Legea Cherié,
adicd la 1865, inca nu era tradus din ardbegte si decretat
Codul civil tradus de Nicolaide ; si fiindea succesiunile nu
sunt traduse in turcegte, si nict decretate, ne servim cu Co-
dul ciyil Gatteschi, necontestat de adversari. Dacd adversarii
au alt compilator in privinfa aceasta, n’au decat sa-1 pro-
duca.
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fixat la 32 pérti, si anume : femeilor, in numaér de
doud, 4 parfi; fiului 14 pérti; fiicelor améindoud
cite 7 parti (in total 14), cari se vor lua din ave-
rea mobild si imobili.

Herezii au mai stabilit, tot de comun acord, si
tribunalul constati aceasta, ci averea imobila din
camp, adicd paméntul de cultura, nu este atat cat
a constatat Administratia financiard, desi au pla-
tit taxele conform acelei evaluiri, ¢i numai 548 h.,
6667 m. p.

Contra acestei sentinte se face apel, in numele
lni Akimé, de citre sotul acesteea, procuratorul
general al ei (procurd care a fost atacatd in nuli-
tate); iar in urmd in locul ei se prezintd cesiona-
rul drepturilor sale (litigioase) 1. Manolescu, céruia
fi negdm dreptul de a figura impreuna cu noi in
partaj inaintea Curtii care judecd in aceasta materie
dupi legile si uzurile mahometane.

Apelanta, prin apelul sau, nu contestd nici da-
toriile, nici legatele, nici spesele funerarii, contesta
insd cd distrdgdndu-se 233 hect., 3333 m. p., pen-
tru plata lor s’au evaluat la 180 lei hectarul (falcea
ar veni 360 lei aproximativ); apoi contesta cd nu
trebuia sa se dea vdduvei Zekie casele, si in fine
cere imparfeala in naturi.

Apelul lui Akimé insi este nefondat :

1. Ea a convemit a se proceda astfel, si tran-
sactiunea ficutd inaintea Tribunalului mahometan
este opozabild tuturor. Art. 1211 din codul civil
otoman (Nicolaide) zice cé : «partajul a 'amiable
este acela care e fdcut de copartajanti de comun
acord sau de judecdtor cu consimfimdntul pdrtilor»
si art. 1128 zice cd : «in partajul a 'amiable tre-
buie consimfimantul pdr{ilor», tocmai ceeace a fost
in spetd, cidnd toti au recunoscut sj se dea casele
lui Zekie si sd se distragd din pamdint 233 hect.,
3332 m. p., cu insdrcinare in persoana lui Isma-
tula de a vinde si plati suma de 42000 lei. Incat
judecéitorul a trebuit sa confirme aceasti transac-
tiune, ddnd aceastd hotdrire conform art. 1826 din
Codul civil ofoman care e categoric. lar restul, nu-
mai, au convenit sd-1 fmpartd ; deci apelul este
inadmisibil, fiindca judecéitorul a procedat conform
legii si conform conventiunii pértilor.

2. Admitdnd cd pértile ar putea reveni inaintea
Curfii la ceeace au transigiat inaintea tribunalului
de prima instan{d, sentinta Tribunalului mahome-
tan este o seuntin{d data in materie de succesiuni
care admite partajul in principiu, dupi ce a sta-
bilit massa partajabild si partile fieciruia in suc-
cesiune ; aceasta sentin{i, conform art. 5 din Le-
gea infiinfdrii judecitorilor de instructie in Do-
brogea, este apelabild. S& vedem dacé, indepen-
dent de ceeace au convenit pirtile, ea poate fi
censuratd de Curtea de apel ca contrarie uzurilor
si legilor musulmane. Noi zicem ci e conformé cu
aceste legi, dupd cari urmeazi, in aceasti mate-
rie, sd judece si Curtea :

a) Relativ la plata datoriilor legalelor si speselor
funerarii : Tribunalul mahometan, sau pértile in
partajul a 'amiable, nu putean pési la operatiunile
partajului, si nu pot nici azi, pina ce nu vor pliti
toate acestea. In adevar, art. 205 (Gatteschi) din
Codul civil otoman zice clar ¢i : «nu se poate pro-
cede la impdrieala unei succesiuni «decat» dupd ce
s’au pldtit spesele funerarii, datoriile defunctului si
legalelen.
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Pand nu se platesc datoriile, succesiunea este ca
si vacantd (G. Tchacos, pag. 20). o

Bine si legal, dar, au facut mostenitorii, intre
cari si apelanta, si tribunalul a confirmat cénd
s’a procedat mai intdiu la alegerea datoriilor, spe-
selor funerarii si legatelor si s’au fixal la suma
convenitd, si pentru realizarea acestui scop, ca sa
se inlesneasca partajul, s’a previzut si la mijloa-
cele necesare, precum si- la un lichidator care a
fost convenit de toti a fi Ismatula, fiul si fratele
lor; céci aceasta este in spiritul §i nzurile maho-
metanilor. In adevér, notiunea ereditatii la musul-
mapi diferd cu totul de ereditas romana. La ro-
mani succesiunea trecea la erezi asa cum era, cu
toate drepturile si obligatiunile defunctului, sub
denumirea de lucruri incorporale (lucru necunos-
eut la musulmani), succesorii substituindu-se in
locul defunctului. Dupi Codul civil otoman care
are de bazi legea sacrd, nimeni nu se poate sub-
stitui defunctului ca sa continue relatiunile ce le-a
contractat ; nu rdméne decat a proceda la lichi-
darea definitivd a situatiei sale fatd cu tertii, si e-
rezii sunt si ei ca si tertii, fard nici o deosebire
intre ei si altd persoana care ar avea vr'un drept
asupra succesiunii; ei n’au titlu de succesor decat
cand au cdgtigat proprietatea prin faptul ludrii ei
in posesiune. De aceea ei n’au nici unul din drep-
turile personale ale defunctului (vezi exemplele ci-
tate: Tchacos, p. 8 si urm , consultd de la pag.
1—10, § 1); si de aceea gdsim in dreptul sacru,
relativ la succesiuni, cad péna ce diviziunea nu a
avut loc, ereditatea se consideri ca proprietatea
defunctului si orice augmentare s’ar face in a-
ceastd avere servi si ea la plata datoriilor defunc-
tului (art. 206 Gatteschi, pag. 43:). Si fiindcéd a-
ceastd avere este la otomani o fiin{a juridica, 7e-
reké cum o numesc ei, independentd de succesori,
pentru ca si fie reprezentata de cineva se obis-
nueste a se numi un lichidator de citre defunct ;
si dacd nu este, atunci fiecare erede este repre-
zentantul acestei averi, in persoana caruia, fie ca
posedd sau nu averea, se fac toate actiunile de
citre creditori, sau se numeste unul din ei de ca-
tre tofi ceilalti dacd sunt de acord, ca si nu fie
fiecare strdginit, precum s’a facut in cazul de
fatd, numindu-se Ismatula ca lchidaior al acestor
datorii ; si deci se vede ca este ficutd aceastd nu-
mire in spiritul legii si uzurilor mahometane si
Curtea nu poale si géiseascd cé aceastd procedare
este contrard acestor legi si uzuri. (Vezi Tchacos,
pag. 10 si pag. 25—26).

b) In privinta caselor date femeei Zekie :

Mostenitorii si tribunalul, cind a confirmat a-
ceeace ei au consimfit, nu au ficut decit si se
conforme legii si uzurilor.

In adevir, sotia fiind rezervatard (asa cum inte-
leg ei), trebuie si fie salisficuld cea dintdin dupd
plata datoriilor, dindu i-se a opta parte, sau echi-
valentul in naturd, si apoi si sz proceadi la par-
tajul celorlalti (vezi Tchacos, p. 72—73). _

Iatd dar cat de legald e sentinfa tribunalului ma-
hometan, care este afard din orice criticd, incdt o-

l;l(;r‘ata Curte urmeazd a respinge apelul fdcut de
kime :

In ce priveste intervenfia cesionarului I. Ma-
nolescu.

I-am opus un fine de neprimire, de a figura in-
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tr'o instanfd de succesiune si partaj ce se pertrac-
teaza inaintea tribunalului mahometan intre suc-
cesori mahometani, si, deci, si in apel inaintea
Curtii care judecd, in aceastd materie, tot dupé
legile si uzurile mahometane. Noi nu putem primi
ca si figureze impreund cu noi un cesionar ma-
hometan, necum un nemahometan. Cesiuni nu
se pot face decat de un comostenitor altui co-
mostenitor, si chiar atunci prin transacfiune cu
toti ceilalti comostenitori, fiilndcd in dreptul otoman
nu se cunoaste cesiunea drepturilor succesorale
mai inainte de a se diviza; nu se cunoagte cesiu-
nea drepturilor necorporale, chiar intre alte per-
soane decdt mostenitori. Si oricum ar fi, nu putem
atunci, cdnd legea zice ca tribunalele mahometane
judecd numai afacerile dintre mahometani, sd pri-
mim sd ne judecdm cu un strdin de nationalitatea
mahometana.

Cesionarul, invociand legea roménd, se loveste
de legea mahometani, care functioneaza alaturi si
pe acelas teriloriu cu ea, si drepturile sale le poate
exercita agsa cum i s’au cesionat; dar dupid ce co-
eredele nostru va fi lichidat, atuneci asupra averii
sale va exercila toate drepturile ce i se cuvin prin
cumpérare, dacd acela nu va avea a-i opune nimic.
Cine cumpird drepturi indivize, dela un maho-
metan, trebuie si stie ca este expus a suferi loate
restrictiunile relative la succesiuni, stabilite de le-
gea si uzurile mahometane. A. stiut ce a cumpérat
si de la cine a cumpdrat, si, deci, s astepte si fie
lichidat autorul siau, iar nu contra legii si vie cu
drepturi neopozabile noué si neconciliabile cu na-
tura afacerilor cu cari se ocupé tribunalele ma-
hometane.

Nu se cunoaste in dreptul otoman cesiunea pdriii
de eredilale si nici vdnzarea in bloc a drepturilor
st datoriilor unui succesor, si de aceea nu l-ar pu-
tea primi in instantd si exercite drepturile debi-
torului sdu, cn atdt mai pufin cumpérarea unor
drepturi litigioase nelichidate de tribunalul maho-
metan ; ba, din contra, prohibite si declarate nule,
absolut nule, care poate fi opuse de noi ceilalti
erezi, asi putea zice in speta, fata de art. 39, chiar
de ordine sociala mahometani, deci de ordine pu-
blica. Manolescu exerciti fatd de noi drepturile
debitorului siu si acesta este necunoscut in drep-
tul otoman (Tchacos, p. 27—28) Dacé, dupa cum
am vizut, eredele, pana ce nu s’a impartit, nu e
nici posesor mécar al averii de mostenire, necum
proprielar, pAnd ce nu s’a ales partea sa indiviza si
1 s’a dat si in posesiune, atunci el n’a avut ce si
vinzd sau si cedeze altuia, cdci ar fi sd se vidnza
sau sd se cedeze o avere viitoare, incertd si nedeter-
minatd, ceeace nu este permis. Si opunem finele
de neprimire ce rezulti din neachitarea dat riilor
defunctului, fard de care nu se poate procede la
partaj.

Pand nu va scdpa coeredele nostru Akimé dela
tribunalul mahometan, Manolescu n’are calitate a
se amesteca alaturi cu noi mostenitorii ca si dis-
cute drepturile sacre ce aparfin numai noui ere-
zilor. -

El nu e cesionar de drepturi, fiindca mai intdiu
drepturile succesorale nu se pot ceda la striini
(Tchacos, p. 86), si notificatia pe care o face mos-
tenitorilor ¢4 a cumpaérat acele drepturinu e ope-
rantd fatd de noi mostepritorii unui musulman,

fiindca trebuia sd fi consimtit si noi (art. 333, Ga-
teschi, p. 453). El nu e nici cumpérétor al averii
eredelui nostru, ca s ne opund noua aceastd van-
zare, fiindcd véAnzarea aceasta este imperfecta si
radicalmente nuld (art. 107, Nicolaide) si e o nu-
litate radicald (art. 110, Ibidem), céci lucrurile vii-
toare nu pot face obiectul unui contract, fiindcé
sunt incerte (art. 249, Gateschi), contrar dreptului
roman care permite ca sisimplele sperante sa facé
obiectu! contractului (lbidem, nota 4). Apoi una
din conditiunile esentiale ca vinzarea sa fie legala
este ca sd aibd dreptul de proprietate vdnzdtorul i,
anume sd aibd posesiunea si plina proprietate (art.
293, lit. d, Gateschi), iar vAnzarile de bunuri in
bloc nu sunt valide decidt in caz de schimb cu
alte lucruri (art. 294, Gateschi).

Transactiunile sunt permise numai intre coerezi,
si acelea conform regulelor relative la schimb, nici
decum catre alte persoane strdine succesiunii (con-
sultd Tchacos: apendice «La transaction en matiére
de succession», pag. 85 si urm.).

— Dar sa admitem, prin imposibil, cd cesiona-
rul ar putea figura in partajul dintre succesorii
mahometani ; el insd nu poate avea mai multe
drepturi ca cedenta sa Akimé ; deci opunem ce-
sionarului transactiunea si partajul a I'amiable ce
l-a facut cu noi mostenitorii,—-apelul siu fiind ne-
fondat, nefondata este si cererea sa.

— Curtea cdnd a admis, dupa cererea lui Ma-
nolescu, a se procede la numirea unui expert, spre
a se vedea dacd se poate procede la impartirea
loturilor, noi ne-am rezervat dreptul a discuta
drepturile din transactia urmatd inaintea tribuna-
lului. Dacd s’a facut insa aceasti expertizd, Curtea
nu poate sd proceadd la formarea loturilor, pen-
trucd nici tribunalul mahometan nu putea face a-
ceasta fatd cu deciziunea tuturor capartajantilor
Curtea nu e chemati azi decit a se pronunta daca
a procedat legal tribunalul mahometan. Este o sen-
tinfd apelatd, o sentintd asupra partajuluai in prin-
cipiu, si tribunalul mahometan trebuia sa astepte
sd ramdie definitiva ; si atunci, daca vr’unul din
mogstenitori ar cere. diviziunea fie in natura, fie
prin vdnzare, va avea si examineze dacid e com-
petent sd facd aceasta, sau competente ar fi tribu-
nalele roméane, astfel cum au sustinut adversarii.
Or, aceasta cerere n’a fost facuta la prima in-
slantd si Curtea nu poate face ceeace nu. s’a cerut
acolo.

Ca hotarirea Curtii, care ar confirma sau mo-

‘difica ceva din dispozitivul ei, find o chestiune

dacd un partaj a amiable se poate modifica (céci
noi sustinem ca nu, ci, cel mult, s’ar putea rezilia
daca se face cerere si sunt motive) cu aceasta de-
ciziune pértile vor cere fie dela tribunalul maho-
metan, fie dela tribunalul roméan din Constanta, s
se proceadd la lichidarea averii dupd ce vor plati
insa datoriile pe cari memoria mortului le reclama.

Cerem dar respingerea apelului lui Akimé si de-
clardm cd renunf{dm la apelul nostru, pe care l-am
ficut din eroare, crezand ca tribunalul a primit
partajul a I'amiable pentru o suma mai mare de
hectare decdt sunt in realitate; cerem si chel-
tueli de judecati. :

C. N. Toneanu,

e R M B ———
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S III
Audienta dela 23 lonuarie 1909
Pregedentia d-lui C. SARATEANU, consilier

Louisa B. cu soful Lucien B.

Act de paupertate. — Dac# sotia care are o pensie
alimentari mai mare de 600 lei anual, se poate servi
de act de paupertate.

Divort. — Striinii italieni.—Daca ei pot cere divortul
in farid la noi cind el nu existd in [talia. —Conventia
dela Haga.—(Art. 44 din Legea timbrului si art. 1 si 2
din Conventia dela Haga).

1. Desi dupd art. 44 din Legea timbrului nici o
persoand nu se poale servi cu acl de paupertate,
dacd pldteste o foncierd mai mare de 150 lei, sau
dacd posedd un venit anual mai mare de 600 lei,
insd, legiuitorul. prin acesl articol, nu a avut in ve-
dere si pensiunea alimentard, pentrucd aceasta se
acordd de instantele judecdtoresti in mod accidental
in eursul procesului de divort si in vederea unei ne-
cesitdfi imediate a sotiel.

2. Legea romana din 3 Iunie 1904, confirmdtoare
a Conventiunii dele Haga, prin art. 1 si 2, pune ca
requld generald peniru acordarea divor{ului strdini-
lor dintr’un Sfal semnalar al Conventiunii, cum este
si Italia, conditia ca §i legea lor nalionald sd-l pre-
vadd ;

Prin urmare in Italia neexistand divor{, nrmeazd
a decide cd italienii, chiar domiciliati in Romdania,
nu pot cere si obline divortul in Romdnia intru cdt
legea romdnd nu face distinc{iune pentru strdinii
domiciliati in Romdnia sau pentru cei in trecere prin
Romania.

S’au ascultat, din partea sotiei apelante, d-l1 avocat
Gr. Urldteanu, iar din partea sotului d-nii avocati Al
Bilciurescu si Fm. Culoglu ;

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de intimat. prin avoecatul
sdu d-1 Al. Bilciurescn, de a se anula actul de pauper-
tate de care se serveste sotia in acest proces, pe motiv
ci sofia primeste o pensiune’alimentara de 350 lei lunar,
deci posedd un venit maj mare de 609 lei anual ;

Avand in vedere cd intr’adevér, dupa art. 44 din
Legea timbrului. nici o perscani nu se poate servi cu
act de paupertate dacé plateste o foncierdi mai mare
de 150 lei san posedd un venit anual mai mare de
600 lei ;

Avand in vedere, insi, c@ leginitorul, prin art. 44 din
Legea timbrului, nu a avat in vedere si pensiunea ali-
mentard, pentru c# aceasta se acordd de instantele ju-
decétoresti, in mod accidental. in cursul procesului de
divort si in vederea unei necesititi imediate a sotiei;

Ca legiuitorul, prin articolul suscitat, a avut fn ve- -

dere numai acele venituri cu cari pirtile sd poata in-
tenta acfiunea de divort ;

Ca astfel, fiind, incidentul defaf{i devine nefundat si
urmeazi a se respinge ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentnl.

Dupé care, d-l avocat Urldjeanu ridicd incidentul
de inadmisibilitate a actiunii de divort, bazat pe faptnl
ca sofii fiind italieni nu pot divorta legea lor natio-
nald neadmitand divortul, sustindnd oral in sensul eon-
cluzinnilor date in scris si atasate la dosar si cerand
admiterea apelului, si prin consecinti respingerea ac-
.liunii de divort intentald de sot ;

D-1 avocat Em. Culoglu susfine c# intr’adevir dupi
Conventia dela Haga, devenita
1904, italienii nu pot divorta la noi, legea lor natio-
nald nepermitand aceasta. ins# legiuitorul a avut in
vedere numai pe acei stréini italieni cari fug din tara
lor numai in acest scop de a divorta, iar nu si pe cei
néscuti si stabili}i in Roménia, cum este clientul d-sale,

la noi lege la 3 lunie:

ai cirui parinti sunt comercianti si proprietari la noi,
si conchizdnd, ceru respingerea incidentului ;

D-1 avocat Al. Bilciurescu puse si d-sa concluziuni
orale in sensul celor date in scris si aldtarate la dosar,
cerand respingerea incidentului ;

D-1 procuror Oprescu puse concluziuni pentra ad-
miterea incidentului si respingerea actiunii de divort ;

Curtea,

Asupra apelului ficut de Lonisa B. contra sentintei
cu No. 99/908 a Tribunalului llfov sectia I, prin care
s’a pronunfat desfacerea césétoriei in favoarea sotului
Lucian B ;

Avand in vedere c# apelanta, inainte de a discuta ori
ce mijlocde fond, a ridicat chestiunea inadmisibilitatii
aclianii de divort, pe motiv ci legea lor nationala, le-
gea italiand, nu admite divortul si, in atare caz nici le-
gea romanid nu-l incuviinteazi ;

Avand in vedere c# in sprijinul chestiunii ridicate, a-
pelanta a produs certificatul legatiunii italiene din Bu-
caresti No 250N/978 si copia dup#d actul de céasdtorie
petrecuti inaintea aceleeas legatiuni;

Avand in vedere ca fiind stabilit din acel certificat
cd nu existd divort in [talia si, pe de alta necontes-
tandu-se ci sotii sunt italieni. urmeazi a decide ca ei
nu pot cere si obtine divortul in Romania, intrucat le.
gea romin#d din 3 lunie 1904, confirméatoare a Conven-
tiunii dela Haga, prin art. 1 si 2 pune ca reguld gene-
rald, pentru acordarea divortului strdinilor dintr’un
stat semnatar al Conventiunii cum este si Italia, con-
ditia ca si legea lor nationald sd-l1 prevadi;

Ci daci inainte de 1904 chestiunea era discutati si
controversatd in sensul cé se admitea de unii cé divor-
tul trebuia incuviiniat de tribunalele unei téri, din mo-
ment ce existd divorf in acea fari, si independent de
legea personald a strdinilor, aceasta era pentru ci se
socotea de aceia cd legile referitoare la divort sunt legi
de ordine publici absoluti si nu exista, cum este azi, o
dispozitie categoricd de lege,

Ca nu se poate admite, cum se pretinde de intimat,
ci legea noastri se referd numai la strdinii in trecere
cari ar voi si fraudeze legea lor nationaii si nu si la
cei domiciliati in Romania, pentru ci legea nu face
nici o distinctiune si nici nu rezultd nimic in acest
sens din expunerea de motive a legiuitorului roman,
sau din locrarile pregétitoare ale Conventiunii dela
Haga ; -

C4 mai pufin se poate admite distinctiunea ci legea
se ocupd numai de strdinii cari ar fi fost la origini de
aceeas nationalitate, si nu si de cei de nationalitate di-
feritd, cum au fost sotii B, pentru cé dispozitiile ei sunt
generale, vorbesc de legea nationald a sotilor, si prin
aceasta se infelege atat a acelora cari inainte erau de
aceeas nationalitate si si-au pé#strat-o si prin césitorie,
cat si a acelora ce la origind erau de nationalitate di-
feritd, cum este in spetd, si prin cisitorie si-au unifi-
cat-o intr’una singurd, aceea a sotului, legea italiani
prevdzand, ca si legea roman3, cd femeea prin césitorie
dobandeste nationalitatea b#rbatului ;

Ci, de altmintrelea, nici nu existau motive pentru Je-
giuitor a face vre-o deosebire pentrn ci se trata de di-
vor{, si ceeace trebuia sA se aibe in vedere era situatia
sotilor din timpul césdtoriei, iar nu cea anterioari

Considerand ci legea romana fiind categorici si ne-
f&cand nici o distinctinne pentruo striinii domiciliati in
Roménia, sau pentru cei ce la origin, fnainte de c#-
sdtorie, ar fi fost de nationalitate diferits, incidentul
ridicat de apelantd este fondat si cati a fi admis, si
prin consecintd apelul, reformandu-se sentinta tribu-
palului si‘respingadnd actiunea de divort a sotului ca
inadmisibil4.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Mla-
doveanu, Curtea, in unire cu concluziunile d-lui pro-
curor Al. D. Opreseu, admite incidentul ridicat de a-
pelanta Luisa B, admite apelul si respinge actiunea
intentatd de sof ca inadmisibil. :
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GURTEA DE APEL DIN GALATI
Aundienta dela 9 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui D. G. TAZLAUANU, consilier
Ion N. Mano'escu cu Mogtenitorii def. Arslam Hagi Isleam
Deciziunea No 26

Succesiuni. — Succesiuni deschise in Dobrogea intre
mahometani.— Modul cum se reguleazd asemenea suc-
cesiuni.—Proprietar indiviz intr’o succesiune.— Dreptul
de a-si vinde partea sa, fird consimtdmantul celorlalti.
Dacé cumpiritornl roméan poate reprezenta in succe-
siune pe vanzitoare. — Formele dupé cari are a se re-
gula svccesiunea:

Partaj a ’amiable in Codul otoman. — Admiterea lui
cu consimtimantul pértilor.—Cazul cind pértile na se
inteleg. - - Modul facerii partajului in Codul otoman.—
(Art. 214 215, 1121 si 1128 din Codul civil otoman).

1. Dupa art 30 din Legea organizdrii Dobrogei, Tribu-
nalele mahometane ‘instituite in orasul Tulcea si Constanta,
au a judeca, conform uzurilor si legilor musulmane afa-
cerile dintre mahometani, relative la organizarea familiei,
la puterea parinteascd la casdtorie divort st succesiunile ab-
intestat, putand prin urmare sa focd si partajul averii de
succesiune ; iar, dupd art 214 si 215 din Codul civil ofo -
man, proprietarul unet parti indivize intr’un lucru comun,
noate, sd-st vanzd partea sa, fdra sa aibd nevoie de con-
symtzmantul celorlalii coproprietari; chiar dacd legea o-
tomand ar opri o asemenea instrdinare, totus. vinzarea
drepturilor succesorale. intr’o avere aflatd in Romdnia wr-
mrazd o se face conform legilor romane si cum legile ro-
mdane permit vanzarea unor asemenea drepluri, cumpard-
torul poate sa reprezinte pe vanzatoare fard nici un incon-
ventent in regularea. succesiunii, care are a se face con-
form legilor st uzurilor musulmane

2 Legile si uzurile musulmane permit partajul a Va-
miable ; insa pentru ca un asemenea partaj sé aiba loc tre-
buie sa fie facut de copartajanti prin comun acord sau de
judecdtor cu consimpamantul partilor; iar daca ele nu se
invoiese, partajul.se face de judecator prin formarea lo-
turilor conform drepturilor ce aw fiecare

Curtea, :

Avand in vedere apelul ficut contra sentintei Tribu-
nalului mahometan al judefului Constanta, No. 1,903,
de citre Akimé Cherim Seid Isleam, n#scuta Arslam Hagi
Isleam, reprezentatd astdzi prin 'on N. Manolescu, cum-
pariatorul drepturilor sale, sentintd datd in procesul
dintre numita apelantd gi comostenitorii sdi Muokerem
Arslam Hagi Isleam, Zekie Arslam Hagi Islam, Ismatula
Arslam Hagi Isleam si Adavie Abib Mustafa pentru par-
tajul averii de succesinne rimas# pe urma defunctului
Arslam Hagi Isleam; :

Avand in vedere susfinerile pértilor ;

Avand in vedere cd faptele procesului sunt urmi-
toarele: La 1992 incetand din vieatd Arslam Hagi Is-
leam, a rimas pe urma sa cinci mostenitori si anume:
Mukerem, prima sofie, Zekie, a doua sotie, Ismatula,
fiu, si doud fiice, Adavie si Akimé, toti majori ; iar ca
avere, pdmant de culturd, dou# pravilii si o casi in
Constanta, cum si averea mobild prev#znti anuime in
inventarul aflat la dosar, in valoare totald de 212960 lei,
dupé estimatia ficutd de Administrafia financiaré a ja-
detului Constanta. La 10 lanuarie 1903, parte din mog-
tenitori si anume : Mukerem, Zekie, cele doui sotii, si
Ismatula, fiu, s’an adresat cadiului Tribunalului Maho-
metan din Constantfa, cerand s# se fac# partajul averii
de succesiune rémas# pe urma numitului defunet, spre
a sti fiecare din mostenitori portiunea de avere asupra
céreea are dreptul de stipanire, dupé care Tribunalul
mahometan a dat sentinta No. 1 din 25 lanuarie 1903,
prin care recanoaste ci datoriile defunctului Arslam
Hagi Isleam sunt: 10000 lei la Rozanis, cate 10000 lei
celor doi frati legitimi ai defunctului: Omer si Kali
Hagi Isleam, 2000 lei casei defunctului Hasan Macsut i

urmitoarele cheltueli: 8000 lei peatru stransul si har-
minitul produoctelor din vara anunlui 1902, cu faceri de
pomeni si cele ce se vor mai face, si 2000 lei penirn
trimiterea unui musulman la Meca (hagialac), pentru li-
chidarea cirora s’a destinat o intindere de 233 hectare,
3333 metri patrati, evaluat la 180 lei hectarul, dandu-
se dreptul lui Ismatula Arslan Hagi Isleam a instréina
acest teren prin vAnzare si s’a recunoscut in acelas limp
de mostenitori legitimi ai defunctului Arslam Hagi Is-
leam, pe Mukerem si Zekie in calitate de sotii, pe Is:
matula in calitate de fin si pe Adavie si Akimé in ca-
litate de fice, asupra restului de avere in sum# de lei
170980, cuprinsd fn 548 hectare, 6667 metri patrafi, te-
ren de culturd, producte (cereale), unelte de plogirie,
vite, imobilele din cituna Hendec-Karakioi si 2 pravalii
cu o casi cu trei apartamente. situate in Constania,
strada Libert#tii No. 31, 33 si 85, avand dreptul: Mu-
kerem prima sofie, asupra sumei de 10688 lei, fsma-
tula, fiu, asupra sumei de 74802 lei, Zekie, a doua so-
tie, asupra sumei de 10688 lei, Adavie Alib Muslafa, fiica,
asupra sumei de 37401 lei si Achimé pecisatorita, a
doua fiicd, asupra aceleeas sume de 37471 lei ; :

Prin aceeas hotérire tribunalnl a admis cererea fa
cutid de Zekie, a doua sotie, si i-a dat dreptul de ab-.
solutd si singura stdpanire asupra imobilulni compus
din cele doua pravélii si casa din ora:ul Constania, in
schimbul portiunii sale de 10688 lei; dar, flindcé acest
imobil era evaluat la suma de 20180 lei. a obligat-o si
restituie la massa succesorald, si in primirea celoriaili
mostenitori, diferenta de lei 9492. Toti ceilalli moste-
nitori §i anume: Mukerem prima sotie, ismatula fiu,
Adavie si Akimé fiice. vor primi portiunile cuvenite lor.
dupi acest partaj in terenul de 548 hectare, 6667 m. p.
in producte, in uneltele de plugarie. vite, casele cu
dependintele din cituna Hendec-Karakioi si in nume-
rarul de 9492 lei restituiti de Zekie:

Contra acestei sentinfe au facut apel, atdt Mukeére m
prima sotie, impreuna cu [smatala finl. cat si A kimé
fiica, casétoritd in urmé cu Cherim Seid {siam

Avand in vedere cid Mukerem si Ismatnla an degla-
rat cé fisi retrag apelal lor, despre care Curiea a luat
act, cum constati incheierea sa No. 325 din Fevrnarie
curent. asa cd a rdmas in discutie numai apelul facut

‘de Achimé Cherim Seid I[slam, sustinut inaintea Gartii

de lon N. Manolescu, cdruia numita apelanta i-a cedat
drepturile sale succesorale ;
Avand ia vedere ci apelanta Akimé Cherim Seid Is-

-lam, prin cesionarul drepturilor sale, pretinde ¢d Tri-

bunalul mahometan nu putea s& facé ceeace a facut,
adicd sid adjudece fieciirni erede ¢ sum# in valoarea
succesiunii, nici s atribaie unuia din sucecesori o por-
tiune de teren spre a pliti datorii a ciror existentd nun
se dovedeste decat prin afirmarea véduvei Mukerem
si a finlui Ismatula, cari stdpanesc intreaga succesiune.
Ca datoria tribunalului era sa se ocape numai de sta-
bilirea rudelor si a p#rtii ce se cuvine fiecdreea ;

Avand in vedere cé intimatii pretind c¢& toti moste-
nitorii au convenit de comun acord inaintea Tribuna-
lului mahometan ca partajul averii de succesiune si
se faci astfel cum a constatat tribunalal prin hotédrirea
sa. Ci fiind vorba de un partaj 4 ’amiable, ceeace este
permis dupa art. 1121 din Codul civil otoman, apelul
este inadmisibil, cdci tribunalal a procedat conform
conventinnii partilor ; ca, in tot cazul, fiind vorba de
o sentintfi datd in materie de succesiune, este dati con-
form uzurilor si legilor musulmane. far in ce priveste
interventiunea cesionarului lon N. Manolescn acesta
nu poate figura intr’o instantd de sunccesiune pertrac-
tatd inaintea Tribunalului mahometan intre succesori
mahometani, gi deci nici in apel inaintea Curtii, care

- judecd in aceastd materie tot dupi legile si nzurile ma-

hometane. In ce priveste finele de neprimire, invocat
in prealabil de intimati, prin care tdgdduesc dreptul
lui [on N. Manolescu de a figara in instanti in calitafe
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de cesionar al dreptarilor apelantei Akimé Cherim Seid
Islam ; :

Avand in vedere c&'pe cand afacerea se giisea pendinte
inaintea acestei Curtii. una dintre mostenitoare, Akimé
Cherim Seid Islam, a cesionat drepturile sale in succe-
siunea tatilui siu defunctal Arslam Hagi Isleam, lui lon

- N, Manolescu care a intervenit si a fost chemat in pro-
ces in locul cedentei ; .

Avand in vedere c# este adevirat ci, dupi art. 39 din
Legea asupra organizirii judecitoresti in Dobrogea,
Tribunalele mahometane, instituite in orasele Tulcea si
Constanta, au a judeca, conform legilor si uzarilor mu-
sulmane, afacerile dintre mahometani, relative la or-
ganizarea familiei, la puterea pirinteasca, la cisitorie,
divort si succesiunile ‘ab-intestat, prin urmare poate
si faca si partajul averii de succesinue; ;

Avand in vedere ci nu s’a dovedit ca nimica cd, dupi
legile si uzurile musulmane, nu s’ar putea ceda de unul
dintre mostenitori partea sa indiviza in succesiune ; din
contrd dupi cum rezaltd din art 214 si 215 din Co-
dul civil otoman (editia Aristarky Bey). proprietaral
unei parti indivize, fntr’an lucru comun, poate si-si
vanda partea sa fird si aibd nevoie de consimf{iman-
tul celorlalfi coproprietari ;

C4. de alminirelea, chiar daci legea otomani ar opri
0 asemenea instridinare totus vAnzarea drepturilor suc-
cesorale intr’o avere aflatdi in Romania urmeazi a se
face conform legilor romane, si cum legile romane per-
mit vanzarea unor asemenea dreptari, cumpéritorul
lon N. Manolescu poate s# reprezinte pe vanzitoare far#
nici un inconvenient in regularea succesiunii care are
a se face conform legilor si uzurilor musulmane ;

C4, asa fiind, finele de neprimire propus de intimati
este neintemeiat. g

In fond :

Avand in vedere ci este necontestat ci, conform le-
gilor si uzurilor musulmane, divizarea averii de suc-
cesiune urmeazi sé se faci in 32 parti, dintre cari, cate
2 pirti se cuvine celor doud sotii, 14 parti finlai si
cate 7 parti celor doui fiice, cari sunt succesorii ra-
masi pe urma defunctului Arslam Hagi [sleam, astfel
cum se prevede in sentinfa apelat3 ;

Avand in vedere ci este de asemenea necontestat ci
averea din care trebuie a se compune massa succeso-
rald este cea previizutii in inventarul format de Admi-
nistratia financiard a judetului Constania aflat la do-
sarul cauzei ;

Avand in vedere cid apelanta Akimé Cherim  Seid
Islam se plange prin apelul sfu numai in ce priveste
modul cum s’a dispus lichidarea datoriilor si impér-
teala averii imobiliare, cerdnd ca aceasti avere si se
fmpartd in naturi; d

Avand in vedere cd este adevirat cid legile si uzu-
rile musulmane permit partajul a Pamiable, insi pen-
tru ci un asemenea partaj sa aiba loc trebuie- si fie
facut de copartajanti prin comun acord sau de jude-
cator cu consimtamantul pirtilor, si daci ele nu se
invoesc partajul se face de judecitor prin formarea
loturilor conform dreptului ce au fiecare (art 1121 si
1128 si nrm. din Codul civil otoman, editia Nicolaidi);

Avand in vedere cé desi Tribunalul mahometan con-
-statd prin sentinta sa ci pirtile s’au invoit ca partajul
sd se facd in modul cum s’a dispus prin mentionata
sentin{i, insd din examinarea sustinerilor pértilor, ce
au avut loc inaintea tribunalului cu ocazia pronunti-
rei acelei sentinfe, se vede ci ‘mosteniloarea Akimé
Cherim Seid Islam n’a ficut alti declaratiune decat ca
recunoaste datoriile tatdlui sdu. asa cum le-a specificat
mama sa Mukerem, si fratele siu Ismatula si nu se o-
pune la achitarea lor, datorii cari, dupd cum au fost
ardtate de Mukerem si Ismatula la care se refers re-
cunoasterea ficuté, sunt in sumi de 42.000 lei, asa ca
tribunaiul nu putea si constate-mai mult decit ceeace
se vede din susfinerile mostenitoarei Akimé ¢4 a recu-
noscut ;

C4, asa fiind, fard drept Tribupalul mahometan a
destinat pentru plata acelor datorii fintinderea de 233
hectare, 3333 m. p, din terenul de succesiune, dand
drept unuia dintre succesori si-1 vanda pentru lichi-
darea datoriilor, intra caAt nu se vede cd apelanta si-a
dat consimtimantul sdu ci plata datoriilor recunoscute
de dansa si se facd in asa mod, in care caz terenula-
ritat urmeazi si se impartd intre toti mostenitorii, iar
datoriile recunoscute si se plateascd de fiecare dinire
mostenitori proportional en partea lor de mostenire,
neputdndu-se sustrage dela massa succesorala o avere
asa de insemnati fard o declardtiune faculd in mod
expres de toti comostenitorii;

Avand in vedere ci, dupa darea menfionatei sentinte
mostenitoarea Zekie, a doua soiie a defunctului, cireea
i s’a atribuit cele doud préavalii si casa din Constanta,
a intrat in stdpauirea acelor imobile pe cari le-a po-
sedat si le posedd si astdzi casingurd proprietard ; prin
urmare din aceasta rezulti ca a trebuit si existe intre
parti o intelegere, ca a doua solie s& ia din averea de
succesiune — pentru partea sa — acele case. cici altfel
numita n’ar fi fost ingiduitd si se foloseascd exclusiv
de dansele si cum Manolescu nu poate avea mai multe
dreptari decat autoarea sa, cati a se recunoaste si fata
de dansul existenia partajului relativ la aceste case;

Avand in vedere cd fiind recanoscut ca valoarea a-
cestor case este mai mare decat partea cuveunitd nu
mitei Zekie in succesinnea sofului sdu, s’a obligat s&
restitue comostenitorilor sii diferenta in plus de 9492 lei ;

Avand in vedere cd dansa pretinde cd a platit a-
ceastd diferentd comostenitorilor sii, si pentro a jasti-
fica aceastd platd. a prezentat o copie, legalizata de gre-
fierul Tribunalulni mahome:tan din Constanfa, de pe o
dovadd aflatd la dosarul succesiunii defunctului Arslan
Hagi Islam, dovadi care s’a si recunoscut de intimati,
insa in ce priveste pe mostenitoarea Akimé Cherim
Seid Islam, dansa fiind semnatd prin punere de deget,
o asemenea dovadd nu se poate opune ce ionarului
drepturilor acesteea, ca chitanta liberatoare, intru cat
nu poartd nici o legalizare. asa cd dansul rémane sa-si
exercite drepturile sale osebit pentru ‘ceeace pretinde
cé s’ar cuveni autoarei sale in aratata sumi;

Cé, in asemenea caz, restul averii de succesiune ur-
mand a se divide numai intre ceilalti mostenitori, cata
ca averea imobild, singurd in discutune in urma ape-
lului facut de Akimé Cherim Seid islam, consistenta
din 767 hectare, 79 m. p, teren arabil. cat s’a consta-
tat cd existd dupi raportul expertului numit in cauzi,
sd se divida in 30 parti cuvenite mostenitorilor ramasi
neimpéartifi. din care si poatd trage lasorticele 7 parti
cuvenite lui lon N Manolescu, cesionarul drepturilor
mostenitoarei Akimé;

Ca penirn a se ajunge la acest rezultat urmeazi s
se insdrcineze din nou experinl Maior lon Nicalescu:
ca pe baza juramantului depus, cind a fost numit in
aceastd afacere s# facd treizeci parii din cele 767 hec-
tare, 79 m. p, pimant rémas pe urma defunctului
Arslam Hagi isleam in loc de 32 cam sunt ficute; dupi
care Curtea rdmane si procedeze la tragerea la sorti;

Avand in vedere cd in ce priveste venitul ce s’a mai
cerut de cesionarul drepturilor apelantei, acesta fiind
un caz de cerere nou, intrucat n’a fost facuti la prima
instantd si nici prin petitiunea de apel, armeazi a face
obiectul unei osebile actiuni;

'Ca, fatd cu cele expuse, catia se admite apelul ficut
de Akimé Cherim 8Seid I[slam, reformandu-se sentinta
apelatd in sensul celor arditate mai sus.

Pentru aceste motive, Curtea admite apeluk ficut de
Akimé Cherim Seid Islam.

(ss) D. G. Tazlananu; G. Niculescu; D. G Maxim.
Grefier (s) V Mihdileanu

=



CURIERUL JUDICIAR, No. 20. — Joi 12 Martie 1909

159

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta dela 25 Novmwiie 1908
Pregedentia d-lui P. HAGIOPOL, pregedinte
Sora Zamfir Gonst. Oprea cu G. Anghel Tdrchild
Sentinta civili No. 681

Cercetarea maternitatei.—Daca cercetarea materniti-
tei naturale este permisid. — Admisibilitatea probei ca
martori numai cand existd inceput de dovadi.— Posesie
de Stat.—Inadmisibilitatea unei asemenea probe.

Posesiune.—Dacé un posesor, oricare ar fi valoarea
titlurilor -de posesiune asupra unui imobil ce stipaneste,
poate revendica imobilul far# a justifica dreptul de
proprietate asnpra imobilului. - (Art. 308 si 48 din codul
civil)

1. Conform art. 308 din Codul civil, cercetarea
malernitafii naturale este permisd, dar, dovedirea
el nu poale fi fdculd cu martori decdf numai
atunci cdnd va fi un inceput de dovadd scrisd;
de aceea, o asemenea recunoaslere ftrebuind
a fi fdculd inaintea ofiferului stdrii civile, con-
form art. 48 din Codul civil, posesiunea de Slat
nu poale fi admisd ca dovadda pentru probarea
filiafiunii naturale.

2 In principiu, posesiunea prezumd un drepl
de proprietate asupra imobilului in favoarea celui
ce stdpdneste, atat timp cdl nu este revendical,
sau, chiar cdand s’ar face asemenea cerere, ade-
vdratul proprietar nu poate justifica cu  dovezi
irefragabile dreptul sdu de proprietate.

Prin urmare, oricare ar fi valoarea juridicd
a titlurilor de proprielate a posesorului asupra
unui imobil, nu poate revendica imobilul fdrd a
Jjustifica in mod neindoelnic dreplul sdu de pro-
prietate asupra lui.

Tribunalul,

Asupra apelului d-nei Sora Zamfir Constantin Oprea,
cu autorizatia sotului sidu Constantin Oprea, ficut prin
pe‘itia inreg. la No. 14780,9u8, contra cértii de jude-
catd cu No. 99/9.8 a jud. ocolulni Bucoveni, prin care
fi s’a respins actiunea sa ;

Avand in vedere cié din desbaterile orale urmate in
instantd, aclele presentate, cum si din concluzinnile
scrise, depuse de pér{i, se consiatd c# reclamanta Sora
Zamfir Oprea, pretinzand ca ar fi fiica naturald a Stan-
chi Tudor Drumasu, in care calitate ar avea dreptul
asupra a 3 pogoane, 19 prajini, loc arabil la camp si
498 stj. patrati loc de casad, ramase ca mostenire dela
bunul siu Tudor Drumasu, cu care a fost improprie-
tarit la 1864, a ficut actiune prin care cere dela Gh.
~ Anghel Tarchild, ce stipaneste acest pdmant, a il lasa

in plind proprietate si posesiune a sa;

Avand in vedere c¢d Gh A. Tarchild, prin d-l1 avocat
Chiritd Vasilescu, se opune la aceastdi cerere i contesta
calitatea reclamantei Sora Zamfir Oprea de a fi fiica
naturald a Stanchi Tudor Drumasu ;

Avand in vedere cid reclamanta Sora Zamfir Oprea,
prin d-l avocat E. Chiriacescu, cere, in dovedirea filia-
tinnii naturale in primul rand, a i se admite dovada
cu martori, si in al doilea rand, in cazul cand tribu-
nalul nu ar incuviinfa 0 asemenea probi, a face do-
vada aceasta cu posesiunea de stat ;

Avand in vedere cd reclamanta Sora Zamfir Opre
sustine, in sprijinirea admisibilitatii acestor dovezi, ¢
leginitorul, asimiland in totul, prin art. 652 din Coduli
¢ivil, pe copilul nataral, in ce priveste dreptal de suc-

‘cesiune asupra averii mamei, cu cel legitim, a consa-

crat si in ce priveste dovada filiatiunii patarale ace-
leasi principii de dovedire cu acela dela filiatiunea le-
gitima, si intru cat dupi dispozitiunea art. 33 din Co-
dul civil, atunci cdnd nu vor fi existat registre in
reguld, nasterile, csitoriile se pot dovedi cu marlori,
aceste dovezi sun! admisibile ;

Avand in vedere cd chestiunea dedusd judec#tii este
de a se sii care este modul de probd pentru dovedirea
maternitétii naturale ;

Avand in vedere céd, dupéd dispozitiunea art. 308 din
Codul civil, cercetarea maternitdtii naturale este per-
miséi, dar nu va fi primit a dovedi aceasta cu martori,
deqﬁlﬁ numai atunci cand va fi un inceput de dovadi
scrisd ;

Avand in vedere ci legiuitorul prevazand, pentru ad-
misibilitatea dovezii cu martori, cerinta unui inceput
de proba scrisd, fird alte desvoltiri, a dat nastere la
discufiuni de a se sti.la ce fel de inceput de proba
scrisd a infeles a se referi acest text, la acel prevdzut
de art. 1197 din Codul ' civil, dupid care inceputul de
dovadi scrisd trebuie sd emane dela insig mama sa, saun
acel prevazut de -art. 297 din Codul civil, privitor la
filiafiunea legitim#, care poate sid rezulte din hartii
casnice sau titluri, emanate nu numai dela mama, dar
si dela alte persoane striine, cari ar avea interese con-
trarii in cauzai ;

Avand in vedere cd dacd in principin dispozitiunile
acestui text de lege poate da nastere la controversi,
ea nu poale avea loc in speta acestui proces, intru cat
reclamanta Sora Zamfir Oprea nu are nici una din a-
ceste feluri de inceput de dovadi scrisa ;

Ca, dar, aga fiind, dovada cu martori este inadmisi-
bild si urmeazi a fi respinsi ca atare.

In ce priveste dovedirea filiafiunilor naturale prin po
sesiunea de stat.

Avand in vedere c# legiuitorul, prin diferite dispo-
zifiuni, reglementeazi modul de dovedire pentru filia-
fiunea legitima si admite ca dovada: actul de nastere,
posesiunea de stat si inceputul de dovadd secrisd sau
presumptiuni; insd pentru dovedirea filiatiunii natu-
rale nu prevede decat dovada cu martori cand exista
un inceput de dovad& scrisd ;

Avand in vedere cid din momentul ce leginitorul a
prevéizut dovada prin posesiunea de stat numai a fi-
liatiunii legitime, far& s prescrie acest fel de dovada
si la filiatiunea naturald, este cert cd nu a admis, pen-
tru filiatiunea naturali. toate modurile de probatiune
adinise in privinta filiatiunii legitime, cum si pe a-
ceasta ;

Avand in vedere c4, in afari de aceasta, singurul
text de lege care se ocupid de formele recunoasterii
filiatiei naturale este dispozitiunea art. 48 din Codul
civil. Ci din acest text de lege rezulti ci recunoaste-
rea trebuie ficutd inaintea ofiferului stérii civile, intru
cat prevede ca actul de recunoastere si fie inscris cu
data sa in registrele starii civile, ceeace presupune ci
ofiterul starii civile intocmeste actul ;

- -Avand in vedere c# odat#d ce este constant céd recu-
noasterea filiatiuunii naturale nu poate fi ficutd decat
inaintea ofiferului de stare civild, sau prin actul de ci-
sdtorie, posesiunea de stat nu poate fi admisd ca do-

‘ vadé pentru dovedirea filiatiunii naturale, intru cat ea

putandu-se dovedi prin martori, in mod piezis ar ex-
clude aceastd cerintd a legii :

Ci, dar, asa fiind, ori din care din aceste privinte
cererea de a dovedi filiafiunea naturala prin posesiu-
nea de stat este inadmisibild si urmeazi a fi respins# ;

Avand in vedere c#, in principiu, posesiunea pre-
sumd un drept de proprietate asupra imobilului in
favoarea celui ce stipaneste atat timp cat nu este re-
vendicat, sau chiar cAnd s’ar face o asemenea cerere,
adeviratul proprietar nu ar justifica cu dovezi irefra-
gabile dreptul siu de proprietate asupra lui, Prin ur-
mare, reclamantul, oricare ar fi valoarea juridica a ti-
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tlurilor de proprietate a posesorului asupra imobilului
ce il stipaneste, nu poate revendica imobilul f{lra a
justifica in mod neindoelaic dreptul séiu de proprietate
asupra lui ; S ge {

Avand in vedere c& daci acesta este principiul, din
momentul ce reclamanta Sora Zamfir Oprea nu dove-
deste calitatea sa de mostenitoare a defunctului Tudor
Drumasu, aceasti acfiune este nefondatd si catd a fi
respinsé.

Pentra aceste motive, respinge apelul, ete.

(ss) P. Hagiopol, G. Baicoianu.

Cateva observaiii asupra Legii electorale

La 20 Fevruarie a. c. Curtea de casatie gi jus-
titie a inceput a judeca, ca instanti de apel, con-
testatiunile in materie electorald.

[nalta Curte cu aceastd ocaziune a pronunfat
importante hotdriri, cari au lamurit multe puncte
obscure, pe cari legiuitorul nu le avusese in ve-
‘dere, dar pe cari practica zilnici le da la lumini
si le punea in discutie.

Tn cadrul acéstui articol voin arita citeva din
aceste importante interpretdri ale Legii electorale
date de Curtea noastrd supremd. ;

Din spiritul Legii electorale reiese evident ci
intenfiunea legiuitorului din 1907 a fost de a
asigura .cidt mai mult posibil independenta ale-
gatorului.

Pentru a se inlitura abuzul si arbitrariul, s’a
luat alcatuirea listelor electorale din mana aulo-
ritafilor administrative si s'a dat in caderea in-
stantelor judecitoresti.

Pentru a se aduce mai multi cetafeni la vieata
publica, si pentiu a se ajunge ca colegiul electoral
si fie adevirata expresiune a eetatenilor, s’a admis
ca orice alegitor dintr'un colegiu si poatid cere,
fira nici o imputernicire, inscrierea sau stergerea
acelora cari ar avea sau nu dreptul de a figura
pe listele aceluiag colegiu.

Asemenea, pentru inscrierile sau stergerile ficute
- de tribunale, se poate face de citre orice alegitor
contestatie la Curtea de apel respectivi pentru ster-
gerea sau mentinerea alegitorilor din acelas co-
legiu.

S'a ndscut insa chestiunea dacd legea da drept
partilor sa se infifiseze prin reprezentanti, si ce
anume conditiuni trebuiesc si indeplineasci acesti
reprezentanti ?

Se admite, fard discatie, cd avocafii pot figura
ca reprezentanti, chiar nefiind alegatori.

Dar ceilalti mandatari? Legea nu spune nimic
in aceasta privinta.

Sectiunea III a Inaltei Curti a hotirit e¢d im-

pulernicifii, cari nu sunl'avocafi, trebuiesc sd fie *

nu numai alegatori, dar sd fie inscrigi si in a-
celas colegiu cu reprezentantul si deci si cu per-
soana contestata.

De altfel, acesta este gi spiritul Legii electorale
care, prin art. 4, aliniatul II[l, a stabilit c4 numai
alegdtorii cu drepturi si inferese egale—cari re-
prezinti acelag colegiu — au dreptul si interesul
de a face contestatiuni.

A mai hotiarit Inalta Cuarte ci nu se poate
face apel, in materie electorald, de alegitorul care
n'a figurat.in contestatia ficutd la prima instanti.

Cu alte cuvinte,s’a stabilit cd, desi contestatia
la Curtea de apel se poate face de orice alegitor
inseris in acelag colegiu cu contestatul, totus, apel
la Inalta Curte nu pot face decit pirtile cari au
figurat in contestatie.

O altd importantd jurisprudenti este aceea re-
lativa la farmacisti, si anume : daci farmacigtii di-
plomafi pot intra in prevederile art. 8, aliniatul f,
al Legii electorale, pentru ca dupd 6 ani de exer-
cifiu al profesiunii sd poald fi inscrigi in colegiu
I de Senat cu dispensa de cens.

Curtea noastra supremd, inscriind pe farmacistul
I. Glikman in listele colegiului I de Senat, a re-
zolvat chestiunea in mod afirmativ, revenind cu
aceastd ocaziune asupra unei vechi i constante
jurisprudente care nu admite inscrierea farma-
cistilor in colegiul I de Senat cu dispensi de cens.

Asemenea s'a mai hotéirit, cu ocaziunea inscrierii
d-lui I. Vraca in listele electorale ale colegiului
Il Camerd, ci si pensionarii comunali pot, dela
unificarea caselor de pensiuni comunale si jude-
tene cu cele ale Statului, a fi clasati in cate-
goria celor dispensati de cens prin art. 4, aliniatul d,
al Legii electorale, si in consecinti inscrisi in co-
legiul II de Adunare. :

Acestea sunt pAnd acum cele mai insemnate
hotdriri ale Curtii noastre supreme date in ma-
terie electorald, cari in curind se va publica.

Bucuresti, 1 Martie 1909 D. R. Toanitescu

Avocat,

INFORMA TIUNI

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 I. C. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apdrut anul trecut in editura Curierudui °
Judiciar §i al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate prineipiile de drept,
solufiunile si interpretirile de legi” date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906, '

De vanzare la Curiérul Judiciar, care serveste orice
cdrtl de drept roméne sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs.

A apirut: Vol. TI1 Explicafiuni teoretice §i practice
asupra. Codulwi de comerf de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doud volume au fost premiate de Academia Romanii.

Preful 12v lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la ce-
re reorice carfi de drept, romane si streine.
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vei b, Bucuresti.— Administrator N. 1. Codreanu. ¢. 5317
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