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CA TEV A CUVINT'E 
ASOPRA 

A.R1.'. l!>t; şi 1000 DIN CODUL CIVI[; 

Aplicatiunea Juridică a art. 1 OOO din Codul ci
vil dă naştere la o sumă de dificultăti. 

Din toate acele dificultăţi ne vom sili să dis
cutăm şi noi una, in cadrnl restrâns al acestui 
articol, şi anume: 

Dacă bdrbalul este sau nu ciuilmenle ţinut res
ponsabil pentru faptele delicioase ale soţie i sale ; 
şi care trebuie ,să fie măsura acelei responsabi
litdfi? 

Chestiunea aşa pusă ar părea, la prima vedere, 
că nu cadrează deloc cu textul legii, întru cât a
cel art. 1 OOO neprevăzând deeât cazuri de excep
tie-cazuri de respon..:ahilităţi civile pentru faptul 
altuia 1),-ca orice text legal, de asemenea natură, 

1) Acţiunile Cat'i izvot'ăsc din art 1000 din Cot.Iul civil au 
corelativul lor in dreptul roman, in aşa num~tele acţiuni mo
mle. Aceste acţiuni erau constituite , aut legibus aut edicto 
Pt·ret01·ius: legibus vel·uti fu1·ti lege XU Tabulo1·um, domni 
injiwire lege aquilia; Edicta p1·mto1·ius, veluti injuriam et 
vi bono1·um 1·aptorum ([nst. s 4: De noxa!, act (LV VII[) . 

Această acţiune, bazată pe pnncipiul că un pi·oprietar avea 
dreptul să scape de pedeapsa pe care i o impunea un delht., 
abandonând proprirtatea lui corpus quod nociut, care, i a
parţinea, se aplică atât la scla v1 cât şi la fiii şi fii ci le de fa
milie, atât la animale cât şi la corpurile neinsufieţite. 

Abandonul noxal consistă în translaţiunea proprietăţii lu
CL'Ului care a comis dauna in folosul păgubaşului pt·in man-

el este de strictă interpretare şi nu se poate nici 
întinde, nici aplica prin analogie 2

). 

Cetind însă textul art. 195, tot din acelaş cod, 
al cărui cuprins este: Bărhatul e dator proiec
ţiune femeei şi femeea ascultare bărbatului, ră
mânem în nedumerire dacă ne-am fixa la inter
pretarea de restrictiune care s'ar putea da acelui 
art. 1 OOO. 

Căci protecţiunea pe care bărbatul e tinut le
galmente să o acorde femeei pe o parte, şi pe 
de altă parte ascultarea pe care femeea, tot le
galmente, e ţinută sa o dea bărbatului, impune 
oareşcum bărbatului obligatmnea de a conduce 
până la oarecare punct actele femeei ; şi un băr
bat care ar privi, fără să se opună, la faptele de
lictoase de orice natură ale soţiei sale, rămâ
nând în impasibilitate, ar lipsi prin aceasta, aşa 
precum se exprima Sourdat, nu numai la dato
riile generale de umanitate, dar chiar şi la obli
gaţiunile speciale pe cari i le impune puterea ma
ritală. 

Se degaje din toate acestea, aşa dar, precum se 
vede, un necontestat adevăr, şi anume: că băr
batul nu trebuie să fie ţinut, în principiu, cu de
săvârşire străin p.entru faptele delictoase ale so
ţiei sale. 

Cât şi până unde merge acea răspundere, şi 

cipaţiune sau cesio injw·e. Acest abandon era făcut sau ante 
litem contestatam, sau după litis c'>ntestatio, sau dupâ con. 
damnaţiune (Gaius L. 29 D ). 

De noxal act (IJ. 4); lnst § 3 L. De action; Pr. in fine 
de noxa! act). Abandonul noxa! nu se putea face de călre 
stăpânul care ar fi pµtut să previe delictul, întrebuinţând în
grijiri ca un hun părinte de familie. precum nici de călre 
stăpânul care· ar fi minţit câ nu posedă sclavul. Sub J usti. 
nian abandonul fiului sau a fiicei de familie a dispărut; No\'a 
hominum conversatio . hujusdomi asperitatem nicte respuen
lom esse existimoter, et ale usu comuni hrec penitus 1·ece

soit Ex.presiunea nova hominum conversatio face aluziune 
poate la infiinţarea creştinismului sau poate la îndulcirea pu
terii părinteşti. (Demangeat, li, pag. 652). ln dreptul lui Jus
tinian persoana care era victima delictului unui fi:u sau fiice 
de fa1?ilie, nu pulea intenta în contra părintelui o acţiune 
noxala. 

11) Souruat 5, ed. ll, No. 753. 
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cum se poate dânsa~ concilia cu textul rigid al 
art. 1 OOO, iată punctele de discutat şi de rezolvat. 

· In Codul Calimach paragraful deslegător asupra 
chestiunii era art. 17 40, a cărui cuprindere fiind: 
Pentru lucruri ce sunt in potriva legilor, la care 
nu s'a făcut cineva părtaş, după regulă nici se 
invinovăţeşte; iar la acele intâmplări unde legile 
hotărăsc dinpotrivă, rămâne lui dril de a cere 
dela vinovat intoarcerea pagubei, arată ce inter
pretare se putea da tn fapt. 

In vechiul drept francez comentatorii, în genere, 
hotărau declarând pe bărbat neresponsabil pentru 
faptele delictoase ale sotiei sale 3). 

Ce trebuie să decidem sub Codul Napoleonian? 
Părerile autorilor sunt împărţite ; unele sunt cu 
desăvârşire contra oricărei responsabilităţi a băr
batului tn speţa care ne preocupă, iar alţii so
cotesc că bărhatul este responsabil in toate ca
zurile i). 

Acei cari se pronunţă în contra oricăr_ei res -
ponsabilităti a bărbatului pentru daunele cauzate 
de soţia sa, se pare că fac aceasta punând drept 
principiu al textului legii-· al art. 1 OOO-o .ideie 
de pază.-une idee de garde-care are drept co
rolar, in caz de daună, greşeala personală a a
celuia care nu a ştiut, nu a putut sau s'a achitat 
rău de sarcina unei bune îngrijiri şi paze pe care 
o datora sau ar fi datorat-o agentului delicuent 5). 

Dacă părintele bunioară este responsabil de fap
tul copilului său - se spune in sprijinul părerii 
de mai sus - este că fundamentul juridic al a
celei răspunderi trebuie căutat, nn atât în obli
gaţiunea de supunere a copilului către părinte, 
sau numai în dreptul de a ordona şi de a fi as
cultat, pe care îl are părintele faţă de copilul·său, 
ci tn posibilitatea pe care păl'iritele a avut-o la 
îndemână de a corija din timp, prin educaţiune, 
apucăturile rele ale copilului sau 6). 

8
) Vezi cu toate acestea Pothier oblig No. 454. Puissance 

maritale No. 52. · 
4
) Lorombiere Vll, pag. 5no. Planiol 11, ad. 4. pag 298. 

Vezi insă şi nota din josul pagînei Baudry 11, 1353. Lam·ent 
20, No 6l;7. Aco11as li art. J384 Acest autor spunând că 
în principiu bărbatul nu este declarat responsa,bil de dauna 
cauzată de către sotia sa, adaugă in nota care îosoteste co• 
mentariul articolului, următoarele: Quelle lacune et • quelle 
inconsequence ! Dans le systeme napoleooien, la femme n'est 
elle pas une mineure? T Huc Vili. 445; Demolombe XXXI 
597 şi urm Aubry et Rau VII § 447, pag. 557. Duranton 
No 720. Delvincourt 3, 454. D Aleundresco V, pag. 510. 

6) Cette responsabilite repose sur la presomtion quH !'oblige, 
qui etait tenu dP surveiller Ies pet·soones, les animaux ou 
Ies chosei; de maniere a Ies empecher de nuire a autrui, ou 
de n'employer que des personnes incapables de nuire, a fan
teoment omis dela faire Marcade V, art. 1384. 

6
) Art. 832 din Codul civil ·german spune: Acel care. in 

virtutea legii , este însărcinat cu îngrijirea unei persoane, 
care, din cauza minoritătii sau a situatiunii ei fizice sau min
tale, are nevoie de acea· ingrijire, trebuie să repare daunele 
pe cari acea persoană le-a cauzat într'un mod nelegal vreunui 
terţiu. Aceastiî responsabilitate încetează însă atuncea când 

=~====~=~~==~ 
Dar pentru bărbat ce fundament juridic, simi

lar cu .acela al responsabilităţii părinteşti, se poate 
da cu privire la speţă? 

Bărbatul, se susţine în sprijinul acestei păreri, 
nu el este acela care a făcut educaţiunea soţiei 
sale, şi nici căsătorindu-se nu e ţinut obligat s'o 
educeze, aşa încât nu el urmează să răspundă 

din acest punct de vedere .pentru . actele şi fap
tele ei. 

Privită chestiunea aşa, prin urmare ce vină i 
s'ar putea imputa bărbatului pentru faptele de
lictoase ale soţiei? Şi, afară de aceasta, societalea, 
care declară pe femeie singură responsabilă ci
vilmente de faptele sale mai înainte de a fi căsă

torită, ce a pierdut acea societate din vechile sale 
garanţii de ordine şi de răspundere pe cari le 
avea contra acelei fem_ei, intru atât întru cât ar 
trebui să recurgă după măritişul ei complinindu-i 
oareşcum răspunderea sa civilă prin responsa
bilitatea soţului său. 

Textul apoi al art. 1 OOO din Codul civil ne
vorbind nimic despre răspunderea civilă a băr
batului, pentru faptele delictoase ale sotiei sale, 
se mai susţine că rămâne stabilit, din cauza lip
sei unui text precis al legii, că bărbatul nu va 
fi niciodată răspunzător în ' speţă. 

La argumentarea trasă din art. 195 din Codul 
civil, autorii cari se declară tn favoarea acest~i 
sistem de neresponsabilitate civilă a soţului, o
pun un argument de principiu, spunând că în a
celaş articol, departe de a fi chemat să reguleze 
raporturile soţilor faţă de cei de al treilea, din 
contră acel articol e chemat să reguleze numai 
raporturile soţilor între dânşii. 

Părerea contrarie, reprezentată prin Delvincouri, 
susţine contrariul, hotărînd că bărbatul rămâne 

· civilmente responsabil în toate cazurile pentru fap-
tele delictoase ale soţiei sale. · 

Aceste două sisteme de interpretare în problema 
de drept, care ne preocupă, păcătueso, precum 
lesne se poate vedea, printr\m exces de absolu
tism, fiecare în felul său. 

!Joctrina, precum şi jurisprudenţa, se ' pare însă 
că în ultimii timpi tind a se fixa la un sistem 
conciliant, care conţine mijlocia. 

Adoptându-se principiul că barbatul, riguros 
vorbindu-se, nu ar putea fi ţinut responsabil ci
vilmente pentru faptele soţiei sale, şi că cele pre-

răspunzătorul de daune şi-ar fi împlinit datoria de îngrijire 
sau dacă paguba s'ar fi întâmplat cu toată îngrijirea care 
s'ar fi putut da. 

7
) Art. 1(15 din Legea poliţiei rurale spune: Soţii, părintii, 

tutorii, vor fi civilmente răs1rnnzatori pentru delictele comise 
de femeile şi copiii lor, de pupilii şi minorii cari n'au încă 
vâ1·sta_ de 18 ani şi nu sunt căsătoriţi. 

. Vezi art 21 5 din Codul silvic francez, precum şi art 74 
dm Legea franceză asupra pescuitului. 
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văzute la art. 'l OOO dm Codul civil sunt de strictă 
interpretare în enumerarea cazurilor, precum şi 
a persoanelor în această părere·, se face o dis
tincţiune intre calitatea de soţ pe de o parte şi 
calitatea de tată, mamă, artisani, institutori pe de 
alta. Şi din comparaţiunea primului aliniat al ar
ticolului 'l OOO din Codul civil cu celelalte cari 
urmează din spiritul apoi al art. 195 din Codul 
civil, precum şi din realitatea raporturilor cari 
trebuie să existe, conform acelui articol, intre 
bărbat şi sotie, în special Toullier ajunge la con
cluzia că bărbatul nu este apărat de respons 1.

bilitatea civilă pentru faptele delictoase ale sotiei 
sale .. }n cazul când el ar fi putut să împiedice 
faptul delictos şi cu toate acestea dânsul nu a făcut. 

ln sistemul acesta a lui Toullier, precum şi 
in al acelora cari îl adoptă, se pune, prin urmare, 
principiul că: pe când în contra tatălui, a mamei, 
a arlisanilor, a inslitutorilor, a stăpdnilor şi co
milenţilor există de drept o prezumptie de res
ponsabilitate civilă şi că terţii lezaţi, în cazuri de 
daune, nu ar trebui să facă altceva decât să sta
bilească calitatea de tată, mamă, etc. cu deli
cuentul, a acelora in contra cărora reclamă; din 
potriva, în contra soţului o asemenea prezumptie 
de responsabilitate civilă, pentru faptele soţiei, nu 
există decât cu condiţie ca terţiul lezat să dove
dească că soţul a ştiut şi a putut opri faptul de
Iictos al sotiei sale si cu toate acestea nu l-a 
oprit 8). • • 

Şi terminând, noi opinăm pentru acest sistem ca 
singnrul m:li potrivit şi în drept şi în fapt 9

). 

Hu~i, l<'evrua,ric rnon. (h-ig·ore C. Veri ceaun 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE,S. If 
Audienţa dela 3 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
G. G. Solacoglu cu Fr. Goldwurm f• a. 

Ipotecă. - Tablou de ordinea creditorilor. - Creditor 
înscris pentru un capital care produce interese ,-Drep
tul ca interesele pe trei ani să aibă acelaş rang ca şi ca
pitalul, fără deosebire de data de cand au a fi socotiţi 
acei 3 ani, adică dela data creanţei sau altă dată.
( Art. 1785 din Codul civil) 

Conform art. 17 85 din ·Codul civil, creditorul 

8) Ce n'est quere que quand le mari aura eu la possîbi
lite actuelle d'empecher le dommage qu'il pourra etre de
clare responsable, et nous Ie repetons <_:e sera a la partie 
lesee a le prouver Ies tnbuoaux devront se montrer rigou
reux sur cette preuve, et, pout' admettre la responsabilite. il 
faudra qu'il soit parfaitement demontre que le mari a connu, 
soit l'existence du fait tlomm1geable au moment ou il c'est 
commis soit le dessein qu'avait sa femme de le commettre; 
qu'il etait a meme de l'empecher. au que l'imposil,ilite dans 
la quelle il s'est trouve de la faire provenait d'une faute de 
sa part (Sourdat op. citat). 

9 ) In cazul când femeea lucrează ca o pl'epusă din pa1·tea 
soţului săn atuncea se aplică penti-u responsabilitatea fapte
lor dăunătoare al't. 1000 din Codul civil, alin. 3. 

ipotecar, înscris pentru un capital care produce 
interese, are dreptul ca interesele datorite pe trei 
ani să aibă ace/aş rang ca şi capitalul, fără ca 
acest articol să facă ure-o distincţiune de dată, 
dacă acei trei au a fi socotiţi dela dala creanţei 
sau dela altei data. 

Prin urmare, instanţa de fond violează dispo
ziţiile art. 1785 din Codul civil atunci cdnd re
duce dobdnzile datorite pe,.slrei ani numai la un 
an, sub cuudnl că pe doi ani fusese plătit la fa
cerea actului de ipotecă. 

Deciziunea 189 /908.-Gasată deciziunea No. 46 
din 1908 a Curţii de apel Bucureşti, s. II, în urma 
recursului făcut de C. G. Solacoglu in proces cu 
Fr. Goldwurm s. a. , 

Curtea, 
Ascultând pe d-l ~avocat Nacu, în desvollarea moti

vului de casare; şi 
Pe d I avocat Ştefănescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 1785 din Codul civil Indiferent de timpul câL 

s'a incasat de creditori dobânzile dela ipoteca constituită în 
favoarea sa , legea îi aco1·dă pentru trei ani aceeaş prefe
rinţă şi acelaş rang ca şi pentrn capitalul asigurat in ipotecă» . 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care Curtea de apel din Bucureşti dispune că recuren
tul să fie trecut în tabloul de ordinea creditorilor de
functului I. G. Porumbaru, cu dobânzi numai pe un an, 
de oarece pdn actul de ipotecă se constată c'a primit 
cu anticipaţie .dobânda pe 2 ani şi nu mai rămâne ga
rantat cu rangul creanţei decât pe un an; 

Considerând că, conform art. 1785 din Codul ci·vil, cre
ditorul ipotecar, înscris pentru un capital care produce 
interese, are drept ca interesele datorite pe 3 ani să 
aibă acelaş rang ca şi capitalul ; 
Că acest articol nu face nici o distincţiune de dată, 

dacă acei trei ani au a fi socotiţi dela data creanţei 
sau dela altă dată; se cere numai ca interesele să fie 
datorite pe 3 ani pentru ca creditorul_,ipotecar să aibă 
dreptul la aceste interese în acelaş rang ca şi capitalul ; 

Că, prin urmare. atunci când Curtea de apel reduce 
dobânzile datorite pe a ani numai la un an, 'iUb cu
vânt că pe 2 ani fusese plătite la facerea actului de 
ipotecă, a violat dispoziţiile art.; 1785 din Codul civil, 
şi de aceea motivul de casare e întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc, ; 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.111 
Audie11ţa dela 27 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P., PETRESCU, preşedinte 
Henrieta Wisrier cu Victor I. Kimbaum : 

Faliment. - Minori continuând comerţul tatălui lor 
defunct, cu autorizaţiunea tribunalului şi prin repre
zentantii lor legali. - Dacă ei poJ fi declaraţi în stare 
de faliment pentru neplata datoriilor comerciale ale 
tatălui lor.- (Art. 10 şi 13 din Codul comercial). 

Deşi este e:ract că minorii în genere 1111 pot 
'fi comercianţi, după cum prevede art. 10 riin 
Codul comercial, decdl numai atunci cdnd au 
etatea de 18 ani şi dacă îndeplinesc anume con
diţiuni prescrise de lege, tot uş art. 13 din ace
laş cod prevede o excepţiune pentru minorii de 
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orice etale ai unui comerciant decedat, când 
este vorba de continuarea comerţului părintelui 
lor, caz în care ei pol fi autorizaţi de tribllnal 
ca, prin tutorele lor legal, să continue comerţul, 
şi în acest caz dânşii, devenind comercianţi, 
trebuie sa. suporte toate consecinţele ce decurg 
din comerţ, intre cari şi aceea de a fi declarati 
in stare de faliment, atunci când nu pot face 
faţă plăţilor diferitelor creanţe şi poliţe ale pă
rintelui lor pentm datoriile comerciale ale acestuia. 

Deciziunea 63 /909. - Respins recursul făcut 
de Henrieta Wisner, tutoarea minorilor d8func
tului Lazăr Wisner, contra deciziunii Curtii de 
apel din Bucureşti, secţia III-a, No. 75/908, dată 
în. proces cu Victor I. Kimbaum şi judele sin
dic al Tribunalului Ilfov al falimentului L. Wisner. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Cernea şi D. Mitescu , în 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l Baeram, pentru Kimbaum şi judele sindic, în 

combateri; şi 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra ambelor motive dP casare: 
I. «Exces de putere şi violare de lege. 
((Curtea de apel, ca şi tribunalul a cărui sentinţă a fost 

confirmată, constată in fapt că : 
a) <(Lazăr Wi!lner; decedat la 5 Iulie 19fl8, a avut proteste 

de neplată a datoriilor sale comerciale după incetarea lui 
din vieaţă, şi inainte de a fi autorizată I-Ienrieta vVisner. tu 
tricea, ca să cobtinue (potrivit art 13 din Codul comel'cial) 
comerţul în interesul minorilor - săi copii , cum ş i dnpă a 
ceastă dată ; 

b) HCă defunctul Lazăr Wisner, mai înainte de a ince ta 
din vieaţă, H'a plătit 880 lei reclamantului Kimbaum , sumă 
contestată de minori ; 

c) «Că tutricea fiind autorizată la 18 Augnst 19n8 să con
tinue comerţul în interesul minorilor , s'a invoit şi a plătit 
pe creditorii def 'iiVisner parte în baoi , parte dând cambii 
de ale ei cari n'au devenit încă exigibile; 

d) «Că minorii al' fi cumpărat câteva mărunţişuri , a că ror 
plată nu fusese in discuţiune , nici n'a făcut obiectul cererii 
de declarare. 

«Conchid că minorii def Lazăr Wisnet', din cal'i cel mai 
mare e de 15 ani, urmează să fie declarati in stare de fali
ment, fiindcă, in calitate de erezi şi continuatori ai comer
ţului def. lor tată, ei au primit activul şi pasivul , cu toate 
consecinţele legale ce acest pasiv aduce după sine după le
gile comerciale 

«Curtea, ca şi tribunalul , judecând astfel comite un exces 
tle putere şi violează legea, fiindcă : 

a) C1 Minorii mai mici de 18 ani , în interesul cărnra se con
tinuă comerţul , potrivit art 18 din Codul comercial, de către 
tutorele lor , eu pot fi declaraţi in stare de faliment fiindcă 
declararea in faliment •aduce după sine desesizarea falitului 
<le iotreaga lui avere şi minorii uu pot fi ţinuţi la plata da
toriilor lui de cujus comerciant, al cărui comert I-au con . 
tinuat, dec~t «intra vires boµorum >> şi nu cu altă avere a lor 
proprie decât cea moştenită , aceasta pentru şi in speţa care 
ne preocupă ; 

b) «Fiindcă starea de încetare de plăţi trebuie să fie a ac
tivităţii comerciale a reprezentantului minorului si pentru 
operatiunile come1·ciale contractate in interesul minorului • 
i111· starea de încetare de plăţi a lui de cuj US, mostenită d~ 
minori, prin continuarea comerţului şi calitatea lor de erezi 
nu poate aduce decât declararea lui de cujus, dacă el se gă
sea în cazul prevăzut de art 707 din Codul comercial, în 
oici uu caz declararea minorilor». 

li « Violarea art. 695 din Cod ul comercial. Exces de putere. 
«Chiar dacă minorii prevăzuţi in art. 13 din Codul ('omer

cial, ar putea fi declar~ţi in stare de falimen! . încă în speţ~ . 
împrejurările că minoru .a:i:i ac~eptat succes1?ne~, au ?ontt
nuat comertul. au cumparat c~teva mărunţ1şur1, nu mtru
nesc conditi'unile cerute de Codul comercial pentru înceta
rea plăţilor şi a putea fi declaraţi în stare de falimenh. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, pre
cum si sentinta trihunalului ale căruia motive de fapt si 
de drept au fost V ad?ptate de Cm!e,;. . . • 

Considerând ca dm aceste hotanri reiese ŞI se sta
bileste că : tn anul 1908, Iulie 5 , comerciantul Lazăr 
Wisner încetând din vieaţă a liisat tn urma sa mai 
mulţi copii minori; că la 18 August acelaş al?, r~cu
renta de azi în calitate de tutoare legală a mmonlor, 
a cerut, si tribunalul a admis, ca dânsa să continue 
comerţul ·în numele şi i1;1teresul min_orilor_; că această 
autorizare a fost transcrisă, afişată ş1 publrcată în con
formitate cu art 10 din Codul comercial ; că după în
cetarea din vieaţă a lui Wisner, şi mai înainte ca mi-

. norii să intre în continuarea comerţului, s'a protestat 
două poliţe ale defanctului Wisner, iar în urma in
trării minorilor în continuarea comerţului, s'a pro
testat mai multe poliţe şi s'a cerut declararea în stare 
de faliment sau a defunctului Wisner, sau a minori
lor , sau a firmei şi fondului comercial al acestui co
merciant ; că , în definitiv, şi tribunalul şi Curtea, prin 
hotărîrile lor, au declarat pe minori în stare de faliment; 

Având în vedere că tutoarea minorilor Wisner, as
stăzi, prin motivele de recurs invocate, tinde a ridica 
starea de faliment de asupra minorilor pentru cuvintele 
că, pe de o parte, minorii numai prinh''o ficţiune a le
gii ar putea fi declaraţi în stare de faliment, pe când 
în realitate nu există nici o dispoziţiune pozitivă care 
să prevadă acest caz excepţional ; că minorilor, chiar 
comercianţi dacă s'ar considera. nu li s'a protestat 
nici o poliţă emisă de dânşii în timpul continuării co
merţului lor, iar pe de altă parte că ar fi cu desăvâr
şire nedrept ca nişte minori să sufere toate conse
cinţele regimului falimentului, când dânşii nu au ce
rut ei singuri a continua comerţul părintelui lor, şi 
când aceasta s'a făcut fără voia si ·stirea lor ; 
_ Considerând că , deşi este exact ·că· minorii în genere 

nu pot fi comercianţi, după cum prevede art. 10 din 
Legea comercială , decât numai atunci când au etatea 
de 18 ani şi dacă îndepliqesc şi c_elelalte condiţiuni 
prevăzute de lege . totuş art. 13 din Codul comercial 
prevede, atât în interesul minorilor, cât şi al creditului 
public, o excepţiune pentru minorii de orice etate ai 
unui comerciant decedat, când este vorba de conti
nuarea comerţului părintelui lor prin reprezentanţii 
lor legali , în cazul cânJ dânşii au fost autori:i:afi de 
tribunal, sau de consiliul lor de familie pi-intr'o în
cheiere omologată de tribunal ; 

Că, cu toată singularitatea lucrurilor şi a consecin
ţelor legale pentru nişte asemeni minori, autorizaţi de 
a continua comerţul prin reprezentanţii lor legali, dân
şii, pe dată ce au continuat comerţul părinţilor dece
daţi, în virtutea legii devin comercianţi şi trebuiesc a 
fi declaraţi în stare de faliment la încetarea plăţilor ; 

Având în vedere că, în speţă şi în fapt, fiind cons
tatat şi de către tri-bunal şi de către Curte că minorii 
Wisner au fost autorizaţi într'un mod legal de a eon
tinua comerţul părintelui lor prin tutoarea lor legală ; 
că dânsii, învestiti cu calitatea de comercianti, nu au 
putut f'ace faţă la· termen la toate datoriile şi poliţele 
părintelui lor pentru datoriile comerciale ale acestuia, 
dânşii, singuri , trebuiesc să suporte şi toate consecin
ţele legale şi numai dânşii trebuiesc a fi declaraţi în 
stare de faliment ; 

Că, în definitiv, şi interesul public trebuind să treacă 
înaintea interesului privat, minorii Wisner trebuiesc a 
fi consideraţi ca faliţi, rămânând ca în urmă, singuri, 

1sau prin reprezentanţii lor, pe ori şi ce căi vor putea, 
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să atenueze rigorile legii, în ceeace îi priveşte pe dânşii, 
relafivla primirea succesiunii sub beneficiul de inventar. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge recursul, etc 
:XO'r.\.. - Che.'tiunea rezolvată de !nalta Curte de casaţie prin 

decizia de mai ,;us, este foarte import,Lută 'ii ro11tro1·ersatiî .. Ji}a a 
dn,t loc la ma,ri disruţiuni în cuuoscnta. afa,eere ,, falimentului fir
mei Dimit1·ie l'ehe~cu. Cercet,Lti: 'l'rihun,,lul ComcrnilLl Ilfo v, sen
tinţa No. l.J.:!.1908, Mlnotată de el-I To11ea11u ; ri'L,;p unsul d-lui I'. Vu,
sil cHcu ; Curtc,1 de n,pel Bucureşti ,;, I cu ri'LHp u111ml d-1L1i Toneu,uu, 
cu1n şi rtispunsul d-lui l-' . Vasile,;cu lr1 răspunsul ci-lui 'l'onea.nu pn
hlica.te î11 Ouriernl J 11diciar, No. 38,908 ~i o. -1- , 8 ~i 1-! clin 1909. 

ISCOD. 

CUHTEA DE APEL O[N GALAT!) SEC.TIA 11 
Audienţa dela 283'/Voemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. TA NO V IC E ANU preşedinte 
Căpitan Procopie Bârsescu cu __ Ministerul de răsboiu 

Deciziunea civilă No. 221 

Legea poziţiei ofiţerilor - Regulamentul acestei legi.
Cazul de boală a unui ofiţer. -Dacă el poate fi trimis 
deadreptul înaintea unei comisiuni ·medicale de refor
mă. - Dacă ministerul poate trimite pe un asemenea 
ofiţer înaintea consiliului de reformă şi pe ce are a se 
baza ordinul de trimitere. - Lucru judecat.- ( Art. 10, 17 
şi 21 din Legea poziţiei ofiţerilor şi art. 7 şi 14 din reg. 

1 Regulamentul Legii poziţiei ofi/e1'ilm·. p1·in art. 14 
explicând într'tin mod mai detaliat al't . 10 şi 17 din lege . 
ai·ată că atunci când un ofiţer din o cauză de infirmi
tate devine cu totul imp1·op1·iu sm·viciului militai· poate fi 
frimis îndată înaintea unei comisiuni de 1·eformă; această 
dispoziţiune însă se aplică numai cand e 'Voi·ba de o in
firrnitate, nu însă şi în caz de boală, caz în care un mi
litar nu poa:e fi ti·imis înaintea unei comisiimi medicale 
decât dupa expii•area unui concediu rle şase luni de dis
ponibilitate. 

2 Pi·in ai·t. 21 din Legea poziţiei ofiţerilor, care arată 
cine poate ti·imite un ofitei· -inaintea consili·ului de re
f'<n-mă. se prevede că ei trebuie a fi trimifi de comandan
tul c01·pului de ui·mată; iai· nu de minister ; iar prin ul
timul aliniat se p1·evede că ordinul de trimitere să fîe 
bazat pe mpoartele şefiloi· im·at·hici. 

3. Nu trebuie a se confunda judecata de 1·ef01·mă a ·unui 
ofiţe1·, pent1"u inconduită sau lipsă de cunoştinţe militare, 
cu simpla comisiune medicală la care se t1·imite un ofi
ţer bolnav. 

P·rin ·urmm·e, nu poate fi lucru fudecat atunci când un 
ofiţer, trimis la comisiunea medicală pentru caz de boală, 
mai fusese trimis la comisiunea de 1·ef'orrnă pentru incon
duită sau lipsă de cunoştinţe~ militare. 

Curtea, 
A vând în vedere acţiunea introdusă de Căpitan Pro

copie Ştefănescu- azi tlârsescu- contra Ministerului de 
· răsboiu, prin care cere daune, reduse azi la suma de 
75.000 lei, daune provenite prin faptul că ministerul 
prin nesocotirea dispoziţiunilor art. 10 si 17 din Lege~ 
poziţiei ofiţerilor şi 7 şi 14 din regulamentul acelei legi 
a fost trimis înaintea unei comisiuni medicale de re~ 
formă şi a fost reformat ; 
~ vând în vedere c~ aceas_tă ~erere a f?st respinsă de 

Tribunalul Ilfov, inamtea caru1a a fost mtrodusă si a 
fost admisă de Curtea de apel din Bucuresti aco;d·ân
du-se suma de 15.000 lei ; dar făcându-se 'recurs de 
mi~i~ter şi de recla_mant, Jnalta ~urte de casaţie, prin 
dec1z1a cu No. 85 dm 25 Fevruane 1908 a casat deci
ziunea Curţii din Bucureşti, pe motiv ~ă reclamantul 
nu poate avea acţiune rezultând din deciziunea comi
siunii medicale de reformă, aceasta nefiind supusă nici 
unei căi de reformare, iar recursul Căpitanului Bâr
sescu a fost respins fără a mai fi discutat si a trimis 
afacerea a fi din nou discutată de această c·urte ; 

A vând în vedere că primul incident, rare s'a ridicat 
la această Curte de trimitere, a fost dacă instanţele 

judecătoreşti au competinţa a judeca în această ma
terie actele paterii executive, şi acest incident a fost 
rezolvat prin jurnalul cu No. 1718 din 12 Iunie 1908, 
al acestei Curţi . botărînd afirmativ, după care s'a ivit 
divergenţa numai asupra chesliunii de a se proba dacă 
Căpitanul llâr&escu a fost însănătoşit în intervalul de 
un an dela data de când a căzut bolnav ; 

Având în vedere că astăzi, Curtea complectându-se 
în cinei, s'a luat în discuţiune atât motivul asupra 
căruia s'a ivit divergenta, cât şi dacă în adevăr s'a 
călcat de minister dispoziţiunile legii şi regulamentu
lui pe cari le arată reclamantul, precum şi dacă s'a 
cauzat prin aceasta vreo daună reclamantului şi cuan
tumul acestei daune ; 

A vând în vedere că reclama.ntul susţine că fiind 
bolnav-constatată această bo11lă de medicii militari în 
drept a face aceasta -a fost silit a întrerupe serviciul 
mai mult timp şi în urmă, în baza unui certificat eli
berat. de medicii dela spitalul militar central din Bu
eureşti, unde se afla atunci, a cerut un concediu de 90 
zile şi ministerul, în loc de a aproba acest concediu, cu 
călcarea vădită a dispoziţiunii art. 17 din Legea pozi
ţiei ofiţerilor, l-a trimis direct înaintea comisiunii de 
reformă, nesocotind şi dispoziţiunile art. 21 din această 
lege. care spune că comandantul corpului, iar nu mi
nisterul , poate trimite pe un ofiţer inferior şi superior 
înaintea unei asemenea comisiuni de reformă ; 

A vând în vedere că, asa fiind, reclamantul ou aduce 
înaintea acestei Curţi n·ici chestiunea compunerii co
misiunii de reformă. nici deciziunea sau efectele deci
ziunii acelei comisiuni, nici legalitatea regulamentului, 
ci numai modul neregulat cum a fost trimis de mi
nister înaintea acelei comisiuni de ' reformă ; deci a
ceastă chestiune urmează a fi rezolvită în primul rând 
de această Curte şi apoi dacă s'a cauzat vreo daună 
şi cuantumul acelei daune ; 

Având în vedere susţinerile reclamantului şi apăra
rea ministerului, făcute conform concluziunilor dela 
dosarul tribunalului, şi astăzi depuse la această Curte ; 

Considerând că din dispoziţiunile Legii pozitiei ofi
ţerilor şi din regulamentul acP.lei legi rezultă în pri
mul rând că poziţia ofiţerilor este asigurată prin a
ceastă lege şi că tot prin ea se arată atât cazurile cât 
şi procedura de urmat când această poziţie a ofiţeru
lui poate fi modificată sau pierdută ; că prin lege se 
prevede-art. 1-că gradul este proprietatea ofiţerului, 
arătând şi cazurile în cari se poate pierde. Tot prin 
lege se arată diferitele stări sau poziţiuni în cari poate 
fi un ofiţer . ca : activitate. rezervă, disponibilitate, re
formă şi retragerea-art, 2. Trecerea din stare de ac
tiv-itate-care este starea normală a ofiţerului-în una 
din celelalte poziţiuni este asemenea prevăzută de lege, 
şi la fiecare schimbare de poziţie, a ofiţerului din ac
tivitate, legiuitorul a prevăzut cazul în care se poate 
trece motivul pentru care poate fi trecut şi procedura 
de urmat pentru a schimba poziţia unui ofiţer din ac
tivitate în o altă poziţiune ; 

Considerând că, astfel fiind, legiuitorul, dând prin a
ceasta o quasi-inamovibilitate ofiţerului. a trebuit să 
se ocupe şi pentru cazurile în cari un ofiţer ar deîeni 
bolnav de o boală mai uşoară sau mai gravă, precum 
şi de concediurile la cari ar avea dreptul să aibă fie 
pentru boală, fie pentru interese personale sau de fa
milie : concediurile mai mici pentru interese personale 
fiind reglementate de regulamentul interior. iar con
cediurile mai mari şi de boa lă fiind prevăzute în chiar 
legea poziţiunii ofiţerilor, care, prin art. 7, prevede a
nume că ofiţerul din activitate este pus în disponibi
litate pentru concediu pentru caz de boală şi pentru 
concediu pentru interese de familie, atunci când un 
asemenea concediu ar trece de 6 luni. Din aceste dis
poziţiuni, al~ acestui articol, se vede chiar marea fa
voare pe care a acordat-o legiuitorul ofiţerului-de a 
fi pus adică în disponibilitate-a nu pierde, cu alte 
cuvinte, pentru totdeauna postul în intervalul de un 
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an pentru boală si de doi ani pentru interese perso
nale, favoare care nu este acordată nici unui alt func-
ţionar al Statului ; . . . . . . 

Considerând că, aşa fimd, mterpretând d1spoz1ţmntle 
art. 10 din Legea poziţiei ofiţerilor şi 7 din regulamen
tul acestei legi, rezultă că în ca·z de boală a unui ofi
ţer, el are dreptul la un concediu de 6 luni, conside
rându-se chiar în acest timp de şase luni r,ca în po
ziţie de activitate, şi mai are drept-fiind bolnav-la 
încă 6 luni; aceste şase luni din urmă fiind obligat 
ministerul, prin art. 1n, a-l trece în disponibilitate
zice art. 10- ofiţerul este trimis înaintea unei comisiuni 
medicale, spre a se pronunţa dacă mai poate rămâne 
sau nu în activitate ; 

A se interpreta astfel dispoziţiunile Legii pozitiunii 
ofiţerilor, pe lângă că ar 6 o violare expresă a texte
lor, dar s'ar micşora cu totul, s'ar nimici chiar, garan
ţiile date de legiuitor acestor slujbaşi :aHţării ; 

A vând în vedere că Ministerul de răsboiu, :Vria re
prezentanţii săi, bazându -se pe dispoziţiunile art. 14 
din regulamentul acestei legi, susţine că ministerul 
poate trimite de îndată pe un ofiţer înaintea unei co
misiuni ·de reformă pentru infirmităţi cari-I fac ca 
totul impropriu serviciului militar; 

Considerând că, chiar fără a discuta legalitatea a
cestui regulament, însă din examinarea lui se vede că 
nu poate fi în favoarea ministerului, căci regulamen
tul, prin art. 14, explicând, în un mod mai detaliat art. 
10 şi 17 din lege, arată că atunci când un ofiţer din o 
cauză de infirmitate devine ca totul impropriu servi
ciului militar, poate fi trimis îndată înaintea unei co
misiuni de reformă . Această <iispoziţiune, proprie nu
mai în regulament, se poate aplica şi chiar admite când 
este vorba de o infirmitate , nu de boală, cunoscut fiind 
senzul cuvântului infirmitate, care nu este sinonim cu 
boală, ci cu o stare fizică aparentă şi nevindecabilă, 
cum ar fi : lipsa unui membru al corpului. In acest 
caz este fără îndoială că regulamentul, completând le
gea, a dispus ca un ofi\er lovit de o asemenea infir
mitate, care în nici un caz nu s~ mai poate vindeca -
fiind evidentă şi absolut imposibilă această nevinde
care- să nu i se mai acorde nici un concediu sau dis
panibilitate, ne mai putând fi speranfă ca un aseme
nea ofiţer să se poată vindeca şi reintra în seviciu ; 

Nu tot asemenea este în caz de boală, când o diag
noză pusă de cei mai buni medici militari sau civili -
cari în definitiv nu pot fi consideraţi decât ca experţi
o asemenea diagnoză poate fi greşită, după cum se 
constată chiar în cazul de faţă, şi de aceea legiuitorul, 
garantând poziţia ofiţerului, a cerut ca să poată fi aş
teptat, prin concediu şi disponibilitate, un timp de un 
an; văzându-se că boala nu încetează si că este din a
cele cari fac pe ofiţer impropriu pentru serviciu, să 
poată fi pus in poziţie de reformă ; 

Considerând că această interpretare rezultă chiar 
din dispoziţia finală a art. 14 din regulament, care 
spune - prin opoziţie la dispoziţia de mai sns pentru 
infirmitate -că, în caz de disponibilitate pentru caz de 
boală, ofiţerul nu poate fi trimis înaintea comisiunii 
medicale decât după expirarea a 6 luni de disponibi
litate; 

C:onsiderând că acestea fiind dispoziţiile şi modul de 
a fi interpretată Legea poziţiei ofiţerilor şi regulamen
tul ei, în speţă se constată că Căpitanul Bârsescu, că
zând bolnav, după ce i s'a acordat un mic concediu, 
intrând şi în spitalul militar; din Bucureşti, a cerut. în 
baza unui certificat liberat de medicii spitalului, un 
concediu pentru caz de boală de 9,1 zile, făcând a
ceac;tă cerere pe cale ierarhică . Ajungând la ministerul 
de răsboiu, &ceastă cerere în loc să fie aprobată, mi
nisterul trimite pe căpitan înaintea unui consiliu me
dical care opinează că maladia fiind incurabilă, el ur
mează a fi reformat, ceeace ministerul a şi făcut prin
tr'un raport la rege ; 

Considerând că prin această procedare s'au violat 

dispoziţiunile formale ale art. 16 şi 17 din Legea po
ziţiei ofiţerilor şi art. 7 şi 14 din regulamentul de a
plicare al acelei legi, car.i prevăd, după cu~ s'a ară
tat mai sus, că în cazul m care se afla Căpitanul Bâr
sescu, procedura care trebuia urmată era a~eea c~ 
mai întâiu trebuia să i se acorde un concedm de 6 
luni, apoi punerea tn di!iponibilitate pentru caz de 
boală alte 6 luni si numai după expirarea acestor 6 
luni să fie trimi~ · înaintea unei comisiuni medicale 
spre a se pronunţa asupra stării sal~ ; . . . . . 

Considerând că s'au mai nesocotit ş1 d1spoz1ţmmle 
art. 21 din Legea poziţiei ofiţerilor, căci prit?- acest ar
ticol se arată cine poate trimite un ofiţer înamtea con
siliului de reformă ; şi pentru ofiţerii inferiori şi supe
riori se arată că ei trebuie a fi trimişi de comandantul 
corpului de armată, iar nu de minister ; iar în ultimul 
aliniat se prevede că ordinul de trimitere va fi bazat 
pe rapoartele şefilor ierarhici, ceeaee în spetă nu 
există ; 

Considerând că odată stabilit nelegala procedare cu 
această trimitere Curtea găseşte că nu mai este nece
sar .ca reclamantul să stabilească că s'a însăniiloşit în 
interval de un an de când nu a mai făcut serviciul; 
căci pe lângă că procedarea ministerului t_ot nelegală 
ar rămâne, ori când s'ar fi însănătoşit căpitanul, dar 
apoi chestiunea însănătoşirii fiind chestiune de fapt şi 
putându-se proba prin orice fel de probe şi prin pr~
zumpţiuni, este astăzi constatat, prin certificatele medi
cale liberate de medicii Marinescu, Buicliu şi Vasiliu 
din Maiu si Iunie 1905, că Căpitanul Bârsescu la acea 
dată nu suferea de loc de maladia pentru care a fost 
reformat, apoi chiar azi în instanţă se vede starea bu~ă 
a sănătătii sale; si în fine-că prezumţiune -o maladie 
de felul care a arătat comisia medicală militară că su
feră Căpitanul Bârsescu, dacă în adevăr ar fi existat, 
cu timpul s'ar fi agravat din ·ce în ce, aşa că azi ar ~ 
mai vizibilă si lesne de constatat, aceea ce se vede ca 
nu există ; • 

Considerând că s'R invocai de apărare şi chestiunea 
lucrului judecat; însă nici acest mijloc de apă_rare nu 
poate fi fondat, căci nu trebuie a se confunda Judecata 
de reformă a unui ofiţer pentru inconduită sau !ipsă 
de cunoştinţe militare, cu simpla: comisiune medicală 
la care se trimite un ofiţer bolnav ; , 

Pe când cea dintâia se arată anume în lege, cum se 
compune şi procedura de urmat, ascultându-se cel 
trimis înaintea ei si dându-se o deciziune ; la reforma 
pentru caz de boală comisiunea se compune n~mai 
din medici, cari îsi dau numai opiniunea, fără a mte
roga pe ofiţer şi "numai îl examinează şi dresează un 
simplu proces-verbal, iar nu o deciziune, ~după cum se 
vede chiar din actele depuse de minister; ca alte cu
vinte, li se cere uo aviz: ;ca la nişte experţi,[ei ned~nd 
o deciziune; deci nu se poate considera ca lucru JU
decat ; 

Considerând că chiar de s'ar considera ca o deci
ziune acel aviz, tot nu poate fi lucru judecat; căci azi 
nu se judecă ceeace s'a judecat atunci, .. se-respectă a
cea zisă deciziune·; se judecă numai procedarea minis
terului în sesizarea acelei comisiuni, ceeace atunci nu 
a fost în discuţiume; deci nu poate fi lucru judecat ; 

Considerând că tot atât de nefondată este şi apăra
rea ministerului, prin a susţine că această cerere ar 
urma să fie adresată Contenciosului, singurul compe
tinte a o judeca, anulând regulamentul legii care pre• 
judiţiază pe reclamant; de -oarece reclamantul nu se 
plânge de dispoziţiunile regulamentului, care i-ar fi 
cauzat vreo daună,! ', ci, din contră , se plânge tocmai 
de reaua aplicare şi,.interpretare a legii şi chiar a re
gulamentului!.Legii poziţiei ofiţerilor ; 
' Considerând că tot atât de puţin fondată este şi a~ 
părarea pe motiv că reclamantul nu s'a plâns la ni
meni şi nu a protestat contra trimiterii la reformă, de 
oarece pe lângă că căpitanul .susţine că s'a plâns şi 
nu i s'a ţinut în seamă plângerea sa, dar apoi din 
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nici un text de lege nn rezultă vreo decădere din drep
tul său prin aceea că nu s'a opus atunci la reformă. 
Se mai poate invoca şi starea morală a lui, atunci 
când era încă bolnav şi sub diagnoza unei boli aşa de 
grave; . 
Că chiar a putut, de bună credinţă şi el fiind, să 

creadă că în- adevăr era bolnav de acea boală pe care 
o arătase medicii militari; deci ar fi fost în zadar a se 
opune . Aceasta, însă , nu acopere călcarea dispoziţiu
nilor legii şi regulamentului de către minister ; căci, de 
s'ar fi respectat aceasta, după un an era să se vadă că 
căpitanul nu suferă de acea boală gravă, greşit apre
ciată de comisia medicală ; 

Considerând că, astfel, stabilindu-se culpa ministeru• 
lui, este fără îndoială.' că s'a cauzat Căpitanului Bâr
sescu daune şi morale prin pierderea unei situaţiuni ; 
prin avansare, şi daune materiale, căci atunci avea 
pe'1-te 400 lei soldă lunară cu sansele avansării, iar azi 
are numai 125 lei lunar, pensiune fără speranţa unei 
îmbunătăţiri, aşa că _Curtea , apreciind toate acestea şi 
ţinând seamă şi de posibilitatea Căpitanului Bârsescu 
de a mai putea interprinde vreo afacere sau a lua o 
fun~ţiune, găseşte că suma de 15.000 lei este suficientă 
a compensa aceste daune ; 

Considerând că, deşi Curtea ar aprecia cuantumul 
daunelor mai mare decât 15.000 lei, cât s'a acordat 
prin deciziunea Curţii din Bucuresti si că acea deci
ziune a fost casa tă, însă această câsare s'a făcut nu
mai în favoarea ministerului-lnalta Curte de casaţie 
nestatuând şi asupra:recursului căpitanului -aşa încât 
această Curte nu poate face poziţiunea ministerului 
mai rea în urma casării cerută de el, si deci urmează 
a acorda aceeas sumă cât s'a acordat de Curtea din 
Bucuresti ; · 

Apreciind şi asupra cererii .de cheltueli de judecată, 
formulată de apelant, cheltueli pe cari Curtea, con
form art. 146 din Procedura civilă, le fixează la suma 
de trei sute lei (300) ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul făcut de 
Căpitan Procopie Bârsescu, etc. 

CURTEA DE CASAŢIE FRANCEZA 
Audienţa dela 24 Junie 1908 

Marcă de fabrică. - Compoziţiune farmaceutică. -
Denumire obişnuită.-Anul!lrea depozitului. - Art. 3 al 
Legii brevetelor din 1844; Art. 1 şi 2 al Legii din 23 
Iunie 1857 şi art. 7 al Legii din 20 Aprilie 1810.-(Ar
ticolul 4 al Legii române relativ la brevete). 

1. După art. 3 al legii din 5 Iulie 1844, relativ la 
brevete, compozi/izmile farmaceutice sau remediile de 
orice fel mz pot fi susceptibile de brevetare. 

2. Pentru un medicament nou, cămia îi este refu
zată brevetarea, nu se poale dispune ca marcă de fa
brică simplul nume destinat să devi,1ă în curând a
rătarea uzllală şi necesară a productului nou. 

Societatea «Farbwerke» a făcut recurs în contra deci
ziunii Curţii de apel din Lyon din 23 Fevruarie t907, 
favorabilă Societăţii chimice a uzinelor din Rbone . 

Curtea, 
Asupra ambelor mijloace reunite şi extrase din vio

larea şi f.alşa aplicare a art. 3 al legii din 18U, I şi 2 
al legii 23 Iunie 18â7 şi 7 al legii din 20 Aprilie 1810; 

Având în vedere că, pentru a refuza societăţii recla
mante calitatea de proprietar exclusiv al denumirii 
«Pyramidon», sentinţa tribunalului din Lyon, ale cărei 
considerente au fost adoptate în înlregime de Curte, s'a 
întemeiat pe dispozitiunile art. 3 al legii din 5 [ulie 
1884, după care nu pot fi brevetate compoziţiunile far
maceuţice sau. leacurile de orice fel , deci cu drept cu
vânt zisa sentmţă adaugă că nu ar putea fi permis să 

se eludeze această prescripţiune de interes general, prin 
un mijloc lăturalnic, punându-se cineva la adăpostul 
protecţiunii Legii mărcilor de fabrică ; 

Or, având în vedere că judecătorul faptului declară 
în mod suveran că depozitul mărcii c.r.Pyramidon», efec• 
tuat la 26 Octomvrie 1896, n'a fost decât un expedient, 
imaginat de reclamantă pentru aşi însuşi un nou re
mediu, care avea să fie vulgarizat sub acest nume, şi 
să-şi creeze un drept exclusiv de a-1 vinde sub această 
denumire; că ea nu a putut depune în mod valabil ca 
marcă de fabrică simplul nume, destinat să devină în 
curând arătarea uzuală şi necesară a productului nou ; 

Având în vedere că respingând în asemenea con
diţiuni cererea în contrafacere de marcă, îndreptată în 
contra societăţii pârîte eventuale, deciziunea atacată 
n'a violat şi nici n'a aplicat fals nici 1Jnul din textele 
vizate; 

Considerând că în zadar s'a susţinut că această de
ciziune ar viola cel puţin art. 7 al legii din 20 Aprilie 
1810 şi ar conţine un exces de putere ; 

Considerând asupra primului punct, că dacă recla
manta a pus înaintea instanţei de apel concluziuni, 
tinzând să stabilească că alţi comersanţi, şi chiar con
trafăcătorul tnsuş, arătau acelaş product cu nume di
ferite, şi să facă a se declara de Curte că proprietatea 
numelui nu ar implica pe cea a productului, deciziu
nea atacată, atât în motivele cari îi· sunt proprii, cât şi 
prin cele adoptate, a motivat pe deplin respingerea a
cestor concluziuni ; 

Considerând, pe de altă parte, că Curtea de apel n'a 
comis nici un exces de putere confirmând sentinţa , 
care, acordând cererea reconvenţională a pârîtei even
tuale, a anulat în întregul său depozitul unei mărci 
care avea de scop slJ protege produsele farmaceutice 
ale societăţii reclamante ; 

Considerând că Curtea, constatând că numele con
stitutiv al mărcii din proces n'ar fi decât denumirea 
uzurpată a unui product, sub care el trebuie să fie ne
cesarmente cunoscut, a decis pe drept că anularea de
pozitnlui nu ar putea fi scindată şi ar trebui întinsă la 
tot ceeace ar putea fi arătată sub denumirea uzurpată. 

Curtea respinge, etc. 

Observaţie.-In domeniul proprietăţii indus
triale cea diutâiu protecti une legală fu acordată 
mărcilor de fabrică şi de industrie, şi de nu se 
ştie cu siguranţă când şi unde a apărut întâia 
oară 1

), totuş, din legi asupra unor anumite pro· 
duse, s'a ajuns la le~i generale, cu aplicare la 
mărci în general, indiferent de produsele pe cari-s 
aplicate. Principiul mărcii obligatoare a dispă
rut, nerămânând decât slahe urme, legitimate 
până la un punct de interesul sănătăţii şi a si
gurantei publice. 

Legea, recunoscând cui \fa dreptul exclusiv de a 
înlrebuinta o marcă, pentru a distinge produsele 
fabricii sale, nu impiedică întru nimic libertatea 
şi progresele industriei. Din contră, marca e un 
mijloc de a regula concurenta, de a o face cin
stită şi sinceră şi, prin urmare, să asigure fie
cărui comel'ciant sau industriaş fructul sfortărilor 
sale 2). Aşa se explică nelimitarea duratei pro-

1) No'il Dufail, c\Les plus solennels arret-;; et reglements 
du Parlement en Bretagne», voi. 11, pag. 882 , zice: «Les 
anciens en leurs omzrages metaient ou leurs noros, ou Ieurs 
images, on leurs marques ... ,. 

2
) E. Pouillet: c.r.Traite des marques de fabrique», ed. V, 

introduction. 
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lecţiunii, nu ca la celelalte ramuri ale proprie
tăţii intelectuale; ca este perpetuă ca şi durata 
proprietatii lucrurilor corporale 3). 

Printre legile asupra mărcilor unele dau o de
finiţie generală, indicând o enumerare a princi
palelor semne ; altele nu conţin nici definiţie şi 
nici enumerare. 

Legea franceză arată expres că în numărul 
mărcilor intră şi denumirea adoptată de un fa
bricant spre a arăta produsul fabricaţiunii sale. 
Aci e de făcut o dislincţie pe care şi Curtea de 
apel o face. Denumirea arbitrară sau de fantezie 
e singura susceptibilă de protecţie şi proprietarul 
ei îndreptăţit de a urmări pe contrafăcători. De
numirea necesară sau obişnuită, care e aceea ce 
ţine de natura chiar a lucrului marcat şi e aşa 
de strâns legata, încât a devenit numele lui pro• 
priu şi veritabil, nu po1te fi protP.jată. A o pro
teja pe aceasta din urmă, ar însemna să se vio
leze principiul general al libertăţii schimbului, să 
se permită unuid. singur monopolizarea unei specii 
întregi de produse, însuşindu-şi- o 4). 

Nu-i mai puţin adevărat că aci e o delicată 
distincţie şi numai faptele particulare ale fiecărei 
spete vor da criterium, după care tribunalele se 
vor conduce. 

Ultima şi cea mai importantă chestie rezolvită 
prin decizia ce adnotăm e: pentru un medica
ment nou, căruia ii e refuzată brevetarea, se poate 
obţine protecţia legală prin înscrierea numelui lui 
ca marcă de fabrică. ? 

Să ne închipuim ipoteza contrară. Un inventa
tor creează un produs chimic cu totul nou, a cărui 
formulă nu poate fi determinată- cu exactitate. 
S'ar imagina oare că la expirarea brevetului ar 
putea reţinea pentru el întrebuinţarea exclusivă 
a denumirii, când numai ea arată produsul care 

' ' născut cu dânsa, s'a confundat şi se confundă şi 
că chiar de atunci e imposibil să o înlocuiască 
cu un echivalent oarecare? Aci unica chesti~ne 
de rezolvit e a se şti dacă denumirea e sau nu 
necesară. 

Denumirea sub care un lucru e în general şi 
de toţi cunoscut, când e in domeniul public, nu 
ar putea fi niciodată proprietatea unuia singur 5). 

Art. 3 al legii franceze asupra brevetelor de
clară expres că compoziţiunile farmaceutice sau 
remeâiile nu-s susceptibile de brevetare· la noi 
aceeaş ideie e expu::;ă şi mai precis de a~t. 4. In 
timpurile noastre această prohibire nu mai are 
nici o raţiune- de a fi, şi sperăm că la o nouă mo-

3
) Cl~. Lyon-~aen: ~Revue de la propriele industrielle», 

voi. I. rntroductwn genernle. 

dificare se va înlătura, conform maximei cessanle 
ralione legis, cessal !ea ipsa, căci chimia e o 
ştiinţa pozitivă, nu mai încape şarlatanismul. Te
merea de specularea sănătăţii publice e iarăş ne
fondată, intru cât sunt texte în lege ~ari permit 
exproprierea pentru utilitate publică. Cum se va 

. aplica legea din 20 Octomvrie 1864, la drepturi 
ce privesc bunuri nemateriale (immaterialgueter
rechle 6

), e o altă chestie c.:e vom trata-o separat. 
I. lU, LUNG-U 

Doctor::ind în Drept 

INFORMA ŢIUNI 

A apărnt: Yol111nul V, ltEPER'rORIUL GENJmAL 
DE ,JURISPRUDEN'l'A lWlUANA A INA.L'rEI CUR'J'I 
DE CA.SATIE de d-l L O. Barozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu pretul de S 
lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Curiernl.i,i 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toat~ principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de Inalta C11rtA 
de casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Cnriernl Judiciar, care serveşte orie<' 
cărţi de drept române sau streine contr::i. valoare, man
dant sau ramburs. 

A apărut : V ol. III Explicaţiuni teoretice şi prartir-e 
cisnpm Oodulu.i de come1·ţ <le d-l Gr. V. :Maniu. Primrle 
două volume au fost premiate de Acadf\mia Ro1mî.ni't. 
Preţul 12 lei. Depozit Ia Curierul Judiciar cn,re ·erveşte la, ce

rere orice c[Lrţi de drept, române şi strcine. 

'I'AB_LA DE MATERII pe anul 1908 a Cu1·ierul11i Ju
dicicw, ce a ap,\rut, cuprinde opt coale ti1mr i e întoc
mită. în mod analitic-alfabetic şi pe a.rticole de legi şi 
regulamente. 

Această tablă de materii, care este un adevărat reper
toriu jmidic, se vinde tot pe preţul de 5 lei ca şi acelea 
din anii trecuţi. Ea nu se va trimite decât nn~mi celor 
la corent cu plata abonamentului. 
Rugăm deci pe cei rămaş în urmă cu plata a se pune 

la curent trimiţând prin mandat postal sumele datorate. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
plata abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
mandat poştal., direct la admir,istraţ·ia ziarului Curierul 
Judiciar, Bucureşti, sau să plătească numai la presen
tare în mâna incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro
vincie şi 1. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
cu ştampila CURIERULUI JUDICIAR. 

4
) J. Patai/.le: «Annales de la propriel6 industrielle», 188 ,. 

6
) J. ~flendavide: «Commentaire·des lois surles brevets etc» 6) Kohter: «Forschungen aus dem Patentrecht» (Manheim 

No 820. 1883). . 
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