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CATEVA CUVINTE

ASUPRA
1000 DIN CODUL

ART. 195 si CILVIL

Aplicatiunea Jlll’ldlC'l a art. 1000 din Codul ci-
vil di nagtere la o sumi de dificultiti.

Din toate acele dificultati ne vom sili si dis-
cutim si noi una, in cadrul restrans al acestui
articol, $i anume:

Daca bdrbatul este sau nu civilmente {inut res-
ponsabil pentru faptele delicloase ale sofiei sale ;
si care trebuie sa fie masura acelei responsabi-
litafi ?

Chestiunea aga pusd ar pirea, la prima vedere,
cd nu cadreazi deloc cu textul legii, intru cat a-
cel art. 1000 neprevazind decat cazuri de excep-
fie—cazuri de responsabilitati civile pentru faptul
altuia '),—ca orice text legal, de asemenea naturi,

1) Acfiunile cavi izvordsc din art 1000 din Codul civil au
corelatival lor in dreptul roman, in asa numitele acliuni mo-
rale. Aceste actiuni erau constituite, aut legibus aut edicto
‘Praetorius : legibus veluti furti lege XII Tabulorum, domni
wnjurie lege aquiliv ; Edicto preaetorius, veluti injuriam et
vi bonoruwm raptorwm (Inst. § 4: De noxal, act (LV VLIL).

Aceastd actiune, bazatd pe principiul ¢d un proprietar avea
dreptul s scape de pedeapsa pe care i-0 impunea un delisk,
abandondnd proprietatea lui corpus quod nociut, care-i a-
partinea, se aplicd atat la sclavi cat si la fii gi fiicile de fa-
milie, atdt la animale cat si la corpurile neinsufletite.

Abandonul noxal consistd in translatiunea propnetatn lu-
crului care a comis dauna in folosul pawubagulul prin man-

el este de stricta interpretare §i nu se poate nici
intinde, nici aplica prin analogie ?).

Cetind insa textul art. 195, tot din acelas cod,
al cirui cuprins este: Bdrbatul e dator protec-
fiune femeei §i femeea ascultare bdrbatului, ri-
manem in nedumerire dacid ne-am fixa la inter-
pretarea de restricgiune care s'ar putea da acelui
art. 1000.

Caci protectiunea pe care bdrbatul e tinut le-
galmente si o acorde femeei pe o parte, si pe
de alti parte ascultarea pe care femeea, tot le-
galmente, e tinutd sa o dea béarbatului, impune
oarescum barbatului obligatiunea de a conduce
pana la oarecare punct actele femeei; si un bar-
bat care ar privi, firda si se opund, la faptele de-
lictoase de orice naturd ale sotiei sale, rama-
nind in impasibilitate, ar lipsi prin aceasta, asa
precum se exprima Sourdat, nu numai la dato-
riile generale de umanitate, dar chiar si la obli-
gafiunile speciale pe carii le impune puterea ma-

. ritald,

Se degaje din toate acestea, aga dar, precum se
vede, un necontestat adevir, si anume: ci bir-
batul nu. trebuie si fie tinut, in principiu, cu de-
savarsire strain pentru faptele delictoase ale so-
tiel sale.

Cat si pand unde merge acea raspundere, si

cipajiune sau cesio injure. Acest abandon era ficut sau ante
titem contestatam, sau dupa litis contestatio, sau dupa con-
damnatiune (Gaius L. 29 D).

De noxal act (9. 4); Inst § 3l. De action; Pr. in fine
de noxal act). Abandonul noxal nu se putea face de catre
stapanul care ar fi putut si previe delictul, intrebuinfdnd in-
grijiri ca un bun parinte de familie. precum nici de citre
stapanul care ar.fi minfit ca nu posedd sclavul, Sub Justi-
nian abandonul fiului sau a fiicei de familie a disparut ; Nova
hominum conversatio, hujusdomi asperitatem recte respuen-
tflom esse existimoter, et ale usu comuni hec penitus rece-
soit Expresiunea nova hominum conversatio face aluziune
poate la infiinfarea crestinismului sau poate la indulcirea pu-
terii pirintegti. (Demangeat, 11, pag. 652). In dreptul lui Jus-
tinian persoana care era victima delictului unui fin sau fiice
de familie, nu putea 1ntenta in contra pirintelui o actiune
noxala.

2) Sourdat 5, ed. 11, No. 753.
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cum se poate dinsa’ concilia cu textul rigid al
art. 1000, iati punctele de discutat si de rezolvat.

" In Codul Calimach paragraful deslegitor asupra
chestiunii era art. 1740, a cirui cuprindere fiind :
Pentru lucruri ce sunt.in poiriva legilor, la care
nu s’a facut cineva pdrtas, dupd reguld nici se
invinovdfeste; iar la acele intdmplari unde legile
hotdardsc dinpotrivd, ramdne lui drit de a cere
dela vinovat intoarcerea pagubei, arati ce inter-
pretare se putea da in fapt. -

In vechiul drept francez comentatorii, in genere,
hotdrau declardnd pe bidrbat neresponsabil pentru
faptele delictoase ale sotiei sale ).

Ce trebuie si decidem sub Codul Napoleonian ?
Parerile autorilor sunt impértite ; unele sunt cu
desavargire contra oricirei responsabilitdti a bar-
batului in speta care ne preocupd, iar altii so-
cotesc cid bédrbatul -este responsabil in toate ca-
zurile *).

Acei cari se pronunti in contra oricirei res-
ponsabilititi a barbatului pentru daunele cauzate
de sotia sa, se pare ca fac aceasta punand drept
principiu al textului legii—al art. 1000—o ideie
de paza—une ideé de garde—care are drept co-
rolar, in caz de dauni, greseala personald a a-
celuia care nu a gtiut, nu a putut sau s’a achitat
rdu de sarcina unei bune ingrijiri si paze pe care
o datora sau ar fi datorat-o agentului delicuent °).

Dacé parintele bunioara este responsabil de fap-
tul copilului siu — se spune in sprijinul parerii
de mai sus — este cd fundamentul juridic al a-
celel rdspunderi trebuie ciutat, nn atat in obli-
gatiunea de supunere a copilului cdtre pirinte,
sau numai in dreptul de a ordona si de a fi as-
cultat, pe care il are parintele fatd de copilul'siu,
c¢i in posibilitatea pe care parintele a avat-o la
indeménd de a corija din timp, prin educatiune,
apuciturile rele ale copilului sau®).

8) Vezi cu toate acestea Pothier oblig No. 454. Puissance
maritale No. 52. i

%) Lorombiére VII, pag. 6°0. Planiol 11, ad. 4 pag 298
Vezi insd §i nota din josul paginei Baudry 1l, 1353, Laurent
20, No 607, Acollas 1l art. 1384 Acest autor spunind ci
in principiu barbatul nu este declarat responsabil de dauna
cauzatd de cdtre sofia sa, adaugd in nota care insofeste co-
mentariul articolului, urmitoarele: Quelle lacune et quelle
inconsequence | Dans le systéme napoléonien, la femme n’est
elle pas une mineure? T Huc VIli, 445; Demolombe XXXI
597 si urm Aubry et Rau VIl § 447, pag. 557. Duranton
No 720. Delvincourt 3, 454. D= Alexandresco V, pag. 510.

8) Cette responsabilité repose sur la présomtion que Pobligé,
qui était tenu de surveiller les personnes, les animaux ou
les choses de maniére & les empécher de nuire a autrui, ou

de n’employer que des personnes incapables de nuire, a fan-

teoment omis dela faire. Marcadé V, art. 1384.

%) Art. 832 din Codul civil german spune: Acel care. in
virtutea legii, este insdrcinat cu ingrijirea unei persoane,
care, din cauza minorititii sau a situatiunii el fizice sau min-
tale, are nevoie de acea ingrijire, trebuie si repare daunele
pe cari acea persoand le-a cauzat intr’un mod nelegal vreunui
tertiu. Aceastd responsabilitate inceteazi insi atuncea cind

Dar pentru barbat ce fundament juridic, simi-
lar cu acela al responsabilititil parintesti, se poate
da cu privire la spetd?

Barbatul, se sustine in sprijinul acestei pareri,
nu el este acela care a ficut educatiunea sotiei
sale, si nici cisatorindu-se nu e tinut obligat s’o
educeze, asa incat nu el urmeazi sa raspundi
din acest punct de vedere pentru . actele si fap-
tele ei.

Privitd chestiunea asa, prin urmare ce vind i
s'ar putea imputa birbatului pentru faptele de-
lictoase ale sotiei ? $i, afara de aceasta, societatea,
care declard pe femeie singurd responsabilda ci-
vilmente de faptele sale mai inainte de a fi césé-
toritd, ce a pierdut acea societate din vechile sale
garantii de ordine si de rdspundere pe cari le
avea contra acelei femei, intru atat intru cat ar
trebui sd recurgda dupd maritigul ei complinindu-i
oarescum raspunderea sa civili prin responsa-
bilitatea sotului sdu.

Textul apoi al art. 1000 din Codul civil ne-
vorbind nimic despre rdspunderea civila a bér-
batului, - pentru faptele delictoase ale sotiei sale,
se mai sustine ca rimdane stabilit, din cauza lip-
sei unui text precis al legii, ci barbatul nu va
fi niciodatd raspunzitor in speti.

La argumentarea trasi din art. 195 din Codul
civil, autorii cari se declard in favoarea acestui
sistem de neresponsabilitate civili a sotului, o-
pun un argument de prinecipiu, spundnd cé in a-
celas articol, departe de a fi chemat sa reguleze
raporturile sotilor fatd de cei de al treilea, din
contrd acel articol e chemat si reguleze numai
raporturile sotilor intre dansii.

Parerea contrarie, reprezentatd prin Delvincourt,
sustine contrariul, hotirind ci bédrbatul rimane

- civilmente responsabil in toate cazurile pentru fap-

tele delictoase ale sotiei sale.

Aceste doud sisteme de interpretare in problema
de drept, care ne preocupi, picituesc, precum
lesne se poate vedea, printr'un exces de absolu-
tism, fiecare.in felul siu.

Doctrina, precum si jurisprudenta, se'pare insi
cd in ultimii timpi tind a se fixa la un sistem
conciliant, care confine mijiocia. )

Adoptdndu-se principiul c4 barbatul, riguros
vorbindu-se, nu ar putea fi tinut responsabil ci-
vilmente pentru faptele sotiei sale, sica cele pre-

raspunzitorul de daune gi-ar fi implinit datoria de ingrijire
sau dacd paguba s’ar fi intdmplat cu toatd ingrijirea care
sar fi putut da.

) Art. 105 din Legea politiei rurale spune: Sotii, pirintii,
tutorii, vor fi civilmente rdspunzatori pentru delictele comise
de femeile si copiii lor, de pupilii gi minorii cari n’au inci
varsta de 18 ani gi nu sunt cisdtoriti.

_Vezi art. 205 din Codul silvic francez, precum i art 74
din Legea francezi asupra pescuitului.



CURIERUL JUDICIAR, No. 21. — Duminica 15 Martie 1909

163

vazute la art. 1000 din Codul civil sunt de stricti
interpretare in enumerarea cazurilor, precum si
a persoanelor in aceastd parere, se face o dis-
tinctiune intre calitatea de sof pe de o parte si
calitatea de tati, mamad, artisani, institutori pe de
alta. §i din comparatiunea primului aliniat al ar-
ticolului 1000 din Codul civil cu celelalte cari
urmeaza din spiritul apoi al art. 195 din Codul
civil, precam si din realitatea raporturilor cari
trebuie si existe, conform acelui articol, intre
barbat si sotie, in special Toullier ajunge la con-
cluzia cd bidrbatul nu este apirat de responsi-
bilitatea civila pentru faptele delictoase ale sotiei
sale_in cazul cand el ar fi putut sid impiedice
faptul delictos si cu toale acestea dansul nu a facat.

In sistemul acesta a lui Toullier, precum si
in al acelora cari il adopti, se pune, prin urmare,
principiul ci: pe cind in contra {atdlui, a mamei,
a artisanilor, a inslitutorilor, a stdapdnilor si co-
mitenfilor existd de drept o prezumptie de res-
ponsabilitate civild si cd tertii lezati, in cazuri de
daune, nu ar trebui si faca altceva decat sa sta-
bileasci calitatea de tata, mami, etc. cu deli-
cuentul, a acelora in contra cirora reclami; din
potriva, in contra sofului o asemenea prezumptie
de responsabilitate civila, pentru faptele sofiei, nu
existd decat cu conditie ca terfiul lezat si dove-
deasct cd sotul a stiut si a putut opri faptul de-
lictos al sotiei sale si cu toate acestea nu l-a
oprit 9).

Si termindnd, noi opindm pentru acest sistem ca
singnrul mai potrivit si in drept si in fapt®).

Husi, Fevruarie 1909, Gl-igore (. Vericeanu
R AR =
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II

Audienfa dela 3 Noemvrie 1908

Presedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
C. G. Solacoglu cu Fr. Goldwurm . a.

Ipotecd. — Tablou de ordinea creditorilor. — Creditor
inscris pentru un capital care produce interese.—Drep-
tul ca interesele pe trei ani sé aibd acelas rang ca si ca-
pitalul, fird deosebire de data de cind au a fi socotiti
acei 3 ani, adicd dela data creantei sau alti dati.—
(Art, 1785 din Codul civil).

Conform art. 1785 din Codul civil, creditorul

8) Ce n’est quere que quand le mari aura eu la possibi-
lité actuelle d’empecher le dommage qu’il pourra étre de-
claré responsable, et mnous le répétons ce sera a la partie
lesée & le prouver. les tribunaux devront se montrer rigou-
reux sur cette preuve, ef, pour admettre la responsabilité, il
faudra qu’il soit parfaitement demontré que le mari a connu,
soit I'existence du fait dommigeable au moment ou il c’est
commis soit le dessein qu’avait sa femme de le commettre ;
quil était. & méme de I’empecher au que I'imposibilité dans
la quelle il s’est trouvé de la faire provenait d’une faute de
sa part (Sourdal op. citat).

®) In cazul cAnd femeea lucreazi ca o prepusi din partea
sofului sdu. atuncea se aplica pentru responsabilitatea fapte-
lor ddundtoare art. 1000 din Codul ecivil, alin. 3.

ipotecar, inscris pentru un capital care produce
inlerese, are dreptul ca interesele datorite pe lrei
ani sd aibd acelas rang ca §i capitalul, fdara ea
acest articol sd facd vre-o distincliune de datd,
dacd acei trei au a fi socotifi dela data creanfei
sau dela allad datd.

Prin urmaure, instanfa de fond violeazd dispo-
zifiile art. 1785 din Codul civil atunci cdnd re-
duce dobdnzile datorite pe trei ani numaila un
an, sub cuvdnt cd pe doi ani fusese pldtit la fa-
cerea actului de ipotecd.

Deciziunea 189/908.—(Casata deciziunea No. 46
din 1908 a Curfii de apel Bucuresti, s. II, in urma
recursului facut de C. G. Solacoglu in proces cu
Fr. Goldwurm s. a.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Nacu, in desvoltarea moti-
vului de casare; si
Pe d 1 avocal Stefinescu, in combateri.
Deliberand,

Asupra motivulai de casare :

«Violarea art. 1785 din Codul civil Indiferent de timpul cit
g’a incasat de creditori dobanzile dela ipoteca constituiti in
favoarea sa, legea ii acordd pentru trer ani aceeag prefe-
rintd si acelag rang ca gi pentru capitalul asigurat in ipotecdy.

Avand in vedere deciziunea supusid recursului, prin
care Curtea de apel din Bucuresti dispune c& recuren-
tul sd fie trecut in tabloul de ordinea creditorilor de-
functuluni I G. Porumbaru, cu dobanzi numai pe un an,
de oarece prin actul de ipotecd se constatd c¢’a primit
cu anticipatie’dobanda pe 2 ani si nu mai ramane ga-
rantat cu rangul creantei decat pe un an;

Considerand cé, conform art. 1785 din Codul civil, cre-
ditorul ipotecar, inscris pentru un capital care produce
interese, are drept ca interesele datorite pe 3 ani sa
aibd acelas rang ca si capitalul ;

Ca acest articol nu face nici o distinctiune de dat,
dac# acei trei ani au a fi socotifi dela data creantei
sau dela altd datd; se cere numai ca interesele si fie
datorite pe 3 ani pentru ca creditorul ipotecar si aiba
dreptul la aceste interese in acelas rang ca si capitalul ;

C&, prin urmare, atunci cand Curtea de apel reduce
dobanzile datorite pe 3 ani numai la un an, sub cu-
vant cd pe 2 ani fusese platite la facerea actului de
ipotecdl, a violat dispozitiile art.; 1785 din Codul civil,
si de aceea motivul de casare e intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.;

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 27 Fevruarie 1909

Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Henrieta Wisner cu Vietor I. Kimbaum !

Faliment. — Minori continudnd comerful tatilui lor
defunct, cu autorizatiunea tribunalului si prin repre-
zentantii lor legali. — Dacé ei pot fi declarati in stare
de faliment pentru neplata datoriilor comerciale ale
tatalui lor.— (Art. 10 si 13 din Codul comercial).

Desi este exact cd minorii in genere nu pot
Ji comercianfi, dupd cum prevede art. 10 din
Codul comercial, decdl numai atunci cdand au
elatea de 18 ani si dacd indeplinesc anume con-
difiuni prescrise de lege, lotus art. 13 din ace-
las cod prevede o excepiiune peniru minorii de
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orice etale ai unui comercian! decedat, cdnd
este vorba de continuarea comerfului pdrintelut
lor, caz in care ei pot fi autorizafi de tribunal
ca, prin tutorele lor legal, sd conlinue comerful,
si in acest caz dansii, devenind comercianfi,
trebuie sa suporte {toate consecinfele ce decurg
din comerf, intre cari si aceea de a fi declarali
in stare de faliment, atunci cdnd nu pot face
fata pldtilor diferitelor creanfe si polife ale pd-
rinteluilor pentru datoriile comerciale ale acestuia.

Deciziunea 63/909. — Respins recursul facut
de Henrieta Wisner, tutoarea minorilor defunc-
tului Lazidr Wisner, contra deciziunii Curii de
apel din Bucuresti, sectia III-a, No. 75/908, data
in proces cu Victor I. Kimbaum si judele sin-
dic al Tribunalului Ilfov al falimentului L. Wisner.

Curtea,
Ascnlliand pe d-nii avocaii Cernea si D. Mitescu, in
desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 Baeram, pentru Kimbaum si judele sindic, in
combateri; si
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Deliberand,
Asupra ambelor motive de casare:

I. «Exces de putere si violare de lege.

«Curtea de apel, ca si tribunalul a cérui sentinfd a fost
confirmatd, constatd in fapt ca:

a) «Lazir Wisner; decedat la 5 lulie 19"8, a avut proteste
de neplatd a datoriilor sale comerciale. dupd incetarea lui
din vieatd, si inainte de a fi autorizati Henrieta Wisner. tu-
tricea, ca sd coutinue (potrivit art 13 din Codul comercial)
comerful in interesul minorilor -sii copii, cum si dupi a-
ceastd datd

b) «Ci defunctul Lazir Wisner, mai inainte de a inceta
din vieatd, 1’a platit 880 lei reclamantului Kimbaum, suma
contestatd de minori ;

¢) «Gd tutricea fiind autorizatd la 18 August 1978 si con-
tinue comerful in interesul minorilor, ¥’a invoit si a platit
pe creditorii def Wisner parte in bani, parte d4nd cambii
de ale ei cari n’au devenit inca exigibile ;

d) «Ca minorii ar fi cumpdrat citeva miruntisuri, a ciror
platd nu fusese in discutiune, nici n’a ficut obiectul cererii
de declarare.

«Conchid cd minorii def Lazir Wisner, din cari cel mai
mare e de 15 ani, urmeazi si fie declarati in stare de fali-
ment, fiindcd, in calitate de erez si continuatori ai comer-
tului def. lor tatd, ei au primit activul si pasivul, cu toate
consecintele legale ce acest pasiv aduce dupa sine dupi le-
gile comerciale

«Curtea, ca si tribunalul jodecdnd astfel comite un exces
de putere si violeazd legea, fiindcd :

@) «Minorii mai mici de 18 ani, in interesul cirora se con-
tinud comertul potrivit art 18 din Codul comercial, de citre
tutorele lor. mu pot fi declarati in stare de faliment fiindci
declararea in faliment "aduce dupi sine desesizarea falitului
de infreaga lui avere si minorii nu pot fi tinuti la plata da-
toriilor lui de cujus comerciant, al cirui comer{ l-au con-
tinuat, decit «intra vires bonorum» si nu cu alti avere a lor
proprie decdt cea mogtenitd, aceasta pentru si in spefa care
ne preocupd ;

b) «Fiindcd starea de incetare de pliti trebuie si fie a ac-
tivitatii comerciale a reprezentantului minorului si pentra
operatiunile comerciale contractate in interesul mmorului ;
iar starea de incetare de plafi a lui de cujus, mogteniti de
inori, prin continuarea comertului si calitatea lor de erezi
nu poate aduce decat declararea lui de cujus, daca el se gi-
sea in cazul prevdzut de art 707 din Codul comercial, in
nici un caz declararea minorilory.

1. «Violarea art. 695 din CoduL comercial. Exces de putere.

«Chiar dacid minorii prevdzuti in art. 13 din Codul comer-
cial, ar putea fi declarafi in stare de faliment. incd in spetd,
imprejurdrile ci minorii au acceptat succesiunea, au conti-
nuat comertul, au cumpirat cdteva méruntiguri, nu intru-
nesc conditiunile cerute de Codul comercial pentru inceta-
rea plitilor si a putea fi declarafi in stare de faliment».

Avand in vedere deciziunea supus# recursului, pre-
cum si sentinta tribunalului ale ciruia motive de fapt si
de drept au fost adoptate de Curte ; ; ;

Considerand ci din aceste hotériri reiese si se sta-

" bileste ¢4 : in anul 1908, lulie 5 comerciantul Lazir

Wisner incetand din vieatd a l#sat in urma sa mai
mul{i copii minori; c4 la 18 August acelas an, recu-
renta de azi, in calitate de tutoare legald a minorilor,
a cerut, si tribunalul a admis, ca dansa sd continue
comerful in numele si interesul minorilor ; cd aceasti
autorizare a fost transcris#, afisati si publicatd in con-
formitate cu art 10 din Codul comercial ; ¢ dupi in-
cetarea din vieatd a lui Wisner, si mai inainte ca mi-

‘norii si intre in continuarea comertului, s’a protestat

dond polite ale defunctului Wisner, iar in urma in-
tririi minorilor in continuarea comerfului, s’a pro-
testat mai multe polite si s’a cerut declararea in stare
de faliment. san a defunctului Wisner. san a minori-
lor, sau a firmei si fondului comercial al acestui co-
merciant ; cd, in definitiv, si tribunalul si Curtea, prin
hotéririle lor, au declarat pe minori in stare de faliment ;

Avand in vedere ci tutoarea minorilor Wisner, as-
stdzi, prin motivele de recurs invocate, tinde a ridica
starea de faliment de asupra minorilor pentru cuvintele
c3, pe de o parte, minorii numai printr’o fictiune a le-
gii ar putea fi declarati in stare de faliment, pe cand
in realitate nu existd nici o dispozitiune pozitivd care
si prevadi acest caz exceptional ; cd minorilor, chiar
comercianti dacid s’ar considera. nu li s’a protestat
nici o politd emisd de dansii in timpul continuirii co-
mertulni lor, iar pe de altd parte cd ar fi cu desfivar-
sire nedrept ca niste minori s# sufere toate conse-
cintele regimului falimentului, cAnd dansii nu au ce-
rut ei singuri a continua comerful périntelui lor, si
cind aceasta s’a facut fara voia si stirea lor ;

. Considerand céd, desi este exact ¢4 minorii in genere

nu pot fi comercianti, dupid cum prevede art. 10 din
Legea comerciald, decAt numai atunci cand au etatea
de 18 ani si dacd indeplinesc si celelalte conditiuni
prevéizute de lege. totus art. 13 din Codul comercial
prevede, atat in interesul minorilor, cit si al creditului
public, o exceptinne pentru minorii de orice etate ai
unui comerciant decedat, cand este vorba de conti-
nuarea comertului périntelui lor prin reprezentantii
lor legali, in cazul ciAnd dansii au fost antorizati de
tribunal, sau de consiliul lor de familie printr’o in-
cheiere omologaté de tribunal;

C4, cu toatd singularitatea lucrurilor si a consecin-
telor legale pentru niste asemeni minori, autorizati de
a continua comertul prin reprezentantii lor legali, dan-
sii, pe datd ce au continuat comertul périntilor dece-
dati, in virtntea legii devin comercianti si trebuiesc a
fi declarati in stare de faliment la incetarea plitilor ;

Avand in vedere cd, in spetd si in fapt, fiind cons-
tatat si de cétre tribunal si de citre Curte ci minorii
Wisner au fost autorizati intr'un mod legal de a eon-
tinua comertul périntelni lor prin tutoarea lor legali ;
c& dansii, investiti cu calitatea de comercianti, nu au
putut face faji la termen la toate datoriile si politele
parintelui. lor pentru datoriile comerciale ale acestuia,
dansii, singuri, trebuiesc si suporte si toate consecin-
tele legale si numai dangii trebuiesc a fi declara}i in
stare de faliment ; 3

Cé, in definitiv, si interesul public trebuind si treacs
inaintea interesului privat, minorii Wisner trebuiesc a
fi considerati ca faliti, rdimanand ca in urmé, singuri,

¢sau prin reprezentantii lor, pe ori si ce cai vor putea,
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si atenueze rigorile legii, in ceeace ii priveste pe dansii,
relativla primirea succesiunii sub beneficiul de inventar.
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc

NOTA. — Chestiunea rezolvata de Inalta Curte de casatie prin

decizia de mai sus, este foarte importanta gi controversati. Ea a
dat loc la mari discutiuni in cunoscuta afacerve a falimentului fir-
mei Dimitrie Petrescu. Cercetati: Tribunalul Comercial Ilfov, sen-
tinta No. 142/908, aduotatda de d-1 Toneanu ; raspungul d-lui P. Va-
silescu ; Curtea dé apel Bucuresti s. I eu rispunsul d-lui Toneanu,
cum gi raspunsul d-lui P, Vasilescu la. raspunsul d-lui Toneanu pu-
blicate in Curierul Judiciar, No. 38 908 si No. 4, 8 si 14 din 1909,
ISCOD.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienta dela 283Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui G. TANQOVICEANU presedinte
Cdpitan Procopie Bdrsescu cu_ Ministerul de rdsboiu
Deciziunea civili No. 221

Legea pozitiei ofiterilor - Regulamentul acestei legi.—
Cazul de boald a unui ofiter. -Dac# el poate fi trimis
deadreptul inaintea unei comisiuni medicale de refor-
mi. — Dac#d ministernl poate trimite pe un asemenea
ofifer inaintea consiliului de reform# si pe ce are a se
baza ordinul de trimitere. - Lucru judecat.— (Art. 10, 17
si 21 din Legea pozitiei ofiferilor si art. 7 i 14 din reg.

I Regulamentul Legii pozitiei ofiterilor, prin art. 14
explicand intr’an mod mai detaliat art. 10 si 17 din lege.
aratd ca atunci cand un ofifer din o cauzd de infirmi-
tate devine cu totul impropriu serviciului militar poate fi
trimis indatd inaintea unei comisiuni de reformd ; aceastd
dispozifiune insd se aplicd numai cdnd e vorba de o in-
firmitate, nu insa si in caz de boald, caz in care un mi-
litar nu poate fi trimis inaintea unei comisiuni medicale
decat dupa expirarea unui concediu de sase luni de dis-
ponibilitate.

2 Prin art. 21 din Legea pozifiei ofiferilor, care aratd
cine poate trimite un ofiter inaintea consiliului de re-
forma, se prevede cd ei trebuie a fi trimisi de comandan-
tul corpului de wrmatd, iar nu de minister ; iar prin ul-
timul aliniat se prevede ca ordinul de (rimitere sa fie
bazat pe rapoartele sefilor ierarhici.

3. Nu trebuie a se confunda judecata de reformd a unwi
ofiter, pentru inconduitd saw lipsé de cunogtinte militare,
cu simpla comisiune medicala la care se trimile un ofi-
ter bolnav.

Prin urmare, nu poate fi lucru judecal atunci cind un
ofiter, trimis la comisiunea medicald pentru caz de boald,
mai fusese trimis la comisiunea de reformd pentru incon-
duita saw lipsa de cunogtinte_militare.

Curtea,

Avand in vedere actiunea introdusi de Cépitan Pro-
copie Stefdnescu—azi Barsescu—contra Ministerului de
‘rasboiu, prin care cere daune, reduse azi la suma de
75.000 lei, daune provenite prin faptul ci ministerul,

prin nesocotirea dispozifiunilor art. 10 §i 17 din Legea

pozitiei ofiterilor §i 7 si 14 din regulamentul acelei legi,
a fost trimis inaintea unei comisiuni medicale de re-
forma si a fost reformat ;

Avand in vedere ci aceastd cerere a fost respinss de
Tribunalul [ifov, inaintea ciruia a fost introdusi, si a
fost admisd de Curtea de apel din Bucuresti, acordan-
du-se suma de 15.000 lei; dar ficandu-se recurs de
minister si de reclamant, Jnalta Curte de casatie, prin
decizia cu No, 85 din 25 Fevruarie 1908, a casat deci-
ziunea Curtii din Bucuresti, pe motiv ci reclamantul
nu poate avea actiune rezmltand din deciziunea comi-
siunii medicale de reformi, aceasta nefiind supus# nici
unei céi de reformare, iar recursul C#pitanului Bar-
sescu a fost respins fird a mai fi discutat si a trimis
afacerea a fi din nou discutati de aceastd Curte ;

Avand in vedere ci primul incident, care s’a ridicat
la aceastd Curte de trimitere, a fost dacd instantele

judecitoresti au competinta a judeca in aceasti ma-
terie actele puterii executive, si acest incident a fost
rezolvat prin jurnalul cu No. 1718 din 12 lunie 1908,
al acestei Curti, hotiarind afirmativ, dupé care s’a ivit
divergenta numai asupra chesliunii de a se proba dac#
Céapitanul Barsescu a fost fnsinitosit in intervalul de
un an deéla data de cand a c#ézut bolnav ;

Avand in vedere cd astizi, Curtea complectandu-se
in cinei, §’a luat in discufinne atadt motivul asupra
cidruia s’a ivit divergenfa, cat si dac# in adevir s'a
cilcat de minister dispozifiunile legii si regulamentu-
lui pe cari le arati reclamantul, precum si daci s’a
cauzat prin aceasta vreo dauni reclamantului $i cuan-
tumul acestei daune ;

Avand in vedere c# reclamantul sustine c# fiind
bolnav —constatats aceastd boald de medicii militari in
drept a face aceasta -a fost silit a intrerupe serviciul
mai mult timp si in nrm#, in baza unui certificat eli-
berat de medicii dela spitalul militar central din Bu-
euresti, unde se afla atunci, 4 cerut un concediu de 90
zile si ministerul,in loc de a aproba acest concediu, cu
cadlcarea viditd a dispozitiunii art. 17 din Legea pozi-
tiei ofiterilor, l-a trimis direct inaintea comisiunii de
reformé, nesocotind si dispozitinnile art. 21 din aceasta
lege, care spune ci comandantul corpului, iar nu mi-
nisterul, poate trimite pe un ofifer inferior si superior
inaintea unei asemenea comisiuni de reforms3 ;

Avand in vedere ci, asa fiind, reclamantul nu aduce
inaintea acestei Curti nici chestinnea compunerii co-
misiunii de reform4, nici deciziunea sau efectele deci-
ziunii acelei comisiuni, pici legalitatea regulamentului,
ci numai modu! neregulat cum a fost trimis’ de mi-
nister inaintea acelei comisiuni de 'reform3i ; deci a-
ceastd chestiune urmeazi a fi rezolvitd in primul rand
de aceastd Curte si apoi dacd s’a cauzal vreo dauni
si cuantumul acelei daune ;

Avand in vedere susiinerile reclamantului si ap#ra-
rea ministerului, facnte conform concluziunilor dela
dosarul tribunalului, si astizi depuse la aceastd Curte ;

Considerand c¢3 din dispozitiunile Legii poziliei ofi-
terilor si din regulamentul acelei legi rezultd in pri-
mul rand c# pozitia ofiferilor este asiguratd prin a-
ceastdi lege si cd tot prin ea se aratd atat cazurile cat
si procedura de urmat cand aceasti pozitie a ofiteru-
lui poate fi modificatd sau pierdutd ; ci prin lege se
prevede—art. 1—c# gradul este proprietatea ofiterului,
ardtand si cazurile in cari se poate pierde. Tot prin
lege se aratd diferitele stiri sau pozitiuni in cari poate
fi un ofiter. ca : activitate, rezerva, disponibilitate, re-
form# si retragerea—art. 2. Trecerea din stare de ac-
tivitate—care este starea normalid a ofiferului—in una
din celelalte pozitiuni este asemenea previzuti de lege,
si la fiecare schimbare de pozitie, a ofiternlui din ac-
tivitate, legiuitorul a prevazut ecazul in care se poate
trece motivul pentru care poate fi trecnt si procedura
de urmat pentru a schimba pozitia unui ofiter din ac-
tivitate in o altd pozitiune ;

Considerand c4, astfel fiind, leginitorul, dand prin a-
ceasta o quasi-inamovibilitate ofiterului. a trebuit sa
se ocupe §i pentru cazurile in cari un ofiter ar deveni
bolnav de o boali mai usoar#d sau mai gravi, precum
si de concediurile la cari ar avea dreptul sé aib# fie
pentru boald, fie pentru interese personale sau de fa-
milie : concediurile mai mici pentru interese personale
fiind reglementate de regulamentul interior. iar con-
cediurile mai mari si de boali fiind prevézute in chiar
legea pozitiunii ofiterilor, care, prin art. 7, prevede a-
nume ci ofiferul din activitate este pus in disponibi-
litate pentru concediu pentru caz de boald si pentrn
concediu pentra interese de familte, atunci cand un
asemenea concedin ar trece de 6 luni. Din aceste dis-
pozitiuni, ale acestui articol, se vede chiar marea fa-
voare pe care a acordat-o leginitorul ofiferului—de a
fi pus adici in disponibilitate—a nu pierde, cu alte
cuvinte, pentru totdeauna postul in intervalul de un
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an pentru boald si de doi ani pentru interese perso-
nale, favoare care nu este acordati nici unui alt func-
tionar al Statului; : S

Considerand c4, asa fiind, interpretand dispozitiunile
art. 10 din Legea pozitiei ofiterilor si 7 din regulamen-
tul acestei legi, rezultd ci in caz de boal# a unui ofi-
ter, el are dreptul la un concediu de 6 luni, conside-
randu-se chiar fin acest timp de sase luni’ca in po-
“zitie de activitate, si mai are drept—fiind bolnav—Ia
inc4 6 luni; aceste gase luni din urmi fiind obligat
ministerul, prin art. 10, a-l trece in disponibilitate—
zice art. 10— ofiterul este trimis inaintea unei comisiuni
medicale, spre a se pronunta dacid mai poate raméne
sau nu in activitate ; S

A se interpreta astfel dispozitiunile Legii poziliunii
ofiterilor, pe langé c# ar i o violare expresid a texte-
lor, dar s’ar micsora cu totul, s’ar nimici chiar, garan-
tiile date de leginitor acestor slujbasi aif{érii ;

Avand in vedere cd Ministerul de rdsboiu, .prin re-
prezentantii s#i, bazadndu-se pe dispozitiunile art. 14
din regulamentul acestei legi, susiine c# ministerul
poate trimite de indatd pe un ofiter inaintea unei co-
misiuni ‘de reform# pentru infirmitdti cari-l1 fac cu
totul improprin serviciului militar;

Considerand c#, chiar fard a discuta legalitatea a-
cestui regulament, insi din examinarea lui se vede cé
nu poate fi in favoarea ministerului, céici regulamen-
tol, prin art. 14, explicind, in un mod mai detaliat art.
10 si 17 din lege,arati cd atunci cand un ofiter din o
cauzd de infirmitate devine cu totul impropriu servi-
cinlui militar, poate fi trimis indatd inainfea unei co-
misiuni de reformi. Aceastd dispozitiune, proprie nu-
mai in regulament, se poate aplica si chiar admite cand
este vorba de o infirmitate, nu de boal#, cunoscut fiind
senzul cuvantulvui infirmitate, care nu este sinonim cu
boald, ci cu o stare fizicA aparentd si nevindecabil§,
cum ar fi: lipsa unui membru al corpului. In acest
caz este fdra indoiald cd regnlamentul, completand le-
gea, a dispus ca un ofiter lovit de o asemenea infir-
mitate, care in nici un caz nu s2 mai poate vindeca—
fiind evidentd si absolut imposibild aceasti nevinde-
care—sid nu i se mai acorde nici un concediu san dis-
ponibilitate, ne mai putind fi speranti ca un aseme-
nea ofifer s se poati vindeca si reintra in seviciu ;

Nu tot asemenea este in caz de boald, cand o diag-
noza pusd de cei mai buni medici militari sau- civili —
cari in definitiv nu pot fi considerati decat ca experti—
o asemenea diagnozi poate fi gresitd, dupid cum se
constatii chiar in cazul de fatd, side aceea legiuitorul,
garantand pozifia ofiternlui, a cerut ca si poat# fi as-
teptat, prin concedin si disponibilitate, un timp de un
an ; vizandu-se ci boala nu inceteazi si ci este din a-
cele cari fac pe ofifer impropriu pentra serviciu, si
poatd fi pus in pozitie de reformi ; :

Considerdnd c& aceasti interpretare rezulti chisr
din dispozitia finald a art. 14 din regulament, care
spune — prin opozifie la dispozitia de mai sus pentru
infirmitate —c#, in caz de disponibilitate pentru caz de
boald, ofiterul nu poate fi trimis inaintea comisinnii
ﬂetttlicale decat dupd expirarea a 6 luni de disponibi-

itate ;

Considerand c# acestea fiind dispozitiile si modul de
a fi interpretaté Legea pozitiei ofiterilor si regulamen-
tul ei, in spetd se constati cd Capitanul Barsescen, cé-
zand bolnav, dupi ce i s’a acordat un mic concediu,
intrand si in spitalul militarfdin Bucuresti, a cerut, in
baza unui certificat liberat de medicii spitalulni, un
concedin pentru caz de boald de 90 zile, ficand a-
ceastd cerere pe cale ierarhicd. Ajungand la ministerul
de rasboiu, aceastd cerere in loc si fie aprobats, mi-
nisterul trimite pe ciipitan inaintea unui consiliu me-
dical care opineazi ci maladia fiind incurabild, el ur-
meazd a fi reformat, ceeace ministerul a si facut prin-
tr’un raport la rege ;

Considerand c prin aceasti procedare s’au violat

dispozitiunile formale ale art. 16 si 17 din Legea po-
zitiei ofiferilor si art. 7 si 14 din regulamentul, de a-
plicare al acelei legi, cari prevéd, dupé cum s’a aré-
tat mai sus, ci in cazul in care se afla Cipitanul Bar-
sescu, procedura care trebuia urmat# era aceea ca
mai fintdin trebuia si i se acorde un concediu de 6
luni, apoi punerea in disponibilitate pentru caz de
boald alte 6 luni, si numai dupd expirarea acestor 6
loni s& fie trimis inaintea unei comisiuni medicale
spre a se pronunia asupra stirii sale; S o0
Considerdnd c# s’au mai nesoncotit si dispozitiunile
art. 21 din Legea pozitiei ofiferilor, céci prin acest ar-
ticol se araty cine poate trimite un ofiter inaintea con-

- siliulni de reforms3 ; si peutru ofiterii inferiori si supe-

riori se arati ci ei trebuie a fi trimisi de cor‘nanda.ntul
corpului de armats, iar nu de minister ; iar in ultimul
aliniat se prevede cé ordinul de trimitere va fi Pazat
pe rapoartele sefilor ierarhici, ceeace fin spefa nu
exists ;

Considerand c# odati stabilit nelegala procedare cu
aceastd trimifere Curtea giseste cd nu mai este nece-
sar .ca reclamantul si stabileascid c# s’a insénitosit in
interval de un an de ciAnd nu a mai ficut serviciul;
cici pe lang4 c4 procedarea ministerului tot nelegalé
ar rimane, ori cand s’ar fi insanitosit cépitanal, dar
apoi chestiunea ins#nitosirii fiind chestiune de fapt si
putandu-se proba prin orice fel de probe si prin pre-
zumptiuni, este astizi constatat, prin certificatele medi-
cale liberate de medicii Marinescn, Buicliu si Vasiliu
din Maiu si lunie 1905, ca C#pitanul Barsescu la acea
datd nu suferea de loc de maladia pentru care a fost
reformat, apoi chiar azi in instan{a se vede starea buna
a sinititii sale:si in fine—cd prezumtiiune ~o maladie
de felul care a aritat comisia medical4 militara ca su-
fera Capitanul Barsescu, dacd in adevér arvﬁ existat,
ca timpul s’ar fi agravat din ce in ce, aga ci azi ar fi
mai vizibils si lesne de constatat, aceen ce se vede ca
nu exists ; - :

Considerand c# s'a invocal de apdrare si chestiunea
lucrului judecat; insd nici acest mijloc de aparare nu
poate fi fondat, clici nu trebuie a se confunda judecata
de reform# a unui ofifer pentrn inconduitd sau lipsa
de cunostinte militare, cu simplajcomisiune medicald
la care se trimite un ofiter bolnav ; t

Pe cand cea dintdiu se arati anume in lege, cum se
compune §i procedura de urmat, ascultandu-se cel
trimis inaintea ei si dandu-se o deciziune; la reforma
pentru caz de boald comisinnea se compune numal
din medici, cari isi dau numai opiniunea, fard a inte-
roga pe ofifer si numai il examineaza si dreseaza un
simplu proces-verbal, iar nu o deciziune, dupi cum se
vede chiar din actele depuse de minister; cu alte cu-
vinte, li se cere un aviz 'ca la niste experti,jei nedand
?ideciziune; deci nu se poate considera ca lucru ju-

ecat ; 2 .

Considerand c# chiar de s’ar considera ca o deci-
ziune acel aviz, tot nu poate fi lucru judecat; céci azi
nu se judeci ceeace s’a judecat atunci, se respectad a-
cea zisa deciziune’; se judecd numai procedarea minis-
terului in sesizarea acelei comisiuni, ceeace atunci nu
a fost in discutiune; deci nu poate fi lucru judecat ;

Considerand c# tot atat de nefondata este si apara-
rea ministerului, prin a sustine cid aceastd cerere ar
urma s# fie adresati Contenciosului, singurul compe-
tinte a o judeca, anuland regulamentul legii care pre-
juditiaza pe reclamant; de .oarece reclamantul nu se
plange de dispozitiunile regulamentului, care i-ar fi
cauzat vreo dauni,i'eci, din contr#, se plange tocmai
de reaua aplicare sijinterpretare a legii si chiar a re-
gulamentului?Legii pozitiei ofiterilor ;

g Considerand ca tot atat de putin fondat# este si a-
pararea pe motiv cd reclamantul nu s’a plans la ni-
meni si nu a protestat contra trimiterii la reformé, de
oarece pe langa cé cipitanul sustine cd s’a plans si
nu i s’a finul in seamé plangerea sa, dar apoi din
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nici un text de lege nu rezulti vreo decédere din drep-
tul sfiu prin aceea ci nu s’a opus atunci la reformad.
Se mai poate invoca si starea morald a luai, atunci
cand era incd bolnav si sub diagnoza unei boli asa de
rave ;.

2 C4 chiar a putut, de buni credinti si el fiind, s&
creadd ci in-adevir era bolnav de acea boald pe care
o aritase medicii militari; deci ar fi fost in zadar a se
opune. Aceasta, insd, nu acopere c#lcarea dispozitiu-
nilor legii si regulamentului de céitre minister ; céci, de
s’ar fi respectat aceasta, dupi un an era si se vada ci
cipitanul nu suferd de acea boald gravi, gresit apre-
ciatd de comisia medicalj ;

Considerand cé, astfel, stabilindu-se culpa ministeru-
lui, este fard indoiald cd s’a cauzat Cipitanului Bar-
sesca daune si morale prin pierderea unei situatiuni ;
prin avansare, si daune materiale, c#ci atunci avea
peste 400 lei soldd lunard cu sansele avansirii, iar azi
are numai 125 lei lunar, pensiune firi speranta unei
imbunétatiri, agsa ci Curtea, apreciind toate acestea si
finand seami si de posibilitatea Cipitanului Barsescu
de a mai putea interprinde vreo afacere sau a lua o
functiune, giseste ci suma de 15.000 lei este suficients
a compensa aceste daune ;

Considerand ci, desi Curtea ar aprecia cuantumul
daunelor mai mare decat 15.000 lei, cat s’a acordat
prin deciziunea Curfii din Bucuresti si ci acea deci-
ziune a fost casatd, insd aceasti casare s’a ficut nu-
mai in favoarea ministerului—Inalta Curte de casatie
nestatudnd si asupra’recursului cipitanului —asa incat
aceastd Curte nu poate face pozitiunea ministerului
mai rea in urma casirii cerutd de el, si deci urmeazi
a acorda aceeas sum# cat s’a acordat de Curtea din
Bucuresti ;

Apreciind si asupra cererii de cheltueli de judecats,
formulaté de apelant, cheltueli pe eari Curtea, con-
form art. 146 din Procedura civild, le fixeazi la suma
de trei sute lei (300);

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul ficut de
Capitan Procopie Barsescu, etc.

CURTEA DE CASATIE FRANCEZA
Audienta dela 24 Ianie 1908

Marcd de fabricid. — Compozifiune farmaceutici, —
Denumire obignuiti.—Anularea depozitului. — Art. 3 al
Legii brevetelor din 1844; Art. 1 si 2 al Legii din 23
lunie 1857 si art. 7 al Legii din 20 Aprilie 1810.—(Ar-
ticolul 4 al Legii romane relativ la brevete).

1. Dupd art. 3 al legii din 5 Iulie 1844, relativ la
brevete, compozitiunile farmaceutice sau remediile de
orice [el nu pot fi susceptibile de brevelare.

2. Pentru un medicament nou, cdruia ii este refu-
zald brevetarea, nu se poate dispune ca marcd de fa-

bricd simplul nume destinat sd devind in curdnd a- -

rdtarea uzuald si necesard a productului nou.

Societatea «Farbwerke» a ficut recurs in contra deci-
ziunii Curtii de apel din Lyon din 23 Fevruarie 1907,
favorabild Societatii chimice a uzinelor din Rhéne.

Curtea,

Asupra ambelor mijloace reunite si extrase din vio-
larea si falsa aplicare a art. 3 al legii din 1844, 1 si 2
al legii 23 Iunie 1837 si 7 al iegii din 20 Aprilie 1810;

Avand in vedere cd, pentru a refuza societétii recla-
mante calitatea de proprietar exclusiv al denumirii
«Pyramidony, sentinta tribunalului din Lyon, ale cérei
considerente au fost adoptate in intregime de Curte, 8’a
intemeiat pe dispozifiunile art. 3 al legii din 5 [ulie
1884, dupé care nu pot fi brevetate compozitiunile far-
maceutice sau leacurile de orice fel, deci cu drept cu-
vant zisa sentin{d adavgd c4 nu ar putea fi permis s#

se eludeze aceastd prescriptiune de interes general, prin
un mijloc laturalnic, punandu-se cineva la ad#postul
protectiunii Legii méircilor de fabrica;

Or, avand in vedere cd judecitorul faptului declara
fn mod suveran cd depozitul marcii «Pyramidony, efec-
tuat la 26 Octomvrie 1896, n’a fost decat un expedient,
imaginat de reclamantd pentru asi insunsi un nou re-
mediu, care avea si fie vulgarizat sub acest nume, si
sd-si creeze un drept exclusiv de a-1 vinde sub aceast#
denumire; c4 ea nu a putut depune in mod valabil ca
marcé de fabricd simplul nume, destinat si devini in
curand ardtarea uzonald si necesard a productului nou ;

Avand in vedere c4 respingand in asemenea con-
difiuni cererea in contrafacere de marcé, indreptata in
contra societétii parite eventuale, deciziunea atacati
n'a violat si nici n’a aplicat fals nici unul din textele
vizate ;

Considerand ca in zadar s’a sustinut ci aceastd de-
ciziune ar viola cel putin art. 7 al legii din 20 Aprilie
1810 si ar contine un exces de putere;

Considerand asupra primului punct, ci dacd recla-
manta a pus inaintea instanftei de apel concluziuni,
tinzind si stabileasci ca alti comersanti, si chiar con-
trafacitorul insus, ardtau acelag product cu nume di-
ferite, si si facd a se declara de Curte ca proprietatea
numelui nu ar implica pe cea a productului, deciziu-
nea atacaid, atat in motivele cari i sunt proprii, cat si
prin cele adoptate, a motivat pe deplin respingerea a-
cestor concluziuni ;

Considerand, pe de altd parte, cd Curtea de apel n’a
comis nici un exces de putere confirmand sentinta,
care, acordand cererea reconventionald a paritei even-
tuale, a anulat in intregul sdu depozitul unei mérci
care avea de scop s8 protege produsele farmaceutice
ale societitii reclamante :

Considerand c# Cartea, constatind ci numele con-
stitutiv al mdrcii din proces n’ar fi decit denumirea
uzurpatd a unui product, sub care el trebuie s& fie ne-
cesarmente cunoscut, a decis pe drept c# anularea de-
pozitului nu ar putea fi scindatd si ar trebui intinsi la
tot ceeace ar putea fi ardtati sub denumirea uzurpati.

Curtea respinge, etc.

Observatie.—In domeniul proprietitii indus-
triale cea dintdiu protectiune legali fu acordati
mércilor de fabricd si de industrie, si de nu se
stie cu sigurantd cand si unde a apirut intdia
oara '), totus, din legi asupra unor anumite pro-
duse, s'a ajuns la legi generale, cu aplicare la
mdreci in general, indiferent de produsele pe cari-s
aplicate. Principiul maércii obligatoare a dispi-
rut, neramanind decat slabe urme, legitimate
pand la un punct de interesul sanatitii si a si-
gurantei publice.

Legea, recunoscdnd cuiva dreptul exclusivde a
intrebuinta o marca, pentru a distinge produsele
fabricii sale, nu impiedici intru nimic libertatea
si progresele industrici. Din contri, marca e un
mijloc de a regula concurenta, de a o face cin-
stitd i sincera si, prin urmare, si asigure fie-
cirui comerciant sau industrias fructul sfortirilor
sale 2). Asa se explica nelimitarea duratei pro-

1) Noil Dufail, «Les plus solennels arréts et réglements
du Parlement en Bretagne», vol. LI, pag. 382, zice: «Les
anciens en leurs ouvrages metaient ou leurs noms, ou leurs
images, on leurs marques...». :

%) E. Pouillet : «Traité des marques de fabrique», ed. V,
introduction.
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tectiunii, nu ca la celelalte ramuri ale proprie-
tatii intelectuale; ea este perpetuia ca si durata
proprietatii lacrurilor corporale 2).

Printre legile asupra mércilor unele dau o de-
finitie generald, indicind o enumerare a princi-
palelor semne ; altele nu confin nici definitie si
nici enumerare.

Legea francezd aratd expres cd in numérul
mircilor intrd si denumirea adoptatdi de un fa-
bricant spre a ardta produsul fabricafiunii sale.
Aci e de facut o distinctie pe care si Curtea de
apel o face. Denumirea arbitrari sau de fantezie
e singura susceptibild de protectie si proprietarul
ei indreptdfit de a urmdiri pe contrafdcitori. De-
numirea necesari sau obisnuitd, care e aceea ce
tine de natura chiar a lucrului marcat si e asa
de strans legata, incit a devenit numele lui pro-
~priu si veritabil, nu poate fi protejati. A o.pro-
teja pe aceasta din urmi, ar insemna sd se vio-
leze principiul general al libertitii schimbului, sa
se permitd unuia singur monopolizarea unei specii
intregi de produse, insusindu-gi-o *).

Nu-i mai putin adevirat ca aci e o delicatd
distinctie si numai faptele particulare ale fiecirei
spete vor da criterium, dupi care tribunalele se
vor conduce.

Ultima si cea mai importanti chestie rezolvitd
prin decizia ce adnotim e: pentru un medica-
ment nou, ciruia ii e refuzati brevetarea, se poate
obtine protectia legald prin inscrierea numelui lui
ca marcid de fabrica?

Sa ne inchipuim ipoteza contrard. Un inventa-
tor creeazi un produs chimic cu totul nou, a cirui
formuld na poate fi determinatd cu exactitate.
S'ar imagina oare ci la expiraréa brevetului ar
putea refinea pentru el intrebuintarea exclusivé
a denumirii, cind numai ea arata produsul, care,
ndscut cu dansa, s’a confundat si se confunda si
cd chiar de atunci e imposibil sd o inlocuiasci
cu un echivalent oarecare? Aci unica chestiune
de rezolvit e a se gti dacid denumirea e sau nu
necesara.

Denumirea sub care un lucru e in general si
de toti cunoscut, cand e in domeniul public, nu
ar putea fi niciodatd proprietatea unuia singur ®).

Art. 3 al legii franceze asupra brevetelor de-
clard expres cé compozitiunile farmaceutice sau
remediile nu-s susceptibile de brevetare; la noi
aceeag ideie e expusi si mai precis de art. 4.1In
timpurile noastre aceasta prohibire nu mai are
nici o rafiune de a fi, si sperdm cé la o noua mo-

3) Ch. Lyon-Caen: «Revue de la propriété industrielles,
vol. I, introduction générale. y
%) J. Pataille : «Annales de la propriélé industrielle», 188).

5) J. Bendavide : «Commentaire des lois surles brevets etey
No 825.

dificare se va inlatura, conform maximei cessanie
ratione legis, cessal lea ipsa, cici chimia e o
stiinga pozitivd, nu mai incape sarlatanismul. Te-
merea de specularea sinitatii publice e iards ne-
fondati, intru cat sunt texte in lege cari permit
exproprierea pentru utilitate publicd. Cum se va

“aplica legea din 20 Octomvrie 1864, la drepturi

ce privesc bunuri nemateriale (immaterialgueter-
rechte %), e o alti chestie ce vom trata-o separat.
I. M, LUNGU

Doctorand in Drept

s — (3

-

INFORMA TIUNI

A apirut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 Z. C. Barozzi.

Acest volum ecare s’a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intoemit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apirut anul trecut in editura Churierului
Judiciar si al ciror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile si interpfetarile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De véanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirti de drept romane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs. i

A apdrut: Vol. I Explicafiuni teovetice gsi practice
asupra Codulwi de comerf de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
douit volume au fost premiate de Academia Roméan:.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la-ce-
rere orice cirti de drept, romane si streine.

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Curierului Ju-
diciar, ce a apirut, cuprinde opt coale tipar; e intoc-
miti in mod analitic-alfabetic si pe articole de legi si
regulamente.

Aceasti tabla de materii, care este un adevirat reper-
toriu juridic, se vinde tot pe pretul de 5 lei ca gi acelea
din anii trecufi. Ea nu se va trimite decat numai celor
la corent cu plata abonamentului.

Rugdm deci pe cei ramag in urma cu plata a se pune
la curent trimitand prin mandat postal sumele datorate.

Rugdam staruitor pe abonafii rdmagi in intdrziere cu
plata abonamentelor, sa trimilda sumele datorate prin
mandat postal, direet la administragia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuregti, sau si pliteascid numai la presen-
tare in mana incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro-
vincie §i 1. ST. TUD OROIU, pentru capitald, in schimbul
chitangelor ce vor emite din registru cu mated investite
cu gtampila CURIERULUI JUDICIAR.

: ) Kohler : «FForschungen ausdem Patentrecht» (Manheim
883).
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