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JURĂM'Â.NTUL MORE-JUDAICO 

O problemă asupra căreea instanţele judecăto

reşti se despart, e forma sub care evreii trebuie 
să presteze jurământul. · 
· Unele instante preconizează forma more-ju
daico; altele proclamă suprimarea ei. 

Legiuitorul, în materie civilă, priveşte cu vădit 
temeiu jurământul, în sistemul probelor, d1~ept 
dovada supremă.-Cel ce se adresează conştiinţei 

adversarului, renunţă implicit la deducţiunile ce 
eventual se pot prinde din dovezile administrate. 
Răspunsul său sub privigherea Dumnezeirii evocate 
cristalizează adevărul. 

Dar organizarea probelor nu este produsul ca
pritios al legiuitorului. - Multiple şi complexe 
cauze determină instituirea lor. -Moravurile, tran
zacţiile - felul şi multiplicitatea lor - fondul de 
credintă-sunt atâtea mobile creatoare. - E ba
nală axioma socială că legile sunt expresiunea 
nevoilor ce se ivesc în cursul evoluţiunii.-Ba

nalitatea unui adevăr nu exclude totuş utilizarea 
şi repetarea lui.-Poate chiar necontenită amin
tire fâureşte puterea lui de vHacuri. 

De fondul de credinţă al unui popor sunt 
intim şi indisolubil legate formele sub imperiul 
cărora un subiect prestează jurământul.-De fondul 
de credinţă al poporului evreu e strâns legată 

forma more-judaico. Şi această formă e adânc 
împlti.ntată in imensa massă a populatiei copleşită 
de un bigotism superstitios, Un fapt petrecut în• 
naintea Judecătoriei de ftt ..;e, ocolul Huşi, ilustrează 
eloquent consideratiile ce expunem. Doi evrei se 
judecă intr'o pricină civilă.-Unul din ei deferă 

jurământul. Celalt referă. Părerea magistratului 
de pe atunci, care primea jurământul în instantă, 
le era necunoscută.-Când judecătorul invită îna
intea sa pe acel căruia se referise jurământul spre 
a-l supune mărturisirii, adversarul exclamă cu 
voce surprinsă şi ernotionată: «Aşa jur şi eu>) .! Care 
e taina aceştei expansmni? Intrebarea cuprinde 
şi răspunsul. 

Avem în realitate impresia că formele pregă

titoare, aspre şi fanatice, mişcă simtimintele evrei
lor tineri, educaţi în altă atmosferă.-Dacă ei se 
simt emancipaţi de sub tirania prejndecătilor stră
vechi ale neamului, vor găsi în cugetul şi inima 
lor, ascendentul moral necesar pentru ca in mă
sura timpului ce se strecoară să provoace un re
viriment în mentalitatea massei. 

Fără justificarea acestui proces strădănuinta 

lor este zadarnică. Biruinta se desăvârşeşte când 
prin puterea convingerii se înculcă în spiritele 
tuturora solutiunea râvnită. 

Combinarea interpretativă de texte din dreptul 
comun nu desleagă problema. Dacă jurământul 

are un carc!_cter civil, acest caracter se imprimă 
după efectuarea lui. 

Până în acest moment formele pregătitoare a
parţin domeniului religios şi dar sP. ,vor oficia 
după solemnitatea obişnuită a cultului.- De unde 
consecinta lo~ică că art. 7 40 din Procedura ci
vilă, care enuntă abrogarea legilor şi regula
mentelor în vigoare la aplicarea codu I ui de Pro
cedură civilă-1 Septemvrie 1900-, se referă la 
acele legi şi regulamente cari însuşesc un caracter 
civil-iar nici cum la formele din faza religioas,1 
a jurământului. 

E păcat că legiuitorul riin anul HIOQ, <·are a 
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revizuit în întregime Procedura civilă, n'a meditat 
şi asupra soartei jurământului more-judaico.-

- Problema jurământului more-judaico întreţinea pe 
atunci o discuţiune animată tn jurul ei, a rămas 
de o actualitate permanentă şi e menită să dăi
nuiască. - Deosebirile de procedare ale instante
lor judecătoreşti zdruncină şi slăbesc încrederea 
justitiabililor în eficacitatea şi seriozitatea nepăr
tinitoare a sistemului probelor. - Rezolvarea ei 
tntr'un anume sens se impune. - Şi in modesta 
noastră concepţiune socotim că formula defini
tivă n'o poate reda decât puterea legislativă. 

AlexalHlru St. ][andrea 
i\Iembm de şecUnţă, 'l'rihunn.lul l<'ălci11 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
· Audienţa dela 3 Noemvrie W08 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 
Societatea c Concordia» cu Marx Block 

Legea pentru regularea şi consolidarea dreptului de 
a exploata terenuri petrolifere. - Minori. - Dacă ei pot 
conc~da terenurile lor. - Termenul şi condiţiunile sub 
cari se pot conceda. 

Prezidarea comisiunii de consolidare. - Dacă ea poate 
fi prezidată în timpul vacanţei de către presedinteie 
secţiunii vacanţelor. (Art. 6 şi 16 din Legea de conso
lidare a concesiunilor petrolifere si art. 11 din Regula-
mentul legii). · 

1. Art. 16 din Legea dela 1904, pentru regu
larea şi consolidarea dreptului de a exploata pe
troleul şi ozocherita pe proprietăţile particulare, 
prevede în mod categoric că minorii pot conceda te
renul lor pe termen maximum de 20 ani, cu con
diţia însă ca actele să fie transcrise şi că conce
siunile, atât cele în viitor, C<ît şi cele din trecut, să 
fi fost date cu avizul favorabil al consiliului de 
familie şi omologarea Justiţiei. 

Că de aci rezultă că intenţia legiuitorului a fost 
de a declara valabile numai acele conf!esiuni acor
clate de tutori, atât în viitor, cât şi înaintea apli
cării legii din 1904, pentru care s' a obţinut avizul 
consiliului . de familie şi omologarea justiţiei. 

2. Deşi art. 6 din Legea de consolidări cere 
prezenţa preşedintelui sub pedeapsă de nulitate, 
însă această dispoziţie trebuie să fi,e pusă în con
cordanţă cu art. 5 şi 8 din Legea vacanţelor, care 
arată modul compunerii tribunal,ului. 

Că de aci rezultă că în timpul vacanţelor co
misiile de consolidări pot fi, prezidate de preşedin
tele secţiei vacanţelor, iar art. 11 din regulament 
care prescrie că în timpul vacanţelor comisia tre
buie prezidata tot de primul-preşedinte, acolo unde 
sunt mai multe secţiuni de tribunal, chiar dacă el 
nu ar fi, ca preşedinte de vacanţă; această dispo
ziţie fi,ind prescrisă într'un regula.ment şi cerând 
alte formalităţi decât cere legea, pe baza căreea a 
fost făeut regulamentul, nu poate să fie aplicată. 

Deciziunea 390/908. - Respins recursul făcut 
de «Concordia», Societate anonimă română pen
tru industria petroleului, in contra deciziunii 
Curtii de apel din Bucureşti, secţia II, No. 29G /907, 
dată în proces cu Marx Block. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Danielopol, în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat V. Lefter, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului intdiu de casare : 
«Violarea art. 16 din Legea de consolidare şi a art. 1268, 

1269 şi 1419 din Codul civil. 
«ln adevăr, concesiunile date lnainte de Legea de conso

lidare, de tutori, pe un termen mai mare de cinci ani, sunt 
recunoscute ca valabile pe termen maximum de douăzeci 
de ani de Legea de consolidare, fără să fie nevoie de avizul 
favorabil al consiliului de familie şi omologarea justiţiei. 

«Aceste formalităţi nici nu puteau fi cerute da Legea de 
consolidare din 9 Maiu 1904, pentru concesiuni date inainte 
de această dată , de oarece ar fi fost a se impune printr'o 
lege posterioară pentru valabilitatea unor contracte făcute 
sub regimul unei legi anterioare, condiţiuni pe cari legea, sub 
regimul căreea s'a făcut, nu le cet·ea. Concesiunile de petrol 
fiind considerate, înainte de legea din 9 Maiu 1904, ca confe
l'ind drepturi concesionarului, asemănătoare drepturilor chi
riaşilor, se aplică dispoziţiunile art. 1268, {269 şi 1-U9 din 
Codul civil. 

«Ele erau valabile pe toată durata lor, dacă nu se cerea 
reducerea lor de minorul ajun& la majoritate, şi, in tot cazul, 
erau scutite până la implimrea periodului cincinal în cursul 
majorităţii minornlui. . 

«ln speţă, reducerea contractului nu s'a cerut ; mai mult, 
Legea de consolidare l-a declarat valabil pe douăzeci de ani 
prin art. 16. 

«Fără temeiu, dar, Curtect de apel nu ţine seamă de con
tractul nostru anterior din anul 1899 şi preferă contractul 
posterior al consolidatorului, care este din anul 19J5, şi vio
lează dispoziţiunile mai sus arătatelor articole». 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
se constată că în anul 18:J!} Zamfira Ene Mihai Nichi
for, în calitate rte tutoare legală a minorilor săi copii, 
a concedat şi arendat lui Gogu Ştefănescu prin actul 
No 19"!9 din 1899, transcris în registru, două parcele 
de teren cari fac obiectul procesului de fată; iar ace
sta le•a concedat şi arendat la rândul său Societăţii 
«Telega Oii Comp L-dt», reprezentată azi prin Socie
tatez 11Concordia», prin actul No. 1473 âin 1902, ase
menea transcris : 
Că în urmă, tot aceleaşi parcele de teren au fost 

concedate şi arendate lui M F. Predescu şi D. A. Pisău, 
prin actele No. 6167 şi 6828 din 19i.J5, transcrise în re• 
gistrul special al tribunalului, tot de către Zamfira Ene 
Mihai, însă împreună cu noul său sot Ene Mihai Cocoş, 
cotutorele minorilor din prima căsătorie a Zamfirei, au
torizaţi fiind de astădată de către consiliul de familie 
prin avizul dela 17 August 19J5, omologat de Judecă
toria ocolului Câmpina ; 
Că această nouă concesiune fiind trecută în ultimul 

rând către Marx Block, prin actul No. 3537 din 19U6, 
acesta a cerut consolidarea dreptului său de concesiune, 
care a fost admisă de ambele instanţe de fond; 
Că la această cerere de consolidare, Societatea «Con

cordia» opunând contractul său, instanţa de fond mo
tivează că, deşi acel contract este încheiat şi transcris 
anterior contractutui lui Marx Block, totuş el nu este 
valabil, de oarece concesionara nu a avut nici avizul 
consiliului de familie, nici omologarea tribunalului 
când a concedat acel teren, astfel că acel contract nu 
poate fi opozabil lui Marx Block, al cărui contract, deşi 
posterior ei 1 este încheiat cu îndeplinirea acestor con
diţiuni ; 



CURIERUL JUDICIAR, No. 22. - Joi 19 Martie 1909 171 ---------------------- ----------------------
Având în vedere că art. 16 din Legea dela 1904, pen

tru regularea şi consolidarea dreptului de a exploata 
petroleul şi ozocherita pe proprietătile particulare, pre
vede în mod categoric că minorii pot conceda terenul 
lor pe termen maximum de 20 ani. cu condiţie însă 
ca actele să fie transcrise si ca concesiile, atât cele în 
viitor, · cât si cele din trecut, să fi fost date cu avizul 
favorabil ai consiliului de familie şi cu omologarea jus
tiţiei ; 

Considerând că din întrebuinţarea unor termeni atât 
de clari şi categorici , rezultă că intenţia legiuitorului a 
fost de a declara valabile numai acele concesiuni a
cordate de tutori, atât în viitor, cât şi înaintea punerii 
în aplicare a Legii din 1904, pentru care s'a obţinut 
avizul consiliului de familie şi omologarea justiţiei; 
Că garanpile cu cari legiuitorul a îngrădit în toate 

ocaziile actele relative la averea minorilor, în scop de 
a protege cât mai bine averea acestora, explică şi ce
rinţa legiuitorului prescrisă prin art. Hi al legii spe
ciale din 1904 ; 

Considerând că în favoarea teoriei susţinută prin 
motivul de casare, nu se poate invoca ultimul aliniat 
al art. 16 sus menţionat, de oarece el se ocupă numai 
de termenul pentru care concesiunile acordate în trecut 
de către incapabili pot fi recunoscute valabile şi fi -
xează acest termen de 20 ani. adăugând că aceasta nu
mai dacă concesionarul va îndeplini condiţiile prevă
zute în acea lege pentru a consolida concesiunea , ceea 
ce însemnează confirmarea principiului pus în primul 
aliniat al arestui articol ; 

Considerând că, în speţă, instanţa de fond, consta
tând că concesiunea recurentei Societăţi an este acor
dată cu îndeplinirea · formalităţilor cerute de art. 16 din 
Legea dela 1904, şi declarând că actul care o constată 
nu este valabil şi nu poate fi opozabil actului care con
stată concesiunea lui M. Block, acordată cu observarea 
acelor formalităţi, a făcut o juslă interpretare şi apli
care a art. 16 sus menţionat. 

Asupra motivului al doilea : 

Violarea art 5 din Legea de consolidare şi a art, 1 t din 
regulamentul acestei legi . 

« In adevăr. comisiunea de consolidare a fost prezidată de 
d-l Bădescu-Roşiori preşedintele secţiei a II-a a Tribunalului 
Prahova. Prezenţa însă a primului-preşedinte este insă ce
rută, sub pedeapsă de nulitate, chiar în timpul vacanţelor şi 
chiar in cazul când nu ar fi ca pr.işedinte al vacanţelor, a
fară numai de absentă motivată . 

«Nu se dovedeşte existenţa unei absenţe motivată din par
tea d-lui prim -preşedinte din contră , din certificatul eliberat 
de Ministerul de justiţie No. 633 din 15 Ianuarie 19(18, re
zultă că d-l prim-preşedinte n·a avut nici un wncedi11 dela 
1 Iulie 19~6 până la 31 August 1906, dar care a beneficiat . 
de dispoziţiunile Legii vacanţelor», 

Considerând că se constată că această afacere a 
fost judecată de comisia de consolidări în timpul va
canţelor mari, iar comisia a fost prezidată de către pre
zidentul secţiei a 11-a a Tribunalului Prahova ; 
Că asemenea se constată din procesul-verbal cu data 

de 9 Iunie 1906, încheiat de judecătorii tribunalului că 
prezidentul sectiei a li-a este prezidentul sectiei va
canţelor; 

Considerând că art. 6 din Legea de consolidări cere 
prezenţa prezidentului sub pedeapsă de nulitate ; 

Considerând însă că această dispoziţie de lege trebuie 
să fie pusă în concordanţă cu art. 5 şi 8 din Legea va
canţelor. care arată modul compunerii tribunalului ; 
că, aşa fiind, în timpul vacantelor comisia de conso
lidări trebuie să fie prezidată de către prezidentul sec-

. ţiei vacanţelor ; 
Considerând că deşi art. 11 din Regulamentul legii 

de consolidări prevede că în tiinpul vacanţelor co
misia trebuie să fie prezidată tot de către primul-pre-
1.:ident, acolo unde tl'ibunalul are mai multe secţiuni, 
chiar în cazul când nu ar fi ca prezident al vacantelor, 

totuş această dispoziţie fiind prescrisă într'un regula
ment şi cerând alte formalităţi decât cere legea, pe 
baza căreea a fost făcut regulamantul, nu poate să fie 
aplicată ; 
Că , în speţă, Curtea de apel holărînd astfel, motivul 

de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢrE, S. II 
Audienţa dela 22 Octomvri~ 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE&, preşedinte 

Competinţă . -Ofiţer în rezervă. - Cazul când el este 
supus jurisdictiunii militare . -Casare fără trimitere.
( Art. 10 din Legea ofiţerilor de rezervă). 

Dupd art. 10 din Legea ofiţerilor in rezervă, 
din momentul primirii ordinului de chemare, o
fi.terul de rezervă este considerat ca in serviciu 
şi supus indaloririlor şi jurisdicţiei militare; 

Prin urmare, dacă nu este constatat in mod 
cert cum că unui ofiţer in rezervă i s'a predat 
ordinul de chemare, acel ofit er nu poate fi supus 
Jurisdicţiunii militare mai inainte de primirea a
celui ordin, aşa că deciziunea consiliului de re
vizie, pronunţată fără competinţă, urmează a fi 
casată fără trimitere. · 

Deciziunea 2360/908.-Casată, fără trimitere, 
deciziunea No. 35/908, a consiliului permanent 
de revizie al armatei, în ,urma recursului facut 
de Sub-locotenent Gr. Alexandrescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Teodorescu, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare, invocat: 
«Exces de putere şi necompetinţa tribunalului militar, intru 

cât. după cum rezultă din dosar şi din chiai· decizia consiliului de 
revizie, eu neprimind un ordin de chemare în sensul artico. 
lului 224, alin. ultim, din Codul justiţiei militare şi art. 10 
din Legea ofiţerilur je rezervă, nu sunt justiţiabil de tri
bunalul militar decât din momentul primirii unui ordin <le 
chemare. Cum insăş consiliul de revizie constată in decizia 
sa că nu mi s'a dat nici un ordin de chemare şi cum ca o
fiţer in rezervă sunt justiţiabil de tribunalele ordinare pentru 
toate faptele ce aş comite, afară de cazurile prevăzute de ar
ticolul 53, alin lll, din Codul justiţiei militare, deci prin exces 
de putere şi îmcompetinţă m'au judecat şi condamnat». 

A vând în vedere deciziunea supusă .recursului, din 
care se constată că Sub-locotenentul de rezervă Gr. A
lexandrescu a fost dat în judecata tribunalului mili
tar pentru faptul de nesupnnere, prevăzută de art. 224 
din Codul justiţiei militare, prin aceea că în Juna Maiu 
1906 emiţându-se contra sa ordinul de chemare No 797 
pentru concentrarea pe timp de 30 zile, nu s'a prezen
tat la serviciu. Că pentru acest fapt numitul a fost con
damnat de consiliul de răsboia la 2 luni închisoare, 
iar ia urma recursului făcut la consiliul de revizie a
cest consiliu i-a respins recursul ca nefondat ; 

Considerând că consiliul de revizie constată că or
dinul de chemare a recurentului a fost înapoiat în o
riginal la regiment, totuş îl condamnă fiind că nu s'a 
conformat acelui ordin pe probabilitatea iacunostiin-
ţării sale despre chemare ; • 
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Considerând că , după art 10 din Legea ofiţerilor de 
rezervă . din momentul primirii ordinului de chemare 
ofiţerul de rezervă este considerat ca în serviciu şi este 
supus înd atoririlor şi jurisdictiunii militare; 
Că faţă de acest text de lege, ofiterul de rezervă A

lexandrescu nu era supus jurisdicţiunii militare, întru 
cât chiar consiliul de revizie constată că nu i s'a pre
dat ordinul de chemare ceeace trebuia constatat nea
părat şi în mqd sigur. iar nu în mod dubios pe pro
babilităti : 

Că, astfel fiind , deciziunea supusă recursului are a fi 
casa tă fâră trimitere, întru cât tribunalul militar n'avea 
competinţa de a judeca pe recurent; 

Pentru aceste motive, Curtea casează fără trimitere, 
etc. 

.Audienţa dela 22 Octomvrie 1908 
Preşedenţia d-lui N. l\UNDREA , preşedinte 

r:reditul funciar 1,o·ban Bucureşti cu Aurelia Constantinescu ş . a. 

rlevizuire. - Termenul de revizuire. - Oe când curge 
acest termen ?.-Dacă pentru revizuire se cere o comu
ni l' are specială a hotărîrii a cărei revizuire se cere. 
(c\rt. 297 din Procedura civilă). 

.4.tunci câ!ld o hotdrire a rămas definitiva prin 
mape/are, şi acea hotărire s'a comunicai pentru 
executare, m1 se mai poate cere a se f'ace o 
nouă comunicare pentru curgerea termenului de 
revi:uire, intru cât din textul ari. 297 din Proc. 
ciuilă nu se cere aceasta. 

Deciziunea. 182/908. - C;J.sată, fără trimitere, 
i:;e ntinţa No. t L 4/<J07 a Tribunalului Buzău, în 
urma recursului facut de Creditul funciar urban 
Bucureşti, in proces cu Aurelia Constantinescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Xeni , în desvoltarea moti

velor de casare, şi 
Pe d-l avocat Adamescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului înfâiu de casare : 
<<Violarea legii prin greşita aplicaţie a art. 297 din Proced. 

civilă 
Tribunalul de Buzău . ca instanţă de apel, consideră in ter

men cererea de rev1zuil'e a Primariei ,;om. Buzău, deşi ea 
este facută după trecerea termenului de două luni, cerut de 
art. 2'il7 din Procedura civilă, care are a curge dela eomuni
carea prin portărei a hotări.rii definitive, facută după formele ce
rute pentru comunicarea obişnuită a hotăririlor Judecătoreşti; 
şi că prirnire.1 copiei de pe hotărire înaintată părţii protivnice, 
o,lală cu somaţiunea de executare, nu ar putea echivala cu o 
comunical'e ln sensul cerut de art. 297 din Proced civilă 

«Judecând astfel, tribunalul interpretează in mod greşit 
şi violează acest text de procedură , căci in primul rând art. 
297 nu cere «comunicarea» hotăririi, cuvânt care s'ar fi putut 
zice că implica numai modul de notificari al comunicării 
obişnuite. ci acest articol zi ,·e că termenul de revizuire curge 
«dela primirea copiei de pe hotărit·e» ceeace arată că orcare 
mijloc legal de inmânare a copiei de pe hotărire dă naştere 
la cur~erea termenului de revizuire şi în al doilea rând tri • 
bnnalul pierde din vedere că scopul notificării hotăririi, ce
rulă de art. 2°7 din Procedura civilă fiind de a deştepta pe 
partea care a pierdut cauza şi de a-i aduce la cunoştiinţă 
hotărirea pronunţata în contra sa, acest scop este cu priso
sinţă atms in speţă. căci comunica1·ea făcută conform art. 
387 din Procerlura civilă . adică odată cu somaţia de execu
tare, este cea mai energică şi formală deşteptare ce se poate 
face părţii condamnate». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care, 

admiţându-se cererea de revizuire făcută de Primăria 
oraşului Buzău, s'a invalidat poprirea cerută de Credi
tul funciar urban din Bucureşti, în mâna primarului 
oraşului Buzău, pe sumele de bani ce Nicu Constanti
nescu avea să primească ca salariu, în calitate pe pri
mar al acelui oraş, până la concurenţa sumei de 3CO 
lei ce datora Creditului funciar; 

Având în vedere că se constată că prin cartea de ju~ 
decată No. 949/903. rămasă definitivă prin neregulare, 
s'a validat poprirea cerută de Credit ; că primăria a 
făcut cerere de revizuire în contra acelei cărţi, la care 
cerere Creditul a opus tardivitatea ei. pe baza art. 297 
din Procedura civilă ; că tribunalul a declarat cererea 
făcută în termen, pe motivul că comunicarea 4otăririi 
s'a făcut odată cu somaţia pentru executare şi nu s'a 
făcut o comunicare specială precum cere art 297 din 
Procedura civilă ; 

Considerând că acest articol prevede un termen de 
revizuire de două luni dela primirea copiei de pe ho
tărlrea rămasă definitivă ; 

Că, conform acestei dispoziţiunii . nu se cere o comu
nicare specială . precum motivează tribunalul; 
Că dacă în expunerea de motive. relativă la acest ar

ticol se arată că s'a schimbat sistemul vechii legi, fi
xându-se termenul de două luni dela o comunicare 
specială. articolul tasă nu este redactat cu aceste ex
presii, aşa că dacă prin redacţia actuală s'a înlăturat 
inconvenientul de a nu curge termenul de revizuire 
odată cu cel de apel, nu se mai poale cere. atunci când 
hotărîrea a rămas definitivă prin neapelare şi s'a co
municat pentru executare a se face pentru revizuire 
o nouă comunicare specială, pe care textul de lege nu 
o cere ; 

Că, astfel fiind, când în spetă se constată că hotă
rîrea No. 949/9f•3 , dată asupra validării popririi, s'a co
municat părţii recurente odată cu somaţia de plată la 
15 Septemvrie 1904, după ce expirase termenul de apel 
acea comunicare _era valabilă pentru ca să curgă ter
menul de două Juni de revizuire, si întru cât asemenea 
cerere s'a făcut tocmai la 14 Maiu 19' 6 ea a fost tar
divă şi nu mai putea fi admisă ; 
Că , pria urmare, sentinţa supusă recursului, care ad

mite revizuirea peste termenul prevăzut de lege, ur
mează a fi casată fără trimitere 

Pentru aceste motive, Curtea casează, ele. 

Audienţa dela 6 Noemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui N. MANDRE\, preşedinte 

A. Jacqu11s cu Gr. Crăinescu 

Poprire.-Dacă preşedintele tribunalului, când ordonă 
facerea unei popriri. pe bază de titlu executor, e în 
drept a cerceta validitatea titlului executor. -( Art 455, 
456 şi 4/i8 din Procedura civilă). 

Faţă cu dispoziţiunile art. 455, 456 şi 4-58 din 
Procedura civilă, preşedintele tribunalului chemai 
a ordona facerea unei popriri pe bază de titluri 
executorii, nu are a mai cerceta validitaleil for
mulei executorie cu care este investit un act, ci 
are a ordona poprirea rămânând in urmă, pe 
calea contestaţiei indicată de art. 4-58, sau in in
stanţă de validare, să se discute şi să se cerce
teze dacă creanta este sau nu exigibilă, dacă, 
prin urmare, bine sau nu a fost inveslită cu 
formula e:r:ecutorie. 

Deciziunea 198/908.-Casată sentinta No. 235 
din 1908 a Trib. Vlaşca, în urma recursului fă
cut de A. Jacques în proces cu Gr. Crăinescu. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-nii B. Păltineanu, P. Poni şi Gr. V. 

Maniu , în desvoltarea motivului de casare; şi 
Pe d-nii avocati Vişan şi Cezărescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâiu de casare: 
, Violarea autorităţii lucrului judecat. Eiwes de putere şi 

incompetinţă. Violarea art. 20 din Legea autentificării actelor 
ş1 art 455 - 458 din Proc. civilă; actul meu de ipotecă a fost 
investit cu formula exf'cutorie la 25 August 1902 de către 
Trib Nota1·iat din cauză că tribunalul a constatat că acel act 
a devenit exigibil în ce priveşte dobânzile 

tAceasta rezultă din cel'erea mea de investire, lnregistrată 
la No 3 •359 dm 19 August 19'12. Preşedintele Tribunalului 
de Notariat sesizat de cererea mea de poprire făcută in con
formitate cu art. 455 --457 din Proc. civilă si în baza unui 
act investit cu formula executorie, nu avea căderea de a a
nula fo1·mula executorie pusă de completul tribunalului, de
clarând neexigibilă o creanţă pe care acel complet o con
statase exigibilă. El nu putea decât să ordone face1·ea pop1·irii 
şi citarea părţilor rămânând ca cei interesaţi să duca in • 
tâmpinările lor pe cale de contestaţie la poprire (art. 458 din 
P1·oc civilă), sau pe cale de opunere in instanţa de validare 
(art. 459 din Proc. civilă). 

,Ceeace nu putea face preşedintele singur nu o putea face 
nici completul tribunalului, pe cale de apel în contra incu• 
viinţării prezidenţiale pe baza art 66 bis, căci completul, se
si:r.at de un asemenea apel , n'a re mai multe drepturi decât 
preşedintele a cărui incuviinţare este dedusă în apel» 

Având în vedere că se constată că recurentul a ce
rut preşedintelui Tribunalului Ufov a se face poprire 
în rnâinele Băncii de scont, pe baza unui act autenti
ficat de Tribunalul llt'ov sub No. 7751/98, tnvestit cu 
formulă executorie, pentru dobânzile ce pretindea că i 
se datoreşte de debitorul său Gr Crăinescu la o sumă 
de bani împrumutată ; că preşedintele tribunalului a 
respins cererea, pe motiv că creanţa, în baza căreea se 
cerea poprirea, nu este exigibilă; că contra ordonantei 
preşedintelui, recurentul făcând apel, Tribunalul Vlaşca 
prin sentinta supusă recursului a respins apelul, mo
tivând că preşedintele tribunalului este tn drept a cer
ceta dacă creanţa este sau nu exigibilă ; 

Considerând că, după art. 455 din Proc. civilă, orice 
creditor va putea, pe bază de titluri executorii, să ur
mărească şi să poprească, pentru sumele cuprinse tn 
titlul său, sumele sau efectele datorite datornicului său 
de către un al treilea ; 

Cii pentru aceasta art. 456 prevede că creditorul are 
să facă o cerere la tribunalul domiciliului celui de al 
treilea, sau al datornicului, în urma căreea preşedintele 
este îndatorat de art, 458 să ordone poprirea prin a
gentul judecătoresc şi să citeze părţile in validare; 

Considerând că, faţă de aceste dispoziţiuni de lege, 
preşedintele tribunalului, chemat a ordona facerea unei 
popriri pe bază de titluri executorii, nu are a mai cer
ceta validitatea formulei executorie cu care este Investit 
un act, ci are a ordona poprirea, rămânând în urmă, 
pe calea contestatiei indicată de art. 458 din Proc. ci
vilă, sau în instanţa de validare, să se discute şi să se 
cerceteze dacă creanţa este sau nu exigibilă, dacă, prin 
urmare, bine sau nu a fost învestitl'l cu formula exe
cutorie· 

Că, î~ speţă, tribunalul, recunoscând preşedintelui 
dreptul de a cerceta cu ocazia unei cereri de poprire 
exigibilitatea creanţei, şi judecând singur tribunalul o 
asemenea chestiune, când n'avea mai multe drepturi de 
a judeca decât presedintele, a violat citatele articole 
de iege şi a comis uo exces de putere; 

Că, de aceea, motivul de casare e tntemeiat ; 
Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta celelalte 

motive de casare, Curtea casează, etc. 

1NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU:;TIŢIE, S. lll 
Audienţa dela 22 Septemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU. preşedinte 
Mihail Pitii 1i 1. Morariu cu Carl Kurka 

Cerere în judecată. - Petiţia introductivă trebuie să 
cuprindă anume menţiuni. - Scopul şi sancţiunea a
cestei dispoziţiuni. 

Listă de martori. - Depunerea ei tn 5 zile (art . 186 
din Pr. civilă) . -Neaplicarea acestui termen la judecă
toriile de pace 

1. Cererea de chemare in judecată trebuie să 
cuprindă, intre altele, numele, pronumele, domi
ciliul sau reşedinta pdrilului (art. 69 din Proc. 
civilă). Scopul acestei dispozitii fiind de a indi
vidualiza mai bine pe pdrit, lipsa uneea din aceste 
menţiuni nu atrage nulitatea cererii, cdnd din 
celelalte indicu/ii şi imprejurări rezultă indeajuns 
identitatea pâritului. 

2. Art. 186 din Proc. civilă, care prescrie ter
menul de 5 zile pentru depunerea liştei de mar
tori, Sllb pedeapsă de decădere din dreptul de a 
se folosi de martori, nu se aplică la judecăto
riile de pace. 

Decizia 230/908. - Respins l'ecursul făcut de 
Mih. Pitiş şi I. Mol'ariu contra sent. Trib. Ilfov, 
secţia comercială , No. 627 /908, tn ce priveşte 
motivele I, II, III, iar asupra motivului I V s' a 
ivit divergenţă <le opiniuni. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Opreanu, tn desvoltarea mo

li velor de casare ; 
Pe d-l avo~at C. Ştefănescu, în combateri. 

Deliberând, 
Având ln vedere că din sentinţa supusă recursului 

rezultă că procesul ce s'a desfăşurat înaintea instan
ţelor de fond, avea de obiect cererea făcută de către 
Carl Kurka, intimatul în recurs de a i se plăti de că
tre recurenta firmă Mih. Pitiş şi I. Morariu suma de 
1079 coroane 44, sau 1187 lei şi 35 bani. datorată pen
tru mărfuri furnizate ; 

Având în vedere că judecătorul ocol. 5 Bucureşti, 
prin cartea de judecată No. 4'U/908 a admis actmnea 
lui Carl Kurka, şi a obligat pe firma M. Piti! şi I. Mo
rariu să-i plătească suma reclamată ; 
Că această firmă făcând apel, Trib llfov, s corn., 

prin sus menţionata sentinţă, i-a respins apelul şi a 
confirmat cartea de judecată apelată, iar tn contra sen
tinţei tribunalului sus citata firmă a făcut recursul ce 
este a se judeca. 

Asupra primului motiv de casare: 
«Violarea art. 69 din Proc, civilă. Tribunalul rei-pinge in• 

cidentul ce am ridicat referitor la nulitatea actiunii recla
mantului, intru cât nu se arată numele exact al firmei noa11tre, 
şi, conform art. 69 din Pr. civilă, nearătarea numelui, sau tre
cerea unui nume greşit, face acţiunea nulă 

«Modificarea ei nu se poate face decât printr'o altă actiune, 
pe timbru legal, iar nu in instanţă, în mod verbal. 

c<Respingerea incidentului se face pe motivul că el nu s'a 
ridicat la prima instanţă. Or, se poate vedea din jurnal ul 
prim al judecătoriei, din 23 Octomvrie 1907. ci s'a deshălut 
chestia şi că judecătoria a admis modi.ficarea verbală a ac
ţiunii. 

,Prin aceasta 11'a violat art. 69 din Pr. civilă. admiţAn
du-se o acţiune nulă prin arătarea numelui defendorului,. 
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Considerând că art. 69 din Proc civilă prescrie că 
petiţia de chemare în judecată trebuie să cuprin~ă 
numele. pronumele, domiciliul sau reşedinţa pâ_rîtul~1 ; 
Că scopul acestei dispoziţiuni este de a ind1v1duahza 

cât mai bine pe pârît; . . 
Că. deci, gresita însemnare a uneea din aceste md1ca

ţiuni nu provoacă nulitatea cererii când din celela}te 
indicaţiuni sau împrejurări rezultă în. ~od _neîn~o.i~~ 
că nu există nici o confuziune în pnvmţa 1denhtaţn 
defendorului, sau când reclamantul în instanţă face 
modificarea cuvenită ; 

Considerând că, in speţă, Carl Kurka a acţionat în 
judecată pa firma L Pitiş et l. Morariu, însă, după cu1:11 
se constată din jurnalul judecătoriei din 23 Odomvne 
1907, dânsul a declarat că înţelege a se judeca cu firma 
M. Pitiş et I. Morariu; iar defendorul prezent nu a o
pus nimic în această privinţă ; 
Că, aşa fiind, motivul invocat de recurent este ne

întemeiat. 
Asupra motivului al doilea de casare : 
« Violarea art. '122 din Pc. civilă. Am arătat tribunalului 

că cartea de judecată se dăduse pe un alt nume, şi numai 
apoi, prin adăogiri şi ~terauri fl'a dat în contra ~oastră. Ori 
faptul nu era permis. iot1 u cât art. 122 din Pr. cmlă opreşte 
corectarea textului unei hotărîri. 

«Rectificarea trebuia făcută în mod contradictor, după 
formele cerute de lege. 

« Prin respingerea incidentului, tribunalul a călcat in mod 
expres art. 122 din Pr civilă confirn1ând o hotărire care. 
prin violar_ea dispoziţiunilor acelui text, se dăduse împotriva 
noastră». 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 122 din Proc. 
civilă; 

A vând în vedere că este adevărat că în cartea de 
judecată apelată se vede că numele de !. Pitiş a fost 
re'Ctificat cu acel de M. Pitiş ; 

Având în vedere că eroarea comisă a provenit din 
neglijenţa copistului. şi că acea eroare a fost îndrep
tată de judecător . ; 

Considerâad însă că menţionata rectificare nu are 
nici o înrâurire asupra procesului, de oarece apelul este 
devoluliv de instantă si s'a dat o altă hotărîre de că-
tre tribunal ; • · 

. Că, aşa fiind, şi acest al doilea motiv este neîntemeiat 

Asupra motivului al treilea de casare : 
c1Omisiune esenţială ; judecătorii au admis acţiunea bazân

llu-se pe dispoziţiunile a doi martori audiaţi . 
«Aceşti martori iasă nu mai puteau fi ascultaţi, intru cât 

lista lor se depusese peote termenul prescris de art. 186 din 
Pr. civilă (admişi la 21 Decemvrie 1J J7 iar lista depusa la 4 
Februarie 1908) Am arătat tribunalului acest fapt, cerând 
respingerea acţiunii, intru cât in afară de aceşti martori nu 
!';8 prnuusese nici o altă dovadă. Tribunalul omite însa a se 
pronunţa asupra acestei obiecţiuni, de natură esenţială . căci 
tindea la respingerea acţiunii şi mai mult iş bazează sen
tinţa sa tot pe aceste dispoziţiuni de martori, violând astfel 
şi art. 186 din Pr. civilă care, conform jurisprndeoţei cons
tante ·a acestei I nalte Cui ţi, e deplin aplicabil şi la judeca
toriile de ocol». 

Având în vedere că după art. 186 din P.roc. civilă. 
partea, în favoarea căreea s'a admis dovada cu mar
tori , e datoare a depune la grefă. până în termen de 
5 zile dela admitere, lista martorilor, justificând şi plata 
citaţiilor sub pedeapsă, în caz de neurmare, să nu se 
mai poată folosi de această probă ; 

Având în vedere că, în speţă, se constată că înaintea 
judelui de ocol s'a admis proba testimonială intima• 
tului în recurs la 21 Decemvrie 1907, iar lista marto
rilor audiaţi nu a fost depusă decât la 4 Fevruarie 
1908, adică peste termenul fixat de sus menţionatul 
text de lege ; 

Considerând că dispoziţiunile art. 186 din Pr. civilă 
privesc numai pricinile de competinţa tribunalului de 

prima instanţă, iar nu şi acele de com~eţinţa jn_d~că
torului de ocol, ceeace ar fi contrar spiritul legm1to
rului · care a voit ca procedura înaintea acestor insta.nţe 
să fie cât mai expeditivă, spre a nu se străgăna părţile; 

Că, asa fiind, omisiunea de care se plânge recurentul 
nu este· esenţială, întru cât judecata şi motivarea asupra 
unei asemeni chestiuni nu ar fi fost de natură a aduce 
vreo schimbare în rezolvarea procesului, şi în conse
cinţă şi acest al treilea motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului al patrulea de casare : 
Având în vedere că asupra acestui al patrulea mo• 

tiv ivindu-se divergenţă de opiniuni, s'a amânat cer• 
cetarea recursului în ceeace priveşte motivul al patru
lea de casare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în ceeace priveşte mo
tivele I, II, III, respinge; iar asupra motivului LV, ivin
du-se divergenţă de opiniuni, amână, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA, S. II 
Audienţa dela 22 Seplemvrie '1908 

Preşedenţia d-lui A ALEX &NRESCU, preşadinte 

Sentinţa comerciali\ No, 17S 

Danne,-Comitent si comisionar.- Existenta aceloras 
obligaţiuni între dânşii ca şi între mandant· şi manda: 
tar . -lnsărcinarea comisionarului de a cumpăra măr
furi.-Dreptul lui de a deveni cumpărător fată de co
mitent, şi prin urmare şi dreptul de a cere daune dela 
vânzător în caz când i-ar fi cauzat asemenea daune.
(Art. 40'> şi 411 din Codul comercial). 

După art. 405, aliniatul II, din Codul comercial, între 
comitmt şi comisionar există aceleaşi drepturi şi obligli
ţiuni ca între mandant şi mandatar; iar prin art. 411, 
aliniatul I, se prevede că atunci când comisionarul este 
însărc-inat să vândă sau să cumpere mărfuri având preţ 
la bursă, dacă comitent·ul nu a dispus în altfel, el însuş 
poate să devie vânzător sai, cumpărător faţă de comi
tent, adică că, în anumite cazuri, comisionarul poate de
veni vânzător sau cumpărător faţă de comitent, cu toate 
drepturile şi obliqaţi·unile ce decurg din vânzare sait 
cumpărare. . . 

Prin urmare, în asemenea caz, comisionarul poate 
pretinde dela comitent şi daune, dacă acrsta i le-ar fi 
cauzat. 

Tribunalul, 
A vând în vedere actele cauzei şi desbalerile orale 

urmate în inslanţli ; . 
Având în vedere că prin această acţiune firma re

clamantă cere ca pârîtul să fle obligat a le plăti suma 
de mai sus, ca daune, pentru motivul că în luna De
cemvne, st nou, 1906, pârîtul le-a vând ul 700 tone grâu, 
predabile în patru rate egale, în lunile Martie, Aprilie, 
Maiu şi Iunie 1907; că dm aceste predări dânsul a e
fectuat numai pe aceea din Aprilie şi aceea cu o lipsă 
de greutate, iar pe celelalte nu le-a efectuat, reziliind 
pe cele două din urmă; 

Considerând că pârîtul opune contra acestei acţiuni 
că reclamanta nu poate reclama aceste prelinse daune, 
întru cât în această afacere nu au fost nişte cumpă
rători reali ai mărfii, ci nişte comisionari ai lui; astfel 
că singurii cari ar avea dreptul să pretindă aceste daune 
nu ar fi decât acei cumpărători cărora firma recla
mantă Ie-a vândut marfa trimeasă de pârît ; 

Considerând că din contractele cu data de 13 şi 15 
Decemvrie 19...:6, intervenite între părţi, se constată pe 
deplin că în adevăr reclamanţii erau cumpărătorii 
mărfii; că pârîtul, la interoga torul ce i s'a luat, a re
cunoscut că tot reclamanţii au plătit direct şi preţul 
mărfii predate; că faptul că reclamanţii erau adevă-
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raţii cumpărători , rezultă pe deplin pentru tribunal şi 
din întreaga corespondenţă urmată între părp ; 
Că împrejurarea că în aceste scrisori reclamanţii 

vorbesc de nişte cumpărători ai lor, se explică - prin 
aceea că toti acesti comisionari din străinătate nu cum
pără niciodată pentru contul lor propriu ci pentru 
a revinde, în care scop îş asigură stocul necesar prin 
diferite contracte de cumpărare ce încheie mai din 
vreme cu diferiţi vânzători de cereale din alte ţări ; 

Că, prin urmare, reclamanţii, ca cumpărători, erau 
responsabili de preţ faţă de pârît , iar nicidecum acei 
cumpărători din străinătate necunoscuţi pârîtiilui ; 

Că, de altfel, din moment ce pârîtul, prin întreaga co
respondenţă urmată, a recunoscut însuş reclamanţilor 
această calitate de cumpărători, dânsul nu se mai poate 
opune azi la plata daunelor cerute de reclamanţi pen
tru motivul că nu dânşii sunt cumpărătorii mărfii ; 

Că, dişi pârîtul, printr'o scrisoare cu data de 2/15 A
prilie 1907, consideră pe reclamanţi numai ca comisio
nari, totuş această scrisoare nu poate face nici o cre
dinţă tribunalului, întru cât se vede făcută în intere
sul cauzii, lucru ce rezultă şi din faptul că este în 
completă contradicţie cu precedentele lui scrisori şi 
cu clauzele contractului intervenit între părţi ; 

Că, de altfel. chiar dacă am considera pe reclamanţi 
drept numai comisionari, totuş această calitate a lor 
nu-i împiedică de a fi în acelaş timp şi cumpărători şi 
vânzători; 

Că, în adevăr, după art. 405, aliniatul li, din Codul 
comercial, între comitent şi comisionar există aceleaşi 
drepturi şi obligaţiuni ca între mandant şi mandatar, 
cu deosebirile stabilite prin articolele următoare; iar 
prin art . 411, aliniatul I, se spune, când comisionarul 
este însărcinat să vândă sau să cumpere mărfuri având 
preţ la bursă, dacă comitentul nu a dispus îotr'altfel, 
el însuş poate să devie vânzător sau cnmpărător faţă 
de comitent, adică că în :mumite cazuri, comisionarul 
poate deveni vânzător sau cumpărător faţă de comi
tent, cu toate drepturile şi obligaţiunile ce decurg din 
vânzare sau cumpărare ; 

Că, prin urmare, în acest caz comisionarul poate pre
tinde dela comitent si daune, dacă acesta i le -ar fi 
cauzat, după cum e şi în cazul de faţă; (Zigarano re 
pertor general de jurisprudenţă comercială anul 1907 
sub ari. :l86 italian .. Vidari-Dritto comerciale, vol. IV, 
No. 3693); 
Că, deci, stabilit fiind că reclamanţii au dreptul, după 

lege, de a cere dela pârît daunele ce le-au suferit, în 
acest caz urmează să stabilim aceste daune ; 

Că, în ce priveşte daunele pretinse de reclamanţi în 
sumă de lei 12989 şi 85 bani, pârîtul nu a pus nici o 
concluziune în instanţă, de unde rezultă că le recu
noaşte în totul de a fi existat ; 
Că, în afară de aceasta, din corespondenţa urmată 

între părţi rezultă că la partida din Aprilie a rezultat 
o diferenţă la greutate, evaluată la 183 lei şi 30 bani ; 
că ln privinţa celor· din urmă partide pârîtul a con
venit cu reclamanţii să le cumpere pe Piaţa Marsiliei 
cu un anume preţ şi la acestea a rezultat o diferenţă 
în . favoarea reclamanţilor de lei 8850 ; că se constată 
de asemenea că partida de Martie nu a fost predată 
de loc de pârît, pentru motivul că Dunărea ar fi fost 
în acel timp îngheţată, ceeace ar constitui un caz de 
forţ~ majoră ; 
Că această obiecţiune, pentru a refuza predarea de 

Martie, nu e întemeiată câtuş de puţin, căci reclamanţii, 
cu un certificat al căpităniei portului Brăila cu No. 
2365/907, dovedesc că la 16/:.!9 Martie, st. vechiu, 1907, 
Dunărea era liberă de gheţuri, astfel că predarea se 
putea face şi în cursul lunii Martie Dar, afară de asta, 
reclamanţii au convenit ca această partidă de Martie 
pârîtul să le-o poată preda şi în cursul lunii Aprilie, 
ceeace pârîtul nu a făcut ; 

Că, deci, el e dator de a despăgubi pe reclamanţi şi 

cu daunele ce dânsii le-au suferit şi din nepredarea a-
cestt>i partizi ; • 

Că, în ce priveşte su ma de lei 3966, bani 55, cerută de 
reclamanţi ca echivalent al acestei d in urmă daune , 
tribunalul nu o găseşte deloc exagera tă, şi ca atare 
cată a o admite şi pe aceasta ; 
Că , astlel, din toate aceste punete de vedere, bine pâ

rîtul a fost obligat prin sentinţa opozată la suma pre
tinsă prin acţiune, aşa că opoziţiunea de faţă urmează 
a fi respinsă ca neîntemeiată , 

Pentru aceste motive , redactate de d -l judecător de 
şedintă, respinge ca nefondată opoziţiunea, etc. 

(ss) Alexandrescu; L R. Opreanu . 
Grefier (s) 1. Stamoli 

,TUDECATORIA OCOLULUI RURAL NAHU.JA 
(.JUDEŢUL PUTNA) 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1909 

Promisiune de căs!Horie. - Coabitarea viitorilor soti 
înainte de celebrarea căsătoriei. - i)acă neţinerea pro, 
misiunii de căsători~, fără vreun motiv serios , dă Ioc 
de despăgubiri conform art. 998 din Codul civil , mai 
ales cât;id promisiunea a determinat pe tineri să aibă 
relaţiuni intime.-Apărarea din oficiu prevăzută în art. 
83 din noua reformă a judecătoriilor de ocoale.-Oacă 
se poate cere daune nu numai pentru prejudiţii ma
teriale, ci şi p·entru suferinţe morale. - Persoanele în 
drept a cere asemenea daune , fie materiale, fie mo 
rale. - ( Art. 998 şi urm. din Codul civil) 

1. Neţinerea promisiunii de căsătorie, fără 
vreun motiv serios din partea uneea din părli, 
dă loc la despăgubiri conform ari. 998 din Co
dul civil, mai ales când promisiunea a determi
nat pe tineri sa aibă relaţiuni intime ; şi aceste 
daune pol fi nu numai materiale, drept cheltue
lile facule in vederea căsătoriei, dar şi morale. 

2. Acţiunea in daune aparţine oricărei per
soane, care, fie in mod direct, fie in mod indi
rect, a suferit o pagubă; şi cu atât mai mult a
ceasld acţiune o au părinţii victimei, chiar dacâ 
prejudiţiul este moral. 

Judecata, 
A vând în vedere că, conform art. 81 din Legea ju 

decătoriilor de ocoale şi art. 86, alin. 7, din regulament, 
insistând pentru împăciuire, părţile n'au con venit Ia 
aceasta; 

A vând în vedere că susţinerile reclamantului şi răs 
punsurile pârîţilor, cari recunosc că într'adevăr a exis
tat între ei o înţelegere în senzul ca Sandu A. Dantiş 
să ia în căsătorie pe Maria Docbioiul, fiica reclaman
tului; 

Având în vedere că această promisiune de căsătorie 
a făcut pe reclamant să chelluească o sumă oarecare 
de bani pentru nuntă, ce în genere în Vrancea se face 
înainte de a se efectua căsătoria la ofiterul stării ci
vile, şi înainte de celebrarea cununiei religioase, fiind 
în obiceiurile vrânceanului ceva normal , ca, după a
ceastă petrecere de nuntă, tinerii să fie consideraţi ca 
şi cum ar fi căsătoriţi legitimi, putându-se astfel să 
intre fără jenă de opiniunea publică în relatiuni in
time; 

A vând în vedere că pârîţii dând pr omisiune de că
sătorie, reclamantul şi-a onorat angajamentul luat când 
a făcut nunta, care, dacă a avut ll.lc înainte ca tinerii 
să se căsătorească legitim, prin aceasta s'a conformat 
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deprinderilor şi obiceiurile din Vrancea ; pe câtă vreme 
pârtţii sunt în culpă pentru motivul că, fără să aibă 
vreo cauză serioasă. nu s'au ţinut de obligaţiunea luată, 
mai ales că în urma înţelegerii lor nu survenise nici 
o cauză ca să le justifice violarea promisiunii dată. 
Neţinerea promisiunii nu este motivată scuzabil, întru 
cât ei vlizuse pe Maria Dochioiu mai înainte, o cunoş
teau, împreună cu dânsa petrecuseră la nuntă şi nu-i 
găsiseră nici un defect. După nuntă ea rămăsese două 
săptămâni acasă la aşa zisul său socru Andrieş llanţiş, 
în care interval a coabitat cu viitorul său soţ Sandu 
Danţiş, şi deodată, adică numai atunci când se iveşte 
to persoana copilei Stanca I. V. Babeş o nouă partidă 
mai convenabilii , din acel moment ia naştere justifi
carea cli Maria nu vede bine cu un ochiu şi nu poate 
fi to deajuns folositoare la munca câmpului, şi sub a
cest pretext pârtţii, tatlil şi fini Dantiş, găsesc motiv să 
o concedieze, trimiţând acasli la părinţii ei o copilă 
nevinovată, care, ca fecioară candidă, intrase sub aco
perământul lor, unde, pierzând virginitatea, trliise două 
săptămâni în relaţiuni intime ; -

Având în consideraţie că, după principiul legiferat 
prin art. 9.18 din Codul civil, în cazul de faţă pârîţii 
urmează să repare prejudiţiol ce au cauzat reclamantu
lui; iar spre a determina cuantumul despăgubirilor, 
în genere se ţine seamă de pierderea reaJă suferită de 
partea lezată, şi acel care c·ere daune trebuie să dove
dească si caantumul ; cum insli reclamantul n'are acte 
ca să probeze suma cheltuitli, şi se mulţumeşte eu 
simpla alegaţiune că ori şi cine poate concepe că la o 
nuntii, cât de puţin pompoasă, tot se putea cheltui 
suma ce o reclamă ; 

Având în consideraţie că judecata a pus din oficiu 
un nou mijloc de apărare şi l-a adus în dezbatere, 
conform art. 83 din Legea Jud. de ocoale, invocând 
chestiunea cli reclamantul are drept să ceară daune, 
mai ales pentru prejudiţiul moral ce i s'a cauzat ; 

Având în consideraţie că prejudiţiul material, ce se 
reclamii, există prin cheltuelile făcute; iar prejuditiul 
moral, în atingerea onoarei şi reputatiunii atât a victimei 
cât şi a familiei ei în asemenea cazuri ; 

Având în consideraţie că, deşi unii cred el suferin
ţele morale, ca unele ce nu se pot apreţui. nu sunt ad
misibile, dar această teorie are o premiză falşă i în 
schimb logica ne indreptliţeşte să credem contrariul, 
şi jurisprudenţa , cu doctrina sunt dP. acord: că sufe
rinţa morală poate deveni cauza unui prejudiţiu mate
rial ce tn genere este inerent prejudiţiulu,i moral, de 
altfel dacă suferinţele morale nu se pot evalua mate
maticeşte în bani, nu este condiţiune esenţialii ca com
pensaţiunea să fie valoarea absolută, ci după apreciere, 
dat fiindcă orice condamnaţiune pecuniară implică o 
reprobare morală a faptului prejudiţiabil; şi prin a
ceasta vedem aplicarea art 998 din Codul civil tn spi
ritul său adevărat, care nu face nici o discuţiune intre 
suferinţele materiale sau morale _şi nici că se poate face 
vreo deosebire, căci acest raţionament dictează prin
cipiile de drept şi de echitate ; 

socotind că în alare chestiuni la noi interpretarea ce 
o dăm trebuie să fie în vederea justelor aprecieri făcute 
de comentatori interpretăm în sens larg, dar bine în
ţeles în mod judicios, textul generic al art . 998 din Co
dul civil, având concepţiunea că în acest articol tot 
ce stă scris este fondat pe lângă raţiune de drept şi pe 
motive de echitate, de morală, când obligă pe acela, 
care pe nedrept aduce altuia vătămare, să -1 despăgu
bească, indiferent dacă dauna a fost adusă persoanei, 
onoarei sau proprietăţii cuiva ; 
Văzând cii, conform principiilor arătate mai sus, ma

nopera dolosivă consistă în promisiunea de căsătorit>, 
şi promisiunea o considerăm dolonsă ori de câte ori nu 
este ţinută ; iar în speţă neţinerea promisiunii, izgo
nirea copilei Maria, fii'ld fapte ce prezintă caracterele 
juridice a unei culpe, şi socotind că natura gravităţii 
manoperilor cari constituesc culpa făptuitorilor este 
o chestiune lăsată la suverana apreciere a judecăţii; 

Având ln vedere că în cazul de faţă reclamantul , nu
mai to baza înţelegerii ce a avut cu pârîţii şi a pro
misiunii de căsiitorie, a făcut nuntă, care, după obiceiul 
existent în Vrancea, a determirat pe copila acestuia, 
virginii, să aibă relaţiuni intime cu Sandu A. Dan
ţiş ; şi că după o convieţuire de două săptămâni ea 
este izgonită, trimisă acasă. Această procedare vicleană 
de sigur că a cauzat prejudiţii, ce sunt, in spiritul art. 
1086 din Codul civil, consecinţele directe şi imediate a 
faptului imputabil pârîţilor şi fiindcă nici nu încape 
îndoiala că tatăl copilei, lovit în amorul său propriu , 
în afecţiunea sa cea mai scumpă de părinte, atins în 
on~area sa şi a fiicii sale, este în drept să c •ară repa
raţmne; 

A vând în vedere că deşi general mente numai acela 
9re acţiune în despăgubire care a suferit prejudiţiul, 
dar toţi autorii sunt de acord că, afară de Ministerul 
public, acţiunea în daune aparţine oricărei persoane care 
fie în mod direct, fie în mod indirect, a suferit o pa
gubă din cauza quasi-delictulni comis de pârît, şi cu 
atât mai vârtos această acfiune o au tata, mama vic
timei, chiar dacă prejudiţiul este moral, mai ales cum 
e în speţă , în care suferinţele morale nu au fost numai 
ale copilei, ci şi ale părintilor ei ; 

Având tn vedere că Maria fiind minoră, tatai ei , re
clamantul Dochioiul, a putut să ceară despăgubiri şi în 
numele ei, dar abstracţie făcând de această calitate, 
adică incapacitate a fetei, bazat numai pe principiile 
mai sus desvoltate, si ca urmare a lor, socotind că re
clamantul Sandu Dochioiu este în drept să ceară des
păgubiri, şi deci acţiunea este bine introdusă ; 

Având în vedere că în această convenţiune recla
mantul a avut înţelegere atât cu .Sandu Oanţiş, cât şi 
cu tatăl său Andrieş, şi copila s'a dus acasă la acest 
din urmă şi că neţinerea promisiunii se datoreşte şi 
unuia şi celuilalt, căci tatăl şi fiul, de acord, au inven
tat pretextul. şi după ce au găsit o nouă partidă mai 
c~nvenabilă, _au izgonit pe Maria, şi astfel manoperele 
fl1~d tntr~bu11:1ţate de ambii pârîţi, conform principiu
lut. de sohdar1taţe p~ntru responsabilitate, în cazuri de 
dehct~ ~au quas1-dehcte prevăzut în art. t0l•3 din Co
dul c1v1J, urmează ca ambii pârîţi să fle condamnaţi 
la daune, aşa cum se cere prin acţiunea intentată; 

A vând în vedere că reclamantul, prin acţiune, fixând 
S!]m~ daunelor D?at~riale prin acţiune, în urma discu
ţ1un11 pt'ntru preJud1Jiul moral, declară în instanţă că 
se mulţumeşte cu suma reclamată ca despăgubire atât 
pentru daunele materiale, cât si pentru cele morale 
sumă ce de altfel este destul de· modestă ; ' 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 
Judecător, V. Mamigonian. 

A vând astfel în consideraţie că cererea de daune 
este admisibilă tn materie de promisiuni de căsiitorie 
şi se acordă generalmente despăgubiri, când fără vreo 
cauză binecuvântată este călcată o asemene promisi
une. Ţinând seam~ că tn Codul german este prevăzut 
expres: că logodmcul, care s'a retras fără cauze seri
oase, va răspunde daune fie viitorului soţ ce tl alesese, 
fie părinţilor acestuiR ; şi cum la noi !nalta Curte de 
casatie s'a pronunţat că în cazuri de seducţiuni este 
loc de despăgubiri prevăzute de art. 998 din Codul ci
vil, fării să fie nevoie ca seducătorul să fi uzat de ma
nopere frauduloase, ci fiind destul ca promisiunea de 
cbătorie să fi fost cauza care a determinat raporturile 
intime ce au prejudiţiat pe fală, prin pierd.erea consi- In. Ţip~grafia «Curierul ,Judiciar> a n.p,lrut: ltefornrn 
deraţiunii de care se bucura mai înainte în societate; ,Ttuhcmra (ed. II-a) de d-l N. 11fanclrea,, Presiclent la 

Considerând că şi această teorie, ca un principiu logic !nalta Curte de casa.ţi e, broşură în formn,t mare având 
şi juridic ce este, există legiferată în Codul german, şi 175 pagine. Preţul ,? lei. 
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