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JURAMANTUL MORE-JUDAICO

O problemé asupra cireea instantele judecito-
resti se despart, e forma sub care Pvreu trebuie
si presteze juramantul.

Unele instante preconizeazd forma more-ju-
daico; altele proclami suprimarea ei.

Legiuitorul, in materie civild, priveste cu vadit
temeiu jurdmantul, in sistemul probelor, drept
dovada supremii.—Cel ce se adreseazi constiinjei
adversarului, renunga implicit la deductiunile ce
eventual se pot prinde din dovezile adrainistrate.
Rispunsul siu sub privigherca Dumnezeirii evocate
ceristalizeazi adevdrul.

Dar organizarea probelor nu este produsul ca-
pritios: al legiuitorului. — Multiple si complexe
cauze determind instituirea lor.— Moravurile, tran-
zactiile — felul gi multiplicitatea lor — fondul de
credinti—sunt atitea mobile creatoare.— E ba-
nali axioma socialda cid legile sunt expresiunea
nevoilor ce se ivesc in cursul evolutiunii.—Ba-
nalitatea unui adevdr nu exclude totug utilizarea
3i repetarea lui.—Poate chiar neconteniti amin-
tire faureste puterea lui de veacuri.

De fondul de credinti al unui popor sunt
intim gi indisolubil legate formele sub imperiul
ciirora un subiect presteazi jurimantul.—De fondul
de credinf{i al poporului evreu e strins legata

forma more-judaico. i aceastd forméd e adinc
implantatd in imensa massa a populatiei coplesité
de un bigotism superstitios, Un fapt petrecut in-
naintea Judecitoriei de pe se, ocolul Husi, ilustreazi
eloquent consideratiile ce expunem. Doi evrei se
judecd intr'o pricina civili,—Unul din ei deferd
jurdméntul. Celalt refera. Pérerea magistratului
de pe atunci, care primea jurdmantul in instanta,
le era necunoscuti.—Cand judecitorul invitd ina-
intea sa pe acel ciruia se referise jurdmantul spre
a-1 supune marturisirii, adversarul exclama cu
voce surprinsi si emotionati : «Asa jur si eu» ! Care
e taina acestei expansiuni? Intrebarea cuprinde
si raspunsul.

Avem in realitate impresia cd formele pregi-
titoare, aspre si fanatice, migcd simtimintele evrei-
lor tineri, educati in altd atmosfera.—Daca ei se
simt emancipati de sub tirania prejudecatilor stri-
vechi ale neamului, vor gasi in cugetul si inima
lor, ascendentul moral necesar pentru ca in ma-
sura timpului ce se strecoara sd provoace un re-
viriment in mentalitatea massei.

Fard justificarea acestul proces stradanuinta
lor este zadarnica. Biruinta se desivarseste cand
prin puterea convingerii se finculcid in spiritele
tuturora solufiunea ravnita.

Combinarea interpretativi de texte din dleptul
comun nu desleagd problema. Dacid jurdmantul
are un caracter civil, acest caracter se imprimé
dupa efectuarea lui.

Pana in acest moment formele pregittitoare a-
partin domeniului religios i dar se vor oficia
dupa solemnitatea obignuita a cultului.— De unde
consecinta logica ca art. 740 din Procedura ci-
vili, care enunti abrogarea legilor si regula-
mentelor in vigoare la aplicarea codului de Pro-
ceduri civili—1 Septemvrie 1900—, se referd Ia
acele legi si regulamente cari insusesc un caracter
civil—iar nici cum la formele din faza religioasi
a jurimantului.

E pacat ca legiuitorul din anul 1900, care a
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revizuit in intregime Procedura civild, n'a meditat
§i asupra soartei jurdméntului more-judaico.—
Problema juraméntului more-judaico intretinea pe
atunci o discutiune animati in jurul ei, a rdmas
de o actualitate permanenti si e menitd si dai-
nuiascid. — Deosebirile de procedare ale instante-
lor judecatoresti zdruncina si slibesc increderea
justitiabililor in eficacitatea si seriozitatea nepir-
finitoare a sistemului probelor. — Rezolvarea ei
intr'un anume sens se impune. — Si in modesta
noastrd conceptiune socotim cd formula defini-
tivi n’o poate reda decAt puterea legislativi.
Alexandru St. Mandrea
Membru de gedinta, Tribunalul Fileiu

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. T

- Audienfa dela 3 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui GH. PHEREKYDE, prim-presedinte

Societatea «CGoncordia»> cu Marx Block

Legea pentru regularea si consolidarea dreptului de
a exploata terenuri petrolifere. — Minori.—Daci ei pot
conceda terenurile lor. — Termenul si conditiunile sub
cari se pot conceda. :

Prezidarea comisinnii de consolidare. ~ Daci ea poate
fi prezidatd in timpul vacanfei de c#tre presedinteie
sectiunii vacantelor. (Art. 6 si 16 din Legea de conso-
lidare a concesiunilor petrolifere si art. 11 din Regala-
mentul legii).

1. Art. 16 din Legea dela 1904, pentru regu-
larea. gi consolidarea dreptului de a exploata pe-
trolewl §i ozocherita pe proprictagile particulare,
prevede in mod categoric cd minorii pot conceda te-
renul lor pe termen mazimum de 20 awi, cu con-
ditia insd@ ca actele sd fie transcrise si cd conce-
stunile, atdt cele in viitor, cit gi cele din trecut, si
fi fost date cu avizul favorabil al consiliului de
familie si omologaren justities.

Ca de aci rezultd ca intengia legiuitorului a fost
de a declara valabile numai acele concesiuni acor-
date de tutori, atdt in viitor, cit gi inaintea apli-
carii legis din 1904, pentru care s'a objinut avieul
consiliului de familie §i omologarea justifiei.

2. Degi art. 6 din Legea de comsolidari cere
prezenja  pregedintelui sub pedeapsd de nulitate,
ins@ aceastd dispozifie trebuie sa fie pusd in con-
cordan{d cu art. 5 i 8 din Legea wvacantelor, care
aratd modul compuneris tribunalului.

Ca de aci rezultd cd in timpul vacangelor co-
mistile de consolidari pot fi prezidate de presedin-
tele sectiei vacangelor, iar art. 11 din requlament
care prescrie cd in timpul vacanfelor comisia tre-
buie prezidata tot de primul-presedinte, acolo unde
sunt mai multe sectiuni de tribunal, chiar dacd el
nu ar fi ca presedinte de vacanid; aceastd dispo-
zifie fiind prescrisa intr'un regulament §i cerdnd
alte formalitati decdt cere legea, pe baza cireca a
fost facut regulamentul, nu poate sa fie aplicatd.
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Deciziunea 390/908. — Respins recursul ficut
de «Concordia», Societate anonimd romana pen-
tru industria petroleului, in contra deciziunii
Curtii de apel din Bucuresti, sectia II, No. 296/907,
data in proces cu Marx Block.

Curtea,

Ascultind pe d-l1 avocat Danielopol, in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat V. Lefter, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui intdiu de casare :

«Violarea art. 16 din Legea de consolidare si a art. 1268,
1269 si 1419 din Codul civil.

«In adevir, concesiunile date inainte de Legea de conso~
lidare, de tutori, pe un termen mai mare de cinci ani, sunt
recunoscute ca valabile pe termen maximum de doudzeci
de ani de Legea de consolidare, fard si fie nevoie de avizul
favorabil al consiliului de familie si omologarea justitiei.

«Aceste formalitati nici nu puteau fi cerute de Legea de
consolidare din 9 Maiu 1904, pentru concesiuni date Inainte
de aceastd dati, de oarece ar fi fost a se impune printr’o
lege posterioard pentru valabilitatea unor contracte facute
sub regimul unei legi anterioare, conditiuni pe cari legea, sub
regimul cdreea s’a facut, nu le cerea. Uoncesiunile de petrol
fiind considerate, inainte de legea din 9 Maiu 1904, ca confe-
rind drepturi concesionarului, asemindtoare drepturilor chi-
riagilor, se aplicd dispozifiunile art. 1268, 1269 si 1419 din
Codul civil.

«Ele erau valabile pe toatd durata lor, dacd nu se cerea
reducerea lor de minorul ajuns la majoritate, i, in tot cazul,
erau scutite pina la implinirea periodului cincinal in cursul
majoritdtii minorului.

«In spetd, reducerea contractului nu s’a ceruf ; mai mult,
Legea de consolidare 1-a declarat valabil pe doudzeci de ani
prin art. 16.

«Fard temeiu, dar, Curtea de apel nu tine seama de con-
tractul nostru anterior din anul 1899 si preferd contractul
posterior al consolidatorului, care este-din anul 1945, si vio-
leazd dispozitiunile mai sus aratatelor articole.

Avand in vedere cd din decizia supusid recursului

se constati cd in anul 1899 Zamfira Ene Mihai Nichi-

for, in calitate de tutoare legald a minorilor sdi copii,
a concedat si arendat lui Gogu Stefinescu prin actul
No 1939 din 1899, transcris in registru, dou#d parcele
de teren cari fac obiectul procesului de fatad; iar ace-
sta le-a concedat §i arendat la randul shu Societ#tii
«Telega Oil Comp L-dt», reprezentati azi prin Socie-
tatez «Concordia», prin actul No. 1473 din 1902, ase-
menea transcris ;

Ca in urmd, tot aceleasi parcele de teren au fost
concedate si arendate lui M F. Predescu si D. A. Pisin,
prin actele No. 6167 si 6828 din 1905, transcrise in re-
gistrul special al tribunalulai, tot de ciatre Zamfira Ene
Mihai, insé impreuni cu noul sidu sof Ene Mihai Cocos,
cotutorele minorilor din prima cisétorie a Zamfirei, au-
torizati fiind de astddata de citre consiliul de familie
prin avizul dela 17 August 19)5, omologat de Judeci-
toria ocolulvi Campina ;

Ca aceastd noud concesiune fiind trecutd in ultimul
rand catre Marx Block, prin actul No. 3537 din 1946,
acesla a cerut consolidarea dreptului siu de concesiune,
care a fost admisi de ambele instante de fond;

Ca la aceastd cerere de consolidare, Societatea «Con-
cordiay opuniand contractul siu, instanfa de fond mo-
tiveazi ca, degi acel contract este incheiat si transcris
anterior contractului lui Marx Block, totas el nu este
valabil, de oarece concesionara nu a avat nici avizal
consiliului de familie, nici omologarea tribunalului
cand a concedat acel teren, astfel ca acel contract nu
poate fi opozabil lui Marx Block, al cdrui contract, desi
posterior ei, este incheiat cu indeplinirea acestor con-
ditiuni ;

2
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Avand in vedere ca art. 16 din Legea dela 1904, pen-
tru regularea si consolidarea dreptului de a exploata
petroleul si ozocherita pe proprietétile particulare, pre-
vede in mod categoric cA minorii pot conceda terenul
lor pe termen maximum de 20 ani. cu conditie insa
ca actele sa fie transcrise §i ca concesiile, atat cele in
viitor, cat si cele din trecut, si fi fost date eun avizul
favorabil al consiliului de familie si cu omologarea jus-
titiei ;

Considerand ci din intrebuintarea unor termeni atat
de clari si categorici, rezultd ci intentia legiuitorulni a
fost de a declara valabile numai acele concesiuni a-
cordate de tutori, atat in viitor, cat si inaintea punerii
in aplicare a Legii din 1904, pentru care s’a obtinuat
avizul consiliului de familie si omologarea justitiei;

Ca garantiile ca cari legiuitorul a ingradit in toate
ocaziile actele relative la averea minorilor, in scop de
a protege cat mai bine averea acestora, explicd si ce-
rinta legivitorului prescrisd prin art. 16 al legii spe-
ciale din 1904 ;

Considerand ci in favoarea teoriei sustinutd prin
motivul de casare, nu se poate invoca ultimul aliniat
al art. 16 sus mentionat, de oarece el se ocupd numai
de termenul pentru care concesiunile acordate in trecut
de citre incapabili pot fi recunoscute valabile si fi-
xeazd acest termen de 20 ani. addugand cd aceasta nu-
mai daci concesionarul va indeplini conditiile preva-
zute in acea lege pentru a consolida concesiunea, ceea
ce insemneazd confirmarea principiului pus in primul
aliniat al acestui articol ;

Considerand cé, in speta, instanta de fond, consta-
tand cid concesinnea recurentei Societd}i nu este acor-
datd cu indeplinirea formalitatilor. cerute deart. 16 din
Legea dela 1804, si declarand c# actul care o constata
nu este valabil si nu poate fi opozabil actului care con-
statd concesiunea Ini M. Block, acordati cu observarea
acelor formalitati, a ficut o justd interpretare si apli-
care a art. 16 sus mentionat.

Asupra motivului al doilea :

Violarea art 5 din Legea de consolidare si a art, 11 din
regulamentul acestei legi.

«In . adevir. comisiunea de consolidare a fost prezidatd de
d-1 Béadescu-Rogiori presedintele sectiei a II-a a Tribunalului
Prahova. Prezenta insi a primului-presedinte este insi ce-
rutd, sub pedeapsi de nulitate, chiar in timpul vacantelor si
chiar in cazul cdnd nu ar fi ca presedinte al vacantelor, a-
fard numai de absentd motivata.

«Nu se dovedeste existenfa unei absente motivatd din par-
tea d-lui prim-pregedinte din contrd, din certificatul eliberat
de Ministerul de justitie No. 633 din 15 lanuarie 1908, re-
zultd cd d-l1 prim-pregedinte n'a avut nici un concedin dela

1 [ulie 1976 pand la 31 August 1906, dar care a beneficiat.

de dispozitiunile Legii vacantelor».

Considerand ci se constatd ca aceastd afacere a
fost judecatd de comisia de consoliddri in timpul va-
cantelor mari, iar comisia a fost prezidata de céire pre-
zidentul sectiei a ll-a a Tribunalulni Prahova ;

Ci asemenea se constatd din procesul-verbal cu data
de 9 Iunie 1906, incheiat de judec#torii tribunalului. cé
prezidentul sectiei a !l-a este prezidentul sectiei va-
cantelor ;

Considerand céd art. 6 din Legea de consolidari cere
prezenfa prezideniuluni sub pedeapsi de nulitate ; -

Considerand insid cé aceastd dispozifie de lege trebuie
si fie pusd in concordanii cu art. 5 si 8 din Legea va-
cantelor, care arati modul compunerii tribunalului ;
ci, asa fiind, in timpul vacantelor comisia de conso-
liddri trebuie si fie prezidatd de cétre prezidentul sec-
.tiei vacantelor ; :

Considerand ca desi art. 11 din Regulamentul legii
de consolidiri prevede ci in timpunl vacantelor co-
misia trebuie s fie prezidati tot de c#tre primul-pre-
zident, acolo unde tribvnalul are mai multe sectiuni,
chiar in cazul cand nn ar fi ca prezident al vacantelor,

totus aceastd dispozitie fiind prescrisd intr’un regula-
ment si cerand alte formalitdti decadt cere legea, pe
baza cdreea a fost facut regulamentul, nu poate si fie
aplicata ;

C4, in spetd, Curtea de apel hotdrind astfel, motivul
de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 22 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Competinti. —-Ofiter in rezervd. — Cazul cand el este
supus jurisdictiunii militare. —Casare fiar# trimitere.—
(Art. 10 din Legea ofiterilor de rezerva).

Dupd art. 10 din Legea ofiferilor in rezervd,
din momentul primirii ordinului de chemare, o-
fiterul de rezervd este considerat ca in serviciu
si supus indatoririlor si jurisdicfiel militare;

Prin urmare, dacd nu este constatat in mod
cert cum cd unui ofifer in rezervd i s'a predal
ordinul de chemare, acel ofifer nu poate fi supus

Jurisdicfiunii militare mai inainte de primirea a-

celui ordin, asa cd deciziunea consiliului de re-
vizie, pronunfald fdrd competinfd, urmeaza a fi
casatd fdra trimitere. ;

Deciziunea 2360/908.—Casatd, fira trimitere,
deciziunea No. 35/908, a consiliului permanent
de revizie al armatei, in urma recursului ficut
de Sub-locotenent Gr. Alexandrescu.

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat Teodorescu, in desvoltarea
motivelor de casare; §i
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, in coneluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalni de casare, invocat :

«Exces de puteresi necompetinta tribunalului militar, intru
cét, dupd cum rezulta din dosar gi din chiar decizia consiliului de
revizie, eu neprimind un ordin de chemare in sensul artico-
Iului 224, alin, ultim, din Codul justitiei militare si art. 10
din Legea ofiterilor de rezervda, nu sunt justitiabil de tri-
bunalul militar decat din momentul primirii unui ordin de
chemare. CGum insdg consiliul de revizie constatd in decizia
sa cd nu mi s’a dat mici un ordin de chemare §i cum ca o-
fiter in rezervd sunt justitiabil de tribunalele ordinare pentru
toate faptele ce ag comite, afard de cazurile prevazute de ar- -
ticolul 53, alin. llL, din Codul justifiei militare, deci prin exces
de putere gi imcompetintd m’au judecat si condamnaty,

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din
care se constatd ci Sub-locotenentul de rezerva Gr. A-
lexandrescu a fost dat in judecata tribunalului mili-
tar peniru faptul de nesupunere, prevéazuti de art. 224
din Codul justitiei militare, prin aceea cé in luna Maiu
1906 emitdndu-se contra sa ordinul de chemare No. 797
pentru concentrarea pe timp de 30 zile, nu s’a prezen-
tat la serviciu. Ca pentru acest fapt nnmitul a fost con-
damnat de consiliul de rdsboiu la 2 luni inchisoare,
iar in urma recursului ficut la consiliul de revizie a-
cest consilin i-a respins recursul ca nefondat ;

Considerand cd consiliul de revizie constatid ci or-
dinul de chemare a recurentului a fost inapoiat in o-
riginal la regiment, totus il condamni fiind ¢4 nu s’a
conformat acelui ordin pe probabilitatea incunostiin-
térii sale despre chemare ;



172

CURIERUL JUDICIAR, No, 22. — Joi 19 Martie 1809

Considerand ci, dupd art 10 din Legea ofiterilor de
rezervd, din momentul primirii ordinului de chemare
ofiferul de rezervi este considerat ca in serviciu si este
supus indatoririlor si jorisdictinnii militare ;

Ca. fatd de acest text de lege, ofiferul de rezervi A-
lexandrescu nu era supus jurisdictiunii militare, intru
cat chiar consiliul de revizie constatd cd nu i s’a pre-
dat ordinnl de chemare, ceeace- trebuia constatat nea-
pdrat si in mod sigor, iar nn in mod dubios pe pro-
babilitati :

Ca, astfel fiind, deciziunea supusi recursolui are a fi
casatd fara trimitere, intru cét tribunalul militar n’avea
competinta de a judeca pe recurent;

Pentra aceste motive, Curtea caseaza fiard trimitere,
cte.

Aundienta dela 22 Octomorie 1908
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Creditul funciar urbam Bucuregti cu Aurelia Constantinescu §, a.

Revizuire.— Termenul de revizuire. -- De cand curge
acest termen ?.—Daci pentra revizuire se cere o comu-
nicare speciaid a hotaririi a cérei revizuire se cere.
(Art. 297 din Procedura civila).

Alunci cdnd o holdrire a ramas definiliva prin
neapelare, si acea hotdrire s'a comunicat pentru
executare, nu se mai poale cere a se face o
noud comunicare peniru curgerea termenului de
revizuire, Infru cdl din textul art. 297 din Proc.
civila nu se cere aceasta.

Deciziunea 182/908. — Casatd, fard trimitere,
sentinfa No. 114/907 a Tribunalului Buziu, in
urma recursului facut de Creditul funciar urban
Bucuresti, in proces cu Aurelia Constantinescu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Xeni, in desvoltarea moti-
velor de casare, Si

Pe d-l avocat Adamescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra molivului intain de casare :

«Violarea legii prin gresita aplicatie a art. 297 din Proced.
civila.

Tribunalul de Buzau. ca instantd de apel, considerd in ter-
men cererea de revizuire a Primaviei com. Buziu, desi ea
este ficutd dupa trecerea termenului de doud luni, cerut de
art. 297 din Procedura civild, care are a curge dela comuni-
carea prio portirei a hotaririi definitive, facutd dupa formele ce-
rute pentru comunicarea obisnuitd a hotaririlor judecatoresti;
si cd primirea copiei de pe hotarire inaintatd partii protivnice,
odatd cu somatiunea de execvtare, nu ar putea echivala cu o
comunicare in sensul cerut de art. 297 din Proced. civila

«Judecdnd astfel, tribunalul interpreteazi in mod gresit
si violeazd acest text de procedurd, cdci in primul rdnd art.
297 nu cere «comunicarea» hotdririi, cuvint care s’ar fi putut
zice cd implicdi numai modul de notificari al comunicarii
obignuite, ci acest articol zice cd termenul de revizuire curge
«dela primirea copiei de pe hotarire». ceeace aratd cd orcare
mijloc legal de inménare a copiei de pe hotarire di nastere
la curgerea termenului de revizuire. gi in al doilea rand tri-
bunalul pierde din vedere ca scopul notificarii hotaririi, ce-
rutd de art. 297 din Procedura civila. fiind de a degtepta pe
partea carve a pierdut cauza gi de a-i aduce la cunogtiinta
hotdrirea pronuntata in confra sa, acest scop este cu priso-
sintd atins in speta, cdci comunicarea facutd conform - art.
387 din Procedura civila, adicd odatd cu somatia de execu-
tare, este cea mai energicd si formald desgteptare ce se poate
face partii condamnafey.

Avand in vedere senlinta supusé recursului, prin care,

admifandu-se cererea de revizuire ficutd de Priméria
orasului Buz#iu, s’a invalidat poprirea cerutd de Credi-
tul funciar urban din Bucuresti, in méana primarului
orasului Buz#u, pe sumele de bani ce Nicu Constanti-
nescu avea s primeascd ca salariu, in calitate pe pri-
mar al acelui oras, pand la concurenfa sumei de 3(0
lei ce datora Creditului funciar;

Avand in vedere ci se constatd cd prin cartea de ju-
decatd No. 949/903. ramasd definitivd prin neregulare,
s’a validat poprirea ceruld de Credit; ci primiria a
facut cerere de revizuire in contra acelei cérti, la care
cerere Creditul a opus tardivitatea ei. pe baza art. 297
din Procedura civila ; cad tribunalul a declarat cererea
facutd in termen, pe motival cd comunicarea hotéririi
s’a facut odatd cu somatia peniru executare si nu s’a
facut o comunicare speciald precum cere art 297 din
Procedura civilé ;

Considerand cé acest articol prevede un termen de
revizuire de doud luni dela primirea copiei de pe ho-
tarirea rdmasd definitiva ;

Ca, conform acestei dispozitiunii, nu se cere o comu-
nicare speciald, precum motiveazi tribunalul;

Ca dacd in expunerea de motive. relativi la acest ar-
ticol se aratd ca s’a schimbat sistemu! vechii legi, fi-
xidndu-se termenul de doud lani dela o comunicare
speciald, articolul insd nu este redactat cu aceste ex-
presii, asa ci dac# prin redactia actuald s’a inlétorat
inconvenientul de a nu curge termenul de revizuire
odatd cu cel de apel, nu se mai poate cere. atunci cand
hotirirea a rémas definitivd prin neapelare si s’a co-
municat pentrn executare a se face pentru revizuire
0 noud comunicare speciald, pe care textul de lege nu
0 cere ;

Ca, astfel fiind, cand in speld se constatd ¢i hoti-
rirea No. 949(903, datd asupra validérii popririi. s’a co-
municat parfii recurente odatd cu somatia de plata la
15 Septemvrie 1904, dup# ce expirase termenul de apel
acea comunicare era valsbild pentra ca sid curga ter-
menni de dou# luni de revizuire, si intru ciAt asemenea
cerere s’a facut tocmai la 14 Maiu 19°6 ea a fost tar-
divéa si nu mai putea fi admis ;

C4, prin urmare, sentinta supusé recursului, care ad-
mite revizuirea pesie termenul previzut de lege, ur-
meazd a fi casatd fara trimitere.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Andienfa dela 6 Noemvrie 1908
Presedentia d-lni N. MANDREA, presedinte

A, Jacques cu Gr. Grdinescu

Poprire.—Daca presedintele tribunalului, cAnd ordona
facerea unei poprirl. pe bazd de titlu executor, e in
drept a cerceta validitatea titlului executor. —(Art. 455,
456 si 458 din Procedura civild).

Fafa cu dispozifiunile art. 455, 456 si 458 din
Procedura civila, presedintele tribunalului chemat
a ordona facerea unei popriri pe baza de titluri
executorii, nu are a mai cerceta validitatea for-
mulei executorie cu care este investit un act, ci
are a ordona poprirea ramdndnd in urmd, pe
calea conlestafiei indicala de arl. 458, sau in in-
stanfa de wvalidare, sa se discute si sd se cerce-
leze daca creanfa este sau nu exigibild, dacd,
prin urmare, bine sau nu a fost investitd cu
formula executorie.

Deciziunea 198/908. —Casatd sentinta No. 235
din 1908 a Trib. Vlasca, in urma recursului fi-
cut de A. Jacques in proces cu Gr. Criineseu.
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"CURIERUL JUDICIAR, Ne.

Curtea,
Ascultdnd pe d-nii B. Péltineanu, P. Poni si Gr. V.
Maniu, in desvoltarea motivului de casare; si
Pe d-nii avocati Visan si Cezirescu, in combateri,

Deliberand,

Asupra motivalai intdin de casare:

«Violarea autoritdtii lucrului judecat. Exces de putere si
incompetintd. Violarea art. 20 din Legea autentificarii actelor
st art 455--458 din Proc. civild; actul meu de ipoteci a fost
investit cu formula executorie la 25 August 1902 de catre
Trib Notariat din cauzd cd tribunalul a constatat ci acel act
a devenit exigibil in ce priveste dobénzile

«Aceasta rezultd din cererea mea de investire, inregistrati
la No. 3'359 din 19 August 1972. Pregedintele Tribunalului
de Notariat sesizat de cerérea mea de poprire ficutd in con-
formitate cu art. 455--457 din Proec. civild i in baza unui
act investit cu formula executorie, nu avea cdderea de a a-
nula formula executorie pusid de completul tribunalului, de-
clardnd neexigibild o creantd pe care acel complet o con-
statase exigibild. El nu putea decat si ordone facerea popririi
gi citarea partilor rdméndnd ca- cei interesati si duca in-
tdmpindrile lor pe cale de contestatie la poprire (art. 458 din
Proc. civild), sau pe cale de opunere in instanta de validare
(art, 459 din Proe. civild).

«Ceeace nu putea face presedintele singur nu o putea face
nici completul tribunalului, pe cale de apel in contra incu-
viintdrii prezidentiale pe baza art 66 bis, cdci completul, se-
sizat de un asemenea apel, n’are mai multe drepturi decat
presedintele a cdrui incuviintare este dedusd in apel»

Avand in vedere ci se constatd cd recurentul a ce-
rat presedintelni Tribunalului llfov a se face poprire
in mainele Béncii de scont, pe baza unui act autenti-
ficat de Tribunalul I[lfov sub No. 7751/98, investit cu
formuld executorie, pentru dobanzile cé pretindea ci i
se datoreste de debitoraul siu Gr Cridinescu la o sum#
de bani imprumutatd ; cd presedintele tribunalului a
respins cererea, pe motiv cid creanta, in baza cireea se
cerea poprirea, nu este exigibild; c& conira ordonantei
presedintelui, recurentul facand apel, Tribunalul Vliasca
prin sentinfa supusd recursului a respins apelul, mo-
tivand c# presedintele tribunaluluni este in drept a cer-
ceta dacd creania este san nu exigibila;

Considerand c#, dupa art. 455 din Proc. civili, orice
creditor va putea, pe bazd de titluri executorii, si ur-
méreascd si si popreascd, peniru sumele cuprinse in
titlul sin, sumele sau efectele datorite datornicului siu
de catre un al treilea;

Ca pentru aceasta art. 456 prevede ci creditorul are
sa faca o cerere la tribunalul domiciliului celui de al
treilea, sau al datornicului, in urma céreea presedintele
este indatorat de art, 458 si ordone poprirea prin a-
gentul judecatoresc si s# citeze pirtile in validare;

Considerand c&, fatd de aceste dispozifiuni de lege,
presedintele tribunalului, chemat a ordona facerea unei
popriri pe bazé de titluri executorii, nu are a mai cer-
ceta validitatea formulei executorie cu care este investit
un act, ¢i are a ordona poprirea, rimanind fn urm4,
pe calea conteslatiei indicatd de art. 458 din Proc. ci-
vil4, sau in instanfa de validare, si se discute si si se
cerceteze dacd creanfa este sau nu exigibild, daci, prin
urmare, bine sau nu a fost investitah cu formula exe-
cutorie ;

C4, in spetd, tribunalul, recunoscidnd presedintelui
dreptul de a cerceta cu ocazia unei cereri de poprire
exigibilitatea creantei, si judecand singur tribunalul o
asemenea chestiune, cand n’avea mai multe drepturi de
a judeca decat presedintele, a violat citatele articole
de lege si a comis un exces de putere;

Ca, de aceea, motivul de casare e intemeiat ; :

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta celelalte
motive de casare, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S, I
Audienta dela 22 Septemvrie 1908
Presedentia d-lui G P. PETRESCU. pregedinte
Mihail Pitig gi 1. Morariu cu Carl Kurka

Cerere in judecatd. — Petitia introductivi trebuie sé
cuprindd anume mentiuni. — Scopul si sanctiunea a-
cestei dispozitiuni.

Listd de martori. — Depunerea ei in 5 zile (art. 186
din Pr. civili). —Neaplicarea acestui termen la judec#-
toriile de pace

1. Cererea de chemare in judecald lrebuie sd
cuprindd, intre altele, numele, pronumele, domi-
ciliul sau resedinfa pdritului (art. 69 din Proc.
civild). Scopul acestei dispozitii fiind de a indi-
vidualiza mai bine pe pdrit, lipsa uneea din aceste
menfiuni nu atrage nulitatea cererii, cdnd din
celelalle indicafii si imprejurdri rezulta indeajuns
identitatea pdritului.

2. Art. 186 din Proc. civild, care prescrie ler-
menul de 5 zile pentru depunerea lislei de mar-
tori, sub pedeapsi de decadere din dreplul de a
se folosi de martori, nu se aplicd la judecalo-
riile de pace.

Decizia 230/908. — Respins recursul ficut de
Mih. Pitis si [. Morariu contra sent. Trib. Ilfov,
sectia comerciali, No. 627/908, in ce privegte
motivele I, TI, IIl, iar asupra motivalui IV s’a
jvit divergentd de opiniuni.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Opreanu, fn desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d-1 avocat C. Stefdnescu, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere ci din sentinta supusid recursului
rezulti ci procesul ce s’a desfisurat inaintea instan-
telor de fond, avea de obiect cererea ficutd de citre
Car! Kurka, intimatul in recurs de a i se pliti de ca-
tre recurenta firm& Mih. Pitis si [. Morarin suma de
1079 coroane 44, sau 1187 lei si 35 bani, datoratd pen-
tru marfuri furnizate ;

Avand in vedere c# judecdtorul ocol 5 Bucuresti,
prin cartea de judecatd No. 421/998 a admis acfiunea
lui Carl Kurka, si a obligat pe firma M. Pitis si 1. Mo-
rariu si-i pliteascd suma reclamaii ;

Ca aceastd firma fiacand apel, Trib Ilfov, s com,,
prin sus mentionata sentin{i, i-a respins apelul si a
confirmat cartea de judecati apelats, iar in contra sen-
tintei tribunalului sus citata firm4 a ficut recursul ce
este a se judeca.

Asupra primului moliv de casare:

«Violarea art. 69 din Proc. civili. Tribunalul respinge in-
cidentul ce am ridicat referitor la nulitatea actiunii recla-
mantului, infru cdt nu se aratd numele exact al firmei noastre,
si, conform art. 69 din Pr. civild, nearitarea numelui, sau tre- -
cerea unui nume gresit, face actiunea nuld

«Modificarea ei nu se poate face decit printr'o alti actiune,
pe timbyru legal, iar nu in instantd, in mod verbal.

«Respingerea incidentului se face pe motivul ci el nu ¢a
ridicat la prima instantd. Or, se poate vedea din jurnalul
prim al judecatoriei, din 23 Octomvrie 1907, ci s’a desbitut
chestia si cd judecidtoria a admis modificarea verbald a ac-
tiunii.

«Prin aceasta «’a violat art. 69 din Pr. civild. admi{dn-
du-se o actiune nuld prin ardtarea numelui defendorului».
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Considerand ci art. 69 din Proc civild prescrie c{l
petitia de chemare in judecatd trebuie sa cuprinda
numele, pronumele,domiciliul sau resedinfa paritului;

Ca scopul acestei dispozitiuni este de a individunaliza
cat mai bine pe parit; At

C4. deci, gresita insemnare a uneea din aceste indica-
tiuni nu provoaci nulitatea cererii cand din celelalte
indicatiuni sau imprejuriri rezultd in mod neindoios
c4 nu existd nici o confuziune in privinia identitatii
defendorului, san cand reclamantul in instanta face
modificarea cuvenita ; ] :

Considerand c#, in spefd, Carl Kurka a actionat in
judecatd pe firma [, Pitis et . Morarin, insé, dupa cum
se constatd din jurnalul judecitoriei din 23 Octomvrie
1907, dansul a declarat ca intelege a se judeca cu firma
M. Pitis et I. Morariu ; iar defendorul prezent nu a o-
pus nimic in aceasld privinta ;

C4, asa fiind, motival invocat de recurent este bpe-
intemeiat.

Asupra motivului el doitéa de casare:

«Violarea art. 122 din Pr. civila. Am aritat tribunalului -
cd cartea de judecatd se ddduse pe un alt nume, si numal
apoi, prin adfogiri gi stersuri s’a dat in contra noastrd. Ori
faptul nu era permis, intiu cdt art. 122 din Pr. civild opreste
corectarea textului unei hotariri.

«Rectificarea trebuia ficutd in mod contradictor, dupi
formele cerute de lege.

«Prin respingerea incidentului, tribunalul a cileat in mod
expres art. 122 din Pr civild confirmind o hotdrire care,
prin violarea dispozitiunilor acelui text, se ddduse impotriva
noastray.

A}"ﬁnd in vedere dispozifiunile art. 122 din Proc.
civilg ;

Avand in vedere ci este adevarat cid in cartea de
judecats apelati se vede ci numele de i. Pitis a fost
rectificat cu acel de M. Pitis;

Avand in vedere c# eroarea comis#i a provenit din
neglijenta copistului, si ¢4 acea eroare a fost indrep-
tatd de judecédtor ;

Considerand insid c4 mentionata . rectificare nu are
nici o inraurire asupra procesului, de oarece apelul este
devolutiv de instania §i s’a dat o altd hotérire de ca-
tre tribunal ;

.Ca, asa fiind, si acest al doilea motiv este neintemeiat.

Asapra motivalui al treilea de casare :

«Omisiune esentiald ; judecatorii au admis actiunea bazdn-
du-se pe dispozitiunile a doi martori audiafi.

«Acegti martoriinsd nu mai puteau fi ascultati, intru cat
lista lor se depusese peste termenul preseris de art. 186 din
Pr. civild (admigi la 21 Decemvrie 13,7, iar lista depusa la 4
Februarie 1908) Am ardtat tribunalului acest fapt, cerdnd
respingerea actiunii, intru cdt in afard de acesti martori nu
se produsese nici o altd dovadd. Tribunalul omite insd a se
pronunfa asupra acestei obiectiuni, de natura esentiald, céci
tindea la respingerea actiunii §i mai mult is bazeaza sen-
tinfa sa tot pe aceste dispozifiuni de martori, violdnd astfel
si art. 186 dimn Pr. civild care, conform jurisprudentei cons-
tante-a acestei Inalte Cwti, e deplin aplicabil si la judeca-
toriile de ocol».

Avand in vedere cd dupd art. 186 din Proc. civild.
partea, in favoarea céireea s’a admis dovada cu mar-
tori, e datoare a depune la grefi. pand in termen de
5 zile dela admitere, lista martorilor, justificind si plata
citatiilor sub pedeapsi, in. caz de neurmare, sd nu se
mai poat# folosi de aceastd probé ;

Avand in vedere ci, in speii, se constatd ci inaintea
judelui de ocol s’a admis proba testimoniald intima-
tului fn recurs la 21 Decemvrie 1907, iar lista marto-
rilor audiati nu a fost depusd decit la 4 Fevruarie
1908, adicd peste termenul fixat de sus mentionatul
text de lege ;

Considerand c¢#& dispozitiunile art. 186 din Pr. civila
privesc numai pricinile de competinta tribunalului de

prima instants, iar nu si acele de competinta judeci-
tornlui de ocol, ceeace ar fi contrar spiritul legiuito-
rului care a voit ca procedura inaintéa acestor instanie
s& fie cat mai expeditivi, spre a nu se strigina partile;

C#, asa fiind, omisiunea de care se plange recurentul
nu este esentiald, intru cat judecata si motivarea asupra
unei asemeni chestiuni nu ar fi fost de naturd a aduce
vreo schimbare in rezolvarea procesului, si in conse-
cintd si acest al treilea motiv este neintemeiat.

Asupra motivalui al patrulea de casare :

Avand in vedere ci asupra acestui al patrulea mo-
tiv ivindu-se divergenid de opiniuni, s’a améanat cer-
cetarea recursului in ceeace priveste motivul al patru-
lea de casare ;

Pentru aceste motive, Curtea, in ceeace privegte_mo-
tivele 1, IL, 1II, respinge , iar asupra motivului LV,ivin-
du-se divergenti de opiniuni, amanai, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, S. II
Audienfa dela 22 Septemvrie 1908

Presedentia d-lui A ALEXANRESCU, presadinte
Sentinta comerciald No. 173

Daune.—Comitent si comisionar.— Existenta acelorag
obligafiuni intre dansii ca si intre mandant si manda-
tar.—Insfrcinarea comisionarului de a cumpira maér-
furi.—Dreptul lui de a deveni cumpéaritor fala de co-
mitent, si prin urmare gi dreptul de a cere daune dela
vanziator in caz cand i-ar fi cauzat asemenea daune.—
(Art. 405 si 411 din Codul comercial).

Dupa art. 405, aliniatul IT, din Codul comercial, intre
comitent $i comisionar existd aceleasi drepturi gi obligu-
fiuni ca intre mandant §i mandatar ; iay prin art. 411,
aliniatul I, se prevede c@ atunci cind comisionarul este
insdrcinat sa vandd sau sd cumpere mdrfuri avand preg
la bursa, dacd comitentul nu a dispus in altfel, el insus
poate si devie vamzdtor sau cumpdrator faja de comi-
tent, adicd cd, in anumite cazuri, comisionarul poate de-
vent vamzdtor sau cumpdrdtor faia de comatent, cu toate
drepturile i obligafiunile ce decurg din vanzare sau
cumparare, U2 :

Prin urmare, in -asemenca caz, comisionarul  poate
pretinde dela comitent §1 daune, dacd acesta © le-ar fi
cauzat.

Tribunalul,

Avand in vedere actele cauzei si desbaterile orale
urmate in instants ; :

Avand in vedere cd prin aceastd actiune firma re-
clamanti cere ca paritul si fie obligat a le plili suma
de mai sus, ca daune, pentru motivul cd in luna De-
cemvrie, st nou, 1906, paritul le-a vandut 700 tone grau,
predabile in patru rate egale, in lunile Martie, Aprilie,
Maiu-§i lunie 1907 ; cd din aceste predadri dansnl a e-
fectuat numai pe aceea din Aprilie si aceea cu o lips#
de greutate, iar pe celelalte nu le-a efectuat, reziliind
pe cele douéd din urma;

Considerand ci parital opune contra acestei actiuni
cd reclamanta nu poate reclama aceste pretinse daune,
intru cat in aceasti afacere nu au fost niste cumpi-
ratori reali ai marfii, ci niste comisionari ai lui ; astfel
ci singurii cari ar avea dreptul si pretinda aceste daune
nu ar fi decat acei cumpéritori cdrora firma recla-
manid le-a vandut marfa trimeasi de parit ;

Considerand c# din contractele cu data de 13 si 15
Decemvrie 19¢6, intervenite intre parli, se constatid pe
deplin cd in adeviér reclamantii erau cumpiratorii
marfii; cid paritul, la interogatorul ce i s’a lnat, a re-,
cunoscut ca tot reclamantii au platit direct si preful
marfii predate; ca faptul cd reclamantii erau adeva-
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ratii cumpéritori, rezultd pe deplin peniru tribunal si
din intreaga corespondentd urmaté intre périi;

Ca imprejurarea cid in aceste scrisori reclamantii
vorbesc de niste cumpéritori ai lor, se explica” prin
aceea ca toti acesti comisionari din striinitate nu com-
péra niciodati pentru contul lor proprin ci pentrn
a revinde, in care scop fis asigurd stocul necesar prin
diferite contracte de cumpéarare ce incheie mai din
vreme cu diferiti vanzitori de cereale din alte {éri;

C#, prin urmare, reclamantii, ca cumparatori, erau
responsabili de pref fata de parit. iar nicidecum acei
cumpdritori din strdinitate necunoscuti paritalui ;

C4, de altfel, din moment ce paritul, prin intreaga co-
respondentd urmati, a recunoscut insus reclamantilor
aceastdi calitate de cumpérétori, dansul nu se mai poate
opune azi la plata daunelor cerute de reclamanti pen-
tru motival ¢i nu dansii sunt cumpéarétorii marfii ;

C4, desi paritul, printi’o scrisoare cu data de 2/15 A-
prilie 1907, considera pe reclamanti numai ca comisio-
nari, totus aceasti scrisoare nu poate face nici o cre-
dinta tribunalului, intru céat se vede facuti in intere-
sul cauzii, lucru ce rezulti si din faptul ci este in
completi coutradictie cu precedentele Iui scrisori si
cu clauzele contractului intervenit intre parti;

Ci, de altfel, chiar daci am considera pe reclamanti
drept numai comisionari, totus aceastid calitate a lor
nu-i impiedica de a fi in acelas timp si cumpér#tori si
véanzétori ; 4

Ci, in adevar, dupi art. 405, aliniatul II, din Codul
comercial, intre comitent §i comisionar existd aceleasi
dreptuori si obligatiuni ca intre mandant si mandatar,
cu deosebirile stabilite prin articolele urmétoare; iar
prin art. 411, aliniatul I, se spune, cand comisionarul
este insdrcinat si vandd sau si cumpere méirfuri avand
pref la bursd, dacid comitentul nu a dispus intr’altfel,
el insug poate s devie vanzitor sau cumpédrdtor fata
de comitent, adicid ci in anumite cazuri, comisionarul
poale deveni vanzitor sau cnwmpéritor fatd de comi-
tent, cu toate drepturile si obligatiunile ce decurg din
vAnzare sau cumpérare ;

C4, prin urmare, in acest caz comisionarul poate pre-
tinde dela comitent si daune, daci acesta i le-ar fi
canzat, dupd cum e si in cazul de fata ; (Zigarano re-
pertor general de jurispruden{d comerciald anul 1907
sub ari. 386 italian. Vidari-Dritto comerciale, vol. 1V,
No. 3693) ;

C4, deci, stabilit fiind c& reclamantii au dreptul, dupa
lege, de a cere dela parit daunele ce le-au suferit, in
acest caz urmeaza sa stabilim aceste daune ;

C4, in ce priveste daunele pretinse de reclamanti in
suma de lei 12989 si 85 bani, paritul nu a pus nici o
concluziune in instanti, de unde rezultd ca le recu-
noaste in totul de a fi existat;

Ci, in afard de aceasta, din coresponden{a nrmata
intre parti rezultd cad la partida din Aprilie a rezultat
o diferentd la greuntate, evaluatd la 183 lei si 30 bani;
ci in privinta celor din urmi partide paritul a con-
venit cu reclamantii s3 le cumpere pe Piata Marsiliei
cu un anume pret si la acestea a rezultat o diferenta
fn.favoarea reclamantilor de lei 8850 ; cd se constati
de asemenea cd partida de Martie nu a fost predati
de loc de parit, pentru motivul cd Dunirea ar fi fost
fn acel timp finghetatd, ceeace ar constitui nn caz de
fortd majora ;

Ca aceastd obiectiune, pentru a refuza predarea de
Martie, nu e intemeiata catus de putin, céci reclamantii,
cu un certificat al cépitaniei portului Braila cu No.
2365/907, dovedesc cid la 16/29 Martie, st. vechiu, 1907,
Dundrea era liberd de gheturi, astfel cd predarea se
putea face si in cursul lunii Martie Dar,afard de asta,
reclamantii au convenit ca aceastd partidd de Martie
paritul sd le-o poatéd preda si in cursul lunii Aprilie,
ceeace paritul nu a fécut ; - :

C4, deci, el e dator de a despéignbi pe reclamanti si

cu. daunele ce dansii le-an suferit si din nepredarea a-
cestei partizi ; ;

Cé, in ce priveste suma de lei 3966, bani 55, ceruti de
reclamanti ca echivalent al acestei din urmé& daune,
tribunalul nu o géseste deloc exagerala, si ca atare
catd a o admite si pe aceasta ;

Ca, astlel, din toate aceste punete de vedere, bine pa-
ritul a fost obligat prin sentinfa opozati la suma pre-
tinsd prin actiune, asa c& opozitiunea de fatd urmeazi
a fi respinsd ca neintemeiata,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedinté, respinge ca nefondatd opozifiunea, etc.

(ss) Alexandrescu; L. R. Opreanu.

Grefier (s) 1. Stamati

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL NARUJA
(JUDETUL PUTNA)
Andienfa dela 27 lanuarie 1909

Promisiune de césitorie. — Coabitarea viitorilor sofi
inainte de celebrarea cis#itoriei. — Dac# nefinerea pro-
misionii de césitorie, firi vreun motiv serios, di loc
de despdgubiri conform art. 998 din Codul civil, mai
ales cAnd promisiunea a determinat pe tineri si aib#
relaiiuni intime.—Apérarea din oficiu prevazuti in art.
83 din noua reforma a judecatoriilor de ocoale. —Daci
se poate cere daune nu numai pentru prejudifii ma-
teriale, ci si pentru suferinte morale. — Persoanele in
drept a cere asemenea daune, fie materiale, fie mo-
rale. — (Art. 998 si urm. din Codul civil)

1. Nefinerea promisiunii de cdsdlorie, fard
vreun motiv serios din parlea uneea din parli,
da loc la despdqubiri conform art. 998 din Co-
dul civil, mai ales cand promisiunea a determi-
nal pe tineri sa aibd relafiuni intime ; $i aceste
daune pot fi nu numai maferiale, drept cheltue-
lile fdcule in vederea cdasdloriei, dar i morale.

2. Actfiunea in daune aparfine oricdrei per-
soane, care, fie in mod direcl, fie in mod indi-
recl, a suferit o pagubd;si cu aldt mai mult a-
ceastd acfiune o au pdrinfii victimei, chiar dacd
prejudifiul este moral.

Judecata,

Avand in vedere cd, conform art. 81 din Legea ju-
decétoriilor de ocoale si art. 86, alin. 7, din regulament,
insistand pentru impaciuire, piartile n’au convenit la
aceasta ;

Avand io vedere cd sustinerile reclamantului si ris-
punsurile paritilor, cari recunosc cé intr’adevir a exis-
tat intre ei o inlelegere in senzul ca Sandu A. Dantis
sé]ia’ in casédtorie pe Maria Dochioiul, fiica reclaman-
talui ;

Avand in vedere c# aceastid promisiune de c#s#torie
a fiacut pe reclamant si cheltueascd o sumé oarecare
de bani pentru nunté, ce in genere in Vrancea se face
inainte de a se efectua casitoria la ofiferul si#rii ci-
vile, si inainte de celebrarea cununiei religioase, fiind
in obiceiurile vranceanului ceva normal, ca, dupi a-
ceastd petrecere de nunti, tinerii sé fie considerati ca
si cnm ar fi césdtoriti legitimi, putandu-se astfel si
intre fird jend de opiniunea publicd in relatiuni in-
time ; . . ,
Avand in vedere ci paritii ddnd promisiune de c#-
sitorie, reclamantul si-a onorat angajamentul lnat ¢and
a facut nunta, care, daca a avut luc inainte ca tinerii
si se casitoreascd legitim, prin aceasta s’a conformat
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deprinderilor i obiceiurile din Vrancea ; pe catd vreme
paritii sunt in culpid pentru motivul cf, fird si aiba
vreo cauzi serioasi. nu s’au tinut de obligatiunea luati,
mai ales ci in urma intelegerii lor nu survenise nici
o cauzid ca si le justifice violarea promisiunii dati.
Netinerea promisiunii nu este motivatd scuzabil, intru
cat ei viizuse pe Maria Dochioiu mai inainte, o cunos-
teau, impreund cu dansa petrecuserid la nuntd si nu-i

gisiserd nici un defect. Dupd nunti ea rémésese doud -

siptimani acas# la asa zisul su socru Andries Dantis,

in care interval a coabitat cu viitorul sdu soif Sandu .

Dantis, si deodati, adicd numai atunci cand se iveste
in persoana copilei Stanca I. V. Babeg o nou# partidi
mai convenabild, din acel moment ia nastere justifi-
carea ci Maria nu vede bine cu un ochiu §i nu poate
fi in deajuns folositoare la munca campulul, si sub a-
cest pretext parifii, tatél si fiul Dantfis, gisesc motivisa
o concedieze, trimitAnd acasi la parintii ei o copild
nevinovati, care, ca fecioari ¢andidi, intrase sub aco-
perimantul lor, unde, pierzand virginitatea, triise doua
siptimani in relafiuni intime; -

Avand in consideratie c#, dupé principiul legiferat
prin art. 948 din Codul civil, in cazul de fatd paritii
urmeazi si repare prejuditiul ce au cauzat reclamantu-
lui; iar spre a determina cuantumul despigubirilor,
in genere se tine seam# de pierderea reald suferitd de
partea lezald, si acel care cere daune trebuie si dove-
deasc# si cuantumul ; cum insd reclamantul n’are acte
ca sii probeze suma cheltnitd, si se mulfumeste cu
simpla alegatiune c& ori si cine poate concepe céd la o
nuntd, cidt de pufin pompoasd, tot se putea cheltni
suma ce o reclama ;

Avand in considerajie cd judecata a pus din oficin
un nou mijloc de ap#rare si l-a adus in dezbatere,
conform art. 83 din Legea Jud. de ocoale, invocind
chestiunea c# reclamantul are drept si ceard daune,
mai ‘ales pentru prejuditiul moral ce i s’a caunzat ;

Avand in consideratie ci prejudifiul material, ce se
reclami, existd prin cheltuelile ficute ; iar prejuditiul
moral, in atinferea onoarei $i reputafiunii atata victimei
cat si a familiei ei in asemenea cazuri;

Avand in consideratie cé, desi unii cred c# suferin-
fele morale, ca unele ce nu se pot aprefui. nu sunt ad-
misibile, dar aceastd teorie are o premiza falgi; in
schimmb logica ne indreptifeste s# credem contrariul,
si jurisprudenta .cu doctrina sunt de acord: ci sufe-
rinta morald poate deveni cauza unui prejuditin mate-
rial ce In genere este inerent prejuditinlui moral, de
altfel dacé suferinfele morale nu se pot evalua mate-
maticeste in bani, nu este conditiune esentiald ca com-
pensatiunea si fie valoarea absolut#, ci dupd apreciere,
dat fiindcd orice condamnatiune pecuniarid implici o
reprobare morald a faptului prejuditiabil; si prin a-
ceasta vedem aplicarea art 998 din Codul civil in spi-
ritul sdu adevirat, care nu face nici o discutiuue intre
suferintele materiale sau morale si nici ci se poate face
vreo deosebire, cdci acest rationament dicteazi prin-
cipiile de drept si de echitate ;

Avand astfel in consideratie cd cererea de daune
este admisibild in materie de promisiuni de c#sitorie
si se acorda generalmente despigubiri, cand fird vreo
cauzi binecuvantaid este ciilcatdi o asemene promisi-
une. Tindnd seam# cd in Codul german este previzut
- expres: cé logodnicul, care s'a retras fird cauze seri-
oase, va riaspunde daune fie viitorului sot ce il alesese,
fie parintilor acestnia; si cum la noi Inalta Curte de
casalie 8’a pronunfat ci in cazuri de seductiuni este
loc de despigubiri prevézute de art. 998 din Codul ci-
vil, fard sa fie nevoie ca seducitorul si fi uzat de ma-
nopere frauduloase, ci fiind destul ca promisiunea de
cisdtorie si fi fost canza care a determinat vaporturile
intime ce an prejuditiat pe fatd, prin pierderea consi-
deratiunii de care se bucura mai inainte in societate ;

Considerand c# si aceast# teorie, ca un principiu logic
si juridic ce este, existdl legiferati in Codul german, si
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socotind cd in alare chestiuni la noi interpretarea ce
o ddm trebuie s# fie in vederea justelor aprecieri ficute
de comentatori interpretim in sens larg, dar bine in-
teles in mod judicios textul generic al art. 998 din Co-
dul civil, avdnd conceptiunea c¢i in acest articol tot
ce std scris este fondat pe langé ratiune de drept si pe
motive de echitate, de morald, cind obligd pe acela,
care pe nedrept aduce altuia viatamare, sé-1 despigu-
beascd, indiferent dacd dauna a fost adusid persoanei,
onoarei sau proprietitii cuiva ;

Vizand cd, conform principiilor aratate mai sus, ma-
nopera dolosivé consistd in promisiunea de césétorie,
si promisiunea o considerim doloas# ori de cate ori nu
este finutd; iar in spetd nefinerea promisiunii, izgo-
nirea copilei Maria, fiind fapte ce prezintd caracterele
juridice a unei culpe, si socotind ci natura gravitatii
manoperilor cari constituesc culpa faptuitorilor este
o chestiune ldsatd la suverana apreciere a judecitii;

Avand in vedere cé in cazul de fati reclamantul, nua-
mai in baza intelegerii ce a avut cu paritii si a pro-
misinnii de c#sitorie, a ficut nunti, care, dupa obiceiul
existent in Vrancea, a determirat pe copila acestuia,
virgind, si aib& relatiuni intime cu Sandu A. Dan-
tis ; si ci dupa o convietuire de doui siptimani ea
este izgonitd, trimisd acasid. Aceasti procedare vicleani
de sigur cid a canzat prejuditii, ce sant, in spiritul art.
1086 din Codul civil, consecinfele directe si imediate a
faptului imputabil paritilor si fiindcd nici nu facape
indoiala ‘ca tatil copilei, lovit in amorul siu propriu,
in afectiunea sa cea mai scumpi de périnte, atins in
onoarea sa 8i a fiicii sale, este in drept si c-ard repa-
ratiune ;

Avand in vedere ci desi generalmente numai acela
are actiune in despagubire care a suferit prejuditiul,
dar toti autorii sunt de acord ci, afarid de Ministerul
public, actiunea in daune apartine oricirei persoane care
fie in mod direct, fie in mod indirect, a suaferit o pa-
gubd din cauza guasi-delictului comis de parit, si cu
alat mai varfos aceasti actiune o au tata, mama vic-
timei, chiar dacd prejudifiul este moral, mai ales cum
e in spetd. in care suferintele morale nu aun fost numai
ale copilei, ci si ale parintilor ei;

Avand in vedere c# Maria fiind minor4, tatal ei, re-
clamantul Dochioiul, a putut si ceara despigubiri si in
numele ei, dar abstractie ficand de aceasta calitate,
adicd incapacitate a fetei, bazat numai pe principiile
mai sus desvoltate, si ca urmare a lor, socotind ci re-
clamantul Sandu Dochioin este in drept si cear#i des-
pagubiri, si deci actiunea este bine introdusi ;

Avand in vedere c# in aceasti convenfiune recla-
mantul a avul infelegere atit cu Sandu Dantis; cat si
cu tatdl sdu Andries, si copila s’a dus acasi la acest
din urmi si cd nefinerea promisiunii se datoreste si
unuia 8i celuilalt, cici tatil si fiul, de acord, au inven-
tat pretex_tul. si dupi ce aun gisit o noud partidd mai
convenabild, au izgonit pe Maria, si astfel manoperele
fiind intrebuintate de ambii pariti, conform principin-
lui de solidaritate pentru responsabilitate, in cazari de
delicte sau quasi-delicte previizut in art. 1003 din Co-
dul civil, urmeazd ca ambii parifi si fie condamnati
la daune, asa cum se cere prin actiunea intentat;

Avand in vedere ci reclamantul, prin actiune, fixand
suma daunelor materiale prin actiune, in urma discu-
fiunii pentru prejuditiul moral, declari in instanti c#
se multumeste cu suma reclamati ca despiigubire atat
pentru daunele materiale, cat si pentru cele morale,
sumi ce de altfel este destul de modest ;

Pentru aceste motive, admite actiunea, ete.

Judecitor, V. Mamigonian.
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