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Curtea de casatie, s. [: Tudor Petcu §. a. cu D. D.
Pdtran s a.;

Curtea de apel Bucuresti, s. 1l: Maax I. Sapira cu Ad -
ministrafia Azilului Sldtineanu ;

Tribunalul Ilfov, s. [I[: George Petrescu §i C. Geor-
gescu, dafi judecdfei ca depozitari pentru' sustracfiuni;

Tribunalul Dorohoi: Dacd in malerie de contraventi-
uni se aplica art. 62 din Codul penal? cu o Notd de d-I
S Scriban.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 16 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-presediate
Tudor Petcu §. a. cu Dumitru D. Pdtran §. a.

Perimare. - Dacd in materie de perimare este admis3
suspendarea sau prelungirea termenului de perimare.—
Moartea uneea din pértile impricinate.— Daci termenile
pentru deliberare si facerea inventariulni {intrerup
curgerea termenului de perimare. — (Art. 257 din Pro-
cedura civiid si art. 706 din Codul civil).

Prin art. 257 din Procedura civild, legiuito-
rul nostru nu a admis in materie de perimare
nici suspendarea, nici prelungirea termenului de
perimare, asitfel ca, in caz de moarte a uneea
din pdrfile impricinate, termenile defipte de art.
706 din Codul civil, peniru deliberare si facerea
invenlariului, nu pot sd infrerupd curgerea ter-
menului de perimare.

Deciziunea 494/908. — Casatd, dupd recursul
facut de Tudor Petcu, Nenciu Petcu s. a., sen-
tinfa Tribunalului Ilfov, s. IV-a, No. 478 "*/906,
datd in proces cu Dumitru D. Patran si altii.

Curtea, .
Ascultand pe d-l1 avocat Ridoi, in desvoltarea moti-
velor de casare ; si
Pe d-1 avocat Colceag, in combateri.
Deliberand,
Asupra motivalui de casare:
«Violarea art. 257 din Codul de Procedurd civild, intru cat
chiar dacd s’ar. lna ca punct de plecare al termenului ziua
de 19 Aprilie 1904, cum a hotarit tribunalul prin sentinta

supusd recursului, totus pind la ziua de 27 Aprilie 1906
(Dos. fila 28), data cererii mele de perimare a apelutui lui
Dumitru Pédtran, contra cértii de judecata a judelui ocol.
Sabaru cu No. 534/92 erau frecuti deja doi ani gi prin ur-
mare cererea mea de ‘perimare trebuia admisd

Avand in vedere cd prin sentinta supusi recursului
Tribunalul a respins cererea de perimare facuti de re-
curentii de azi prin petifia inregistratd la No. 8099/306,
pentru motivul ci dela 1Y Aprilie 1904, de cand trebuie
sd se socoteascid termenul de perimare si pan#d la data
cererii de perimare, nu au trecnt doi ani ;

Considerand ca tribunalul, pentru a lua ca punct de
plecare a termenului de perimare data de 19 Aprilie
1904, a socotit si cele 3 luni si 40 zile, acordate mos-
tenitorilor pentru deliberare si facerea inventariului,
din ziua de 9 Decemvrie 19J3, data mortii apelantului
D. Pétran ;

Considerand ci prin art. 257 din Procedura civili,
leginitorul nostrun nu a admis in materie de perimare
nici suspendarea, nici prelungirea termenului de peri-
mare, astfel ci, in caz de moarte a uneea din partile
fmipricinate, termenile defipte de art. 706, din Codul ci-
vil, pentrn deliberare si facerea inventatiului, nu pot
sd intrerupd curgerea termenului de perimare ;

Cé, prin urmare, in spetd, data de cand trebuia si se
socoteascd termenul de perimare este ziua de 27 la-
nuarie 1904, cand tribunalul, prin jurnalul No. 749, a
suspendat judecarea procesului ; i

Ca, intru cat dela acea datid si pand la 27 Aprilie
1906, cand s’a cerut perimarea prin petitia inregistrati
la No. 8099, au trecut mai mult de doi ani, tribuna-
lul a violat art. 267 din Procedura civild cand a res-
pins cererea de perimare ;

Ca chiar dela data de 19 Aprile 1904, pe care tribu-
nalul o ia in mod gresit ca punct de plecare a ter-
menului de perimare, incd au trecut doi ani pani la
27 Aprilie 1906, cand tribunalul constati ci s’a cerut
perimarea ;

Ca deci, motivul de casare este fundat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA II
Audienta dela 18 Octomvrie 1908

Pregedentia d-lui I. E DOBRESCU, presedinte .
Max. 1. Schapira cu Administrafio Azilulus Sldtincanu.

Persoane morale — Fundatinni. —Crearea si existenfa
lor.—Dreptul administratorilor numai asupra actelor
de purd administratie.—~Dreptul de control al Statului
asupra actelor de dispozitie.

Incapacitatea administratorilor de a instriina averea
mobild de buni voie, chiar cind ea ar fi fost urmirita
de un creditor. —Dacé justifia poate aprecia sau rezolva
utilitatea unui act de dispozitie.
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1. Persoanele morale in general, si fundafiu-
nile in deosebi, neavdnd o existenfd reald si
fiind numai nigle ficfiuni, ele nu pol exista ca
alare in afard de inlervenfiunea puterii pubice,
care, infr'un inferes general, sd le recunoasca
o personalitate juridicd.

Astfel, este generalmente admis cad f[undafiu-
nile, cari au caracterul unor asemenea stabili-
mente de utilitate publica, intrd in categoria
persoanelor privite in genere ca incapabile, avand
in -principiu aceeas capacitate ca persoanele fi-
zice ; si de aceea ele se adminisireazd sub con-
Irolul si sub privegherea administrafiunii, de sigur
fard amestecul acesleea in afacerile inlerioare
ale fundafiunii, dar mdrgindnduse capacitatea
administratorilor numai la acte de purd admi-
nistrafie, ei neavdnd dreptul de a inslraina ave-
rea institufiunii, dupd cum nu au nici capaci-
latea de a accepta in numele ei vreo donaliune
- in lipsa unei aulorizafiuni emanate din partea
puterii publice.

2. Posibilitatea unei urmadriri silite, cu paza
formelor necesare, in averea unei fundafiuni nu
implicd capacitatea administraforilor de a in-
strdina acea avere de bund voie i fdard aufori-
zafiunea autoritdfii superioare administrative.

3. Chestiunea utilitafii unui act de dispozifie,
facut in numele unui stabiliment de ulilitate pu-
blicd, urmeazd a se aprecia §i rezolva de auto-
ritatea administrativda sub controlul cdareea func-
{ioneazd acel stabiliment, iar nu de justifie care
completeazd numai in anumite cazuri capaci-
tatea persoanelor fizice.

S’a ascuitat: d-nii avocati S. Rosenthal si Al. Rado-

vici, in desvoltarea motivelor de apel ; d-nii avocati
C. G. Dissescu si Take lopescu, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Max Schapira, con-
tra sentintei cu No. 341 din 7 lunie 1908, a Tribunalului
lifov, sectiunea I;

Avand in vedere ca din desbateri, si actele prezen-
tate in cauzi, rezultd ca Azilul Maria si Zoe Slitineann,
persoan# morald, recunoscutd prin legea publicatid in
Monitorul Oficial cu No, 2481 din 1906, in calitate de
legatar universal al defunctei Zoe Slitineanu, avind a
plati mai multe legate si datorii ale acesteea, pentru
lichidarea lor administratorii azilului au dispus vin-
zarea prin licitatie in biurourile administratiunii azi-
lului a mosiei Moratestii-Scarnavi; c# la licitatia tinuts
la 27 Aprilie a. ¢, dintre concurenii Max Schapira
oferind pretul cel mai mare de 1,212.000 lei mogsia s’a
adjudecat si confirmat apoi asupra sa; cd, in urmi
fnsé, la 29 Aprilie, Schapira obtindnd dela consiliul de
administratie actele proprietifii pentru studiere. si cu
acea ocaziune vézand ca administratorii nu posedi au-
torizatiunea Ministernlui de interne spre a putea vinde
legalmente mosia, pe de o parte consemneazi imediat
la dispozilia administratorilor azilului, suma la care
era obligat, conform conditiunilor vanzirii, iar pe
de altd parte adreseazi acestora cate o somafiune. prin
care le cerea s# producii decretul de autorizare in cel
mai scurt timp, pentru a face apoi actul de vdnzare;
c#l, In acelas timp, adic# tot la 3 Maiu, administratorii

azilului invitd, la rAndal lor, printr’o somatiune, pe
Schapira ca si depun# preful si si se prezinte pentru
redactarea actului in chestiune; ci pértile neintelegan-
du-se au introdus ambele reclamatiuai inaintea Tri-
bunalului llfov; ca prin actiunea sa Schapira a cerut
inaintea primei instante ca si fie obligat Azilul Maria
si Zoe Slitineanu, reprezentat prin administratorii sai,
d-nii Ciru Oeconowmnu, C. G- Dissescu si N. Nicolescu,
s# produc# aulorizatinunea Ministerului deinterne pen-
tru a incheia actul de vAnzare a mogiei Morétesti, in
condifiile fixate cu ocazia licitafiei tinute, iar in cazul
cand administratorii azilului nu vor voi, ori nu vor fi
in ‘misurd si prezinte acea autorizatiune, contractul de
vanzare sé fie reziliat din culpa lor si sé fle obligati a
restitui garantia de 10.000 lei, plus daune-interese ; ci,
de altd parte, administratorii azilului, prin actiunea ce
au intentat, au cerut ca Schapira si fie obligat a in-
cheia actul de vAnzare in conditiunile determinate la
licitatie, cu execufia provizorie si s& le plateascé 25.000
lei daune-interese ;

C4 statuind asupra acestor pretentiuni, tribunalul,
prin sentin{a atacatid cu apel, a admis in parte acfin-
nea intentatd de administrafia azilului, a obligat pe
Max Schapira ca in termen de trei zile dela pronun-
tarea sentinfei s# se prezinte la zisa administratie pentru
autentificarea actului de vdnzare a mosiei Moratesti-
Scarnavi, cu sanciiunea ca in caz de neindeplinire
a acestei obligatii sentinta tribunalului si {ind loc de
act de vanzare; ci, deosebit de aceasta, tribunalul a
obligat inc# pe Schapira ca si pliteascd pretul de
1.212.600 lei, cu procente legale dela intentarea actiunii
pentru parte din pref, adica la suma de 624.000 lei, pe
care Schapira era dator a o pldti in termen de dound
zile dela confirmarea vanzirii; iar in ce priveste actiu-
nea lui Scapira, tribunalul o respinge ca neintemeiati ;

Avand in vedere ci tribunalul, pentru a ajunge la
aceasii solutiune, admite teza sus{inutd de reprezen-
tanfii Azilului Sldtineanu, stabilind, prin considerentele
sentintii sale, ¢4 dreptul de privighere al Statului asu-
pra stabilimentelor de utilitate publicA ar avea sid se

-exercite numai in mod general, din punctul de vedere

al sigurantei ordinei publice, iar nu si ca un control pro-
tector, de oarece aceste stabilimente, spre deosebire de
stabilimentele publice, ar reprezenta numai interesul
particular al unei clase restranse de persoane; ca, in
deflnitiv, argumenteazi tribunalul, fn lipsa unui text
de lege. care si prevadd in mod formal incapacitatea
administratorilor unui stabiliment de utilitate public&
de a instrdina fird autorizarea Statului averea unei
astfel de institufinni, si intru cat in spefd nici statutele
azilului nu impiedici dela acest drept pe administra-
torii s#i, dansii au putut vinde in mod valabil mosia
azilului 8i contractnl urmeazi deci s fie executat;

Avand in vedere cd prin apelul sin Max Schapira
sustine cd atat dup# principiile generale de drept pu-
blic, cat si dupé actele constitutive ale Azilului Slati-
neanu. administratorii acestni asezimant nu aveau ca-
pacitatea de a vinde fard autorizarea Ministerului de
interne mosia adjudecati asupra sa, i intru cat admi-
nistratorii declard cd nu inteleg sd producad acea au-
torizatiune, apelantul cere reformarea sentintei tribu-
nalului, si pe de o parte si serespingd ca neintemeiati
actinnea introdus# de administratorii azilului, iar de
altd parte, admitandu-se actiunea sa, si se declare re-
ziliat contractul de vanzare din culpa lor si si fie obli-
gali a-i restitui garantia depusid de 10.000 lei, plus
daune-interese :

Avand in vedere c4 din examinarea actelor organice
constitutive ale Azilului Slidtineanu, se vede ¢i Maria
Slitineanu, néscuti Nicolescu, prin testamentul sdu au-
tentificat Ia No. 988 din 1883, lasi fiicii sale, Zoe Sliti-
neanu, toatid averea sa, cu exceptia mai multor legate,
intre cari dispune c# las# casa ce o locueste in strada
Episcopiei pentru finfiinfarea unai institut de binefa.
cere, care va purta numele de «'nstitutul Maria SI4 _
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tineanu, n#scutd Nicolescu». si va fi destinat la intre-
finerea a saple doamne nobile ortodoxe, in varstd de
60 ani;

Ca, pentru {intrefinerea institutului, defuncta Maria
Sldtineanu testeaza o sumé de 350.000 lei, cu obliga-
tiunea de a fi depusd la Casa de consemnatiuni, fara a
patea fi niciodata ridicati, iar administrarea azilului o
fncredinteaz#é fiicii sale, care urma s desemneze pe
succesorul siu in aceasta insércinare, excluzidndu-se
amestecul Statului in administratia azilului, si mai ales
dela manuirea fondurilor acestui institut ;

Avand in vedere ci acest institut a funetionat numal
de fapt mai bine de 20 ani, sub conducerea defuncte!
Zoe Slatineanu, fiica fondatoarei, conform voinfei ace-
steea ; iar in sesiunea Parlamentului din 1905 — 1906, dupé
propunerea  mai multor senatori. s’a recunoscut acestui
azil calitatea de persoana morald, in termeniisi in con-
difiunile statulelor aldturate pe langd acea lege, statute
cari sunt concepute in spiritul dispezifiunilor testa-
mentare mentionate mai sus (art. 1 din lege);

Considerand ca, inainte de a examina principalele
dispozitiuni din statutele azilului, privitoare la capa-
citatea consiliului sdu de administratie, importa a sta-
bili in substan{d care e condifiunea jaridica a stabili-
mentelor de utilitate publicd, dupa principiile dreptului
public roman ; :

Considerand c#& persoanele morale in general, si fun-
dativnile in deosebi, neavand o existenti reald, si fiind
numai niste fictinuni, ele nu pot exista ca atare, in afara
de interventiunea puterii publice, care. intr’un interes
" general sa le recunoascd o personalitate juridici ;

Considerand c# din necesitatea interventiunii Statu-

lui, si deci a colaboririi sale cu fondatorul la consti-
tuirea upei fondatiuni de binefacere, si din faptul ci
asemenea institufiuni urméirind un scop de utilitate
generald. sunt destinate a da in perpetuun satisfacere la
anumite trebuinte inlesnind astfel sarcinele ce incumbi
Statului, urmeazi invederat, si ca o consecintd impe-
rioasd, cd Slatul are dreptul de privighere si control
asupra acestor aseziminte, si aceasta nu numai pentru
ca ele sid nu fie abitute dela scopul lor, dar inci si
peniru a asigura executarea scopului la care Statul e
inferesat, si in vederea céruia le-a conferit personali-
talea morala ; _

Ca este incontestabil ¢4 modul de constituire si de
existentd a unui stabiliment de utilitate publici intr’un

Stat este in stransd legiturd cu modul cum o aseme-
nea institutiune are sd functioneze si are si fie admi-
nistratd ; cA, de aceea, nici nu se poate concepe ca
Statalui, cdruia apartine dreptul de a conferi per-
sonalitate moral4 stabilimentelor de utilitate publics,
in vederea numai a unui interes obstesc, si nu i se
recunoascd in acelag timp si dreptul de control si pri-
vighere in sensul aridtat mai sns. si si admitd ca ase-
menea stabilimente s’ar putea conduce numai dopi a-
precierea exclusivd a administratorilor, chiar cand e
vorba de acte de dispozifiune, cari eventual ar putea
avea drept rezultat tmpiedecarea realizarii scopului
_pentru care au fost infiintate; :

Ca, in special, cand e vorba de asemenea stabili-
mente, ca in spetd. controlul Statului este mai mult
justificat decdl asupra asociatiunilor, c#ci pe cand in-
tr’o asociatiune actele contrarii scopului si interesului
asociatinni pot fi criticate chiar pe calea judecitorzasca
de cétre membrii cari o compun, in fundationi, si unde
se gisesc bunuri numai afectate unui scop de utilitate
publicéi, Statul singur poate veghia ca inferesele si e-
xistenta chiar a fundatiunii sd nu fie periclitate prin
acle de dispozitiuni. fdcute dupd arbitrariul adminis-
tratorilor si pentru ca scopul acestor aseziminte si fie
mentinut si executat;

C4, in vederea acestor consideratiuni, este general-
mente admis cd fundatiunile cari an caracternl unor
stabilimente de utilitate publicd, intrd in categoria per-

soanelor privite in general ca incapabile, avind in prin-
cipiu aceeag capacitate ca persoanele fizice ;
C#, de aceea, ele se administreazd sub controlul si

.. sub supravegherea administratiunii, de sigur firi ame-

stecul acesteea in afacerile interioare ale fundatiunii,
dar marginindu-se capacitatea administratorilor numai
la acte de purd administratie, ei neavand dreptul de a
instrdine averea institufiunii, dupd cum nu au nici ca-
pacitaiea de a accepta in numele ei vreo donatiune. in
lilpsa unei autorizatiuni emanate din partea puterii pu-
blice ;

Considerand ci Legea Casei Scoalelor si Legea Casei
Bisericilor consacrd in mod formal un asemenea drept
de conirol si privighere a Statului asupra unor anu-
mite aseziminte de utilitate public, si tot astfel si Legea
pentru organizarea autoritdtilor administrative pendinte
de Ministerul de interne, din 1 Noembre 1892, cu mo-
dificéirile ulterioare si regulamentul acestei legi care,
prin art. 20, recunoaste prefectului dreptul ca, cn au-
torizafiunea Ministerului, s inspecteze toate institutin-
nile cari depind de Stat ori de fundatiuni autonome ;

Ca toate aceste dispozitiuni de lege nu sunt evident
inovatiuni ale legiunitorului,ci numai o aplicatiune a prin-
cipiului de drept pnblic, pe care se intemeiazi dreptul
de privighere al Statului asupra tuturor institufiunilor
de interes general ;

Considerand ci, independent de principiile generale
de drept public, cari cArmuesc fundatiunile, dispozi-
tinnile cuprinse in statutele Azilului Sldtineanu, apro-
bate prin legea in virtutea ciireea i s’a recunoscul per-
sonalitatea morald. méirginesc in mod incontestabil
capacitatea administratorilor nomai la acte de puri
administratiune; iar in ce priveste dreptul de control
si privighere a Statalui, dispozitiunile de statute, si in
special art. 15 nu pot fi interpretate in sensul ci ar
sustrage azilul dela exercifiul unui asemenea drept din
partea Statnlui, ci numai-<«i i se interzice amestecul
sdu In administrarea internfi a acestui. institut ;

Considerand, intr’adevir, ci cu privire la capacitatea
administratorilor, dupi ce art. 6 din statute prevede
cd administratorii vor fi singuri in drept si ingrijeasca
de interesele azilului gi sd se ocupe de administrarea
lui, art. 9 precizeazi drepturile administratorilor in
modul urmator : «Consiliul lucreaz# in numele Azilului,
il reprezintd in tot ce priveste interesele lui morale si
materiale : administreazi finantele si determin# chel-
tuelile ; cerceteazi socotelile ; pumeste si revoaci per-
sonalul trebuincios pentru administrare si servicii; e
insdrcinat cu mentinerea ordinei ; judecd infractiunile
la regulele stabilite in acest scop; aplich pedepsile, si
in fine se pronunts in mod suveran asupra admiterilor
sau excluziunilor din azily ;

Considerand ci din aceastd dispozifiune se vede li-
murit. si in mod neindoios, cd administratorii azilului
au numai dreptul de administrafiune propriu zisi si
nici de cum ci ar putea face acte de dispozitiune si in-~
strdina averea azllului; : ;

Ca aceasta se confirmé prin art. 10, care prevede c#
fondurile azilului se compun din capitalul de 350.000
lei, lasat de Maria Slitineanu, din ceeace va l&sa Zoe
Sldtineanu si din «economiile ce se vor putea realiza
din excendente asupra cheltuelilor» ; ceeace dovedeste
pand la evidentd c# fondatoarele nu s’au gandit un
moment cd administratorii ar putea dispune de fond,
ci, ceva mai mult ci nici veniturile nu vor fi absor-
bite in intregimea lor de cheltueli, ¢i se vor realiza
economii cu cari si se poatd cumpdra imobile, ca ast-
fel cu timpul. dupd cum spune art. 2 din statute, mij-
loacele azilalui si devini din ce in ce mai insemnate,
si azilul si poati lua deci o desvoltare din ce in ce
mai mare (art. 10, combinat cu art. 2 si 11 din statute);

C4, in fine, art. 11 din statute este hotéiritor in a-
ceastd privint#, cici prevede ca capitalul mobiliar, care
constitne averea azilului, va sta depus in scrisuri de
ale Statului sau garantate de Stat la Casa de depuneri
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si consemnatiuni si va rdméane acolo in péstrare fard
ca nimeni si fird nici un pretext si-l poatd ridica sau
s# se ating# de dansul decat pentru cumpérare de imo-
bile, dacd va fi trebuinié ; ' s

Considerand c& din cuprinsul acestei dispozitiuni se
vede in mod clar c4 fondatoarea Zoe Slitineanu, in
tocmai ca si mama sa, prevede in statute posibilitatea
ca din venituri, ori din capitalul mobiliar, si se cum-
pere imobile, nici vorb# ins# cd ar ing#dui administra-
tinnii dreptul de a vinde imobilele constituind averea
institutului ; ci. ceva mai mult, fondatoarea interzicand
formal administratorilor dreptul de a ridica sub orce
pretext capitalul mobiliar dela Casa‘de depuneri si
consemnatiuni, decat numai pentru cumpérare de imo-
bile. cu atit mai mult nu i-a putot trece prin minte
ca si permitd administratorilor instrdinarea imobilelor
apartinand azilului ;

Considerand cd cu privire la dreptul de control al ,
Statului asupra acestui asezamant, art. 15 din statuate
spune, in adevar, c3 fiinfa si administrarea azilulai isi
vor pastra caracterul de autonomie, dupd cum a fost
vointa rdposatei Maria Sldtineanu, exprimatd prin tes-
lamentul siu, fird ca guvernul sau autoritatile publice
si aibd vreun drept de amestec sub nici un cuvant ;

Considerand ca aceasid prohibifiune a amestecului
Statului in administratia azilului nu trebuie luati in-
tr’un sens absolut, eum pretind astazi intimatii, céci
trebuie tinut seam# de imprejurarea ca dispozitia art.
.15 vine in urmé si in opozitiune cu drepturile recu-
noscute administratoriler prin articolele anteriore din
statute, asa cd fondatoarea n’a putut intelege sd excluda
interventiunea Statului decat la admipistrarea interni
a institotulni, adicd in ce priveste actele pe cari cu
preciziune. prin art. 9, le lasase in competinfa exclu-
sivd a administratorilor; cd pu s'a putut gandi insi
fundatoarea ca si interzici Statului dreptul de control
asupra unui act de dispozifie pe care administratorii
nici nu puteau s#-i fac#, control menit tocmai a asi-
gura executarea scopului urmérit de fondatoare ;

Ca tot asemenea nu se poate presupune ci legiuilorul,
acordand personalitatea morald aces'ni asezimant de
utililate publicd, in conditiile statutelor sale, ar fi in-
teles ca Statul sd nu poatd avea asupra lai dreptul de
control si de privighere, care-1 exercitd asupra tuturor
institutiunilor similare din tard, conform cu datoria si
interesul chiar al Statului; ci asemenea stabilimente
de utilitate publica, destul de numeroase in tari la noi
sd se poatd mentine si desvolta, dup4d cum au voit si
fondatorii, iar no sa fie iisate la discrefia administra-
torilor, prin actele de dispozitie ce ei ar putea si faci
(fiupﬁ voia lor asupra averii afectatd unui scop de bine-

acere ;

Considerdnd c# interpretarea art. 15 din statule in
acest sens a fost datd si de cétre insis doi dintre ad-
ministratorii azilului, d-nii Cirn Oeconomu si C. Dissescu,
prinir'o petitinne adresatd Ministerului de interne. [n
adevar. fa{i cu modul cum e redactat art. 15 din sta-
tute, Ministeral de interne ezitdAnd de a da adminis-
tratorilor autorizatiunea ca si accepte in numele azi-
lului legatul testat in favoarea sa de citre Zoe Slati-
neanu, administratorii numiti mai sus, spre a inldtura
orce disculinni posibile asupra dreptolui de control
al Statului, printro petitiune, tinzand a oblive auto-
Tizajiupea de a accepta legatul, se exprimi asupra in-
felesului art 15 din statute in modul urmitor : ¢«D-na
Zoe Slatineann, inserdnd in slatutele azilului art. 15,
prin care se zice cd guvernul sau autorititile publice
n’au nici un drept de amestec in administrarea lui, n’a
infeles a sustrage aceastdi institufiune dela supraveghe-
rea ce orice Stat are asupra asezimintelor de inferes
public, ¢i a voit sé zicd cd Statul nu se poate amesteca
in administrarea lui internd, precum : facerea bugetu-
Iui, determinarea cheltnelilor, numirea §i revocarea
-personalului trebuincios, admiterea san excluderea din
azil, ele., nici a schimba destinatiunea gi autonomia lui,

alipindu-le de alti adminisiratiune existenltd, precum
ar fi Casa Scoalelor, a Bisericilor, etc., sau confundindu-i
averea cu fondurile publice ale Statului, judefului san
comunei ;

«De aceea, subsemnatii, fatd cu dorinta ce Ministrul
ne-a exprimat verbal in acest sens, va rugdm ca, dan-
du-se antorizatiunea de acceplare previzuta de lege.
si specificati intr’ansa aceasti declaratlione a noastiri,
si pe langi dansa indatorirea noastrd ce ludm de a
primi averea l#sald azilului. dupd un invenlar deja
facut de justitie, si de a trimite in toti anii Ministerului
de interne darea de seam# de gestiune, previdzutid de
art. 14 din siatute» ; '

Considerand ci aceasti declaraiinne conformé cu
toate comsideratiunile expuse mai sus, deduse din prin-
cipiile generale de drept public si de statate, constitue
cea mai aunterizati inierpretare a art. 15, cdci emani
dela doi din administratorii azilului, numiti de funda-
toare, si dintre cari d-1 Dissescu a figurat chiar printre
senatorii cari au propus legea pentru acordarea perso-
nalitidfii morale azilului, asa ca au fost in mdsurd sa
cunoascd intentiunile fondatoarei si ale legiuitorului,
en privire in sensul ce urmeazi a se atribuiart 15 din
statutele fundatiunii. ladmurindn-se cé autonomia azi-
lului nu poate fi infeleasd decat in sensul ¢d Statul nu
se poate amesteca in administratiunea sa internd, si
precizandu-se cu exemple in ce constd acea admini-
stratiune ;

Considerand ¢ in urma declarafiunii expusa si a
petitinnii datd de al treilea administrator, in termeni
mai rezervati. cu privire la dreptul de control al Sta-
tului Ministernl de interne, prin decretul regal No
2969 din 15 lulie 1907, autorizd azilul de a primi le-
gatul in termenii urmatori: «Pe baza dreptului gene-
ral de supraveghere a Statului. si conform declaratiu-
nilor fAcute de insds d-nii administratori ai asezi-
mantului, prin petitiile din 15 Maia 1908 si 18 lunie
1978, institatul va primi averea testald in urma unui
inventar ficut in reguld prin justitie. si va trimite in
fiecare an o dare de seamd completd a gestiunii sale
Ministeruluoi de interney ;

Considerand ci din cele ce preced se vede ca Azilul
Sldtineann n’a intrat in stdpéanirea legatului, in care fi-
gureaza si mosia Mordtestii-Scarnavi, decit cu recu-
noasterea formald a dreptului de control si suprave-
ghere a Statului asupra acestui asezimant ;

Considerand, deci, c¢d fiind stabilit ca statutele Azi-
lului Sldtineanu nu sustrag aceastd institufiune de sub
dreptul de control si privighere sl Statului, decurgand
din principiile generale de drept public ; ¢4 acest drept
se exercita de gtat. in sensul aratat mai sus, prin Mi-
nisteral de interne, in virtutea Legii pentru organizarea
serviciilor exterioare ale acestui minister, cat si in baza
decretului de autorizare. in temeiul cirunia azilul sta-
paneste averea testald in favoarea sa de Zoe Sliti-
neanun ; $i fiind incé dovedit cd administratiunea acestui
azil, ca a oricdrui stabiliment de utilitate public#, are
0 capacitate restransid numai la acte de administratie,
firé a putea face acte de instréindri dupd simpla lov
apreciere. urmeazi c# instriindrile impunse de necesi-
tatile nnei astfel de institutiuni nu pot fi contractate
decit cu invoirea autorititii administrative superioare,
Ministerul de interne, care in acest scop e chemat a
completa capacitatea administratorilor ; c#, prin ur-
mare, vanzarea mosiei Moritesti, ficutd de buni voie
de administratorii Aziluluni Slatineanu, fari anterizarea,
Ministerului de interne nu este valabild si nrmeazi a
fi anulati ; }

Considerand c# din imprejurarea c# in speti mosia
in chestiune era deja pusa in urmérire silitd de cétre
chiar unul din administratorii azilului, d-1 Nicolescu,
pentru incasarea unei creante si legat, nu se poate de-
duce competinta administratorilor de a vinde de buni
vole aceastd mogsie ca fiind mai avantagios pentru azil,
cici posibilitatea unei urmiriri silite, cu paza formelor
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necesare, in averea unei fundatiuni nu implicd capaci-
tatea administratorilor de a
buni voie si fard autorizatiunea antoritéfii superioare
administrative ;

Considerand ci nu este admisibild nici teza sustinuti
de intimati, cum ci justitia ar avea si aprecieze daca
vanzarea ficuld in spetd este ntild institutiei Slatineann
si in acest caz sii valideze vanzarea ; de oarece chestiu-
nea utilitatii unui act de dispozitie, ficut in numele
vnui stabiliment de utilitate publicd, urmeazi a se apre-
cia si rezolva de autoritatea administrativd sub con-
trolul cireea funclioneazi acel stabiliment, iar nu de
justifie care compleleazi numai in anumite cazuri ca-
pacitatea persoanelor fizice ;

C4, de alti paric, nu se poate subordona validitatea
unui act juridic, ficut in numele unei persoane morale,
constatirilor ulterioare ale justifii; ca acel act ar fi fost
folositor pentru acea institutiune, céci, or actul este fa-
cut cu toate formele necesare validitatii lui, si in a-
cest caz, indiferent de consetintele ce el poate avea,
bune ori rele, actul rdmane valabil in sine, ori nu s’an
satisfacut cerintele impuse de conditiunea juridicd a
celoi ce contracteaza. si in acest caz, chiar daca actul
este folositor prin urmérile lui, el, totus, nu poate fi va-
lidat ; ¢

Considerand c# desi chestiunea vanzirii in discufiune
se rezolvé astfel numai din punctul de vedere juridic,
fira o apreciere prealabild a oportunitatii si utilitatii
actulvi, flinded insé s’a insistat asupra f-loaselor ce
s’ar aduce azilului, prin aceastd instrainare importi a
se privi chestiunea si din acest punct de vedere ;

Considerand c# dintr’o notd de veniturile cheltuelile
si datoriile azilului, prezentald in instantd si afljtoare
la dosar, rezulti ci excedentul veniturilor asupra tu-
turor cheltuelilor azilului este de 134.000 lei anual. iar
datoriile in vederea c#rora s’a vandut mosia se urci
la suma de 458.500 lei ;

Considerand ca, fard a mai adauga la venit chiria ce
se va potea lua asupra caselor mari din strada Alex.
Lahovary. si dobanda la suma de 350.000 lei testati in
favoarea azilului de defuncta Maria Sladtineann, si {i-
nand seami numai de excedentul veniturilor asupra
cheltuelilor, asa cum rezultd din nota mentionati, ex-
cedent care se urca la suma de 134.000 lei anual, re-
zulti ci ezilul dispune, dupa satisfacerea necesitétilor
sale, de un venit destul de important pentru ca afec-
tuanda-l la plata datoriilor in suma de 458.000 lei, a-
ceste datorii sé poaté fi achitate intr’an interval de timp
destul de scurt; ci, fatd cu averea imobiliard si cn
venitul de care dispune azilul, se poate vedea ci e usor
ca administratia lui s& contracteze, cu autorizatiunea
Ministerului de interne, un imprumut ipotecar fie la
Societatea Creditului rural, fie la o altd institutiune de
banci, pentru achitarea datoriilor aziiului, imprumut
care s’ar pufea amortiza numai in cativa ani de zile,
data fiind importanta excedentulni veniturilor, ridicat
la suma de lei 134.000, si astfel si se evite vanzarea
mosiei in discutiune, menitd a dobandi.in cursul tim-
pului o valoare si vn venit din ce in ce mai mare,
ceeace ar contribui la desvoltarea institutinnii, con-
form dorinfei fondatoarei ;

Ca, dar, in acesle condifiuni e posibil ca cu excedentu!
din venituri sd se achite datoriile ; in orice caz aceasta
s’ar putea face mai cu folos, intrebuintand in acest
scop, cu autorizatiunea necesard, capitalul mobiliar de
350.00 0 lei. lasat azilului de Maria Slatineanu, precum
si sumele ce au trebuit si rezuite din vanzarea averii
mobiliare a defunctei Zoe Sldtineanu, nrmeazi c# chiar
din punctul de vedere al interesului azilvlui vanzarea
mosiei nu este indicata ;

Considerand cé. astfel fiind, vanzarea mosiei Moritesti
fiind facutd de administratori, fAré sd aibad capacitatea
de a face un asemenea contract, si fird ca contractul
si fie folositor intereselor azilului, urmeazi cé actiunea
introdusé de apelantul Schapira este intemeiaté ; ¢4 nu

instriina acea avere de-

v

este insi locul a se pronunta, cum pretinde el, rezilierea
contractului, cici aceasti actiune presupune un act ju-
ridic perfect, dar ale cirui clauze ori conditiuni n’an fost
indeplinite de una din pérfi, ei urmeazi a se pronunta
nulitatea contractului ca fiind ficut de nisle persoane
cari n’aveau capacitatea necesard spre a putea sa vanza
si a restitui garantia;

Considerand ci, in ce priveste daunele, este locul de
a se acorda numai procente legale la suma depusi ca
garantie mai ales ca alte daune nici n’au fost dovedite ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata
asupra cirora apreciind, le fixeazi la suma de lei 150 ;

Pentru aceste motive. redactate de d-l1 consilier G.
Buzdugan, admite apelul, eic.

(ss) T G. Dobrescu, V. Pretorian, V. Antinescu, G. Buz-
dugan, B. A. Mavrodin.

TRIBUNALUL ILEOV, SELT LA T
Audienfa dela 19 lanuarie 1909 .
Pregedentia d-lui PETRE HAGIOPOL, pregedinte
Gheorghe Petrescu gt Constantin Georgescu ca depozitari dafi
Judecdfei pentru sustracfiuni
Sentinta No. 139

Sustractiuni.—Pedepsele edictate de lege pentru gre-
fierii san depozitarii publici cari n’an avat caviincioasa
ingrijire —Culpabilul de aceste sustrageri. — Pedeapsa
edictatd de lege pentru daansvl —Elemeniele delictului
de susiracfiune. -- Circumstanie usuritoare —Dacé ju-
decitorii de instructie au dreptul, fard o speciald au-
torizatie, de a face constatdri si aprecieri de anume
dezordine in lucrarile grefei tribunalului. -- (Art. 203 si
204 si 69 din Codul penal)

1 Conform art 203 gi 204 din Codul penal, la intam
plare de sustractiune si desfiinfare de inserisuri - acte si
lucruri puse in arhiva ori in alte depozite publice sau
date in pastrarea wnui funclionar public pedepsele vor fi
pentru grefieri sau alli depozitari publici cari Waw avut
cuvitneioasa ingrijire. inchisoare dela o lund pana la un
an si o amenda dela 300 la 1000 let ; tar- culpabilul de a-
ceste sustracl{iuni saw desfrintdari de hartiv ori de lucrurile
menlionate mai sus, se va pedepsi cu dowi ani de inchi-
soare, $i dacd culpabilul va fi insas depozitarul, pedeapsa v a
fi maximul inchisorii

92 Elementele constitutive ole delictului prevazut de art.
203 si 20% din. Codu! penal sunt intre altele : un _ fapt
material de sustragere, obiectul saw valoarew sustrasd sda fi
fost depusa intr’un depozit public ori incredinfatd wunui
depozitar public in aceastd calitate st culpw saw dolul -
gentuluy

3 Legiuitorul pentru a garanta mar mult conservarea
obiectelor plasate intr’un depozit public a derogat de la
dreptul comun previzand incd dispozitiunile art. 203 si
204 din Codul penal care pedspseste simpla neglijenfd
intru cat considerd ca fapte de asemenea naturd comise ar
fi 0 violare a garangiei sociale. un atentat contra credintiei
publice si o atingere a prestigiului autoritdlii cares a facut
depozitul. — Dar daca legiwitorul a suprimat acest caracter,
particular acestor fapte este ca prin requlamentul grefelor
exige ca personalwl tribunaluluy sa fie numit dupa reco-
mandafia presedinteluy tribunalului care in totdeauna este
presupus cd consulta pe grefier seful cancelariei asupra
persoanelor ce trebuesc a fi numite, st de faptul cdarora
wurmeazd sa fie facut responsabil ; In  cazul insd cand de
fapt numirea personaluini se face fard a se consulta pre-
sedintele si grefierul. rigowrea legii trebuie sa inceteze si
prin urmare, circumstantele atenuante aw a fi aplicate.

4. Dupa Legea de organizare judecatoreascd, judecdatorul
de wnstructie nu e autorizat a face constatari si apreciers

- ed in unele din grefele tribunalelor existd o stare de dezor-

dine, cand o asemeneq insarcinare nu i s'a dat din partea
celor in drept. :
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Tribunalul,

Asupra aciiunii publice deschisd de d-1 Prim-Procu-
ror al Tribunalului lifov, prin rechizitorul definitiv cu
No. 129260/908, contra lui Gheorghe Petrescu. roman,
major, fost funcjionar, cu domicilinl in str. Gh. Con-
stantinescu No. 5 din Bucnresti, pentru faptul preva-
zut si pedepsit de art 203 si 214 Cod penal gi in contra
lui Constantin Georgescu, roméan, major. fost grefier al
Tribunalului Ilfov, 'sectia Il-a, cu .domiciliul in strada
Gramont No 10 din Bucuresti, pentru faptul prevazut
si pedepsit de art. 203 din Codul penal;

Avand in vedere c# din actele de instructiune, cum
si din desbaterile orale nrmate in instan{é, se constata:
¢4 Gheorghe Petrescu, in calitale de arhivar al Triba-
nalului lifov, sectia II, profitind de lipsa de control a
grefieruluni C. Georgescu, a sustras si Insusit, in inter-
valul dela 1901 pani la 1908, in diferite rAnduri. bani
si alte valori ce se trimeteau fie de Parchet, fie de ju-
decitoriile de ocoale ca corpuri de delict; astfel a pri-
mit: cu adresele cu No. 22624, 24056, 29331, 34623 si
37356/905. 2 portofeluri, un ceas de nichel cu lan{ de
metal, un revolver, o pereche cercei cu pietre rosii si
16 lei si 75 bani; cu adresele cu No. 29152, 32452, 34628
35821, 37356/905 etc, diferite obiecte, intre cari 2 cea-
soarnice de nichel, un inel de aur cu un rubin si 26
franci, 45 bani, etc. ; iar ¢ Constantin Georgescu, in ca-

litate de grefier al Tribunalului [fov. seciia Il 3i de-

pozitar, conform regnlamentelor grefelor, al tuturor do-
sarelor, valorilor, oricare ar fi painra lor. rémise in
grefa acestni tribunal, datorit neglijentei sale si lipsei
de supraveghere, s’au sustras din grefa acestui tribu-
nal de citre Gheorghe Petrescu si altii citatele valori
si corpuri de delicte;

Avand in vedere cid dupi dispozitiunile art 2 3 si
204 din Codul penal, la intAmplare de sustractiune si
desfiintare de inscrisuri, acte si lacruri puse in arhiva,
ori in alte depozite publice sau date in p#strarea unui
functionar public, pedepsele vor fi pentru grefieri sau
alti depozitari publici, cari nu an avut cuviincioasa in-
grijire, inchisoarea dela o lund pani la un an si o0 a-
mendé dela 300 pand la 1600 lei. iar cel ce va fi cul-
pabil de aceste susiractiuni sau desfiintari de hartii, ori
de locrurile mentionate mai sus se va pedepsi cu doi
ani de inchisoare ; si dacé culpabilul va fi insus depo-
zitarul, pedeapsa va fi maximum inchisorii;

Avand in vedere cd elementele constitutive acestai
delict sunt, intre altele: 1) un fapt material de sustra-
gere; 2) cd obiectul sau valoarea sustrasi sé fi fost de-
pusé intr'un depozit public, ori incredintatd unui de-
pozitar public in aceasta calitate. si 3) culpa sau dolul
agentului. «Vezi Code penal annoté par E Garcon, tom.
I, pag 599, litera A No 2»;

Avand in vedere ci daca acestea sunt elementele con-
stitutive ale acestui delict, rimane a examina in- fapt
daci aceste conditiuni sunt fatrunite in actele comise
de numitii inculpati.

In ce priveste pe inculpatul Gheorghe Petrescu:

Avand in vedere c# din actele de instructiune, din
depozitiile martorilor si din chiar mirturisirea sa la
instructiune, reiteratd in parte si in instanti, se con-
statd cu suficientd cd inculpatul Gheorghe Petrescu, in
calitate de arhivar al Tribunalului [lfov, sectia 11, pro
fitand de lipsa de supraveghere a grefiernlui Constan-
tin Georgescu, a sustras si insugit in intervalul dela
1901 pana la 1908, in diferite randuri, bani si alte va-
lori ce se trimiteau fie de Parchet, fie de judecitoriile
de ocol, ca corpuri de delict, tribunalului;

Avand in vedere ci acest fapt al incalpatului Gheor-
ghe Petrescu constituie delictul previizut de dispozitin-
nile art. 204 din Codul penal si prin comiterea lui s’a
facut pasibil de penalitatea pravéazuti intr’insul :

Avand in vedere c# inculpatul Gheorghe Petrescu,
prin d-l avocat Radu Rosetti, nu obiecteazi mimic in

privinta culpabilititii sale, ci se mirgineste humai de
a cere indulgenfa tribunalului;

Avand in vedere ci inculpatnl Gheorghe Petrescn
este un vechiu functionar, are auntecedeale bune si este
pentru prima oard supus judecitii, tribunalul apre-
ciazi ci este loc a-i acorda circumstanie usurétoare;

Ca, dar, asa fiind iotru cat inculpatul Gheorghe Pe-
trescu se constati cii a comis acest fapt, faia de a-
ceasta urmeazi a aplica dispozifiunile art 204, combinat
cu 60 din Codul penal, acestui inculpat,

In ce priveste pe inculpatul Constantin Georgescu :

Avand in vedere ci inculpatul Constantin Gnorgescu,
prin d-nii avocati Paul Capeleanu si [. Saita, marturiseste
cd in intervalul de timp cAt a avat calitatea de gre-
fier al Tribunalului [Ifov, sectia 1, sub danosul s’ar .ﬁ
furat citatele valori si corpari de delicte din grefa tri-
bunalului, dar sustine, in primul rand, ci aceasta nu
este datorit lipseisale de supraveghere, de oarece, desi
fn nenumirate randuri a tras atentiunea sa d-luj Pre-
sedinte al Tribunalului de pe vremuri, a acestei sec-
fiuni, de aceastd stare de dezordine din partea func-
tionarilor grefei, nu s’a dat nici 0 urmare mésurilor ce
a cerut, iar, in al doilea rand, ¢4 eu nimic nu se do-
vedeste cii acesie obiecte i s’au incredintat in pastrarea
sa, nefiind semn#tura sa de primirea lor, §i intra cat, in
asemenea conditie, faptul,asa com s’a perpretat, nu in-
trunesie elementele acestui delict, urmeaza séa fie achi-
tat de verice penalitate ;

Avand in vedere ci este adevidrat cd, in ce priveste
cand agentul este depozitar, baza represiunii, preva-
zutd tn dispozitinnile art. 203, este neglijenta datorita
unei greseli ;

Avand in vedere c¢# dacd aceasta este adeviarat in
principin, cu nimic nu s’a dovedit insa, nicila instruc-
tiune nici in instants, cd inculpatul Const. Georgescu
ar fi supus acest caz conostintei d-lui Presedinte ac-
tual, sau celorlalti de pe vremuri, cerand a se lua vreo
mésura sau alte demersuri in aceastd privinta ;

Avand in vedere ci, de asemenea, si in ce privesle
primirea valorilor si corpurilor de delicte depozitate,
doctrina si jurisprudenta sunt de acord a recunoaste
ca cerinfa legii exige, ca element constitutiv al acestni
delict, ca obiectal sustras si fie ori incredintat depozita-
rului public sau si fi fost depus intr’an depozit pu-
blic, dar nimic mai mult. (Vezi Code penal annoté par
E Geargon, tom 1, pag. 601, No. 27);

Avand- in vedere cd din actele de instructiune se
constatd ca toate aceste valori si corpuri de delict,
sustrase de inculpatul Gheorghe Petrescu, av fost in-
registrate in regula prin fanctionarii grefei acestui tri-
bunal si prin ingrijirea lor au fost depuse in arhiva
acestui tribanal ;

Avand in vedere cé, ia fine, chiar presupunind ci
discutiune in principiu poate fi in aceastd privinla, ea
nu poate avea loc in spetd, céci se constatd ca ecel pu-
tin parte din valorile furate de inculpatul Gheorghe
Peirescu s’au primit de inculpatul Constantin Geor-
gescu ;

Avéand in vedere ¢i intr’adevir functionarul A. Fara
primesie la 5 Maiu 1905, cu adresa No. 13104, impreuna
cu dosarul No. 39/905 al cabinetului judecatorului de
instructie si suma de 70 lei, 70 bani, care dupa ce il
inregistreazi sub No. 10267 din 6 Maiu 1905 l-a dat
inculpatului G Georgescu, care pune termen pe dosar
de 13 Septemvrie 1905 si arhivarul Gh: Petrescu for-
meazid dosarul cu No. 1081905 Este adevarat ci in-
culpatii G. Georgescu si Gh. Petrescu sustin e¢& au pri-
mit numai dosarul, dar tdgdduesc ca au primit dela
d-1 Fara bani, insi aceasta na este de admis, céci
este stiut cd atunci cand un dosar soseste insotit de
valori nun se semneazi de primirea lui pan& ce nusunt
remise si obiectele ce se prevad in adresa de trimitere;

Ca, dar,asa fiind, intru cat aceste obiectinni sunt ne
fundate si. odata ce este constant cé aceste fapte s’au co-
mis, ele cazand in prevederile art. 213 din Codul penal,
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urmeazé a se face, fati de inculpatul Constantin Geor-
gescu, aplicatiunea acestui text de lege.

In ce privegle circumstantele ugurdtoare :

Avand in vedere ca este adevirat ci legiuitorul, pen-
tro a garanta mai mult conservarea obiectelor plasate
intr’un depozit public, a derogat dela dreptnl comun,
previzand fncid dispozifiunile art, 203 si 204 din Codul
penal, care pedepseste simp'a neglijentd, intru cat con-
sidera cd fapte de asemenea natur# comise ar fi o
violare a garantiei sociale, un atentat contira credintei
publice si o atingere prestiginlui autorititii care a fa-
cut depozitul, Dar daci legiuitorul a imprimat acest
caracter particular acestor fapte, este c4 prin regula-
mentul grefelor exige ca personalul tribunalului si fie
numit dupd recomandatia Presedinteluni tribunalului,
care in totdeauna este presupus cd consulid pe gre-
fierul, seful cancelariei, asupra persoanelor ce trebuesc
a fi numite si de faptele cérora urmeaza si fie ficut
responsabil ;

Avand in vedere cd daca si aceasta este una din
consideratiunile legii, care cere cu atata severitate pe-
depsirea chiar a neglijentei, este cert c#, atunci cand
de fapt numirea personalului grefei se face firi a se
fi consultat Presedintele Tribunalului sau avizul gre-
fierului, rigoarea legii trebuie s# inceteze, ci circum-
stanje unsuritoare in mod larg sunt legitime si militeazé
aplicarea lor in favoarea inculpatului Constantin Geor-
gescu ;

C4, dar, aga fiind, tribunalul, apreciind, giseste ci.

este locul a se aplica in speja si dispozitiunile art. 69
din Codul penal ; :

Avand in vedere ci, in afarid de aceasta, d-1 jude-
cétor de instructie prin ordonanta sa, mai constati o
stare de dezordine in unele grefe ale acestui tribunal
81 atribue raspunderea d-lor sefi de tribunal de pe
vremuri, cari, . dupi d-sa, ar fi lipsit dela datoria lor
de a-i supraveghea in destul ; :

Avéand in vedere c#, dupi legea de organizare jude-
ciitoreascé, nici un text de lege nu autorizi pe d-I ju-
decitor de instructie a face asemenea constatiri ori
aprecieri 8i nici cd o asemenea indritnire nu se cons-
tatd cd i-ar fi venit fie prin vr’o insircinare sau dele-
galie din partea celor in drept ;

Avand in vedere c# chiar presupunidnd ci aceasti
constatare si apreciere ar fi intemeiati, ea fiind facuta
absolut fara nici o compelents, tribunalul cati a o in-
latura din judecata acestui proces ;

Avand In vedere ci textele de lege mai sus citate

s’au cetit in gedin{d publicd de citre presedinte si au"

urmétoarea cuprindere :

Art. 208 —q«La intamplare de sustractiune, ascundere
i desflintare de inscrisuri, de lucriri san de proceduri
criminald, sau de alte hartii, registre, acte si lucrari
puse in arhivé, in cancelarii, ori in alte depozite pu-
blice, sau date in pastrarea unuifunctionar public, pe-
depsele vor fi: pentru grefieri, portarei, arhivari, re-
gistratori, sau alti depozitari, cari nu’ aun avuat cuviin-
cioas#d ingrijire, inchisoarea dela 1 luni pana la 1 an
si 0 amend# dela 300 pand la 1000 lei» ;

Art. 204. — «Cel ce va fi culpabil de sustractiuni,
ascunderi, sau desfiintiri de hartii ori lacruri men-
tionate in articolul precedent, se va pedepsi cu 2 ani
inchisoare».

Pentrn aceste motive, condamni pe in¢ulpatal Gheor-
ghe Petrescu, etc. ;

(ss) P. Haglopol; V. Dimitrescu; G Baicoianu
p. Grefier (s) N. Sarandi

In Tipografia «Curierul Judiciar» a apirut: Reforma
Judiciara (ed. II-a) de d-1 N. Mandrea, President la
Inalta Curte de easatie, brogurd in format mare avand
175 pagine. Preful 2 lei.

TRIBUNALUL JODETULUI DOROHOI
Audienta dela 2 Fevruarie 1909
Presedentia d-lui D. DANCU, pregedinte
Sentinta No. 279

Contraventiuni. — Dacé art. 62 din Codul penal se
aplicd in materie de contraventiuni.

Avt. 62 din Codul penal nu se aplicd la contraven-
fiuna.

In ceeace priveste recursul :

Avand fn vedere motivele de recurs invocate de re-
curenid prin avocatul séu ;

Avand in vedere cd intru cat recurenta este con-
damnati de judecitorul de ocol la 15 lei amenda pen-
tru faptal de contraventie prevdzut si pedepsit de art.
333, aliniatul 1 din Codul penal, si in materie de con-
travenfie de simpld politie neputand fi aplicabile dis-
pozitiunile art. 62 din Codul penal, ca atare moglvele
invocate sunt nefondate si tribunalul urmeaz# a-i res-

pinge si recursul ca nefondat. {
Pentru aceste considerante...., respinge.

(ss) D. Dancu; I Liciu.

NOTA.—Dupi art. 57 din Codul penal nu se
socoteste nici crimd nici delict faptul comis in
stare de smintire. Nu e discutiune insi cd acest
text se aplica si la confravenfiuni, céci nebunia
e 0 cauzi de neculpabilitate, de iresponsabili-
tate '). Art. 62 din Codul penal se refera si el
numai la crime si delicte. De aici controversi
dacid acest text se aplici contraventiunii. Dupd
acest articol crimele ‘si- delictele comise de un
minor, ce are varsta dela 8 ani deplini pani la
15 ani deplini, nu se vor pedepsi, daca se va de-
cide de judecati ca acuzetul a lucrat fard pri-
cepere,

Daci ne-am tine de litera legii, ar trebui si
conchidem ca un minor de 15 ani, chiar daei
a lucrat fara pricepere, tot trebuie pedepsit pen-
tru contraventiunea comisd.

In adevir, argumentul scos din redactiunea art.
62 pare temeinic, daci-l comparim cu art. 61,
unde se spune ci infracfiunea (nu crima sau de-
lictul) comisd de un copil mai mic de opt ani nu
se pedepseste. De aceea, Casatia francezd, printr’o
singurd decizie din 12 Fevruarie 1863, a pus
principiul cd art. 62 nu se aplici la contraven-
tiuni, rupAnd astfel cu jurisprudenta ei ante-
rioard, dar pe care a mentinut-o dela 1863
incoace 2).

In jurisprudenta roménd chestiunea nu s’a pre-
zentat pand acum si de aceea am tinut si pu-
blicim sentinta Trib. Dorohoi care pune princi-
piul ed art. 62 nu se aplici la contraventiuni.

Faustin-Hélie insa crede ci in materie de con-
traventiuni de politie, ca si in oricare alta, tre-

1) Garraud, [ ed. ll-a, No. 253, 294.

) Garraud, I, ed. ll-a, p. 454, No. 4; Dalloz, C. P. ann.,
No. 35 de suby art. 66. unde se spune ci lipsa ' de discerni-
mant nu e o geuzd in materie de contraventiuni
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buie si se giseascd intrunite condigiunile impu-
tabilitafii penale ca si poatd exista o condam-
pare. El insd nu admite ca judecator ul sesizat de o
contraventiung poate trimite pe minor intr'o casa
de” corectinne 3), Tribunalul de politie trebuie insa
si examineze si si rezolve chestiunea daca
minorul a lucrat cu pricepere, si nu-l poate con-
damna decat dac# gisegte ca a lucrat cu price-
pere. Dacd insd tribunalul de politie gaseste ca
minorul a lucrat fard pricepere, trebme sd-1 dea
drumul (le relaxer) pur si simplu, fard si poata
uza de facullatea de a-l trimete intr'o casd de
corectiune ).

Deci, spune Faustin Héiie, minorul care a co-
mis o contraventiune trebuie achitat, dacd a lu-
crat fara pricepere si, in acest caz, nu se poate
lua in contra lui nici o mésura.

In acelas sens se pronunti si Ortolan °), care
zice ci principiul ca nu poate fi imputabilitate pe-
nald contra aceluia care, din cauza varstei, nu
e in stare sa priceapd raul moral in actut ce 1
se imputa, e un principiu asa de absolul. usa de
esenfial al dreptului penal, incal se intinde la
toate delictele. Cand e vorba insd de coniraven-
tii, acest principiu nu se poate aplica, cici cazul
in art 67 (63) si 69 vorbeste numai de crime
si delicte, .iar coptravenfiunile sunt tratate deo-
sebit, intr’o carte specialda. Dar judecitorul, cand
va recunoaste ci inculpatul din cauza varstei
fragede a lucrat fard pricepere, trebuie, ca in
toale celelalte cazuri, si-1 declare neculpabil si
sd-1 achite in virtutea principiului esential si ab-
solut de drept penal amintit. El insi contesta cd
limita de 16 (15) ani poate avea vreo impor-
tanta, cdci nici judecatorul nu poate din cauza
- achitirii s ordone detentiunea de care vorbeste

art. 66 (62), nici nu e obligat, in caz de con-
damnare, si micsoreze pedeapsa conform art. 69,
fiindca, in afara de motivele de text, mica gra-
vitate a contraventiunilor de simpla politie si a
pedepsei se opun la ambele din aceste rezultate.

De asemenea, Garraud ) zice ci art. 66 (62)
este expresiunea, in ce priveste discerniméantul,
a unui prineipiu ce .nici n'avea nevoie si fie
scris in lege, dar recunoaste ci ar putea fi in-
indoiala daca chestia discernimantului se poate
pune la un tribunal de politie. Pe de' o parte
art. 66 (62) si urmatoarele tac asupra acestui
punct ;
sesc, in principiu, fard si te u1§1 la mtenpunea
agentului. Primul argument insd nu-i suficient,
cici art. 66 este expresiunea, in ce priveste dis-

3) Faustin-Hélie, I, ed. Vl-a No. 337, p. 5'32 No 4.

4) Faustin- Hélie Prat Grol=nar,

5) ¥, Octolan: Eléments de Dr. Pén,, I, e:l. Ill-a, No 298.
6) Ibidem, No 241,

de altd parte contraventiunile se pedep--

cernimantul, a unui principiu -general ce nici
n’avea nevoie de a fi scris in lege, findcd re-
zulta din natura chiar a lucrurilor. Al doilea
motiv nu-1 satisfacator, cici altceva e lipsa de
intentie, altceva lipsa de discernamant.

Deci; conchide Garraud, chestiunea discerni-
mantului e o chestiune de imputabilitate, inde-
pendenti de naturajurisdicfiunii dinaintea careea
e dat in judecata minorul, independent de natura
infrac{iunii pentru care e urmarit minorul ; si a-
ceasta cu drept cuvant, de oarece, cind legea pe-
depseste o contraventiune, pedepseste o glesala
o neglijen{a, o 1mpruden§a o ignorani; si orice
gresald, fie ea cit de mica, nu se poate concepe
a fi comisi decat de o persoani care are discer-
namantul actelor sale.

Fati de toate acestea trebuie si admitem cd
minoritatea e o scuzi atenuantd pentru minorul
care a lucrat cu pricepere, dar numai in mate-
rie criminald §i corectionald.

In urma acestei expuneri, credem cd nu poate
fi indoiala c4 un minor, care a lucrat fard pri-
cepere, trebuie achitat, chiar in materie de con-
travenjiune ; dar odatd achitat nu poate fi in-
credintat paringilor sau a fi pus intr'o casd de
corectiune. De asemenea, minorul gisit ci a lu-
crat cu pricepere, nu poate invoca art. 63, spre
a i se scobori pedeapsa ce i se cuvine pentru
contraventiunea comisa.

In legiitura cu aceastd chestiune, s’a decis ci
femeea maritati, de 16 ani, nu poate invoca be-
neficiul art. 66 (62), cici capacitatea ei pentru
cisatorie exclude ideea cid a lucrat fard price-
pere 7)

Duapa art. 252 dm Codul penal, paricidul nu e
niciodatd scuzabil. S’a decis, insi, cd art. 62 se
aplica si in acest caz, ciei scuza scoasd din
varsti e o lege generali, intemeiatd pe natura
lucrurilor si la care nu se poate aduce nici o
exeeptie 8).

Dorohoi, 22 Févruarie 1909. Stef:m Seriban

7) Dalloz ibidem.'No 19.
8) ibhidem No. 36.

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 Z. C. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intoecmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apdrut anul trecut in editura Ciurierulii

Judiciar $i al ciror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta \cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile §i interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casafie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirti de drept roméane sau streine contra valoare, man-
dant sau ramburs. -

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDlClAR Rahovei b, Bucuregn.-AdmlmstratorN 1. Codreanu. c. 5338
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