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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. T 
Audienţa dela 16 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 
Tudo-,. Petcu ş . a. cu Dumitru D. Pătran ş. a. 

Perimare. - Dacă în materie de perimare este admisă 
suspendarea sau prelungirea termenului de perimare.
Moartea uneea din părţile împricinate.-Dacă termenile 
pentru deliber9re şi facerea inventariului întrerup 
curgerea termenului de perimare. - (Art. 257 din Pro
cedura civilă şi art. 7U6 din Codul civil). 

Prin ari. 257 din Procedl!lra civilă, legiuito
rul nostru nu a admis in materie de perimare 
nici suspendarea, nici prelungirea termenului de 
perimare, astfel cd, in caz de moarte a uneea 
din părţile impricinate, iermenile defipie de ari. 
706 din Codul civil, pentru deliberare şi facerea 
inventariului, nu pot să intrerupă curgerea ter
menului de perimare. 

Deciziunea 494/908. - Casată, după recµrsul 
făcut de Tudor Petcu, Nenciu Petcu ş. a., sen
tinţa Tribunalului Ilfov, s. IV-a, No. 478 bi•/906, 
dată în proces cu Dumitru D. Pătran şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Rădoi, tn desvoltarea moti

velor de casare ; şi 
Pe d-1 avocat ColcP.ag, in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarna art. 257 din Codul de Procedură civilă , intru cât 

chiar dacă s'ar lua ca punct de plecare al termenului ziua 
de 19 Aprilie 1904, cum a hotă rit tribunalul prin sentinţa 

supusă recursului , totuş până la ziua de 27 Aprilie 1906 
(Dos. fila 28), data cererii mele de perimare a apeluhli lui 
Dumitru Pătran, contra cărţii de judecată a judelui ocol. 
Sabaru cu No 534/9J2 erau trecuţi deja doi ani şi prin ur
mare cererea mea de perimare trebuia admisă 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
Tribunalul a respins cererea de perimare făcută de re
cure nţii de azi prin petiţia înregistrată la No. 8099/906, 
pentru motivul că dela 1\:1 Aprilie 1904, de când trebuie 
să se socotească termenul de perimare şi până la dttta 
cererii de perimare, nu au trecnt doi ani : 

Considerând că tribunalul, pentru a lua ca punct de 
plecare a termenului de perimare data de 19 Aprilie 
1904, a socotit şi cele 3 luni şi 40 zile, acordate moş
tenitorilor pentru deliberare şi facerea inventariului. 
din ziua de 9 Decemvrie 19J3, data morţii apelantului 
D. Pătran; 

Considerând că prin art. 257 din Procedura civilă , 
legiuitorul nostru nu a admis în materie de perimare 
nici suspendarea, nici prelungirea termenului de peri 
mare, astfel că , în caz de moarte a uneea din părţile 
împricinate, termenile defipte de art. 706,din Codul ci
vil, pentru deliberare şi facerea inventahului, nu pot 
să întrerupă curgerea termenului de perimare ; 

Că, prin urmare, în speţă, data de câod trebuia să se 
socotească termenul de perimare este ziua de 27 Ia
nuarie 1904, când tribunalul, prin jurnalul No. 749, a 
suspendat judecarea procesului ; 

Că, întru cât dela acea da tă şi până la 27 Aprilie 
1906, când s'a cerut perimarea prin petitia înregistrată 
la No. 8099, au trecut mai · mult de doi ani, tribuna
lul a violat art. 257 din Procedura civilă când a res
pins cererea de perimare ; 
Că chiar dela data de 19 Aprile 19J4, pe care tribu

nalul o ia în mod greşit ca punct de plecare a ter
menului de perimare, încă au trecut doi ani până la 
27 Aprilie 19U6, când tribunalul constată că s'a cerut 
perimareQ; 
Că deci, motivul de casare este fundat ; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢ[A II 
Audie11ţa dela '18 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui I. E DOBRESCU, preşedinte _ 
Max. 1. Schapira cu Arlministratia Azilului Slătinrnnu. 

Persoane morale, - Fundaţiuni. -Crearea şi existenta 
lor .-Dreptul administratorilor numai asupra actelor 
de pură administraţie. -Dreptul de control al Statului 
asupra actelor de dispoziţie. 

Incapacitatea 9dministratorilor de a înstrăina averea 
mobilă de bună voie, chiar când ea ar fi fost urmărită 
de un creditor. -Dacă justiţia poate aprecia sau rezolva 
utilitatea unui act de dispoziţie. 
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1. Persoanele morale în general, şi fundaţill
nile in deosebi, neavând o existentă reală şi 
fiind numai nişte ficţiuni, ele nu pot exista ca 
atare în afară de iniervenţiunea puterii pubice, 
care, intr'un interes_ general, sd le recunoască 
o personalitate juridică. 

.4s!fel, este genera/mente admis că fundaţiu
nile, cari all caracternl unor asemenea stabili
mente de utilitate publica, intră in categoria 
persoa/lelor privite in genere ca incapabile, având 
în principiu aceeaş capacitate ca persoanele fi
zice ; şi de aceea ele se administrează sub con
lrolul şi sub privegherea adminisfraţiunii, de sigur 
fără ame~lecul acesleea în afacerile interioare 
ale fundaţiunii, dar mărginânduse capacitatea 
administratorilor numai la acte de pură admi
nistra{ie, ei neavând dreptul de u înstrăina ave
rea instituţiunii, după cum nu all nici capaci
tatea de a accepta in numele ei vreo donaţiune 
în Upsa unei autorizaţiuni emanate din partea 
puterii publice. 

2. Posibilitatea unei urmăriri silite, cu paza 
formelor necesare, în averea 1111ei fundaţiuni 1111 

implică capacitatea administratorilor de a în
străina acea avere de bună voie şi fără aulori
zaţiunea autoritaţii superioare administrative. 

3. Chestiunea utilităţii unui act de dispoziţie, 
fâcut în numele unui stabiliment de utilitate pu
blică, urmează a se aprecia şi reeolva de auto
ritatea administrativă sub controlul cdreea func
ţionează a~el stabiliment, iar nu de Justiţie care 
completează numai in anumite ca:uri capaci
tatea persoanelor -rJ.zice. 

S'a ascultat: d-nii avocaţi S. Rosenthal şi Al. Rado
vici, în desvoltarea motivelor de apel ; d-nii avocaţi 
C. G. Dissescu şi Take Ionesco, în combateri. 

Curte~, 
Având în vedere ·apelul făcut de Max Schapira, con

tra sentinţei cu No. 341 din 7 Iunie 1908, a Tribunalului 
Ilfov, secţiunea I; 

A vând în vedere că din desbateri, şi actele prezen
tate în cauză, rezultă că Azilul Maria şi Zoe Slătineanu, 
persoană morală, recunoscută prin legea publicată în 
Monitorul Oficial cu No. 2481 din 1906, în calitate de 
legatar universal al defunctei Zoe Slălineanu. având a 
plăti mai multe legate şi datorii ale acesteea, pentru 
lichidarea lor administratorii azilului au dispus vân
zarea prin licitaţie în biurourile administraţiunii azi
lului a moşiei Morăteştii-Scârna vi ; cA la licitaţia ţinută 
la 27 Aprilie a. c, dintre concuren1i Max Schapira 
oferind pretai cel mai mare de 1.212.000 lei moşia s'a 
adjudecat şi confirmat apoi asupra sa; că, în urmă 
însă, la 29 Aprilie, Schapira obţinând dela consiliul de 
administraţie actele proprietăţii pentru studiere. şi cu 
acea ocaziune vbând că administratorii nu posedă au
torizaţiunea MinisteruJui de interne spre a putea vinde 
legalmente moşia, pe de o parte consemnează imediat 
Ia dispoziţia administratorilor azilului, suma Ja care 
era obligat, conform condiţiunilor vânzării, iar pe 
de altă parte adresează acestora câte o somaţiune. prin 
care le cerea să producă decretul de autorizare în cel 
mai scurt timp, pentru a face apoi actul de vânzare ; 
cA, tn acelaş timp, adicA tot Ia 3 Maiu, administratorii 

azilului invită, la rândul lor, printr'o somaţiune, pe 
Schapira ca să depună pretul şi să se prezinte pentru 
redactarea actului în chestiune; că părţile neînţelegân
du-se au introdus ambele reclamaţiuni înaintea Tri
bunalului Ilfov; că prin acţiunea sa Schapi~a a cer1;1t 
înaintea primei instanţe ca să fi~ oblig~t _Azllul ~a~•.a 
şi Zoe Slătineanu, reprezentat prm admm1stratorn sai , 
d-nii Ciru Oeconomu, C. G. Dissescu şi N. Nicolescu, 
d produci aulorizaţiunea Ministernlui de•interne pen
tru a încheia actul de vânzare a moşiei Morăleşti, în 
condiţiile fixate cu ocazia licitatiei ţinute, iar în cazul 
când administratorii azilului nu vor voi, ori nu vor fi 
în 'măsură să prezinte acea autorizatiune. contractul de 
vânzar~ să fie reziliat din culpa lor şi să fle obligaţi a 
restitui garanţia de 10.000 lei, plus daune-interese ; că, 
de altă parte, administratorii azilului, prin acţiunea ce 
au intentat, au cerut ca Schapira să fle obligat a tn -
cheia actul de vânzare în condiţiunile 4eterminate la 
Jicitatie, cu execuţia provizorie şi sii le plătească 25.000 
Iei daune-interese ; 
Că statuând asupra acestor pretenţiuni, tribunalul, 

prin sentinţa atacată cu apel, a admis în parte actiu
nea intentată de administralia azilului, a obligat pe 
Max Schapira ca în termen de trei zile dela pronun
ţarea sentin!ei să se prezinte Ia zisa administraţie pentru 
autentificarea actului de vânzare a moşiei Morăteşti
Scârnavi, cu sancţiunea ca în caz de neîndeplinire 
a acestei obligaţii sentinţa tribunalului să tină loc de 
act de vânzare; că, deosebit de aceasta, tribunalul a 
obligat încă pe Schapira ca să plAtească preţul de 
1.212.C00 lei, ru procente legale dela intentarea acţiunii 
pentru parte din preţ, adică la suma de 624.000 lei, pe 
care Schapira era dator a o plăti în termen de două 
zile dela confirmarea vânzării; iar în ce priveşte acţiu
nea lui Scapira, tribunalul o respinge ca neîntemeiată ; 

A vând în vedere că tribunalul, pentru a ajunge la 
această soluţiune, admite teza susţinută de reprezen
tanţii Azilului Slătineanu, stabilind, prin considerentele 
sentinţii sale, că dreptul de privighere al Statului asu
pra !l tabilimentelor de utilitate publică ar avea să se 

· exercite numai în mod general, din punctul de vedere 
al siguranţei ordinei publice, iar nu şi ca un control pro
tector, de oarece aceste stabilimer..te, spre deosebire de 
stabilimentele publice, ar reprezenta numai interesul 
particular al unei clase restrânse de persoane ; că, tn 
definitiv, argumeutează tribunalul, în lipsa unui text 
de lege . care să i;revadă în mod formal incapacitatea 
administratorilor unui stabiliment de utilitate publică 
de a înstrăina fără autorizarea Statului averea unei 
astfel de instituţiuni, şi întru cât în spetă nici statutele 
azilului nu împiedică dela acest drept pe administra
torii săi, dânşii au putut vinde în mod valabil moşia 
azilului si contractul urmează deci să fie executa-t; 

Având· în vedere că prin apelul său ~ax Schapira 
susţine că atât după principiile generale de drept pu
blic, cât şi după actele constitutive ale Azilului Slăti
neanu. administratorii acestui asezământ nu aveau ca
pacitatea de a vinde fără autorizarea Ministerului de 
interne moşia adjudecată asupra sa, şi întru cât admi
nistratorii declară că nu înţeleg să producă acea au
torizatiune, apelantul cere reformarea sentinţei tribu
nalului, şi pe de o parte să se respingă ca neîntemeiată 
acţiunea introdusă de administratorii azilului, iar de 
altă parte. admitându-se acţiunea sa, să se declare re- · 
ziliat contractul de vânz!lre din culpa lor şi să fie obli
gaţi a:i restitui garanţia depusă de 10.000 lei, plus 
daune-mterese : 

A vând în vedere că din examinarea actelor organice 
constitutive ale Azilului Slătineanu, se vede că Maria 
Slălineanu, născută Nicolescu, prin testamen1ul său au
tentificat Ia No. 988 din 1883, lasă fiicii sale, Zoe Slăti
neanu, toată averea sa, cu excepţia mai multor legate , 
între cari dispune că Iasă casa ce Q locueşte în strada 
Epi~copiei pentru înfiinţarea unui institut de binefa_ 
cere, care va purta numele de 1.dnstitutul Maria Slă 
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tineanu, născută Nicolescu> . şi va fi destinat la între
ţinerea a şapte doamne nobile ortodoxe, în vârstă de 
60 ani; 

Că, pentru întretioerea institutului, defuncta Maria . 
Slătineanu testează o sumă de 350,000 lei, cu obliga
ţiunea de a fi depusă la Casa de consemnaţiuni. fără a 
putea fi niciodată ridicată. iar administrarea azilului o 
încredintează flicii sale. care urma să desemneze pe 
succe~orul său în aceasta însărcinare, excluzându-se 
amestecul Statului în administraţia azilului, şi mai ales 
dela mânuirea fondurilor acestui institut : 

Având tn vedere că acest institut a functionat numai 
de fapt mai bine de 20 ani, sub conducerea defunctei 
Zoe Slătineanu, fiica fondatoarei, conform vointei ace
steea; iar to sesiunea Parlamentului din 1905-1906. după 
propunerea mai multor senatori. s'a recunoscut acestui 
azil calitatea de persoană morală, to termenii şi în con
diţiunile statutelor alăturate pe lângă acea lege, statute 
cari sunt concepute în spiritul dispozitiunilor testa
mentare menţionate mai sus (art. 1 din lege); 

Considerând că, înainte de a examina principalele 
dispoziţiuni din statutele azilului, privitoare la capa
citatea consiliului său de administraţie . importă a sta
bili în substanţă care e conditiunea juridică a stabili
mentelor de utilitate publică, după principiile dreptului 
public român ; 

Considerând că persoanele morale în general, şi fun
daţiunile în deosebi, nea vând o existenţă reală, şi fiind 
numai ni~te ficţiuni, ele nu pot exista ca atare, în afară 
de intervenţiunea puterii publice. care, într'un interes 
general să le recunoască o personalitate juridică ; 

Considerând că dio necesitatea interventitmii Statu
lui, şi deci a colaborării sale cu fondatorul la consti
tuirea unei fondaţiuni de binefacere. şi din faptul că 
asemenea instituţiuni urmărind un scop de utilitate 
generală. sunt destinate a da în perpetuu satisfacere la 
anumite trebuinţe . înlesnind astfel sarcinele ce incumbă 
!Statului, urmează invederat, şi ca o consecinţă impe
rioasă, că Slatul are dreptul de privighere şi control 
asupra acestor aşezăminte, şi aceasta nu numai pentru 
ca ele să nu fie abătute dela scopul lor, dar încă si 
pentru a asigura executarea scopului la care Statul ·e 
interesat, şi în vederea căruia le-a conferit personali
tatea morală ; 
Că este incontestabil că modul de constituire şi de 

existenţă a unui stabiliment de utilitate publică într'un 
Stat este în strânsă legătură cu modlll cum o aseme
nea instituţiune are să funcţioneze şi are să fie admi
nistrată ; că, de aceea, nici nu se poate concepe ca 
Statului, căruia aparţine dreptul de a conferi per
sonalitate morală stabilimentelor de utilitate publică, 
în vederea numai a unui interes obstesc, să nu i se 
recunoască in acelaş timp şi dreptul de control şi pri
vighere în sensul arătat mai sus şi să admită că ase
menea stabilimente s'ar putea conduce numai după a~ 
precierPa exclusivă a administratorilor, chiar când e 
vorba de acte de dispoziţiune, cari eventual ar putea 
avea drept rezultat tmpiedecarea realizării scopului 
pentru care au fost înfiinţate; 
Că, în special, când e vorba ele as.emenea stabili

mente, ca în speţă. controlul Statului este mai mult 
justificat decat asupra asociaţiunilor. căci pe când în
tr'o asociaţiune actele contrarii scopului şi interesului 
asociaţiuni pot fi critica le chiar pe calea judecătorea scă 
de către membrii cari o compun, în fundaţiuni, şi unde 
se găsesc bunuri numai afectate unui scop de utilitate 
publică, Statul singur poate veghia ca interesele şi e
xistenţa chiar a fundaţiunii să nu fle periclitate prin 
acte de dispoziţiuni. făcute după arbitrariul adminis
tratorilor şi pentru ca scopul acestor asezăminte să fie 
menţinut şi executat; · 
Că, în vederea acestor consideraţiuni, este general

mente admis că fundaţiunile cari au caracterul unor 
stabilimente de utilitate publică, intră în categoria per-

' 
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soanelor privite în general ca incapabile, având în prin
cipiu aceeaş capacitate ca persoanele fizice ; 

Că, de aceea, ele se administrează sub controlul şi 
sub supravegherea administraţiunii, de sigur fără ame
stecul acesteea în afacerile interioare ale fundaţiunii, 
dar marginându-se capacitatea administratorilor numai 
la acte oe pură administraţie, ei neavând dreptul de a 
înstrăina averea instituţiunii, după cum nu au nici ca
pacitatea de a accepta în numele ei vreo donaţiune. în 
Jipsa unei autorizaţiuni emanate din partea puterii pu
blice ; 

Considerând că Legea Casei Şcoalelor şi Legea Casei 
Bisericilor consacră în mod formal un asemenea drept 
de control şi privighere a Statului asupra unor anu
mite aşezăminte de utilitate publici, şi tot astfel şi Legea 
pentru organizarea autorităţilor administrative pendinte 
de Ministerul de interne, din 1 Noembre 1892, cu mo
dificările ulterioare şi regulamentul acestei legi care, 
prin art. 20, recunoaşte prefectului dreptul ca, cu au
torizatiunea Ministerului, să inspecteze toate instituţiu
nile cari depind de Stat ori de fundaţiuni autonome ; 
Că toate aceste dispoziţiuni de lege nu sunt evident 

inovaţiuni ale legiuitorului,ci numai o aplicaţiune a prin
cipiului de drept pnblic, pe care se întemeiază dreptul 
de privighere al Statului asupra tuturor institutiunilor 
de interes general ; 

Considerând că, independent de principiile generale 
de drept public, cari cârmuesc fundaţiunile, dispozi
ţiunile cuprinse în statutele Azilului Slătineanu, apro
bate -prin legea în virtutea căreea i s'a recunoscu! per
sonalitatea morală mărginesc în mod incontestabil 
capacitatea administratorilor numai la acte de pură 
administraţiune; iar în ce priveşte dreptul de control 
şi privighere a Statului, dispoziţiunile de statute, şi ln 
special art. 15 nu pot fi interpretate în sensul că ar 
sustra~e azilul dela exerciţiul unui asemenea drept din 
partea Statului, ci numai că i se interzice amestecul 
său în administrarea internii a acestui institut ; 

Considerând, într'adevăr, că cu privire la capacitatea 
administratorilor, după ce art. 6 din statute prevede 
că administratorii vor fi singuri în drept să îngrijească 
de interesele azilului şi să se ocupe de administrarea 
lui, art. 9 precizează drepturile administratorilor în 
modul următor: «Consiliul lucrează în numele Azilului, 
îl reprezintă în tot ce priveşte interesele lui morale şi 
materiale ; administrează finanţele şi determină chel
tuelile: cercetează socotelile ; oumeşte şi revoacă per
sonalul trebuincios pentru administrare şi servicii ; e 
însărcinat cu menţin~rea ordinei; judecă infracţiunile 
la regulele stabilite în acest scop ; aplică pedepsile. şi 
în fine se pronunţă în mod suveran asupra admiterilor 
sau excluziunilor din azil» ; 

Considerând că din această dispoziţiune se vede lă
murit . si în moii neîndoios, că administratorii azilului 
au numai dreptul de administraţiune propriu zisă şi 
nici de cum că ar putea face acte de dispozitjune şi în
străina averea azilului; 
Că act.asta se confirmă pria art. 10, care prevede că 

fondurile azilului se compun din capitalul de 350.000 
lei. lăsat de Maria Slătineanu, din ceeace va lăsa Zoe 
Slătineanu şi din «economiile ce se vor putea realiza 
din excendente asupra cheltuelilon ; ceeace dovedeşte 
până la evidentă că fondatoarele nu s'au gândit un 
moment că administratorii ar putea dispune de fond, 
ci, ceva mai mult că nici veniturile nu vor fl absor
bite în întregimea lor de cheltueli, ci se vor realiza 
economii cu cari să se poată cumpăra imobile, ca ast
fel cu timpul. după cum spune art 2 din statute, mij
loacele azilului să devină din ce în ce mai însemnate, 
şi azilul să poată lua deci o desvoltare din ce în ce 
mai mare (art. 10, combinat cu art. 2 şi 11 din statute); 

Că, în fine, art. 11 din statute este hotărîtor în a
ceastă privinţă, căci prevede că capitalul mobiliar, care 
constitne averea azilului. va sta depus în scrisuri de 
ale Statului sau garantate de Stat la Casa de depuneri 
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şi consemnaţiuni şi va rămâne acolo în păst~a~e fără 
ca nimeni şi fără nici un pretext să-l poată ridica_ sau 
să se atingă de dânsul decât pentru cumpărare de imo-
bile, dacă va fi trebuinţă ; . . . . . 

Considerând că din cuprinsul acrste, d1spoz1ţmm se 
vede ln mod clar el fondatoarea Zoe Slătineanu, în 
tocmai ca şi mama sa, prevede în statute posibilitatea 
ca din venituri. ori din capitalul mobiliar,. să s~ ~um
pere imobile, nici vorbă însă că ar îngăd~• a_dm101stra
ţiunii dreptul de a vinde imobilele conshtu_md ayerea 
institutului; că . ceva mai mult, fondatoarea mterzrcând 
formal administratorilor dreptul de a ridica sub o_rc~ 
pretext capitalul mobiliar dela Casa 'de depun1::n ş, 
consemnaţiuni, decât numai pentru cumpărare. de •~o
bile. cu atât mai mult nu i-a putut trece pnn mmte 
ca să permită administratorilor înstrăinarea imobilelor 
aparţinând azilului ; .. 

Considerând că ru pr1v1re la dreptul de _control al 
Statului asa prav acestui_ aşez~mânt,_ ~rt. 15 dm. sta~ut~ 
spune, în adevar, că fimla ş• admm1strarea az1lulu1 îşi 
vor păstra caracterul de autonomie, după cum a fost 
voinţa răposatei Maria Slătineanu, exprimată prin tes
lamenlul său, fără ca gu,·eraul sau autorităţile publice 
să aibă vreun drept de amestec sub nici un cuvânt : 

Considerând că această prohibiţiune a amestecului 
Statului în administraţia azilului nu trebuie luată în
tr'un sens absolut. cum pr~tind astăzi intimaţii, căci 
trebuie ţinut seamă de împrejurarea că dispoziţia art. 

.}a vine în urmă şi în opoziţiune cu drepturile recu-
noscute administratorilor prin articolele anteriore din 
statute aşa că fondatoarea n'a putut îoţe'.ege să excludă 
intervenţiunea Statului decât la administrarea internă 
a institutului, adică în ce priveşte actele pe cari cu 
preciziune prin art. 9, le lăsase în competinţa exclu
Rivă a administratorilor; că nu s'a putut gândi însă 
fundatoarea ca să interzică Statului dreptul de control 
asupra unui act de dispoziţie pe care administratorii 
aici nu puteau să-l facă, control menit tocmai a asi
gura executuea scopului urmărit de fondatoare ; 
Că tot asemenea nu se poate presupune că legiuitorul, 

acordând personalitatea morală aces'ui aşezământ de 
utililate ·publică. în condîtiile statutelor sale. ar fi în
ţeles ca Statul să nu poată avea asupra lui dreptul de 
control şi de privighere, care-l exercită asupra tuturor 
instituţiunilor similare din ţară, conform cu datoria şi 
interesul chiar al Statului; că asemenea stabilimente 
de utilitate publică, destul de numeroase în ţară la noi 
să se poată menpne şi desvolta, după cum au voit şi 
fondatorii, iar nu să fie lăsate la discreţia administra
torilor, prin actele de dispozitie ce ei ar putea să facă 
după voia lor asupra averii afectată unui scop de bine
facere; 

Considerând că interpretarea art. 15 din statute în 
acest sens a fost dată şi de către însă~ doi dintre ad -
ministratorii azilului, d-nii Ciru Oeconomu si C. Dissescu, 
printr'o petiţiune adresată Ministerului de interne. la 
adevăr. faţă cu modul cum e redactat 11rt. 15 din sta
tute, Ministerul de interne ezitând de a da adminis
tratorilor autorizaţiunea ca să accepte în numele azi
lului legalul testat în favoarea sa de către Zoe Slăti
neanu. administratorii numiţi mai sus, spre a înlătura 
orce discu\inni posibile asupra dreptului de control 
al Statului, printr o peti!iuae, tinzând a obţine auto
tizaţiunea de a accepta legatul, se exprimă asupra în
ţelesului art 15 din statute în modul următor : o:D-na 
Zoe Slătineanu, înserând în statutele azilului art. 15, 
prin care se zice că guvernul sau autorităţile publice 
n'au aici un drept de amestec în administrarea lui, n'a 
înţeles a sustrage această instituţiune dela supraveghe
rea ce orice Stat are asupra aşezămintelor de interes 
public, ci a voit să zîcă că Statul nu se poate amesteca 
în administrarea lui internă, precum : facerea bugetu
lui, determinarea cheltnelilor, numirea şi revocarea 
personalului trebuincios, admiterea sau excluderea din 
Rzil, etc., nici a schimba destinaţiunea şi autonomia lui, 

alipindu-le de altă admin_is!raţiune existentă , precu~ 
ar fi Casa Şcoalelor, a Bisenc1lor, etc., sau_ C<?Dfundâ~du-1 
averea cu fondurile publice ale Statulm, Jndeţulut sau 
comunei; 

«De aceea, subsemnaţii, faţă cu dorinţa ce Ministrul 
ne-a exprimat verbal în acest sens, vă rugăm ca, dân
du-se autorizaţiunea de acceptare preyăzută de lege. 
să specificati îatr'âasa acPastă declarat1uae a noastră, 
şi pe lângă dânsa îndatorir_ea no~stră ~e luăm de. a 
primi averea lăsată azilu_lu~. ~upa _un _1_nv~a_tar deJ~ 
făcut de justiţie, şi de a tr~m1te m t<;>ti ann Mtn1sterulu1 
de interne darea de seama de gestiune, prevăzută de 
art. 14 dia statuteo ; · 

Considerând că această declaraţiune conformă cu 
toate consideraţiunile expuse ~ai. sus, deduse din p~in
cipiile gf'nerale de drept public ş1 de statute,, c_onshtue 
cea mai autc>rizată interpretare a art. lfi, cac1 emană 
dela doi dia administratorii azilului. numHi de funda
toare si dintre cari d-l Dissescu a figurat chiar printre 
senator.ii cari au propus legea pentru :.icordare! pe!so~ 
nalităţii morale azilului , aşa că ~u . fost în ~~sura s~ 
cunoască intenţiunile fondatoare, ş1 al~ le~m1torul~1, 
cu privire în sensul ce urmează a se atribut art _ 15 d1_n 
statutele fundaţiunii lămurindu-se că autonomia azi
lului nu poate fi înţeleasă decât îa sensul că Statul nu 
se poate amesteca în administra.ţiune~ sa internă_, ~i 
precizându-se cu exemple în ce consta acea admm1-
straţiune; 

Considtrâad că în urma declaraţiunii expusă şi a 
petiţiunii dată de al treilea administrator. în ter~eni 
mai rezervaţi. cu privire la dreptul de control al Sta
tului Ministerul de interne, prin decretul regal No 
296ll din 1f.i lulie 1907, autoriză azilul de a primi le
gatul în termenii următori: «Pe baza dreptului gene
ral de supraveghere" a Stat~lui şi. c~mform. de~laraţi~
nilor făcute de îasaş d-nn admm1strator1 a1 aşeza
mântului, prin pe'titiile din 15 Maiu 1908 şi 18 Iunie 
19"8, institutul va primi averea testată în urma unui 
inventar făcut în regulă prin justiţie. şi va trimite în 
fiecare an o dare de seamă completă a gestiunii sale 
Ministerului de internei> ; 

Considerând că din cele ce preced se vede că Azilul 
Slătiaeanu a'a intrat în stăpânirea legatului, în care fi
gurează şi moşia Morătestti-Scârnavi, decât cu recu" 
noasterea formală a rlreptului de control şi suprave
ghere a Statului asupra aeestui aşezământ; 

Considerând, deci, că fiind stabilit că statutele Azi
lului Slătineanu nu sustrag această instituţiune de sub 
dreptul de control şi privighere al Statului, decurgând 
dia prin_cipiile gener!le de drept public;_ că acest_ drel?t 
se exercită de Stat, m sensul arătat mai sus, prm Mi
nisterul de interne, ln virtutea Legii pentru organizarea 
serviciilor exterioare ale acestui minister, cât şi în baza 
decretului de autorizare. in temeiul căruia azilul stă
pâneşte averea testată în favoarea sa de Zoe Slăti
neanu ; şi fiind încă dovedit că admiaistraţiunea acestui 
azil, ca a oricărui stabiliment de utilitate publică, are 
o capacitate restrânsă numai la acte de administr1.1ţ1e, 
fără a putea face acte de iastrăinări după simpla lor 
apreciere. urmează ră înstrăinările impuse de necesi
tăţile unei astfol de instituţiuni nu pot fi contractate 
decât cu învoirea autorităţii administrative superioare, 
Ministerul de interne, care în acest scop e chemat a 
completa capa<'itatea administratorilor ; că, prin ur
mare, vânzarea moşiei Morăteşti, făcută de bună voie 
de administratorii Azilului Slătiaeanu, fără autorizarea , 
Ministerului de interne nu este valabilă şi u1 meazll. a 
fi anulată ; · 

Considerând că din împrejurarea că în speţă moşia 
în chestiune era deja pusă în urmărire silită de către 
chiar unul din administratorii azilului, d-l Nicolescu, 
pentru încasarea unei creanţe şi legat, nu se poate de
duce competinta administratorilor de a vinde de bună 
voie această moşie ca fiind mai avanlagios pentru azil, 
căci posibilitatea unei urmăriri silite cu paza formelor 
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necesare, în averea uDei fundaţiuni nu implică capaci
tatea administratorilor de a înstrăina acea avere de· 
bună voie şi fără autorizaţiunea autorităţii superioare 
administrative; 

Considerând că nu esle admisibilă nici teza susţinută 
de intimaţi, cum că just iţia ar avea să aprecieze dacă 
vânzarea făcută în speţă este utilă instituţiei Slătinea~u 
si în acest caz să valideze vânzarea ; de oarece cbestm
nea utilitătii unui ad de dispoziţie , făcut în numele 
unui stabiliment de utilitate publică, urmează a se apre
cia si rezolva de autoritatea administrativă sub con
trolui căreea functionează acel stabiliment, iar nu de 
justiţie care completează numai în anumite cazuri ca
pacitatea persoanelor fizice ; 

Că, de altă partr, nu se poate subordona validitatea 
unui act juridic, făcut în numele unei persoane morale, 
constatărilor ulterioare ale justiţii; că acel act ar fi fost 
folositor pentru acea instituţiune, căci, or actul este fă
cut cu toate formele necesare validităţii lui. şi în a
cest caz, indiferent de conseţinţele ce el poate avea. 
bune ori rele, actul rămâne valabil în sine, ori nu s'au 
satisfăcut cerinţele impuse de condiţiunea juriaică a 
celui ce contractează. şi în acest caz, chiar dacă actul 
e&te folositor prin urmările lui, el, totuş, nu poate fi va
lidat; 

Considerând că desi chestiunea vânzării în discuţiune 
se rezolvă astfel numai din· punctul de vedere juridic, 
fără o apreciere prealabilă a oportunităţii şi utilităţii 
actului, fiindcă însă s'a insistat asupra f ,1oaselor ce 
s'ar aduce azilului, prin această înstrăinare importă a 
se privi chestiunea ~i din acest punct de vedere; 

Considerând că dintr'o notă de veniturile cbeltuelile 
şi datoriile azilului, prezentată în instanţă şi aflătoare 
la dosar, rezultă că excedentul veniturilor asupra tu
turor cheltuelilor azilului este de 134.000 lei anual. iar 
datoriile în vederea cărora s'a vândut mosia se urcă 
la suma de 468.60fl lei ; · 

Considerând că , fără a mai adăuga liţ venit chiria ce 
se va putea lua asupra caselor mari din strada Alex. 
Lahovary şi dobânda la suma de 350.000 lei testaţi în 
favoarea azilului de defuncta Maria Slătineanu, şi ţi
nând seamă numai de excedentnl veniturilor asupra 
cbeltuelilor, aşa cum rezultă din nota menţionată, ex
cedent care se urcă la suma de 134.000 lei anual, re
zultă că nilul dispune, după satisfacerea necesităţilor 
sale, de un venit destul de important pentru ca afec
tuându-1 la plata datoriilor în sumă de 458.000 lei , a
ceste datorii să poată fi achitate intr'un interval de timp 
destul de scurt ; că, faţă cu averea imobiliară şi cu 
venitul de care dispune azilul, se poate vedea că e uşor 
ca administraţia lui să contracteze, cu autorizaţiunea 
Ministerului de interne, un împrumut ipotecar fle la 
Societatea Creditului rural, fie la o altă instituţiune de 
bancă, pentru achitarea datoriilor azilului, împrumut 
care s'ar putea amortiza numai în câţiva ani de zile, 
dată fiind importanţa excedentului veniturilor, ridicat 
la suma de lei l3j,000, şi astfel să se evite vânzarea 
moşiei în discuţiune, menită a dobândi. în cursul tim
pului o valoare şi un venit din ce în ce mai mare, 
ceeace ar contribui la desvoltarea instituţiunii, con
form dorţnţei fondatoarei ; 

Că, dar, în aceste conditiuni e posibil ca cu excedentul 
din venituri să se achite datoriile; în orice caz aceasta 
s'ar putea face mai cu folos, întrebuinţând în acest 
scop, cu autotizaţiunea necesară, capitalul mobiliar de 
35U.OI O lei. lăsat azilului de Maria Slătineanu, precum 
si sumele ce au trebuit să rezuite din vânzarea averii 
mobiliare a defunctei Zoe Slătineanu, urmează că chiar 
din punctul <le vedere al interesului azilului vânzarea 
moşiei nu este indicată ; 

Considerând că . astfel fiind, vânzarea mosiei Morătesti 
fiind făcută de administratori, fără să aibă capacitatea 
de a fare un asemenea contract, şi fără ca contractul 
să fie folositor interec;elor azilului, urmează că acţiunea 
introdusă de apelantul Schapira este întemeiată; că nu 

~~~------------------
este însă locul a se pronunţa, cum pretinde el, rezilierea 
contractului, căci această acţiune presupune un act ju
ridic perfect, dar ale cărui clauze ori condiţiuni n'au fost 
îndeplinite de una din părţi , ci urmează a se pronunţa 
nulitatea cont ractului ca fiind făcut de nişte persoane 
cari n'aveau capacitatea necesară spre a putea să vânză 
s1 a restitui garanţia ; 
· Considerând că . în ce priveşte daunele , este locul de 
a se acorda numai procente legale la suma depusă ca 
garanţie mai ales că alte daune nici n'au fost dovedite ; 

Având îa vedere şi cererea de chellueli de judecată 
asupra cărora apreciind, le fixează Ja suma de lei 150; 

Pentru aceste motive. redactate de d -l conşilier G. 
Buzdugan, admite apelul, etc 

(ss) l G. Dobrescu. V. Pretorian, V. Antinescu , G. Buz
dugan, D. A. Mavrodin. 

T R l BUN AL UL I L F O V, SEC 'f 1 A I l l 
Audienţa dela 19 lanuarit 1909 

Preşedenţia d-lui PETRE HAGIOPOL, preşedinte 
Gheorghe Pelri seu şi Constantin Georgescu ca depozitari d"'i 

jurlecă,ei pentru sustrac,iuni 
Sentinţa No. 139 

Sustracţiuni-Pedepsele edictale de lege pentru gte
fierii sau depozitarii publici cari n'au avut cuviincioasa 
îngrijire -Culpabilul de aceste sustrageri. - Pedeapsa 
edictală de lege pentru dânsul -Elementele delictului 
de suslracţiune . -- Circumstanţe uşurătoare - Dacă ju
decătorii de instrucţie au dreptul. fără o specială au
torizaţie, de a far.e constatări şi aprecieri de anume 
dezordine în lucrările grefei tribunalului. -- ( Art. 203 şi 
204 şi 6fl din Codul pena 1) 

l Conform art 203 şi 204 din Coditl pennl, la int<i m 
plai·e r1.e sii~trncţiune şi desfiinţa;•e de insc1·isu1·i acte şi 
lucrio·i puqe in ai-hivă ori i 11 alte rlepo;;itc publice sau 
date în păsti'a;•ea unui funcfionai· public 7,erlevsele voi· fi 
pentru grefieri sau al! i depozitari publici cal'i n'au avut 
cuviincioasti ingri.i ii·e . inchisoa1·e dela o lună pană la ·un 
an si o amendă dela 300 la 1000 lei; iar culpabilul de a
ce.~t~ su~trac/ iu11i sau desfii 1iţn1·i 1fo hâl'tii Ol'i de lucrnrile 
menţionate m~i ,m~ . se. va p~depsi cu doui ani de închi
soai·e, şi dacă culpabilul ua fi insăş depozitMul, peiofoapsa va 
fi maximul inchisor·ii 

2 Elementele constitutive ale rtelictului pre.vă,zut de m·l . 
203 şi 201 din Codti( pqnal su,it i1it1·11 altele : im fapt 
mate1·i,il de su.strage1·e , obiectul sa,.t valoaren sustra~â, să fi 
fost depusă i1itr' uit depozit /Htblic o,·i incredintată wiiii 
depozitar public ·în această calitate ş i culpa sait dolul n
gentului 

.'3 Legiuitorul pent1·u lt garanta mai mult con~ervai·ea 
obiectelo1· plasate într'un depozit public a del'ugctt de la 
d,·eptul comun p1·euii::;ci,11 ,t incă disµo,ziţiunile art . 2()!J şi 
20i rlin Codul penal care µed1pseşte simpla negli_jenţă 
i,itt·u cât consirlel'ă că fapte de asemenea natură comise al' 
fi o viola1'e a garanţiei soc·iale un atentat cont,·a c1·edinţie ·i 
publice şi o atingere a prestigiului crntorilă[.ii ca1·P a făc ut 
depozitul - Dar dacă legiuitorul a s·up1'imat acest cai•cicte?', 
pa1'ticula,· cicestor fapte este că pr·in ·regulamentul grefelor 
ex ige ca pe1'sontil-ul tl'ibunalulni să fie numit ,tupă 1·eco
mandaţia pl'eşedintelui tribunal.ului care în totdeannci este 
presupus că co,isitltă pe grefier ~ef'ul cancelariei asupra 
pe1·soanelor ce tl'ebue c a fi numite şi de (aptul că1·0M 
urmează să fie fâcut 1·eaJ101isabil ; ln cazul insă când de 
fapt numirea personaluiu·i se face fără ci se cmisulta p1·e
şedintele şi grefierul. rigoal'ea legii tl'ebuie să inceteze ş i 
p1·in urmare. circumstanţele citenuante au a fi a11licrtte . 

4. După Legea de Ol'ganizare jttctecătorească, jwlecătorul 
de m~trucţie nu e autori::;at a fiice constatări şi aJJ1·ecie1·i 
că in unele d·in, grefele ·tribunalelor există o slm•e de dezoi·
dine, cand o asemenea însărcinare nu i s'a dat din partea 
celot· in drept. 
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Tribunalul, 

Asupra acţiunii publice des'chisă ~e. d-l Prim-~~ocu
ror al Tribunalului Ilfov, prin rerh1z1torul defin1ttv cu 
No. 129260/\:108, contra lui Gheorghe Petrescu . român . 
major, fost functionar, cu domiciliul în str. Gh. Con
stantinescu No. 5 din Bucnresti, pentru faptul prevă
zut şi pedepsit de art . 203 şi 2Îi4 Cod penal şi în contra 
lui Constantin Georgescu, român . maJO~. _f~st ~refier al 
Tribunalului Ilfov . ·secţia li-a, cu .don11c1hul m sl1?c!a 
Gramont No 10 din Bucureşti. pentru faptul prevazut 
şi pedepsit de art. 203 din Codul penal; 

Având în vedere că din actele de instrucţiune , cum 
si din desbaterile orale urmate în instantă, se constată: 
că Gheorghe Petrescu, în calitate de arhivar al Tribu
nalului Ilfov, secţia li, profilând de_ lipsa ~e ~on_trol a 
grefierului C. Grorgescu, a sustras. st ţnsuş,t, 10. 10ter: 
valul dela 1901 până la 1908, în dtfente rânduri. b~m 
şi alte valori ce se trimeteaa fie de Pa_rchet, fie de J~
decătoriile de ocoale ca corpuri de delict ; astfel a pri: 
mit: cu adresele' cu No. 22621, 24056. 29331, 34628 ŞI 
373561905 2 portofelul'i, uu ceas de_ niche_l cu lanL d~ 
metal, un revolver, o pereche cercei cu pietre roşi! ŞI 
16 lei şi 75 bani; cu adresele cu No. 29152, 32-152, 34628 
3!5821, 37356/905 etc , diferite obiecte, între car! 2 ~ea· 
soarnice de nichel, un inel de aur cu un rubm ŞI 26 
franci. 45 bani, etc. ; iar că Constantin Georgescu, în ca
litate de grefier al TribuBalului llfov . secţia II şi de
pozitar, conform regulamentelor grefelor, al tuturor do
sarelor, valorilor , OTicare ar fi natura lor. remise în 
grefa acestui tribunal, datorit neglijenţei sale ~i lipsei 
de supraveghere, s'au sustras din grefa acestm tr1bu
nal dl' către Gheorghe Petrescu şi alţii citatele valori 
şi corpuri de delicte; 

Având în vedere că după Jispoziţiunile art _2 3 şţ 
204 din Codul penal, la întâmplare cie sustracţmne şt 
desfiinţare de înscrisuri, acte şi lucruri puse în arhivă, 
ori în alte depozite publice sau date în păstrarea unui 
funcţionar public, pedepsele vor fi pentrn grrfieri sau 
alţi depozitari publici, cari nu au avut cuviincioasă în
grijire, închisoarea dela o lună până la un an si o a
mendă dela 300 până la lGOO lei. iar cel ce va fi cul
pabil de aceste sustracţiuni sau desfiinţări de hârtii, ori 
de lucrurile menţionate mai sus se va ped epsi cu doi 
ani de închisone ; şi dacă cuJp·abilul va fi însuş depo
zitarul, pedeapsa va fi maximum închisorii; 

A vând în vedere că elementele constitutive acestui 
delict sunt, între altele: 1) un fapt material de sustra
gere; 2) că obiectul sau valoarea sustrasă să fi fost de· 
pusă într'un depozit public, ori încredinţată unui de• 
pozitar public în această calitate. şi 3) culpa sau dolul 
agentului. «Vezi Code penal annote par E Garvon, tom. 
I, pag 599, litera A No 2, ; 

Având în vedere că dacă acestea sunt elementele con
stitutive ale acestui deliei, rămâne a examina în- fapt 
dacă aceste condiţiuni sunt întrunite în actele comise 
de numiţii inculpaţi . 

1n ce priveşte pe inculpatul Gheorghe Petrescu: 

A vând în vedere că din actele de instrucţiune, din 
depoziţiile martorilor şi din chiar mă1·turisirea sa la 
instrucţiune. reiterată în parte şi în instanţă, se con
stată cu suficienţă că inculpatul Gheorghe Petrescu , în 
califate de arhivar al Tribunalului Ilfov, secţia li, pro 
filând de lipsa de supraveghere a grefitirului Constan
tin Georgescu, a sustras şi însuşit în intervalul dela 
1901 până la 1908, în diferite rânduri , bani şi alte va
lori ce se trimiteau fie de Parchet, fie de judecătoriile 
de ocol, ca corpuri de delict, tribunalului; 

A vând în vedere că acest fapt al inculpatului Gheor
ghe Petrescu constituie delictul prevăzut de dispoziţiu. 
nite art. 204 din Codul penal şi prin comiterea lui s'a 
făcut pasibil de penalitatea pr~văzută intr'însul; 

Având în vedere că inculpatul Gheorghe Petrescu , 
prin d-l avocat Radu Rosetti , nu obiectează nimic în 

privinţa culpabilităf!i sale, ci. se mărgine,te numai de 
a cere indulgenţa tnbunalulm ; 

Având în vedere că inculpatul Gheorghe Pet~escu 
este un vechiu funcţionar , are antecedente bune ŞI este 
pentru prima oară supus judecăţii ,' tribunalul apre
ciază că estP. loc a -i acorda circumstanţe uşurătoare; 

Că, dar. aşa fiind . întru cât inculpatul Gheorghe Pe
trescu se constată că a comis acest fapt, faţă de a
ceasta urmează a aplica dispoziţiunile art 204, comhinat 
cu 60 din Codul penal , acestui inculpat, 

ln ce priveşte pe inculpatul Constantin ~eorgesca : 
Având în vedere că inculpatul Constantin Gnorgescu, 

prin d-nii avocaţi Paul Capeleanu şi I. Sait~, mărturiseşte 
că în intervalul de timp cât a avut cahtatea de gre
fier al Tribunalului Ufov, sectia li, sub dâ_nsul s'ar _fi 
furat citatele valor i şi corpuri de ~elicte dm grefa lri · 
banalului, dar susţine, în primul rând, că aceasta n~ 
este datorit lipsei sale de supraveghere, de oarece.! deşi 
în nenumăra te rânduri a tras atenţiunea sa d-lm Pre
sedinte al Tribunalului de pe vremuri, a acestei sec
Îiuni, de această stare de dezordine din partea. func
ţionarilor grefei, nu ~•a da_t nici o urma_re _măsurilor ce 
a cerut, iar, în al doilea rand, că cu mm1c nu se do
vedeste că aceste obiecte i s'au încredinţat în păstrarea 
sa. nefiind semnătura sa de primirea lor, şi întru cât,_ în 
asemenea condiţie, faptul, aşa cum s'a perpretat, nu 11'!
trunesle elementele acestui delict, urmează să fie achi-
tat de verice penalitate ; . 

A vând în vedere că este adevărat că, în ce pn veşte 
când agentul este depozitar, baza repr~~iunii, prev_ă: 
zută tn dispoziţiunile art . 203, este neghJenţa datonta 
unei greseli ; 

I\. vând · în vedere că dacă aceasta este adevărat în 
principiu, cu nimic nu s'a dovedit însă, nici Ia instruc
ţiune nici în instanţă, că inculpatul Const Georgescu 
ar fi supus acest caz cunoştinţei d-lui Preşedinte ac
tual, sau celorlalţi de pe vremuri, cerând a se lua vreo 
măsură sau alte demersuri îu această privinţă; 

A vând în vedere că, de a„emenea, şi în ce pri veşle 
primirea valorilor şi corpurilor de delicte depozitate, 
doctrina şi jurisprndenţa sunt de acord a recunoaşt~ 
că cerinţa legii exige, ca element constitutiv al acest u1 
delict, ca obiectul sustras să fie ori încredinţat depozita• 
rului public sau s ă fi fost depus într'un depozit pu • 
blic, dar nimic mai mult. (Vezi Code penal annote par 
E Gar~on, tom I, pag. 601, No. 27) ; 

Având• în vedere că din actele de instrucţiune se 
constată că toâte aceste valori si corpuri de delict, 
sustrase de inculpatul Gheorghe Petrescu, au fost în
registrate în regulă prin funcţionarii grefei acestui ~ri
bunal şi prin îngrijirea lor au fost depuse în arhiva 
acrstui tribunal ; 

A vând în vedere că , în fine . chiar presupunând că 
discutiune în principiu poate fi în această privinlă , ea 
nu poate avea loc în speţă . căci se. constată că cel pu
ţin parte din valorile furate de inculpatul Gheorghe 
Petrescu s'au primit de inculpatul Constantin Geor
gescu ; 

Având în vedere că într'adevăr funcţionam! A. Fara 
primeşte la 5 Maiu 1905, cu adresa No. 13104. împreunâ 
cu dosaml No. 39/905 al cabinetulai jadecătorului de 
instrucţie şi suma de 70 lei, 7Q bani, care după ce îl 
înregistrează sub No. 10267 din 6 Maiu l90f> . l-a dat 
inculpatului C Georgescu . care pune termen pe dosar 
de 13 Seplemvrie 1905 şi arhivarul Gh; Petrescu for
mează dosarul cu No. 1081/905 Este adevărat că in
culpatii C. Ge0rgescu şi Gb Petrescu susţin că au pri
mit numai dosarul, dar tăgăduesc că au primit dela 
d-l Fara bani, însă acea'lta nu este de admis, căci 
este ştiut că a tun ci când un dosar soseşte însoţit de 
valori nu se semnea:i;ă de primirea lui până ce nu sunt 
remise şi obiectele ce se prevăd în adresa de trimitere; 

Că, dar, aşa fiind, întru cât aceste obiecţiuni sunt ne 
fundate şi. oda tă ce este constant că aceste. fapte s'au co 
mis, ele căzând în prevederile art. 2 13 din Codul penal, 
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urmrazii a se face, faţă de inculpatul Constantin Geor
gesl)u, aplicaţiunea acestui text de lege. 

ln ce privefte circumstanţele u~urătoare : 
A vând în vedere că este adevărat că legiuitorul, pen

tru a garanta mai mult conservarea obiectelor plasate 
intr'un depozit public, a derogat dela dreptul comun, 
prevăzând tocă dispoziţiunile art. 203 şi 104 din Codul 
penal, car~ pedepse,te simp'a neglijenţă, întru cât con
sideră că fapte de asemenea natură comise ar fi o 
violare a garanţiei sociale, un atentat contra credinţei 
publice şi o atingere prestigiului autorităţii care a fă
cut depozitul. Dar dacă legiuitorul a imprimat acest 
caracter particular acestor fapte, este că prin regula
mentul grefelor exige ca personalul tribunalului să fie 
numit după recomandaţia Preşedintelui tribunalului, 
care în totdeauna este presupus că consultă pe gre
fierul, şeful cancelariei, asupra persoanelor ce trebuesc 
a fi numite şi de faptele cărora urmează să fle făcut 
responsabil ; 

A vând în vedere că dacă şi aceasta este una din 
consideraţiunile legii, care cere cu atâta severitate pe
depsirea chiar a neglijenţei, este cert că, atunci când 
de fapt numil'ea personalului grefei se face fără a se 
fi consultat Preşedintele Tribunalului sau avizul gre
fierului, rigoarea legii trebuie să înceteze, că circum
stan1e uşurătoare în mod larg sunt legitime şi militează 
aplicarea lor ia favoarea inculpatului Constantin Geor
gescu; 

Că, dar, aşa fiind, tribunalul, aprnciind, găseşte că . 
este locul a se aplica în speţă si dispoziţiunile art. 6•l 
din Codul penal ; • · 

Având în vedere că, ln afară de aceasta, d-l jude
cător de instrucţie prin ordonanţa sa, mai constată o 
stare de dezordine în unele grefe ale acestui tribunal 
şi atribue răspunderea d-lor şefi de tribunal de pe 
vremuri, cari, ,după d-sa, ar fi lipsit dela datoria lor 
de a-i supraveghea în destul ; 

Având în vedere că, după legea de organizare jude
cătorească, nici un text de lege nu autoriză pe d-l ju
decător de instrucţie a face asemenea constatări ori 
aprecieri şi nici că o asemenea îndrituire nu se cons
tată că i-ar fi venit fie prin vr'o însărcinare sau dele
gaţie din partea celor în drept ; 

Avâna în vedere că chiar presupunând că această 
constatare ~i apreciere ar fi întemeiată . ea fiind făcută 
absoln 1 fără nici o competenţă, tribunalul cată a o în
lătura din judecata acestui proces ; 

A vând tn vedere că tex lele de lege mai sus citate 
s'au cetit în şedinţă publică de către preşedinte şi an 
următoarea cuprindere : 

Art 203 -«La întâmplare de sustracţiune, ascundere 
şi desfiinţare de înscrisuri , de lucrări sau de procedură 
criminală, sau de alte hârtii, registre, acte şi lucruri 
puse în arhivă, în cancelarii, ori în alte depozite pu
blice, sau date în păstrarea unar-funcţionar public, pe
depsele vor fi: pentru grefieri , portărei, arhivari, re
gistratori. sau alţi depozitari, cari nu au avut cuviin
cioasă îngrijire, închisoarea dela 1 lună pânll la 1 an 
şi o amendă dela 300 până la 1000 lei» ; 

Art. 204. - «Cel ce va fi culpabil de sustracţiuni, 
Hcunderi, sau desfiinţări de hârtii ori lucruri men
ţionate ln articolul precedent, se va pedepsi cu 2 ani 
închisoare,. 

Pentru aceste motive, condamnă pe inculpatul Gheor
ghe Petrescu, etc. 

(s5) P. Haglopol; V. Dimitrescu; G Băicoianu 

p. Grefier (s) N. Sarandi 

In Tipografia, «Ouriernl Judiciar> a npftrut: Reforma 
,Judiciară (cd. II-a) de d-l N. llfanrli·ea, President la 
!nalta Curte de cas,Lţie, broşnr5. în fornmt mare avâ.ncl 
175 pagine. Preţul fJ lei. 

T[UBUNALUL JfJDEŢULU[ DOROHO[ 
A udienţtJ dela 2 Ftvruarie 1YU9 

Preşedenţia d-lul O. DA.NCU, preşedinte _ 
Sentinţa No. 279 

Contravenţiuni. ~ Dacă art. 62 din Codul penal se 
aplică tn materie de contravenţiuni. 

Art. 62 din Ovdul pPnal ni.t se nplicr'1, la contr(l,ven
ţiuni. 

ln ceeace priveşte recnrsul : 
Având în vedere motivele de recurs invocate de re

curentă prin avocatul său ; 
Având în vedere că intru cât recurenta este con

damnată de judecătorul de ocol la 15 lei amendă pen
tru faptul de contravenţie prevăzut şi pedepsit de art. 
393, aliniatul I din Codul penal, şi în materie de con
travenţie de simplă poliţie neputând fi aplicabile dis
poziţiunile art. 62 din Codul penal, ca atare motivele 
invocate sunt nefondate şi tribunalul urmează a-i res
pinge şi recursul ca nefondat. 

Pentru aceste considerante .... , respinge. 
(ss) D. Dancu; I Liciu. 

NOTĂ.-Oupă art. 57 din Codul penal nu se 
socoteşte nici crimă nici delict faptul comis tn 
stare de smintire. Nu e discuţiune însă că acest 
text se aplică şi la contrauenţiuni, caci nebunia 
e o cauză de neculpabilitate, de iresponsabili
tate 1

). i\rt. 62 din Codul penal se referă şi el 
numai la crime şi delicte. De aici controvel's:'î. 
dacă acest text se aplică contravenţiunii. După 
acest articol crimele şi delictele comise de un 
minor. ce are vârsta dela 8 ani dep~ini până la 
15 ani deplini, nu se vor pedepsi, dacă se va de
cide de judecată că acuzatul a lucrat fără pri
cepere. 

Dacă ne-am tine de litera legii, ar trebui să 
conchidem că un minor de 'L5 ani, chiat; dacf1 
a lucrat fara pricepere, tot trebuie pedepsit pen
tru contraventiunea comisă. 

In adevăr, argum1mtul scos din redacţiunea art. 
62 pare temeinic_. dacă-l comparăm cu art. 61, 
unde se spune că infracţiunea (nu crima sau de
lictul) comisă de un copil mai mic de opt ani nu 
se pedepseşte. De aceea, Casatia franceză, prinlr'o 
singură decizie din 1~ Fevruarie 1863, a pus 
principiul că art. 62 nu se aplică la contraven
ţiuni, rupând astfel cu jul'isprudenţa ei ante
rioară, dar pe care a menţinut-o dela 1863 
încoace 2). 

In jurisprudenţa română chestiunea nu s'a pre
zentat până acum şi de aceea am ţinut să pu
blicăm sentinţa Trib. Dorohoi care pune princi
piul că art. 62 nu se aplică la contravenţiuni. 

Faustin-Helie însă crede că în materie de con
travenţiuni de poUţie, ca şi în oricare alta, tre-

1) Ganaud, {. ed. ll-a, No 253, 294. 
9

) Garraud, I, ed. 11-a, p 454, No. 4; Dalloz, C. P. ann., 
No. 35 <le sub al't. 66. unrle se spune că lipsa de discernă
mânt nu e o scuză in materie de contravenţiuni 
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buie să se găsească întrunite condiţiunile impu
tabilitati1 penale ca să poată exista o condam
nare. El insă nu admite ca judecător-ul sesizat de o 
coutrnvenţiu~ poate trimite pe minor intr'o casă 
de corectiune 3). Tribunalul de politie trebuie însa 
să examineze şi sa rezolve chestiunea dacă 
minorul a lucrat cu pricepere, şi nu-l poate con
damna decât dacă găseşte că a lucrat cu price
pere. Dacă însă tribunalul de politie găseşte că 
minorul a lucrat fară pricepere, trebuie să-i dea 
drumul (le relaxer) pur şi simplu, fără să poata 
uza de facultatea de a-l trimete într' o casă de 
corectiune 4). 

Deci, spune Faustin Heiie, minorul care a co
mis o contravenţiune trebuie achitat, dacă a lu
crat farâ pricepere şi, tn acest caz, nu se poate 
lua în contra lui nici o măsură. 

In acelaş sens se pronunţă şi Ortolan 5), care 
zice că principiul ca nu poate fi imputabilitate pe
nală contra aceluia care, din cauza vârstei, nu 
e in stare să priceapă răul moral tn actul ce i 
se impută, e un principiu aşa de absolut. aşa de 
esen( ial al dreptului . pe nai, încât se întinde la 
toate delictele. Când e vorba lnsă de contraven
tii, acest principiu nu se poate aplica. căci cazul 
în art 67 (63) şi 69 vorbeşte numai de crime 
şi delicte, iar coptravenţiunile sunt tratate deo
sebit, într'o carte speciala. Dar judecătorul, când 
va recunoaşte că inculpatul din cauza vârstei 
fragede a lucrat fără pricepere, trebuie, ca in 
toate celelalte cazuri, să-l Jeclare neculpabil şi 
să-l achite în virtutea principiului esential şi ab
solut de drept penal amintit. El însă contestă că 
limita de 16 (15) ani poate avea vreo impor
tanta, căci nici judecătorul nu poate din cauza 
achitării să ordone detentiunea de care vorbeşte 
art. 66 (62), nici nu e obligat, tn caz de con
damnare, să mic~oreze pedeapsa conform art. 69, 
fiindcă, în afară de motivele de text, mica gra
vitate a contraventiunilor de simplă poliţie şi a 
pedepsei se opun la ambele din aceste rezultate. 

De asemenea, Garraud 6) zice că art. 66 (62) 
este expresiunea, in ce priveşte discernămânlul, 
a unui principiu ce ici n'avea nevoie să fie 
scris tn lege, dar recunoaşte că ar putea fi tn
indoiala dacă chestia discernământului se poate 
pune la un tribunal de poliţie. Pe de · o parte 
art. 66 (62) şi următoarele tac asupra acestui 
punct; de altă parte Gontravenţiunile se pedep
sesc, in principiu, fară să te uiţi la intenţiunea 
agentului. Primul argument însă nu-i suficient, 
căci art. 66 este expresiunea, în ce priveşte dis-

cernământul, a unui principiu general ce nici 
n'avea nevoie de a fi scris în lege, findcă re
zultă din n.llura chiar a lucrurilor. Al doilea 
motiv nu-1 satisfacător, căci altceva e lipsa de 
intenţie, altceva lipsa de discernământ. 

Deci, conchide Garraud, chestiunea discern/1-
mântului e o chestiune de imputabilitate, inde
pendentă de natura~jurisdicfiunii dinaintea careea 
e dat in judecată minorul, independent de natura 
infracţiunii peutru care e urmărit minorul; şi a
ceao:ta cu drept cuvc'mt, de oarece, când legea pe
depseşte o contra venţi9ne, pedepseşte o greşală, 
o neglijenţă, o imprudenţă, o ignoranţă; şi orice 
greşală, fie ea cât de mica, nu se poate concepe 
a fi comisă decât de o persoană care are discer
nământul actelor s.1le. 

Faţă de toate acestea trebuie să admitem că 
minoritatea e o scuză atenuantă pentru minorul 
care a lucrat cu pricepere, dar numai ln mate
rie criminală şi corecţională. 

In urma acestei expuneri, credem că nu poate 
fi îndoială ca un minor, care a lucrat fară pri
cepere, trebuie achitat, chiar in materie de con
travenţiune; dar odată achitat nu poate fi in
Cl'edinţat părinţilor sau a fi pus intr'o casă de 
corecţiune. De asemenea, minorul găsit că a lu
crat cu pricepere, nu poate invoca art. 63, spre 
a i se scobori pedeapsa ce i se cuvine pentrn 
contravenţiunea comisă. 

In le~ătură cu această chestiune, s'a decis că 
femeea măritată, de 16 ani, nu poate invoca be
neficiul art. 66 (62), căci capacitatea ei pentru 
căsătorie exclude ideea că a lucrat fără price
pere 7). 

După art. 252 din Codul penal, paricidul nu e 
niciodată scuzabil. S'a decis, însă, că art. 62 se 
aplică şi în acest caz, căci scuza scoasă din 
vârstă e o lege generală, întemeiată pe natura 
lucrurilor şi la care nu se poate aduce nici o 
exeepţie 8). 

Dorohoi, 22 Fevruarie 1909. 

7) Dalloz ibidem. No 19. 
8) ibidem No. 36. 

Ştefan Scrillan 

A apărut: Volurnul V, REPElt'l'ORIUL GENERAL 
DE .JURISPRlJDEN'fA It01IAN.l A INHJI'EI CllH'fl 
J)E U.\.SAŢIE de d-l I. C. Barozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu pi·etul de 8 
lei e întoemit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Cn'rientl11i 
Jndiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate . 

Supli°:10nt1:1I. acesta cuprinde toate principiile de drept, 
• soluţ1umle ş1 mterpretănle de legi date de !nalta Curte 

B) F t· II"!' I a VI N °37 53? N 4 de casaţie în cursul anului 1906. aus 10- ., 1e, , e . -a o . .-, , p. . -, o . 
4J Faustin-Helie Prat. Cr,, li 131. V D~ v,1.nzme la Onriernl Judicfar, care serveşte orice 
5) '.d. Ol'Lolan: Elemenls de Or. Pen., I, ed . lll-a, No 298. carţ1 ele drept române sau streine contra valon.re, man-
6) Ibidem, No 241. dant sau mmburs. 
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