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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. L1
~ Aundienta dela 20 Octomvrie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

— Ministerul de finanfe cu Aneta Luca Niculescu 3. a. —

Taxe succesorale. — Fond de comer}. -— Impunere la
taxi prin Legea timbrului din 1906. — Deosebirea de
legea din 1900,

Taxa perceputéd la o succesiune deschisd sub legea
veche.—Cerere de restitnire —— Admisibilitate. — (Art. 50
din Legea timbrului din 1906 si art. 46.din Legea tim-
brului din 190v).

Legea timbrului din 1900 nu impune fondul
de comerf la taxa de inregistrare peniru succe-
siuni. Taxarea fondului de comerf este o inova-
fie a Legii timbrualui din 1906 (art. 50).

Prin urmare, dacd s’a perceput taxd succeso-
rald peniru un fond de comer{ ce face parte
dintr’o succesiune deschisda sub imperiul legii vechi,
mogtenitorul este in drepl a cere restituirea a-
celei taxe. 4

Deciziunea 286/908. — Respins recursul facut
de Ministerul de finante, contra deciziei Curtei de
apel Bucuresti s. I No. 62/908 *), datd in proces cu
Aneta Luca Niculescu, tutoarea legald a moste-
nitorilor defunctului L. P. Niculescu, Ion Luca
Niculescu, Zoe G. Becheanu i Gheorghe S. Be-
cheanu, sol.

*) A se vedea “publicatd in Curierul Judiciar No. 23 din
1948, iar sentinta tribuunalului in Curierul Judiciar No. 44
din 1907.

]

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Otulescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

Pe d-1 avocat Teclu, in combateri; si

Pe d-l1 Procuror de sectie St. Statescu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui al treilea de casare:

«Gresitd aplicatiune a art. 46 al Legei timbrului si exces
de putere, prin aceea cd decizia atacata stabileste in drept ca
sub Legea veche atimbrului. fondurile de comer} ce se trans-
miteau prin mostenire gi cari in definitiv nu sunt decit o «uni-
versalitatem» apreciabild in bani erau scutite de taxe, intru-
cit nu erau impuse in mod expres prin vre-un fext specialy.

Avand in vedere deciziunea supusid recursului din
care rezultd cé in anul 1903 incetand din viati comer-
ciantul Luca P. Niculescu, Fiscul a percepuf taxele de
inregistrare pentru averea ramasi ;

Ca, in urmd, intimatii in recurs au intentat actiune
Ministerului de finante, cerand restituirea sumei de 200060
lei ca ilegal perceputd, pentru valoarea fondului de
comert ;

(& atat tribunalul ca prim# instantd, cat si Curtea,
unde Ministerul de finanie a ficut apel, au admis ac-
tiunea intimatilor ;

Avand in vedere ci succesiunea Ini Luca P. Nicu-
leseu s’a deschis sub imperiul legei timbrului din 1900 ;

Considerand cd nici prin art. 46 din acea lege, nici
prin alt articol, nu se gaseste impus cu taxe de inregis-
trare fondul de comert, adicid vadul de clientels ;

Considerand cid prin Legea din 24 Fevruarie 1906
modificandu-se si complectandu-se unele din dispozi-
tiunile vechei legi a timbrului, leginitorul prevede la
art. 60, ca fondul de comer} face parte din succesiunea
defunctului si este supus.la taxa de inregistrare;

Ca intrucat taxarea fondului de comert esle o inova-
tiune a leginitorului din 1906, dupd cum rezulti si din
circuldrile Ministerului de finante, publicate in Moni-
torul Oficial din 19 Martie 1946, cétre Administratia fi-
nanciara, cu drept cuvant instanta de fond a decis ci
Fiscul urmeazé si restituie taxa de 20000 lei perceputi
pentru fondual de comert sub imperiul Legei timbrului
din 1900, care nu prevede asemenea taxi;

Ca asa fiind acest motiv este neintemeiat ;

Asupra molivalui al douilea de casare, de oarece re-
curentul a declarat, si Curtea a luat act, cd nu sustine
motivul intdin invocat :

«Violarea art. 1201 din Codul civil, adicd a autorititei lu-
crului judecat.

«Am aratat inaintéa Curfei cd mostenitorii defunctului Luca
Niculescu au mai contestat odatd evaloarea ficutd de Fise, pe
motiv cd datforiile succesorale nu fusesera imputate conform
legei, contestatiune rezolvatd prin sentinta Tribunalului llfov
s. IIl No. 386/905. Or aceasta sentinfad constituie lucrul ju-



186

CURIERUL JUDICIAR, No. 24. — Joi 26 Martie 1909

decat gi asupra actualei pretentiuni, care nu are o cauzd des-
tinctd de cea judecatd de tribunal prin sus zisa sentinfd.

«In adevir gi atunci ca §i acum cauza identici a ambelor
cereri era nulitatea procesului-verbal de evaluare, iar in spri-
jinul acestei cauze s’a invocat numai un motiv nou, adicd i-
legalitatea impunerei fondului de comert ; .

«Motive noui insd nu pot indreptati cereri noi, ele trebuiesc
epuizate toate cu ocazia primului proces sub pedeapsé, pentru
cel care a omis acest lucru, de a i se opune cu succes au-
toritatea lucrului judecat. ;

«In ce priveste obiectul atdt la primul proces cdt gi acuma
este acelas, adicd reducerea evaluidrei din procesul-verbal, iar
acfiunea in restifuire nu este decdt consecinta finald a a-
cestui obiect».

Avand in vedere ci se constats ci inaintea Curtei. re-
prezentantul Ministerului de finanfe a invocat autori-
tatea lucrului judecat trasd din sentinta Trib. llfov
sectia 111 No. 386/905; '

Considerand cé Curtea constatd in fapt cé ceiace s’a

judecat de citre Tribunalul Ilfov sectia III prin sen-
tinta discutatd, a avut de obiect modul in care trebuian
deduse sarcinele ipotecare in ce priveste calculul ce
_urma a se face pentru plata taxelor de inregistrare,
fard sé se fi articulat veri-un cuvant asupra obiectului
procesului de fatd, adicd restituirea unei taxe ilegal
perceputs ;

Considerand c# intrucat intre prima si a doua acti-
une neexistdnd identitatea de obiect, nu poate fi vorba
in spetd, de autoritate de lucru judecat, si in conse-
cintd de vielarea art. 1201 din Codul civil;

C# aga fiind §i acest motiv de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II
Audienfa dela 10 Februarie 1909

Presedentia d-lui I. E. DOBRESCU, presedinte
Decizia comerciald No. 9

Loteria Statului. — Regulamentul acestei loterii. —
Bilete de loterie. — Dac#i ele pot fi considerate ca ti-
tluri la purtidtor. — (Art. 12 din Regulamentul loterii
Statului). !

Biletele de loterie] nu suni nigte simple titluri la pur-
tator pe cari Directiunea loteries ar fi obligatd sa le
plateascd acelwia care le presintd, fird si mai cerceteze
legala lor posesiune, de oarece, pe langd cd ele mu a-
parfin purtitorului, ci jucatorului carefe trecut cu nu-
mele sdwu in registrele colectorilor, Requlamentul loteries
prin art. 12, prevede cd Direcfiunea loteriei isi rezervi
dreptul de a constata proprietatea legald a bilgtului pre-
zentat.

S’a ascultat, din partea apelantilor D. Sandbrand si
Directiunea generald a loteriei, d-nul avocat N Xeno-
pol ; iar din partea intimatului lon Igiroseanu d-1 avocat
Biileanu ;

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de cétre d-1 Sandbrand si
Direcjiunea general# a loteriei, in contra sentintei cu
No. 1024 din 1908 a Tribunalului lifov, sectia comer-
cialdi, apeluri declarate conexe de Curte;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale par-
filor si actele invocate; ’

Avand in vedere c4 in discufiune este actiunea por-
nitd de intimatul I Igiroseanu la prima instanti prin
petifia inregistratd la No. 10080 prin care tinde sa fle
obligafi apelantii in mod solidar la plata sumei de lei
ce i se cuvine in virtutea sfertului de loz cu No. 32930
care, cu ocaziunea tragerea loteriei clasa 4-a din zilele

de 17/18 Martie 1908, a castigat a patra parte din suma

de 70300 de lei si pe care intimatul l-a cumpirat dela

jucéatorul I. St. Thetoianu in ziua de 26 Martie 1908, cu
actul de vAnzare sub semnéturid privati aflat la dosar
in copie ;

Avand in vedere ci tribunalul prin sentinta apelat}
a admis acfiunea intimatului Igiroseanun, a obligat pe
Directiunea generald a loteriei si pliteascd numitului
Jei 14060, sum# cuvenitd in baza sfertului de loz men-
tionat mai sus si constatdnd c# aceastd sumi a fost
consemnaté de Directiune sub recipisa Casei de depuneri
cu No. 87527, a obligat pe colectorul D. Sandbrand s#
plateascé intimatului 200 lei cheltueli de judecats ;

Avand in vedere ci inaintea Curfii, ca si la prima
instantd, ambii apelanti, atat colectorul D. Sandbrand
cat si Directia loteriei, s’au opus la admiterea actiunii
intimatul invocand urmitoarele mijloace de aparare,
azi motive de apel: 1) oferta ficutd de colectorul D,
Sandbrand jucitorului Thetoianu, autorul intimatului,
pentru vanzarea lozului in discutiune, a fost sub con-
ditiunea acceptérii si achitirii pretului din partea cum-
pardtorului inainte de tragerea loterici care a avat loc
la 18 Martie 1978 si sub sanctiunea pierderii dreptului
la castig in cazul contrar c# Thetoianu ne acceptand
vanzarea si neachitind preful in termen util nu poate
reclama astizi castigul lozului; 2)pretinsa vanzare in-
tervenitd intre Thetoianu si intimatul !giroseann fin
urma- tragerii loteriei, cAnd mai eran numai 7 zile
pani la incasarea castigului, nu schimbi in nimic si-
tuafiunea lucrurilor si nu fmpiedici pe apelanti si o-
pund si acestuia din urm# mijloacele de apirare pe
cari le-ar opune lui Thetoianu, de oarece aceasti van-
zare este simulaté.

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere c# din corespondenta urmati intre
apelantul Sandbrand si Thetoianu, si in special din
scrisoarea adresatd de acesta din urmi lui Sandbrand
la 12 Martie 1908, rezulti in mod neindoics pentru Curte,
pe de o parie, c3 tratativele vanzirii sfertului de loz
cu No. 32930 s’au ficut intre Sandbrand si Thetoianu
prin corespondentd, iar pe de alti parte cd Sandbrand
facea vanzarea sub conditiunea rezolutorie a platii pre-
tului fnainte de data tragerii loteriei; _

Cé tot din aceastd scrisoare coroborati cu presump-
tiunea gravd a restituirii lozului de citre Thetoianu
lni Sandbrand in ziva de 19 Martie 1908, presumptiunea
rezultdnd din faptul opririi si lu#rii inapoi, dela ofi-
ciul postal Zitreni chiar in acea zi si imediat dupi
publicarea rezultatului tragerii, a plicului de scrisoare
adresatd lui Sandbrand, astfel dupd cum reiese din a-
lestdrile facute de dirigintele acelui oficiu pe petitinnea
adresatd de Sandbrand Directiei generale a postelor
in ziua de 29 Martie st. 1908, rezulti asemenea in
mod neindoios c# Thetoianu nu numai ci nu a achitat
preful lozului inainte de tragerea loteriei, dar nici nn
a acceptat vanzarea pe care Sandbrand i-o oferise ;

Ca dar din acest punct de vedere opunerea apelan-
filor este-intemeiat. :

In ce priveste al doilea motiv :

Considerand c4 la intAmpinarea intimatului Igirogeanu,
ci dansul a cumpérat lozul in disculiune dela The-
toianu si ca atare nu i s’ar putea opune de citre ape-
lanti excepliunile pe cari dansii:ar fi in drept si le
opund primului cumpiritor, acestia obiecteazi ci van-
zarea invocatii de intimat este simulati si ci lgiroseanu
nu este decat un préte-nom al lui Thetoianu;

Considerand c#, intr’adevér, intimatul pretinde ci a
cumpdrat biletul de loterie dela Thetoianu in ziua de
26 Martie 1908; ori, chiar in aceeas zi, dupi cum reiese
din copia dupa pstitie aflati la dosar, Thetoianu re-
clamase Directiunii spre a lua mésuri s i se plateasc#
valoarea biletului care castigase la tragere si este greu
de admis cé dansul, fir# sa astepte rezultatul recla-
matiunii ficute, s fi vandut imediat biletul Iui Igi-
roseanu cu o pierdere de peste 3000 mii lei, cand, dacs

era in drept, peste gapte zile ar fi incasat int
sumé de lei 14060 ; 2 .p at Intreaga
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Ca, de alta parte, este imposibil de admis ca intima-
tul Igiroseanu si fi numirat lui Thetoianu suma de
11000 lei pentru biletul in discufiune, si s& nu fi avut
binueli serioase fata de pretul redus ce i se oferea de
acesta gi fard si fi ficut vreo cercetare in acest scop la
Direcjiunea loteriei, afirmatiunea contrard a intimatului
nu a fost cu nimic doveditd si nici mai ales la colec-
torul Sandbrand dela care Thetoianu cumpérase bitetul
si a cirui stampild se vede pusid pe el;

Ci din toate aceste imprejurdri de fapt rezultid pen-
tru Curte o presumptiune puternicd si de naturid a
naste probabilitatea ci pretinsa vanzare dintre T1heto-
ianu g§i Igiroseann nu a avut loc, cé este vorba de o
vanzare simulatd si ci in realitate Igiroseanu nu este
decdt un préte-nom al 'lui Thetoianu ;

C&, de altfel, nu se poate sustine, cum pretinde inti-
matul c# biletele de loterie ar fi nigte simple titluri la
purtitor si ci Directiunea, ar fi obligatd sa-l1 pléteascd
aceluia care-1 prezints, fird si mai cerceteze legala lui
posesiune, de oarece, pe langd ca ele nu apartin pur-
tatorului, ci jucitorului care e trecut cu numele séu
fn registrele colectorilor, regulamentul loteriei prin
articolul 12 prevede c#é Directiunea loteriei isi rezervi
dreptul de-a constata proprietatea legald a biletului
prezentat ;

Ca inca dispozitiunea articolului 1909 din Codul ci-
vil nu protege pe achizitorii obiectelor mobiliare decat
intr’atat intru cat nici o circumstan{da nu a fost de
naturd sia destepte intr’dnsii binuiala asupra legiti-
mitétii posesiunii persoanei care le-a transmis acele
obiecte ;

Ca, fatd cu cele mai sus aritate, si cel de al doilea
motiv invocat de apelanii este intemeiat gi in conse-
cintd actinnea intimatului urmeazi a fi respinsi;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelurile ficute
de D. Sandbrand si de Directiunea generald a loteriei
si respinge acfiunea pornitd de lon [giroseanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Audienfa dela 2 Fevruarie 1908

Presedentia d-lui D. T. ALEX{U, membru de gedinta
Sentinga civild No. 80

Hotariri judecétoresti.—Cand dobandesc autoritate de
lucru judecat ?—Contestatie la urmérire silitd. —Daca ea
poate fi atacatd pe altd cale decat aceea a recursului
in casatie ? — Hotériri date asupra contestatiilor la ar-
mirire silitd.—Caracterul lor de lucru judecat pani la
introducerea recursului, chiar cand sunt pronuntate de
o instantd necompetenta. ‘

Dispozitivul hotéririi. — Daca el constitue lucru ju-
decat.—Lucru judecat.—Caracterele acestui principiun.—
(Art. 533 din Procedura civild si art. 1201 din Codul
civil).

1. O hotarire judecdtoreasca, care nu mai poate fi ate-
cata prin nici una din caile ordinare de atac, are auto-
ritate de lucru judecat, desi este atucabil@d prin vreuna din
caile extraordinare Ea pdstreazda aceastd autoritate pand
la casarea saw desfiintarea ei
. 11, Hotarivea prin care se respinge o contestafie la wr-

-marire silita nu poate fi atacatd, conform art. 538 din

Procedura civild, decat cu recurs odatd cu ordonanfa de

adjudecare

LI1 Degi recursul contra ordonantei de adjudecare este
suspensiv de executare, totus, hotdririle date asupra con-
testafiilor la wrmarire silita au, cel pufin, pand la intro-
ducerea recursului, autoritatea lucrului judecat, de care

instantele judecdtoresti trebuie si fie seamd pentru a im-

piedica contrarietatea defhotariri pdgubitoare, mai ales
_in materia cxecutarii silite.

1V. Hotaririle pronunfate, in contestafiile la wrmdrire
silitd, chiar de o instantd@ necompetentd ratione materix $i
inaintea careea se propusese excepliunea de incompetenid,

~

-

dar ea o respinsese, au autoritate de lucru judecat, cu toate
ca in dreptul nostru hotaririle date asupra competenfer nu
se pot ataca decdt odatd cu fondul, iar hotdririe date in
aceste contestaii nu se pot ataca de catre contestator decdt
prin recursul contra ordonantei de adjudecare.

V. In principiu numai dispozitivul unei hotariri cuprinde
lueru judecat ; pentru a-l interpreta, insa, $i a-i determina
intinderea, trebuie a se avea in vedere gi motivele hotaririi
st chiar concluziile parfilor.

V1. Inmaterie de lucru judecat, cauza este faptul juridic.
sau material, care constitue fundamentul legal al dreptu-
lut sau beneficiului cerut, ori al excepfiunii propuse. Ka
nu trebuie confundatd cu motivele, cari sunt probele si
argumentele prin cari demonstreazd existenfa acestui fapt
st cari, degi diferite in a doua cerere, nu impiedicd auto-
ritatea lucrului judecat, daca e aceeas cauza. S~

VII. Legiuitorul,inscriind principiul autoritatii lucru~
lui. judecat, n'a voit numai sd impiedice de a se pune
din nou in discutie un proces deja hotdrdt, ci a voit sd si
evite pe cdt posibil contradictia intre doud hotariri jude-
catoresti. De aceea, ori de cdte ori instania judecdtoreascd,
statudnd asupra unei cereri, este expusd sa contrazicd o
hotarire anterioard sau s’o confirme pur si simplu, de
atatea ori acea cerere trebuie respinsa ca fiind lucrw ju-
decat,

Tribunalul,

Avand in vedere c#, din desbaterile cari au avut loc
in instantdi, din actele prezentate, precum si din con-
cluziile scrise, depuse de ambele pér{i, se stabilesc in
fapt urmétoarele: In Octomvrie 1906 d-1 C. P. Ritescu
se imprumuts, dela d-1 R. Vribiescu, cu suma de lei
85000. Pentru garantarea capitalului imprumutat, pro-
centelor, cheltuelilor gi platii de avocati ipoteceazi in
al doilea rang, dup# ipoteca de 50000 lei, constituiti tn
favoarea Societdfii de credit funciar roman, Bucuresti,
mosia sa Merisani sau Merisanii-Pépusari din judeful
Arges. Inire alte clauze se stabilea cd suma se impru-
mutéd pe termen de 3 ani cu incepere dela 10 Octom-
vrie 1906 pani la 10 Octomyrie 1909 si cu procente de
8/, pe an, platibile in 2 rate de o potrivé, casturi, si tot-
deauna cu cate 6 luni inainte, adici cate 3400 lei la fie
care 10 Aprilie si 10 Octomvrie ale fiecdrui an, inda-
torindu-se debitorul sd achite fird somatiune, punere
in intarziere sau judecatd, atidt capitalul imprumutat
cat si dobanzile convenite la termenele aritate (clauza
No. 1). In caz de neplatid a capitalului imprumutat si
a procentelor la aceste termene, capitalul va deveni exi-
gibil, procentele vor curge de drept pan#d la plata ca-
pitalului imprumutat, iar actul va fi investit cu for-
mula executorie fira concursul debitorului i se va
pune in curs de executare, iarag fird nici o somatiune
sau alti judecatd (cl. No. 2). Neplata dobanzii la termen
si neplata unei singure rate la credit va face capitalul
intreg exigibil indat#, fird nici o punere in intarziere
sau somafiune; precum $i neexecutarea oricdrei clauze
din contract atrage dupé sine aceeas executare. D-l1 C.
P. Rétescu, la 16 Aprilie 1907, achitd d-lui R. Vrébiescu,
in contul procentelor dela 10 Aprilie pan# la 10 Oc-
tomvrie 1907, numai lei 2000. Prin chitania de primirea
acestor bani, netéigaduiti azi, creditorul R. Vriibiescu
declard cé restul de 1400 lei ramane si-i fie achitat
pand la 16 Maiu 1907. Prin alti chitant4, dela 12 Main
1907,d-1 Vrébiescu declara c# a primit incé 800 lei, ri-
maind ca restul de 600 si-i fie irevocabijl achitat la 15
August 1907. La 26 Maiu 1907 creditorul, in baza actu-
lui de ipoteécd, investit cu tilu executor, cere scoaterea
in vanzare a imobilului ipotecat. La 20 Iunie 1907 de-
bitorul face la Tribunalul Ilfov o contestatie contra ur-
mdririi, care i se respinge prin sentinta acelui tribunal
No. 241/907. La 19 Octomvrie 1907 introduce la Trib.
Arges contestatia ce se;judec# azi, La 12 Noembrie 1907,
prin petifia inreg. la No. 38167/907, a fiicut alti con-
testatie la Trib. Ilfov, care i-a fost respinsi prin sen-
tinta No. 353/907 ;
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Avand in vedere cd contestatorul C..P. Ratescu, prin
d-1 avocat Em. Antonescu, inainte de a se ocupa de mo-
tivele de fond ale contestatiei, relative la lucrul judecat,
pe eari creditorul urméritor, prin avocatul siu, anun{i
ca i-1 opune, a susfinut ci nu e antorilate de lucru
judecat pentruci, in ce priveste primul motiv din con-
testatia prezenti. Tribunalul llfov spune, in hotérirea
No. 24{907, inaintea dispozitivului, cd n’a judecat punctul
dac# implicit a amanat pani la 15 August si ratele la
Credit. Apoi. chiar dacs intaiul motiv al contestatiei pre-
zente ar fi fost implicit dedus in prima contestatie de
la Tribunalul [ifov, totus al doilea motiv n’a fost ju-
decat. decisunt 2 cauze deosebite: in intaia contestatie,
dela Tribunalul Iffov. c& actul nu era exigibil, in con-
testatia dela Tribunalul Arges cd, desi exigibil, nu e
executoriu. C4 in ce priveste lucru judecat, dedus din
senlinta Tribunalului Notariat 1lfov No. 353/907 nu
poate fi: vorba de lucru judecat, ¢and doud tribunale
se declard competente si unul chiar judecd ; aceasta in
special in dreptul nostru, unde dreptul de apel sau re-
curs asupra incompetentei nu existd decat odatd cu
fondul si mai ales ip cazuri ca cel de fatd, cand Tri-
bunalul Tifov a unit incidentul cu fondul, cu toate re-
zervele contestatorului. iar Tribunslul Arges a declarat
cd ordinea publici nu tolereazi si judece alt tribunal
decat el. Acest tribunal trebuie s judece contestaiia ca
si se dea posibilitatea de a se regula cine a avuat drep-
tul sd judece. De altfel, ambele sentinte sunt supuse
recursului dupé ordonan{d, care e suspensiv de exe-
cutare. In fond contestatorul sustine, in intiiul rand, ca
prin incuviintarea termenuluni de plati pentru dobanzi,
atunci cand era in intarziere cu ratele la Credit,a re-
puntat implicit la executarea contractului in integrali-
tatea lui, deci i-a acordat termen; in al doilea rand c4,
chiar dacé creania era exigibild, trebunia, inainte de
a o executa, sid-l vesteascd c# va pune din nou in
vigoare pactul comisoriu. Cere proba cu martori spre
a dovedi ci i s’a acordat termen $i pentru ratele la
Credit ;

Avand in vedere cd creditorul R. Vrébiescu, prin d-1
avocat M. Flechtenmacher, a opus autoritatea lucrului
jundecat, intemeind-o pe sentintele Trib. Ilfov sectia de
Notariat No. 241/907 si 353/907 rimase definitive; c&
atat in contestatia pendinte la Trib. Arges. cat siin
contestatiile respinse prin citatele sentinte erau si sunt
aceleasi parti in aceeas calitate, obiectul acestor trei
contestatii e acelas: anularea titlului executor, deci a
urmaririi ; ca in ce priveste cauza ea este de asemenea a-
ceeas: in contestatia transati prin sentinta No. 353 nu
numai cf e aceeas cauzi cu a contestatiei de azi, dar chiar
i aceleasi motive de fapt si de drept; in prima contes-
tatie, respinsé prin sentinta No. 241/907 cauza e aceeas:
neexigibilitatea ipotecii: aceasta rezulti din motivele
scrise, care diferda numai in modul de redactie, din
considerantele sentintei No. 241/907, concluziunile scrise,
depuse de d C. P. Rétescu la judecarea acelei contes-
tatii si din concluziile contestatorulni inaintea Curtii
de apel ; cé recursul suspensiv de executare e privitor
la ordonants, nu la aceste hot#riri; c#, asa fiind, Tri-
bunalul Arges trebuie si tie seam# de autoritatea lu-
crului judecat. Ca, de altfel, chiar in fond contestatia
d-lui C. P. Rétescu e nefondati. cici d-sa neplitind 2
rate la Credit, creditorul R. Vribiescu era in drept a
investi actul cu formula executorie independent de plata
in mod regulat a dobanzilor sau de acordarea de ter-
mene peniru aceasta. Cere respingerea probei cu mar-
tori pentru a se dovedi c# s’a acordat termen si pentiu
ratele la Credit;

Avand in vedere cé toatd doctrina si jurisprudenta
admit c¢d o hotérire, care nu mai poate fi atacati prin
nici una din cdile ordinare de atac, are autoritate de
lucru judecat, chiar daci ar mai fi deschise contra ei
cdile extraordinare de atac; ci ea, spre deosebire de
celelalte, supuse ciilor ordinare de atac, fsi pastreaz#
autoritalea nu numai pan# la atacarea prin una din

ciile extraordirare, ci pani la casarea sau desfiintarea
ei (Garsonnet : «Traité de procédure» [l p 542, ed. 1. ; P.
Lacoste: «De la chose jugée» No 16.si urm , Laurent XX
No. 20 ed. [V ; Baudry-Lacantinerie X(l bis No. 2671 ;
Marcadé V. p. 161 ed. VII; Fuzier-Herman art. 1351
No. 18; Alexandresco ar. 1201 p. 490 ; Nacu : «Dreptul ci-
vil roman», I1 No. 880);

Avand in vedere cid in spetd, sentinta Trib. Ilfov,
sectia de Notariat No. 241/907 fiind apelatd de d. C. P.
Réatescu, Curtea de apel din Bucuresti sectia Il prin de-
cizia No. 305/907 a.respins apelul ca inadmisibil ;

Avand in vedere ci, dupa dispozitiunile art. 533 din
Procedura civild, nu exista drept de apel si nici de re-
curs cand tribunalul respinge contestatia, si ca hotér-
rile date in aceste cazuri nu sunt supuse decat recur-
sului odatd cu ordonanta de adjudecare; ci, fatid cu
acest text, cu declaratiunile Ministrului justitiei in Par-
lament la discutia acestui articol si cu majoritatea ju-
risprudentei, - atat sentinfa Tribunalului Ilfov, sectia
Not No 241/907, cat si No. 3(5/907 nu mai sunt supuse
decat recursului odatd cu ordonanta de adjudecare; ca
chiar dacé s’ar admite cd sunt supuse apelului, intrun
cat cea de a doua s’a pronuntat la 3 Decemvrie 1907,
a expirat presupusul termen de apel de o luna dela
pronuntare, asa ca si cu aceastd interpretare ea nu mai
e supusd decat recursului odatd cu ordonanta de ad-
judecare ;

Avand in vedere. cd aceste sentinte ne mai fiind ata-
cabile, ele in mod distinct, separat de ordonanta de
adjudecare nici chiar cu recurs, cel putin din partea
contestatorului, céci creditorul n’ar avea interes, ur-
meaz3 ci ele au autoritate de lucru judecat si in ca-
zul cand am da lucrului judecat un sens, si mai ri-
guros, ca hotirirea sd nu mai fie atacabild nici cu
recurs ;

Avand in vedere od, din aceea ca recursul contra or-
donantei de adjudecare e suspensiv de executare, nu
rezulta cad hotaririle mai sus citate n’ar avea autori-
tate de lucru judecat, pentrucd chiar admitand ca sus-
pendarea executarii unei hotdriri prin facerea recur-
snloi ar face ca acea hotarire si' n’aiba antoritate de
lueru judecat in interesul generalmente admis (Nacu II
860), si chiar admitdnd c3 acest efect al suspendirii
executiérii, referitor la ordonanta de adjudecare, s’ar
intinde asupra tuturor hotaririlor date mai fnainte in
contestatii, acele hotariri tot au, pani la introducerea
recursului, autoritate provizorie a lucrului judecat de
care incé parlea interesatd poate uza si instanta trebuie
sd {ind seam# pentru a impiedica contrarietatea de ho-
tariri (Vezi si Alexandresco, art. 1201 p 490);

Ca 3 nu recunoaste acestor hot#riri autoritatea lu-
crului judecat inseamna c# una din pérti ar putea cere
aceleeas instante sa le judece din nou sau si sesizeze
alta instanté fard si se limiteze cand se vor sfarsi a-
ceste judecifi, situatie de neadmis, mai ales in materia
executdrii silite, unde legiuitorul prin mésurile edictate
a urmérit tocmai imputinarea greutitilor si celeritatea
pentru realizarea drepturilor creditorului

Avand in vedere ci in genere este admis ci o hola-
rire are autoritate de lucru judecat si cand instanta
care a pronuntat-o era necompetenti, chiar daci este
incompetentd ratione materiae si fondatid pe motive de
ordine publicd sau dacd exceptinnea de incompetents
fusese propusd si respinsi de acea instanti, pentruci
in interesnl social leginitorul a voit s puni capit con-
testatiunilor judec#toresti, iar partea care se crede vi-
tdmaté are dreptul si atace pe anumite cii acea ho-
tarire (Laurent XX No. 15, Fuzier-Herman art. 1351,
No. 492-505, Lacoste No 121-128, Garsonnet 1ll, p- 565,
ed. 11, Alexandresco, art. 1201, p. 496);

C4, deci, sentintele aritate ale Trib. lifov, sectia de
Notariat, indiferent dac# acel tribunal a judecat bine
sau réu chestiunea de necompetents sau fondul afacerii,
a tinut sau nu seam# de rezervele contestatorului, au
autoritate de lucru judecat ;



CURIERUL JUDICIAR, No. 24, — Joi 26 Martie 1909

189

Avand in vedere ci dac# in dreptul nostru hotérirea
dati asupra competentei nu se ataci decat odatd cu
fondul, si in spet3, hot#irirea a doua a Trib. [Ifov nu poate
fi atacatq decat numai prin recurs contra ordonantei
de adjudecare, asa ci contestatorul nu mai are putinfa
de a-si apira interesele inainte de vanzare. de aci nu
urmeazi cid in aceastid materie autoritatea lucrului ju-
decat nu s'ar mai putea opune de cel interesat pen-
trucd nu e nici un motiv. ca interesul social s# fie sub-
qrdonat interesului privat, inlesnindu-se astfel posibi-
litatea de hotdriri contrarii si nesfarsirea judecitilor
tocmai intr’o materie unde legiuitorul a previzut in
deosebi mésuri peniru desvoltarea creditulni in inte-
resul social ; i

Avand in vedere ci. de altfel, interesele contestatorului
sunt garanfiate prin dreptul de recurs in baza art 559
$1 urm. din Procedura civila ;

Avand in vedere ci pirerea de a nu recunoaste ho-
taririlor citate ale Tribunalului Ilfov autoritatea de
lucru judecat, nu se poate sprijini nici pe doctrini pen-
trucd dacid Garsonnet (Traité de procédure ll, p 548,
. ed. 1), ocupandu-se de conflictul de jurisdictie si pre-
vizand spefa de azi, zice ci trebuie s asteptim a doua
hot#rire (adicd a Trib Arges), o face pentru a vedea
cand ar mai fi posibil conflictul de jurisdictie intre
cele doud instante, iar nu pentru a ariita ci in aseme-
nea imprejurdri art. 1201 din Codul civil trebnie ne-
socotit si conflictul inlesnit. Aceastd dona a hotérire poate
si nu mai vie. §i atunci conflictul e inl#turat. Si mij-
locul principal de a o inlitura este tocmai lucrul ju-
decat. De altminteri un antor roman (Tocilescn : «Pro-
cedura civild» partealil pag. 584) prevéizand cazul spune
ldmurit ci auntoritatea lucrului judecat este opozabild
celuilalt Tribunal, in spetd Tribunalul Arges;

Prin urmare. dinvtoate punciele de vedere sentiniele
Tribunalului lifov, sectia Notariat No 241/907 si 353/9"7,
indeplinesc conditinnile cernte pentru a fi opuse ca
lucru judecat fatii de contestajia pendinte azi la Tri-
bunalul Arges;

Avand in vedere ci. dupi dispozitiunile art. 1201 din
Codul civil, este lucru judecat atunci cand a doua ce-
rere in judecati are cu hotirirea dati acelas obiect
este iniemeiatd pe aceeay cauzi si este intre aceleasi
pirti facutd de ele si in contra lor in aceeas calitate ;

Avand in vedere c& desi in principiu nnmai dispo-
zilival vnei hotériri are autoritate de lucru judecat,
totus e admis in genere ci. pentru a interpreta dispo-
zitivul si a-i determina intinderea, trebuie si aibi in
vedere si motivele si chiar concluziile partilor. (Baudry
XIll bis No. 2672, Alexandresco, art. 1201, pag. 508-514) ;

Avand in vedere ci atatin contestatinnea previzuta,
cat si in sentinta Tribunalului llfov sectia Notariat
No. 241/907, au fost aceleasi p#rti, judecandu-se intre
ele in aceeas calitate: C. P. Ritescu debitor contestator
si R. Vribiescu creditor urméritor ; e tot aceleasi pirti
si in aceeas calitate ca in contestalia de azi sunt si in
sentinta Trtbunalului Ilfov, sectia Notariat No. 343,907,
deci e deplin dovedita identitatea pértilor ;

Avand in vedere ci atat obiectul contestatiei de azi,
cat si al contestatiei transate prin sentinia Tribunalului
Ilfov, s. Notariat No, 241/907, este acelas: anularea ur-
miririi inceput# de credirorul R Vr#biescu asupra
mosiei Merisani sau Merisanii-Pépusari din jud. Arges
a d-lui C. P. Rétescu; ci tot acelas obiect : anularea ur-
mérii, a fost si obiectul contestatiei respinsd prin sen-
tinta Trib. llfov No. 353/907, deci e dovediti identita-
tea obiectului; -

Avand in vedere ci in materie de lucru judecat cauza
este faptul juridic sau material, care constitue funda-
mentul legal al dreptului san bencdciului cerut ori al
exceptiunii propuse. Ea nu trebuie confundati cu mo-
tivele cari sunt probele si argumentele prin cari se
demonstreaza existenta acestni fapt juridic, care e fun-
damentul dreptulvisi cari, desi diferite in a dona cerere,
nu impiedicd auntoritatea lucrului judecat daci e aceeas

cauzi (Baudry-Lacantinerie, XlIl bis, No. 268", Fuzier-
Herman No. 1148-1152 si 1152, Lacoste No. 123 si 389
Launrent, XX, No. 63 si 65, Alexandresco, p. 528);

Avand in vedere ci in prima contestatie respinsd de
Trib. llfov, s. Notariat prin sentinta No. 241/907 d-1 C.
P. Ritescu isi fondeazd cererea pe canza: renunfarea
taciti a creditorului R Vr#biescu la drepturile ce avea
cu privire la executarea actului de ipotecd pani la 15
August 1907. Aceastd canzii era motivatd de faptul ci
creditorul R. Vribiescu a acordat debitorului C. P, Ré-
tescu, pentrn plata dobanzilor intarziate, un fermen
pani la 15 August 1907 si cum —dupé debitor —nu sin-
gurd neplata ratelor la Credit, ¢ci impreund cu a do-
banzilor, ficea actul exigibil, urma cd prelungirea ter-
menului de platd a dobanzilor atrigea implicit si pre-
lungirea pentru ratele la Credit; ereditorul, renuntand
la executarea actuluvi pentru neplata dobanzilor,impli-
cit a renuniatla orice executare a actului, asa ci actul
nu mai era exigibil. Motival c¢& prin faptul incuviintérii
termenului de plati creditorunl R. Vradbiescu ar fi re-
nuntat implicit-la executarea contractului aridtat de
Trib [Ifov, s. Notariat in sentinta No. 241/907, in ultimul
considerant, pu e un motiv nou care n’ar fi fost discutat
de tribupnal ; e acelas motiv, cu deosebire numai de
felul redactérii pe care 1-a discutat, in considerentul'
ultim, dinaintea pértii: «in ce priveste executarea con-
tractului», diferenta e cd aci se spune c3d implicit s’a
acordat termen pentru orice executare a actului, iar la
urmi : car fi renuntat implicit la efecutarea contractu-
asa lui», cd e vadit ¢i tribunalul a jundecat acest motiv ;

Avand in vedere c# in a dona contestatie respinsa de
Trib. [lfov, s. Notariat. prin sentinta No 347/907. contesta-
torul, avea drept canzi : renuntarea tacitd pani la 15 Au-
gust 1907 a creditoralui R. Vrabiescu la drepturile ce avea
cu privire la executarea actului de ipotecid. Motivele
erau: 1) Ca prin faptul acordérii termenului de 15 Au-
gust pentru plata dobanzilor a renuntat implicit a-l
executa inainte de acea data ; 2) Creditorul nu putea
investi actul de ipotecd cu formula executorie si nici
a executa pe debitor inainte de a-l1 investi, de oarece
prin neexecutarea dupi neplata la Credit 1-a facnt sa
creadd ci va continua a face uz de pactul comisoriu
si deci trebuia a-l1 vesti cd-1 va pune in vigoare ;

Avand in vedere cd in contestatia care se judecd azi
la Tribunalul Arges cauza este : renunptarea tacitd pana
la 15 August 1907 a creditorului Vribiescu la drep-
turile ce avea cu privire la executarea actnlui de hi-
potecd. Motivele sunt: 1) C& prin incuviinfarea ter-
menului de platd a dobanzilor a renuntat implicit la
executarea contractului in integraslitatea Iui inainte
de expirarea acelui termen. Acest motiv este identic
cu cel din prima contestatie judecatd de Trib. llfov,
sectia de Notariat, prin sentinta No. 241/907. —2) Credi-
torul nn putea investi actul de ipotecd cu formula exe-
cutorie §i pici a executa pe debitor inainte de a-1 vesti,
de oarece, prin neexecutarea dupd neplata repetala la
Credit, 1-a ficut si creadd cd va continua a nu face
uz de pactul comisoriu si deci trebuia a-l1 vesti ci-I
va pune in vigoare;

Avand in vedere cd din cele de mai sus se vede ci
in toate contestaliile este una si aceeas cauzi: renun-
farea tacitd pana la 15 August 1907 a creditorului R.
Vrébiescu la drepturile ce avea cu privire la executarea
actului de ipotecs ;

Avand in vedere cid chiar dacd admitem ¢3 moti-
vele sunt cauze, avem : Primul motiv al contestatiei pen-
dinte azi este tocmai motival primei contestatii dela
Tribunalul [Ifov, chiar felul cum sunt redactate aceste
contestatii e aproape acelas. Acest mofiv este acelas
si cu intaiul motiv din a doua contestatie dela Trib
llfov, asa ci el e de doui ori judecat. Al doilea motiv
al contestatiei dela Trib. Arges este acelas si exprimat
prin aceleasi cuvinte ca al doilea motiv al celei de a
douna contestalie dela Trib llfov, deci iar#s judecat.
Chiar daca s’ar admite ca motivul pus in suplimentul
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de concluzii dela fintdia contestatie si pe care Trib.
lIfov, sectia de Notariat, aratd, in ultimul considerent al
sentintei No. 241/907, ¢ nu l-a discutat n’ar fi acelas
motiv cu cel judecat atunci, ci ar fi un motiv nou, el
fnca a fost discutat de Trib. Ilfov in sentinta No.353/307
unde aratid ci e unul si acelag motiv;

C#, prin urmare, nu numai aceeas cauzi este in cele
doui sentinte si in contestatia de azi, dar si aceleasi
motive, unele redactate identic chiar: Inidinl motiv e
judecat in intdia si a doua contestafie, al doilea e ju-
decat in a doua contestatie; SEaas

Avand in vedere c# legiuitorul, inscriind pl‘ln(;lpl.lle
autoritafii lucrului judecat, n'a voit numai sé impiedice
de a se pune din nou in discutie un proces deja tran-

gat, ¢i a voit si si evite pe cat posibil contradicfia in- -

tre dou#i deciziuni judecatoresti; ci ori de cate ori in-
stanta judecétoreascd, statudnd asupra unei cereri, e
expus# si contrazici o decizie anterioard sau si con-
firme pur si simplu sentinfa care s’a dat, de atatea ori
acea cerere trebuie respinsd ca fiind lucru judecat (La-
coste No. 251 si 256. Baudry-Lacant. XIII bis, No. 2677.
Marcadé V.'p. 168);

Avand in vedere ci, in spefdi, daci am presupune ci
Tribunalul Arges ar mai avea vrie-oindoiala §i asupra
identitaii vreunui motiv — desi nu aceasta se cere—si
ar judeca in fond contestafia prezenta. care are absolut
celeagi motive cu a dona hotarire a Trib. llfov si co-
prinde in sine si motivul contestatiei intdia dela acel
tribunal si tinand seami de tot complexul afacerii, este
vidit c#, prin sentin{a ce va pronunta, sau va conira-
zice pe cele date de Trib. 1lfov,sau ie va confirma pur
si simplu. In asemeuvea conditii aceasts contestatie ire-
buie si fie respinsi, intru cat e vorba de un lucru ju-
decat;

Avand in vedere ci s’a dovedit pe deplin c# atat
intre sentinfa Trib. llfov, sectia de Notariat, No.241/907,
si contestatia pendinte azi la Trib. Arges, cat si intre
sentinta Trib Ilfov, sectia de Notariat, No. 347,907 si
aceeas contestatie este identitate de péarti. de obiect si
de cauzi. urmeaz# ci fati de aceasta contestafie exista
autoritate de lucru judecat, rezunltand din acele sen-
tinte, si ca atare ea trebuie respinsd, fird a se mai ju-
deca fondul ;

In ce priveste cheltuelile de judecats, cerute de cre-
ditorul R. Vribiescu, tribunalul, avand in vedere si
clauza No. 9 din actul de ipoteca, le-a fixat la suma de
lei una suti; '

Vazand si art. 533 din Procedura civild; .

Pentru aceste motive, redactate de d-1supleant Andrei
Rédulescu, tribunalul respinge contestatia, etc.

(ss) D. T. Alexiu Andrei Radulescu.
' p. Grefier P. Petrescu.

JUDEC. OCOLULUI RURAL MOINESTI-BACAU
Audienfa dela 9 Septemvrie 1908

Imobile rurale. — Dobandirea lor numai de Romani
sau acei naturalizaii romani.—Art. 7, § b, Constitutie.

Dobandirea unui imobil raral de citre un striin. —
Nulitate radicald de ordine publicd. — Neacoperirea u-
nei asemenea nulitati prin nici un chip si niciodata.

Autoritatea lucrului judecat.—Sta in dispozitival ho-
tdrirei siin considerentele strans legate ca dispozitivul.

Conditiile cerute pentru existenta auioritdfei lucru-
lui judecat. — Identitate de cauzd. — Cazurile cand a-
cgaglté identitate nu-si are fiin{a.— Art. 1201 din Codul
civil.

Prescriptie achizitivd de 10 san 20 de ani. — Necesi-
tatea unui titlu just si a bunei credinfe.—Art. 1895 din
Codul civil. —Titlu nul. — Nu poate servi de bazi unei
asemenea prescriptii.—Art. 1897 § 2 din Codul civil.

Legi de ordine publici.—Cunostinia lor de oricine.—
Buna credintd. — Nu poate si existe niciodati din

partea striinului care dobAndeste un imobil rural in
contra dispozitiilor proibitive ale art. 7 din Constitutie.

1. Legiuitorul constituant din 1879 a interzis in
mod categoric, prin art. 7, § 5 din Constitufic,
orice achizifie de catre un strdin a wnwi tmobil ru-
ral, rezervind aceste imobile numai Romdanilor sau
acelor natwralizagi romdnd ; §i aceastd dispozifie n-
teresind tn gradul cel mai inalt ordinea publicd,
ca atare, orice achizific care ar cdlca-o trebueste
reprimatd origicind se constatd existenja ei.

2. Nulitatea contractului prin care se constatd
cd un Strdin, in spefd un austro-ungar, a Cum-
parat un imobil rural in Romania (in Spefd un
pamant clacdgesc), in contra prevederilor art. 7, §
5 din Constitufie, fiind radicald, poate fi invocatd
de oricine gi oricind, ea meputind fi acoperitd prin
nimic §i miciodatd.

3. Atat dupd doctring cit si dupd jurisprudenid,
nu numai  dispozitivul unei hotdriri, ci si acele
considerente cari stauw in stransd legaturd cu dis-
pozitivul, aw autoritatea lucrului judecat.

4. Pentru ca s@ existe autoritatea lucrului ju-
decat, se cere, inire alte condifii, ca sd existe §i
identitate de cauzda jurilica. Or, aceastd identitate
nu ezistd cand, prin sentinfa ramasa definitivd, se
recunoagte unei persoane dreptul de a cumpara pd-
mant clacdgese, pentrucd a facut boerescul, si prin
a doua cerere in judecatd se tagadueste acelei per-
soane capacitatea de a putea dobandr asemenea pa-
mant, dovedindu-se cd ea este str@ind.

5. Pentru ca cineva sa poatd dobandi proprie-
tatea unui tmobil prin prescripfia de 10 sau 20
de ani, se cere ca Sk exwiste atdt wn titlu just cat
st bund credind ; iar pe-de altd parte, un titlu
nul, precums este in spefd, nu poate servi de basd
unei asemeneca Prescriplii.

6. Strainul care, in contra dispocifitlor menjio-
nate ale Constitufiei, cumpdard un imobil rural, nu
poate miciodatd fi de bund credin{d, -intru cat el
a violat o dispozifie de ordine publicd, pe care este
presupus a o cunoagte, mnefiind permis nimanwi de
a nu cunoagte dispozifiile cari intereseazd ordinea
publica.

Judecata,

Asupra actinnei ficutd de Maria Ignat Petru cel Mare
si Paraschiva Andrei Imbrea cu autorizatiunea sotilor
lor ignat Petru cel Mare $i Andrei lmbrea prin petitia
fnreg. la No. 2377/908 in contra lui Fetru Balaj ;

Avand in vedere ci reclamantele tind si anuleze
actul prin care Petru Balaj a cump#rat dela Ferent
Albert padmantul in litigin intemeindu-se pe faptul cé
Petru Balaj este sirdin neimpémantenit.

Avand in vedere si sustinerile intimatului relatate
mai sus ;

Avand in vedere c#, in fapt, se constatd cii : 1) Petru
Balaj dup#d cum i{nsus a martarisit - este striin venit
din Austro-Ungaria la 1858 ; 2) Ca sentinta Tribunalului
Bacdu No. 191481, este réimasi definilivi, astfel cd are
puterea de lucru judecat asupra celor transate prin-
tr’ansa; 3) Ci prescriptia decenald ar putea fi implinit4



CURIERUL JUDICIAR, No: 24. — Joi 26 Martie 1909 191

4 cu conditia justului titlu si buneicredinte;4) C# Petru resc (si asupra acestui punct tribunalul a dat castig

Balaj la 1881 nu se bucurd de drepturile politice, ne-
fiind inscris in listele electorale, dupd cum se arati in
certificatul primiriei Brusturoasa aflatla dosar. 5) C4,
inaintea Tribunalului Bacin la 1881 nu s’a desbitat
chestiunea de a se sti dacii Petru Balaj. strdin, neim-
pamantenit —considerat ca atare putea sau nu si do-
bandeascé prin cumpérare imobile rurale in Romania
ci s’a trangat punctul de a se sti numai dacid Petrn
Balaj considerat ca cultivator de pimant, neimproprie-
térit la 1864, putea sau nu si cumpere pimanturi cli-
céigesti, abstractie ficAndu-se de incapacitatea acestuia
ca striin d’a nu putea dobandi imobile rurale in Ro-
mAnia incapacitate pe care tribunalul a ignorat’o com-
plet, dupd cum se vede in mod clar din dispozi-
tival si considerentele sentinjei mentionatd mai sus;

Avand in vedere cd judecata trebue si statueze asu-
pra urmiétoarele puncte de drept :

1) Dacé Petre Balaj, striin neimpémantenit, poate s4
dobdndeasct prin cumpi#rare imobile rurale—in speti,
pamant clicigesc; 2) Dac#, in speti, exceptiunea lu-
crului judecat, ridicatd de intimat, este sau nu inte-
meiatd ; 3) Dacd prescriptia decenali invocati de in-
:il;nat leste sau nu dobéanditd in mod valabil pentru

nsul.

Asupra primului punct de drept :

Cpnsiderand cél legiuitorul constifuant din 1879, a in-
terzis in mod categoric orice achisitionare de citre
straini a imobilelor rurale, rezervand aceste imobile
numai pentru a putea fi dobandite de Romani sau cei
nataralizati romani ;

_Considerand c# orice atingere adusi vreunor di$po-
zifiuni imperative ale Constitutiei, intereseazi in cel
mai finalt grad ordinea publicé si, ca atare, trebuegte
reprimitd oricAnd se constati existenta ei ;

Considerand ci nulitatea contractelor prin care un

strdin ar fi campérat imobile rurale in Romania, in -

contra prevederilor art. 7, § 5, din Constitatie, nu nu-
mai ci este de ordine publics, ci este si radicald, ea
putind fi invocats de oricine si oricand ;

_Considerand, c# stabilit fiind, prin propria-i mértu-
risire, ca Petre Balaj este striiin venit din Austria nu
mai incape nici o indoiald ¢4 contractul prin care
dansul a cump#rat pimantul in litigiu dela Ferent
Albert este ficut cu violarea principiilor stabilite de
art. 7, § 5 din Constitutie, si ca atare, acest contract
este radical nul, nulitatea sa neputandu-se acoperi prin
nimic, .

Asupra celui de al doilea punct de drept :

_ Daci este intemeiatid exceptiunea autoritiitei lucrului
judecat, ridicatd de intimat. :

Considerdnd cé doctrina si jurisprudenta sunt de a-
cord in a nu recunoagte autoritatea de lucru judecat
decdt asupra celor transate prin dispozitivul hot-
rirei si prin acele considerente ale ei cari au o stransi
legétura cu dispozitivul ;

Considerand, fn spets, ci este stabilit in fapt ci din
sentinta Tribunalului Bacin No. 1914/81, reiese in mod
clar cé Tribunalul a ignorat incapacitatea lui Petru
Balaj, ca striin, de a dobandi imobile rurale si ci a
statuat ; «Intéreste vanzarea contractati intre Ferent Zet
Albert si Petru Balaj i mentine pe Petru Balaj in sti-
pénirea pimantului cumpirat in ciAtime de trei zeci
i doud préjini, situat in comuna Brusturoasay ;

_Considerand de altd parte, ci art. 1201 din Codul
civil, cere, ca a doua cerere in judecatfisii aibi acelas
obiect, s# se desbati intre aceleas parfi si si fie inte-
meiatd pe aceeag cauzé juridici, pentru a putea fi in-
temeiat#i excepfiunea autoritatii lucrului judecat;

_Considerand c4, in spefd, avem identitatea de obiect
si de persoane ; :

Considerand ca la 1881 auntorul reclamantelor con-
testa lui Petru Balaj —intimatul de azi- dreptul de a
cumpiira pimant cléicigesc ca unul ce nu ficuse hoie-

de cauzi intimatului) ; ,

Considerand, ci astéizi reclamantele contesti Iui Pe-
tru Balaj dreptul de a stipani imobile rurale in Ro-
mania, neavand capacitateaZnecesard pentru aceasta,
ca unul ce este striin neimpimantenit, care constitue
cu totul altd cauzd juridicid decat acea transatd prin
sentinta Tribunalului Bacéiu No. 191481 ;

Considerand astfel cd a douna cerere in judecatd nu
este intemeiatd pe aceias cauzi juridicid cu acea tran-
satd la 1881, neapirat cd nu este loc a se face aplica-
tia art. 1201 din Codul civil si deci cati a respinge ex-
cepliunea ridicati de intimat. ]

Asupra celni de al 3-lea punct de drept, dacd este do-
banditd in folosul intimatului prescriptia decenald :

Considerand cé pentru a putea dobandi proprieta-
tea prin prescriptia decenala, legiuitorul cere prin art.
1895 din Codul civil ca si se dovedeascd justul titlu
si buna credintd. iar prin art. 1897, alin. 2 din Codul
civil compleleazi cd : «un titlu nul nu poate servi de
bazi prescriptiunei decenale» acest din urmé articol
consacrdnd maxima din Dreptul roman «Quod ab ini-
tio nullum esf, nullo lapsu temporis convatescere polest ;

Considerand cd justul titlu invocat de intimat fl
constitue sentinta Tribunalului Baciu No. 191481 ;

Considerand insé ci tribunalul nu a ficut decat si
confirme o vanzare interveniti intre doi siteni, fira a
cunoaste incapacitatea cumpéritorului ca strdin de a
no putea cumpdra asemenea pimanturi si deci aceasts
sentintd a mentinut vechiul tit{u translativ de pro-
prietate —actul de cumpérare —l4sdndu-l s4 guverneze
si mai departe relatiile dintre pérti cu nulitatea radi-
cali atagatd la acel contract de vanzare, nulitate asu-
pra céreea tribunalul nu s’a pronuntat ; :

Considerand, céi astfel pus# chestiunea este neindoios
c# un titlu radical nul, ca unul ce este ficut cu atin-
gerea unor dispozitiuni ale Constitutiei (art. 7 § 5), nu
poate in nici un caz constitui justul titlu cerut de art.
1895 si 1897, alin. 2 din Codul civil ;

Considerand insa cid intimatului i lipseste $i buna
credintd, cdci vanzarea intervenitd intre auntorul recla-
mantilor si intimat a fost ficutd cu violarea art. 7, §
5 din Constitutie si astfel a interesat ordinea publica

Considerand cé posesorul care a stipanit in puterea
unui asemenea titlo radical nul si a cadrui nulitate in-
teresa ordinea publicé, este in totdeauna presupus de
rea credin{d, niminui nefiindu-i permis a nu cunoaste
legile cari intereseazé ordinea publici ;

Considerand, deci, cd intimatului ii lipseste atat jus-
tul titlu cat si buna credinti, catid si nu fie admisé
ca dobanditd pentru dansul prescriptia decenald;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 N. C. Geor-
gescu, magisirat stagiar, judecata, in virtutea legii,
admite actiunea, etc.

Judecator (s) Tintu

OBSERVATIE. — Toate punctele decise prin
cartea de judecati a judec. ocol. Moinesti, ce pu-
blicim astdzi, sunt juridice si bine motivate.

In adevir, decateori un strdin introduce in
patrimoniul siu un imobil rural, fie chiar un
pamant clicagesc, ca in spetd, prin orice mod de
achizitie, actul este inexistent, si aceasti inexis-
tentd poate fi propusi de oricine si oricind, ea
neputdnd nici odatid fi confirmati, pentru ci nu
se poate confirma neantul. (Cpr. art. 1168 din
Codul civil).

Strainul care a dobandit un imobil rural, nu
poate nici odatd si invoace bunasa credinti. in-
temeiati pe eroarea de fapt sau de drept, pen-
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truci legile cari intereseazi ordinea publicd, pre-
cum necontestat este, in spetd, dispo7i§ia arty vz,
§ 5 din Constltupe obllga pe toli si toti sunt
presupusi a le cunoaste. Daca este, in adevar,
o materie in care se poate aplica adagiul cunoscut:
Nemo censetur ignorare legem sau jus '), apoi
de sigur ca aceasta este in privinta legilor de
ordine publica 2).

Titlul nul, neputand servi de baza uzucap1une1
de 10 sau 20 de ani (art. 1897 § 2), cartea de
Judecata ce adnotim dec1de cu drept cuvant, cd
cumpirarea unui imobil rural de citre un striin
nu-1 poate conduce la dobandirea acestui imobil
prin uzucapiune.

In fine, punctele relative la autoritatea lucru-
lui judecat sunt, de asemenea, bine rezolvite. In
adevir, este de principiu, desi chestiunea este
controversatd, ci autoritatea lucrului judecat nu
std numai in dispozitivul unei hotériri judeci-
toregti, ci i in considerentele cari au o stransd
legiturd cu acest dispozitiv ).

Ce se intdmplé in spefd? Tribunalul din Bacau
validase un act de cumpériturd a unui pimant
clicagesc ficut pe numele unui strdin, fird a
avea cunostintd cd cumpdrdtorul nu intrunea
conditiile de capacitate prescrise de Constitutie
prin art. 7 § 5, cédci considerentele acestei hota-
riri se intemeiau numai pe imprejurarea ci cum-
paratorul ficuse boerescul, presupunandu-l ro-
man. In urma, dovedindu-se ci cumpiritorul a-
cestui pamant este strdin, hotarirea dobandita de
dansul nu constitue autoritatea lucrului judecat,
pentrucd aceastd imprejurare nu fusese judecati
prin mentionata sentinti. In a doua cerere in
judecatd, opunidndu-se incapacitatea cumparitoru-
lui, de sigur ci aceastd incapacitate nu pulea fi
acoperitd prin sentinta definitivi dobanditd mai
inainte de dansul, intrucat considerentele acestei
sentinfe dovedeau ci incapacitatea cumparatorului
‘n'a format obiectul primei judeciiti. Autoritatea
lucrului judecat a fost deci, cu drept cuvant,
respinsi in spetd, pentruca lipsea unul din ele-
mentele lucrului judecat, si anume: identitatea de
cauzd juridica.

Va sd zicd, solutia admisd de judecitoria oco-
lului Moinesti este, precum spuneam inci dela

') «PublicAndu-se o lege dupd chipul cuviincios, zice art.
3 din Codul Calimach, nu poate n'meni a se apira, zicand
cd nu-i s'a ficut cunoscuty. «Sobald ein Gesetzgeh irig kund-
gemaacht worden ist, kann sich niemand damit entschul-
digen dass ihm dasselbe  nicht bekannt geworden sei»
(art. 2 din Codul austriac).

%) Cpr. Cas. rom., Dreptul din 1908, No. 60 si tom.
al Coment. noastre, p. 318 (ed. a 2-a).

3) Vezi tom, Vil al Coment noastre, p 508 nota 3, si au-
toritatile citate acolo, la cari trebuie si adfogim: C. Galatl

si Cas. fr, Dreptul din 1896, No. 15 si Pand. Périod,
1906. 1. 142.
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inceput, din toate punctele de vedere ireprosa-
bila, si motivele date de tandrul judecator sta-
giar, d-1 N. C. Georgescu, nu lasi nimic de do-
rit. El gi-a dat perfect seama de dificultatea ches-
tiunei, si solutia admisa de dansul dovedeste ci el
este la inalfimea misiunei sale. Aceasta este prima

-sentind redactatd de un magistrat stagiar ce ni

se comunicd, si avem satisfacfia de a constata,
ci multe din hotiririle emanate dela instaniele
superioare nu sunt in totdeauna motivate intr'un .
mod atat de clar, de precis si de juridic in a-
celag timp. :

Incetul cu incetul capatim incredere in noua
lege a judecitoriilor de ocoale, incredere pe care
mérturisim ci nu o aveam inca dela finceput, si
dobandim convingerea ci institutia judecitorilor
stagiari este o institutie buna care, intr’'un scurt
timp, isi va produce roadele agteptate.

Tagi. D. Alexandreseo.

INFORMA TIUNI

Anuntim ca in ecurand vom incepe a publica in co-
loanele acestei reviste un important studiu asupra. Mos-
nenilor gi Razesilor (Origina si Caracterele proprietéfii
lor), lucrare premiatd de Universitatea din Bucuregti si
datorita d-lui Sebastian Radovici, un tanar licenfiat al
Faecultatii juridice din Buecuresti.

D-sa, in studiul de mai sus, dupd ce combate teoria
unei miei proprietafi alodiale anterioard descilicirilor,
teorie sustinutd de parte din istorieii nostrii, stabileste
origina proprietifii codevalmage in lunga epéca de tran-
zifie a harazirilor domnesti dela Judecm la ‘proprietate.
Alte doud par{i ale lucrarii sunt consacrate exclusiv
caracterelor juridice ale proprietitii codevélmase, foarte
interesante pentru istoria vechiului nostru drept sistu-
diului comparativ al codevilmasiilor noastre alituri de
COHlLlIlltthlle agricole slave.

Credem cii cititorii nogtrii vor urmiri cu interes a-
cest studiu, datorit unui tanir debutant in istoria ve-
chiului nostru drept.

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Cuwrierului Ju-
diciar, ce a apirut, cuprinde opt coale tipar; e intoc-
miti in mod analitic-alfabetic si pe articole de legi si
regulamente.

Aceastd tabld de materii, care este un adeviirat reper-
oriu juridie, se vinde tot pe pretul de 5 lei ca si acelea
din anii trecuti. Ea nu se va trimite decit numai celor
la. corent cu plata abonamentului. /

Rugdm deci pe cei rimag in urm# cu plata a se pune
la’ curent trimitand prin mandat postal sumele datorate.

Rugdam staruitor pe abonatii ramasi in intdrziere cu
plata abonamentelor, sa trimitia sumele datorate prin
mandat postal, direct la administratia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, saw si plateasci numai la presen-
tare in mdna incasatorilor 1 I. RIVEANU, pentru pro-

vincie i 1. ST. TUDOROILU, pentru capitald, in schimbul
chitangelor ce vor emite din registru cu mated investite

cu_gtampila CURIERULUI JUDICIAR.
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