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!NALTA Gl1RTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢlE, S. 111 
Audienţa dela 20 Octomvrie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
- Ministerul de finante cu Aneta Luca Niculescu ş. a. -

Taxe succesorale. - Foad de comerţ. -- Impunere la 
taxă prin Legea timbrului din 1906. ~ Deosebirea de 
legea din 190ll. , 
Taxă percepută la o suceesiune deschisă sub legea 

vecbe.-Cerere de restituire - Admisibilitate. - (Art. 5ll 
din Lrgea timbrului din 1906 şi art. 46 din Legea tim · 
brului din HJUu). 

Legea timbrului din 1900 nu impune fondul 
de comerţ la taxa de inregistrare pentru succe­
siuni. Taxarea fondului de comerţ este o inova­
ţie a Legii timbrului din 1906 {art. 50). 

Prin urmare, dacă s'a perceput taxă succeso­
rală pentru un fond de comerţ ce face parte 
dintr'o succesiune deschisă sub imperiul legii vechi, 
moştenitorul este in drept a cere restituirea a­
celei taxe. 

Deciziunea 286/908. - Respins recursul făcut 
de Ministerul de finante, contra decizjei Curţei de 
apel Bucureşti s. I No. 62/908 *), dată în proces cu 
Aneta Luca Niculescu, tutoarea legală a moşte­
nitoriloP defunctului L. P. Nîculescu, Ion Luca 
Niculescu, Zoe G. Becheanu şi Gheorghe S. Be­
cheanu, sot, 

') A se vedea · puhlicată in Cw·ierul Judicim· No. 23 din 
19J8, iat· sentinta tribunalului in Cm•ie,•ril Jttdicia1· No. 44 
din 1907. • 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Otulescu, în desvoltarea mo­

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat Teclu, în combateri; şi 
Pe d-l Procuror de secţie St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului al treilea de casare: 
«Greşită aplicaţiune a art. 46 al Legei timbrului şi exces 

de putere, prin aceea că decizia atacată stabileşte în drept că 
sub Legea veche a, timbrului fondut·ile de comerţ ce se trans­
miteau prin moştenire şi cari in definitiv nu sunt decât o «uni• 
versalitatE'm» apreciabilă in bani erau scutite de taxe, intru­
cât nu erau impuse în mod expres prţn vt·e-ua text special». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă că în anul 19U3 încetând din viaţă comer­
ciantul Luca P. Niculescu, Fiscul a perceput taxele de 
înregistrare pentru averea rămasă; 

Că, în urmă, intimaţii în recurs au intentat acţiune 
Ministerului de finante, cerând restituirea sumei de 2UOlJO 
lei ca ilegal percepută, pentru valoarea fondului de 
comerţ; 
Lă atât tribunalul ca primă instanţă, cât si Curtea, 

unde Ministerul de finanţe a făcut apel, au âdmis ac­
ţiunea intimaţilor ; · 

Având în vedere că succesiunea lui Luca P. Nicu­
lescu s'a deschis sub imperiul legei timbrului din 1900 ; 

Considerând că nici prin art. 46 din acea lege, nici 
prin alt articol, nu se găseşte impas cu taxe de înregis­
trare fondul de comerţ, adică vadul de clientelă; 

Considerând că prin Legea dm 24 Fevruarie 1906 
modificându-se şi compleclându-se unele din dispozi­
ţiunile vechei legi a timbrului, legiuitorul preved~ la 
art. 50, că fondul de comerţ face parte din succesiunea 
defunctului şi este supus ,la taxa de înregistrare; 
Că întrucât taxarea fondului de comerţ este o inova­

ţiune a legiuitorului din 19U6, după cum rezultă si din 
circulările Ministerului de finanţe, publicate în Moni­
torul Oficial din rn Martie 19u6, către Administraţia fi. 
nanciara, cu drept cuvânt instanţa de fond a decis că 
fiscul urmează să restituie taxa de 20000 lei percepută 
pentru fondul de comerţ sub imperiul Legei timbrului 
din 1900, care nu prevede asemenea taxă; 
Că aşa fiind acest motiv este neîntemeiat; 

Asupra motivului al douilea de casare, de oarece re­
curentul a declarat, şi Curtea a luat act, că nu susţine 
motivul întâiu invocat: 

«Violarea art. 1201 din Codul civil, adică a autoritătei Iu-
cr~~ ju~~t. • 

«Am arătat inaintda Curţei că moştenitorii defunctului Luca 
Niculescu au mai contestat odată evaloarea făcută de Fisc, pe 
motiv că datoriile succesorale nu fuseseră imputate confol'm 
Iegei, contestaţiune rezolvată prin sentinţa Tribunalului llfov 
s. Ul No. 386J9(J5. Or acea!Jtă sentinpi. constituie lucrul ju-
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decat şi asupra actualei pretenţiuni, care nu are o cauză des­
tinetă de cea judecată de tribunal prin sus zisa seJ1tinţă. 

«Io adevăr şi atunci ca şi acum cauza identică a ambelor 
cereri era nulitatea procesului-verbal Lle evaluare, iar in spri­
jinul acestei cauze s'a invocat numai un motiv nou, adică i­
legalitatea impunerei fondului de comerţ; 

«Motive noui insă nu pot indreptăţi cereri noi, ele trehuiesc 
epuizate toate cu ocazia primului proces sub pedeapsă, pentru 
cel ca1·e a omis acest lucru, de a i se opune cu succes au­
toritatea lucrului judecat, 

«In ce priveşte obiectul atât la primul proces cât şi acuma 
este acelaş, adică reducerea evaluărei din procesul-verbal, iar 
acţiunea in restituire nu este decât consecinţa finală a a­
cestui obiect». 

A vând în vedere că se constată că înaintea Curţei. re­
prezentantul Ministerului de finanţe a invocat autori­
tatea lucrului judecat trasă din sentinţa Trib. Ilfov 
secţia Ill No. 386/905 ; 

Considerând că Curtea constată în fapt că ceiace s'a 
judecat de către Tribunalul Ilfov secţia III prin sen­
tinţa discutată, a avut de obiect modul în care trebuiau 
deduse sarcinele ipotecare în ce priveşte calculul ce 

. urma a se face pentru plata taxelor de înregistrare, 
fără să se fi articulat veri-un cuvânt asupra obiectului 
protesnlui de faţă, adică restituirea unei taxe ilegal 
percepută; 

Considerând că întrucât între prima şi a doua acţi­
une neexistând identitatea de obiect, nu poate fi vorba 
în speţă, de autoritate de lucru judecat, şi în conse­
cinţă de violarea art. 1201 din Codul civil ; 
Că aşa fiind şi acest motiv de casare este neîntemeiat; . 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 
Audienţa dela 10 Februarie 1909 

Preşedenţia d-lui I. i:. DOBRESCU, preşedinte 
Decizia comercială No. 9 

Loteria Statului. - Regulamentul acestei loterii. -
Bilete de loterie. - Dacă ele pot fi considerate ca ti­
tluri la purtător. - (Art. 12 din Regulamentul loterii 
Statului). 

Biletele de loterieJ nu sunt nişte simple titluri la pur• 
tător pe cari Direcţiunea loteriei ar fi obligată să le 
plătească aceluia care le prezintă, fără să mai cerceteze 
legala lor posesiune, de oarece, pe lângă că ele »u a­
parţin purtătorului, ci jucătorului carerfe trecut cu nu­
mele său în registrele colectorilor, Regulamentul loteriei 
prin art. 12, prevede că Direcţiunea lottriei îşi rezervă 
dreptul de a constata proprietatea legală a biletului pre­
zentat. 

S'a ascultat, din partea apelanţilor D. Sandbrand si 
Direcţiunea generală a loteriei, d-nul avocat N Xenci­
pol; iar din partea intimatului Ion lgiroşeanu d-l avocat 
Hăileanu; 

Curtea, 
_Asul?ra apelurilor făcute ?e. către d-l Sandbrand şi 

Direcţtunea generală a loteriei, în contra sentinţei cu 
No. 1024. din 19(18 a Tribunalului Ilfov secţia co·mer­
cială, apeluri declarate conexe de Curt~; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale păr-
ţilor şi actele invocate; • 

. Având_ I~ vedere că !n discuţiune este acţiunea por­
mt~ .de rnti~atuJ I. lgiroşeanu la prima instanţă prin 
petiţia înregistrată la No. 10080 prin care tinde să fle 
obligaţi apelanţii în mod solidar la plata sumei de lei 
ce i se cuvine în virtutea ~fertului de loz cu No. 32930 
care, cu ocaziunea tragerea loteriei ·clasa 4- a din zilele 
de 17/18 Martie 1908, a câştigat a patra parte din suma 
de 70300 de lei şi pe care intimatul l-a cumpărat dela 

jucătorul I. St. Thetoianu în ziua de 26 Martie 1908, cu 
actul de vânzare sub semnătură privată aflat la dosar 
în copie ; 

Având în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 
a admis acţiunea intimatului lgiroşeanu, a obligat pe 
Direcţiunea generală a loteriei să plătească numitului 
lei 14060, sumă cuvenită în baza sfertului de loz men~ 
ţlonat mai sus şi constatând că această sumă a fost 
consemnată de Direcţiune sub recipisa Casei de depuneri 
cu No. 87527, a obligat pe colectorul D. Sandbrand să 
plătească intimatului 200 lei cheltueli de judecată; 

A vând în vedere că înaintea Curţii, ca şi la prima 
instanţă, ambii apelanţi, atât colectorul D. Sandbrand 
cât şi Direcţia loteriei, s'au opus la admiterea acţiunii 
intimatul invocând următoarele mijloace de apărare, 
azi motive de apel: l) oferta făcută de colectorul D. 
Sandbrand jucttorului Thetoianu, autorul intimatului, 
pentru vânzarea lozului în discuţiune , a fost sub con­
diţiunea acceptării şi achitării preţului din partea cum­
părătorului înainte de tragerea loteri"i care a avut loc 
la 18 ~artie 19f- 8 şi sub sancţiunea pierderii dreptului 
la câştig în cazul contrar că 'fhetoianu ne acceptând 
vânzarea şi neachitând preţul în termen util nu poate 
reclama astăzi câştigul lozului; 2) pretinsa vânzare in­
tervenită între Thetoianu şi intimatul 1 giroşeanu în 
urma- tragerii loteriei, când mai erau numai 7 zile 
până la încasarea câştigului, nu schimbă în nimic si­
tuaţiunea lucrurilor şi nu împiedică pe apelanţi să o­
pună şi acestuia din urmă mijloacele de apărare pe 
cari Ie-ar opune lui Thetoianu, de oarece această vân­
zare este simulată. 

In ce priveşte primul motiv: 
Având în vedere că din corespondenţa urmată între 

apelantul Sandbrand şi Thetoianu, şi în special din 
scrisoarea adresată de acesta din urmă lui Sandbrand 
la 12 Martie 1908, rezultă în mod neîndoios pentru Curte 
pe de o parte, că tratativele vânzării sfertului de lo~ 
cu No. 3~930 s'au făcut între Sandbrand si Thetoianu 
prin corespondenţă, iar pe de altă parte că Sandbrand 
făcea vânzarea sub condiţiunea rezolutorie a plăţii pre­
ţului înainte de data tragerii loteriei; 
Că tot din această scrisbare coroborată cu presump­

ţiunea gravă a restituirii lozului de către Thetoianu 
lui Sandbrand în ziua de 19 Martie 1908, presumpţiunea 
r~zultând clin. fapt~l orririi şi luării. h~apoi, dela ofi­
ctul .poştal Zatrem cI1;1ar în .~cea z1 şi imediat după 
publlcarea rezultatulm tragem, a plicului de scrisoare 
adresată lui Sandbrand, astfel după cum reiese din a­
testările făcute de dirigintele acelui oficiu pe petiţiunea 
adre~ată de Sandbran_d Direcţiei genf'rale a poştelor 
în zma de 29 Martie st. 1908, rezultă asemenea în 
mod neîndoios că Thetoianu nu numai că nu a achitat 
preţul lozului înainte de tragerea loteriei, dar nici nu 
a acceptat vânzarea pe care Sandbrand· i-o oferise• 
Că dar din acest punct de vedere opunerea apelan~ 

ţilor este întemeiată. 
1n ce priveşte al doilea motiv : 
Considerând că la întâmpinarea intimatului lgiroseanu 

că. dâns~I a cumpăraţ l?zul în discuţiune dela· The~ 
t01a~lll şi ca. atare nu I sar putea opune de către ape­
lanţi exc~ptmnţle pe cari dânşii : ar fi în drept să le 
opună. primulvUJ cu.m~ărător, aceştia obiecfează că vân­
zarea mvocata de m_t1mat este sim!llală şi că lgiroşeanu 
nu este decât un prete-nom al IUJ Thetoianu · 

Considerâ?,d că, într'ad~văr, intimatul preti~de că a 
cumpărat biletul de loterie dela Thetoianu în ziua de 
2~ Mart~e 1908; ori, .c~iar în aceeaş zi, după cum reiese 
dm copia dop~ P:.hţ1e aflată la dosar, Thetoianu re• 
clamase D1recţmn11 spre a lua măsuri să i se plătească 
valoa1 ea biletului care câştigase la tragere si este greu 
de ~d~ţs ~ă dânsul, fără să aştepte rezultatul recla­
maţmnn facut~, să fi vândut imediat biletul · lui Igi­
roşeanu cu o pierdere de peste 3000 mii lei când dacă 
era în drept, peste şapte zile ar fi înca~at întreaga 
sumă de lei 14060; 
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Că, de altă parte, este imposibil de admis ca intima­

tnl lgiroşeanu să fi numărat lui Thetoianu suma de 
11000 lei pentru biletul în discuţiune, şi să nu fi avut 
bllnueli serioase faţă de preţul redus ce i se oferea de 
acesta şi fără să fi făcut vreo cercetare în acest scop Ia 
Direcţiunea loteriei, aflrmaţiunea contrară a intimatului 
nu a fost cu nimic dovedită si nici mai ales la colec­
torul Sandbrand dela care Thetoianu cumpărase bitetul 
şi a cărui stampilă se vede pusă pe el; 

Că din toate aceste împrejurări de fapt rezultă pen­
tru Curte o presumpţiune puternică şi de natură a 
naşte probabilitatea că pretinsa vânzare dintre 1 heto­
ianu şi Igiroşeanu nu a avut loc, că este vorba de o 
vânzare simulată şi că în reali_tate lgiroşeanu nu este 
decât un prete-nom al ' lui Thetoianu ; 

Că, de altfel, nu se poate susţine, cum pretinde inti­
rqatul, că biletele de loterie ar fl nişte simple titluri la 

1 purtător ~i că Direcţiunea. ar fi obligată să-l piă tească 
aceluia • care-l prezintă, fără să mai cerceteze legala lui 
posesiune, de oarece, pe lângă că ele nu aparţin pur­
tătorului, ci jueătorului care e trecut cu numele său 
în registrele colectorilor, regulamentul loteriei prin 
articolul 12 prevede că Direcţiunea loteriei îşi rezervă 
dreptul de-a constata proprietatea legală a biletului 
prezentat; 
Că încă dispoziţiunea articolului 1909 din Codul ci­

vil nu protege pe_ achizitorii obiectelor mobiliare decât 
într'atât întru cât nici o circumstanţă nu a fost de 
natură să deştepte tntr'ânşii bănuiala asupra legiti­
mităţii posesiunii persoanei care le-a transmis ace:le 
obiecte; 

Că, faţi cu cele mai sus arătate, şi cel de al doilea 
motiv invocat ·de apelanţi este întemeiat şi în conse­
cinţă acţiunea intimatului urmează a fi respimă ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelurile făcute 
de D. Sandbrand şi de Direcţiunea generală a loteriei 
şi respinge actiunea porni,tă de Ion lgiroşeann. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa dela 2 Fevruarie 1908 

Preşedenţia d-lui D. T. ALEXIO, membru de şedinţă 
Sentinţa civilă No. 80 

Hotărîri judecătoreşti.-Când dobândesc autoritate de 
lucru judecat ?-Contestaţie la urmărire silită.- Dacă ea 
poate fi atacată pe altă cale decât aceea a recursului 
în casaţie? - Hotăriri date asupra contestaţiilor la ur­
mărire silită.-Caracterul lor de lucru judecat până la 
introducerea recursului, chiar când sunt pronunţate de 
o instantă necompetentă. ' 

Dispozitivul hotărîrii. - Dacă el constitue lucru ju­
decat-Lucru judecat.-Caracterele acestui principiu.­
(Art. 533 din Procedura civilă şi art. 1201 din_ Codul 
civil). . 

I. o hotărîre judecătorească, CMe nu mai poate -fi ata­
cată prin nici una din căile ordinare de atac, are auto­
ritate de lucru judecat, deşi este atacabilă prin vrem1a din 
căile exfraordinare Ea păstrează această auto1·itate pană 
la casarea sau desfiinţarea ei 

I f. I:Iotă1·îrea prin ca1•e se respinge o contestaţie la ur­
-mărire silită nu poate fi atacată, conform m·t. 533 din 
Procedura civilă, decat cu recurs odată cu ordonanţa de 
adjudeca1·e 

11 I Deşi recursul confra ordonanţei de ad Judecare este 
suspensiv de executare, totuş, hotărîrile date asupra con­
testaţiilor la urmă1•ire silită au, cel puţin, până la intro­
ducerea i·ecursului, autoritatea luc·rului judecat, de ca1·e 
instanţele_ judecăto1·eşti trebuie să ţie seamă pentr,u a îm­
piedica contrarietatea deJhotăi·fri păgubitoai·e, mai ales 
în materia cxecută1·ii silite. 

1 V. I:Iotă1·îrile p1·onunţate, în contestaţiile la u1"mă1·ire 
silită, chiar de o instanţă necompetentă ratione materire şi 
înaintea căreea se' propusese excepţiunea de incompetenţă, 

dar ea o respinsese, au autoritate de lucru judecat, cu toate 
că în dreptul nostru hotă1·îi-ile date asupra competenţei nu 
se pot ataca decât odată cu fondul, iar hotărfrile date în 
aceste contestaţii nu se pot ataca de căt1·e contestatar decât 
pi·in i·ecursul contra ordonanţei de adjudecare. 

V. 1n p1·incipiu numai dispozitivul unei hotărîri cuprinde 
l'ucru judecat; penfru a-l interp1·eta, însă, şi a-i determina 
întinderea, trebuie a se avea in vedere şi motivele hotărîrii 
şi chiar concluziile părţilor. 

Vl. ln mâterie de lucru judecat, cau~a este faptul jurirl±:_c 
sau material. care constitue fundamentul legal al di·eptu­
lui sau beneficiului cerut , ori al excepţiunii propuse. Ea 
nu trebuie confundată cu motivele, cari sunt p1·obele şi 
a1·gumentele pi·in cari demonstrează existenţa acestui fapt 
şi cari, deşi dife1•ite în a doua cm·ere, nu împiedică auto-
ritatea lucrului judecat, daca e aceeaş cauză. ...________ 

VII. Legiuitorul, înscriind principiul autoi·ităţii luc1·u­
lui judecat, n'a voit numai să împiedice de a se pune 
din nou in discuţie un proces deja hotărât, ci a voit să şi 
evite pe cât posibil contradicţia înfre două hotărîri jude­
catoi·eşti. De aceea, ori de câte oi·i instanţa ,judecătorească, 
statuând asupra unei cereri, este expusă să contrazică o 
hotărîre ante?'ioai·ă sau s'o confîi·rne pur şi simplu, de 
atâtea ori acea ce1·ere trebuie ,·espinsă ca fiind lucru ju­
decat. 

Tribunalul, 

A vând în vedere că, din desbaterile cari au avut loc 
tn instanţă, din actele prezentate, precum şi din con­
cluziile scrise, depuse de ambele părti, se stabilesc în 
fapt următoarele: In Octomvrie 1906 d-l C. P. Rătescu 
se împrumută, dela d-l R. - vrăbiescu, cu suma de lei 
85000. Pentru garantarea capitalului împrumutat, pro­
centelor, cheltuelilor şi plăţii de avocaţi ipotecează tn 
al doilea rang, după ipoteca de f>(l000 lei, constituită tn 
favoarea Societăţii de credit funciar român, Bucuretti, 

• moşia sa Merişani sau Merişanii-Păpuşari din judeţul 
Argeş. Intre alte clauze se stabilea că suma se împru­
mută pe termen de 3 ani cu începere dela 10 Octom­
vrie 1906 până la 10 Octom:vrie 1909 şi cu procente de 
8°/0 pe an, plătibi'le în 2 rate de o potrivii, câşturi, şi tot­
deauna cu câte 6 luni înainte, adică câte 3400 lei la fie 
care 10 Aprilie şi 10 Octomvrie ale fleciirui an, înda­
torindu-se debitorul să achite fără somaţiune, punere 
în întârziere sau judecată, atât capitalul împrumutat 
cât şi dobânzile convenite la termenele arătate (clauza 
No. 1). ln caz de neplată a capitalului împrumutat şi 
a procentelor la aceste termene, capitalul va deveni exi­
gibil, procentele vor curge de drept până la plata ca­
pitalului împrumutat, iar actul va fi investit cu for­
mula executorie fără concursul debitorului şi se va 
pune în curs de executare, iarăş fiiră nici o somaţiune 
sau altă judecată (el. No. 2). Neplata dobânzii la termen 
şi neplata unei singure rate la credit va face capitalo! 
întreg exigibil îndată, fără nici o punere în întârziere 
sau somatiune; precum şi neexecutarea oricărei clauze 
din contract atrage după sine aceeaş executare. D-l C. 
P. Rătescu, la 16 Aprilie 1907, achită d-lui R. Vrăbiescu, 
în <;ontul procentelor dela 10 Aprilie până la 10 Oc­
tomvrie 1907, numai lei 2000. Prin chitanţa de primireâ 
acestor bani, netăgăduită azi, creditorul R. Vrăbiescu 
declară că restul de 1400 lei rămâne să-i fie achitat 
până la 16 Maiu 1907. Prin altă chitanţă, dela 12 Maia 
1907, d-l Vrăbiescu declară că a primit încă 800 lei, ră• 
m~ind ca restul de 600 să-i fie irevocab~l achitat la 15 
August 1907. La 26 Maiu 1907 creditorul, în baza actu­
lui de ipotecă, investit cu tilu executor, cere scoaterea 
în vânzare a imobilului ipotecat. La 20 Iunie 1907 de­
bitorul face la Tribunalul Ilfov o contestaţie contra ur­
măririi, care i se respinge prin sentinţa acelui tribunal 
No. 241/907. La 19 Octomvrie 1907 introduce la Trib. 
Argeş contestaţia ce .se,judecă azi. La 12 Noembrie 1907, 
prin petiţia înreg. la No. 38167/907, a făcut altă con­
testaţie la Trib. Ilfov, care i-a fost respinsă prin sen­
tinţa No. 353/907 ; 
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Având în vedere că contestatorul C„P. Rătescu, prin 
d-l avocat Em. Antonescu, înainte de a se ocupa demo­
tivele de fond ale contestaţiei, relative la lucrul judecat, 
pe tari creditorul urmăritor, prin avocatul său, anunţă 
că i-l opune, a susţinut că nu e autoritate de lucru 
judecat pentrucă, în ce priveşte primul motiv din con­
testatia prezentă. Tribunalul Ilfov spune, în hotărtrea 
No 24 /907 . înaintea dispozitivului, că n'a judecat punctul 
dacă implicit a amânat până Ia 15 August şi ratele la 
Credit. Apoi. chiar dacă întâiul motiv al contestaţiei pre • 
zente ar fi fost implicit dedus în prima contestaţie de 
Ia Tribunal•ll llfov . totus al doilea motiv n'a fost ju­
decat. deci sunt 2 cauze deosebite: în întâia contestaţie, 
dela Tribunalul tlfov, că actul nu era exigibil, în con­
testaţia dela Tribuna ful Argeş că , deşi exigibil, nu . e 
executoriu . Că în ce priveşte lucru judecat, dedus dm 
sentinţa Trifiunalului Notariat Ilfov No. 3f>3/907 nu 
poate fi vorba de lucru judecat, când două tribunale 
se declară competente şi unul chiar judecă ; ace::i~ta în 
special în dreptul nostru. unde dreptul de apel sau re­
curs asupra incompetenţei nu există decât odată cu 
fondul si mai ales în cazuri ca cel de faţă, când Tri • 
bunalui' Ilfov a unit incidentul cu fondul, cu toate re­
zervele contestatorului. iar Tribunalul Argeş a declarat 
că ordinea publică nu tolerează să judece alt tribunal 
decât el. Acest tribunal trebuie să judece contestaţia ca 
să se dea posibilitatea de a se regula cine a avut drep­
tul să judece. De altfel. ambele sentinţe sunt supuse 
recursului după ordonanţă, care e suspensiv de exe ­
cutare. ln fond conteslatorul susţine, în întâiul rând, că 
prin încuviinţ11rea termenului de plată pentru dobânzi, 
atunci când era în întârziere cu ratele la Credit , a re­
nunţat implicit la executarea contractului tn integrali­
tatea lui, deci i-a acordat termen; în al doilea rând că, 
chiar dacă creanţa era exigibilă, trebuia, înainte de 
a o executa, să-l vestească că va pune din nou în 
vigoare pactul comisoriu. Cere proba cu martori spre 
a dovedi că i s'a acordat termen şi pentru ratele la 
Credit; 

Având în vedere că creditorul R. Vrăbiescu, prin d-l 
avocat M. Flechtenmacher, a opus autoritatea lncrului 
judecat, întemeind-o pe sentinţele Trib. Ilfov secţia de 
Notariat No. 241/907 şi 353/907 rămase definitive; că 
atât în contestaJia pendinte la Trib. Argeş. cât şi în 
contestaţiile respinse prin citatele sentinţe erau şi sunt 
aceleaşi părţi în aceeaş calitate, obiectul acestor trei 
contestaţii e acelaş: anularea titlului executor, deci a 
urmăririi; că în ce priveşte cauza ea este de asemenea a­
ceeaş: în contestaţia tranşată prin sentinţa No. 353 nu 
numai că e aceeaş cauză cu a contestaţiei de azi, dar chiar 
şi aceleaşi motive de fapt şi de drept; în prima contes­
taţie, respinsă prin sentinţa No. 241/907 cauza e aceeaş: 
neexigibilitatea ipotecii; aceasta rezultă din motivele 
scrise, ('are diferă numai în modul de redacţie, din 
considerantele sentinţei No. 241/907, concluziunile scrise, 
depuse de d C. P. Rătescu la judecarea acelei contes­
taţii şi din concluziile contestatorului înaintea Curţii 
dţi apel: că racursul suspensiv de executare e privitor 
la ordonanţă, nu la aceste hotărîri; că, aşa fiind , Tri­
bunalul Argeş trebuie să ţie seamă de autoritatea lu­
crului judecat. Că, de altfel, chiar în fond contestaţia 
d-lui C. P Rătescu e nefondată . căci d-sa neplătind 2 
rate la Credit, creditorul R. Vrăbiescu era în drept a 
investi actul cu formula executorie independent de plata 
în mod rE'gulat a dobânzilor sau de acordarea de ter­
mene pentru aceasta. Cere respingerea probei cu mar­
tori pentru a se dovedi că s'a acordat termen şi pentru 
raf ele la Credit ; 

Având în vedere că toată doctrina şi ju1·isprudenţa 
admit că o hotărîre, care nu mai poafe fi atacată prin 
nici una din c::lile ordinare de atac, are autoritate de 
lucru judecat, chiar dacă ar mai fi deschise contra ei 
căile extraordinare de atac; că ea, spre deosebire de 
celelalte, supuse căilor ordinare de atac, îşi păstrează 
autoritatea nu numai până la atacarea prin una din 

căile extraordirare, ci pân!t la casarea sau desfiinţarea 
ei (Garsonnet: <1Traite de procedure:o Ill p 542, ed. II.; P. 
Lacoste: «De la chose jugee» No 16 şi urm , Laurent XX 
No . 20 ed . IV; Baudry-Lacantinerie XII bi8 No . 2671; 
Marcade V. p, 161 ed . Vil ; Fuzier-Herman art. 1351 
No . 18; Alexandresco ar. 1201 p. 490; Nacu: «Dreptul ci­
vil român» , Jl No. 880); 

Având tn vedere că în speţă, sentinţa Trib. Ilfov, 
secţia de Notariat No. 241 /907 fiind apelată de d. C. P . 
Rătescu, Curtea de apel din Bucureşti secţia li prin de­
cizia No. 305/907 a . respins apelul ca inadmisibil ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art . 533 din 
Procedura civilă, nu există drept de apel şi nici de re­
curs când tribunalul respinge ~ontestaţia, şi că hotărî • 
rile date în aceste cazuri nu sunt supuse decât recur ­
sului odată cu ordonanţa de adjudecare; că, faţă cu 
acest text. cu declaraţiunile Ministrului justiţiei tn Par­
lament la discuţia acestui articol şi ou majoritatea ju­
risprudenţei, atât sentinţa Tribunalului Ilfov. secţia 
N ot No 2411907, cât si No. 3f 5/9117 nu mai sunt supuse 
decât recursului odată cu ordonanţa de adjudecare; că 
chiar dacă s'ar admite că sunt supuse apelului. întru 
cât cea de a doua s'a pronunţat la 3 Decemvrie 1907, 
a expirat p resupusul termen de apel de o lună dela 
pronunţare , aşa că şi cu această interpretare ea nu mai 
e supusă decât recursului odată cu ordonanţa de ad­
judecare; 

Având în vedere. că aceste sentinţe ne mai fiind ata­
cabile, ele în mod distinct, separat de ordonanţa de 
adjude('are nici chiar cu recurs, cel puţin din partea 
contestatorulni, căci creditorul n'ar avea interes, ur­
mează că ele au autoritate de lucru judecat şi în ca­
zul când am da lucrului judecat un sens, şi mai ri­
guros. ca hotărîrea să nu mai fle atacabilă nici cu 
recurs; 

Având în vedere oă, din aceea că recursul contra or­
donanţei de adjudecare e suspensiv dP. executare. nu 
rezultă că hotărîrile mai sus cifate n'ar avea autori­
tate de lucru judecat, pentrucă chiar admiţând că sus­
pendarea executării unei hotărîri prin facerea recur­
sului ar face ca acea hotărîre să n'aibă autoritate de 
lucru judecat în intereisul generalmente admis (Nacu ll 
8511), şi chiar admiţând că acest efect al suspendării 
executării, referitor la ordonanţa de adjudecare, s'ar 
întmde asupra tuturor hotărtrilor date mai înainte în 
contestaţii , acele hotărîri tot au, până la introducerea 
recursului, autorita te provizorie a lucrului judecat de 
care încă partea interesată poate uza şi instanţa trebuie 
să ţină seamă pentru a împiedica contrarietatea de ho­
tărîri (Vezi şi Alexandresco , art 1201 p 490); 
Că a nu recunoaste acestor hotărîri autoritatea lu­

crului judecat înseamnă că una din părţi ar putea cefe 
aceleeaş instanţe să le judece din nou sau să sesizeze 
altă instanţă fără să se limiteze când se vor sfârsi a­
ceste judecăţi, situaţie de neadmis, mai ales în mâteria 
executării silite, unde legiuitorul prin măsurile edictale 
a urmărit tocmai împuţinarea greutăţilor si celeritatea 
pentru realizarea drepturilor creditorului;· 

Având în vedere că în genere este admis că o hotă­
rîre are autoritate de lucru judecat şi când instanţa 
care a pronuntat-o era necompetentă, chiar dacă este 
incompetentă ratione materiae şi fondată pe motive de 
ordine publică sau dacă excepţiunea de incompetenţă 
fusese propusă şi respinsă de acea instanţă, pentrucă 
în interesul social legiuitorul a voit să pună capăt con­
testaţiunilor judecătoresti, iar partea care se crede vă­
tămată are dreptul să âtace pe anumite căi acea ho­
tărîre (Laurent XX No . 15, Fuzier-Herman art. 1351 
No. 492-505, Lacoste No 121-128, Garsonnet lll, p. 565: 
ed. li, Alex&ndresco, art. 1201 , p. 496); 

Că, _decţ, s~ntinţele arătate ale _Trib. Ilfov. secţia de 
Notanat, md1ferent dacă acel tribunal a judecat bine 
sau_ rău chestiunea de necompetenţă sau fondul afacerii, 
a ţmut sau nu seamă de rezervele contestatorului au 
autoritate de lucru judecat ; ' 
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Având în vedere că dacă în dreptul nostru hotărîrea 
dată asupra competenţei nu se atacă decât odată cu 
fondul , şi în speţă, hotărîrea a doua a Trib. Ofov nu poate. 
fi atacată d~cât numai prin recurs contra ordonanţei 
de adjudecare, aşa că contestatorul nu mai are putinţa 
de a-şi apăra interesele înainte de vânzare. de aci nu 
urmi-ază că în această materie autoritatea lucrului ju­
decat nu s'ar mai putea opune de cel interesat pen­
trucă nu e nici un motiv ca interesul social să fie sub­
~rdonat interesului privat, înlesnindu-se astfel pos,bi­
htatea de hotărîri contrarii şi nesfârşirea judecăţilor 
tocmai într'o materie unde legiuitorul a prevăzut în 
deosebi măsuri pentru desvoltarea creditului în inte-
resul social ; · 

Având în vedere că. de altfel, interesele contesta torului 
s~nt garantate prin dreptul de recurs în baza art 559 
s1 urm. din Procedura civilă : 
. Având în vedere că părerea de a nu recunoaşte ho­
tărîrilor citate ale Tribunalului Ilfov autoritatea de 
lucru judecat, nu se poate sprijini nici oe doctrină pen­
trucă dacă Garsonnet (Traile de procedure li, p MS, 
ed. li), ocupându-se de conflictul d-e jurisdicţie şi pre­
văzând speţa de azi, zice că trebuie să aşteptăm a doua 
hotărîre (adică a Trib Arges), o face pentru a vedea 
când ar mai fi posibil conflictul de jurisdicţie între 
cele două instanţe, iar nu pentru a arăta că în aseme­
nra împrejurări art. 1201 din Codul civil trebuie ne­
socotit şi conflictul înlesnit. Această dona a hotărîre poate 
să nu mai vie. şi atunci conflictul e înlăturat . Şi mij • 
local principal de a o înlătura este toc mai lucrul ju­
decat. De altminteri un autor român (Tocilescu : <tPro­
cedura cit"i]ă» partea lll . pag. 581) prevăzând cazul spune 
lămurit că autoritatea lucrului judecat este opozabilă 
celui~alt Tribunal_. în speţă Tribunalul Argeş; 

Prm urmare. dmv toate punctele de vedere sentinţele 
Tribunalului Ilfov, secţia Notariat No 241/907 şi 353/9r7, 
îndeplinesc condiţiunile f'ernte pentru a fi opuse ca 
lucru judecat faţă de contestaţi!l pendinte 3zi la Tri • 
banalul Argeş ; 

Având în vedere că. după dispoziţiunile art. 1201 din 
Codul civil, este lncru jndecat atunci când a dona ce­
rere în judecată are cu hotărîrea dată acelaş obiect 
este întemeiată pe aceeaş cauză şi este între aceleaşi 
părţi făcută de ele şi în contra lor în aceeaş calitate; 

A. vând în vedere că desi în principiu numai dispo­
zitivul unei hotărîri are autoritate de lucru judecat, 
totoş e admis în genere că , pentru a interpreta dispo­
zitivul şi a-i determina întinderea, trebuie să aibă în 
vedere şi motivele şi chiar concluziile părţilor. ~Baudry 
XIII bis No. 2672, Alexandresco, art. 1201. pag. 508-514); 

Având în vedere că atât în contestaţiunea prevăzută, 
cât şi în sentinţa Tribunalului Ilfov secţia Notariat 
No. 241/907, an fost aceleaşi părţi, judecându-se între 
ele în aceeas calitate: C. P. Rătescu debitor contestatar 
şi R. Vrăbiescu creditor urmăritor; că tot aceleaşi părţi 
şi în aceeaş calitate ca în contestaţia de azi sunt şi în 
sentinţa Trtbunalului Ilfov, secţia Notariat No. 3431907, 
deci e deplin dovedită identitatea părţilor ; 

A vând în vedere că atât obiectul contestaţiei de azi, 
cât şi al contestaţiei tranşate prin sentinţa Tribunalului 
Ilfov, s. Notariat No. 241/907, f'.ste acelaş : anularea ur­
măririi începută de credirorul R Vrăbiescu asupra 
moşiei Merişaoi sau Merişanii-Păpusari din jud. A.rges 
a d-lui C. P. Rătescn; că tot acelas obiect: anularea nr: 
mării, a fost şi obiectul contestaţiei respinsă prin sen . 
tinţa Trib. Ilfov No 353/907, deci e dovedită identita­
tea obiectului; 

Având în vedere că în materie de lucru judecat cauza 
este faptul juridic sau material, care constitue funda­
mentul legal al dreptului sau bem:Jciului cerut ori al 
excepţiunii propuse. Ea nu trebuie confundată cu mo­
tivele cari sunt probele şi argumentele prin cari se 
demonstrează existenţa acestui fapt juridic, care e fun­
damentul dreptului şi cari, deşi diferite în a doua cerere, 
nu împiedică autoritatea lucrului judecat dacă e aceeaş 

cauză (Baudry-Lacantinerie, XIII bis, No. 268", Fuzier­
Herman No. 1148-1152 şi 1152, Lacoste No. 123 şi 389 
Laureat, XX, No. 63 şi 65, Alexandresco, p . 528); 

Având în vedere că în prima contestaţie respinsă de 
Trib. Ilfov, s . Notariat prin sentinţa No. 241/907 d-l C. 
P. Rătescu îşi fondează cererea pe cauza: renunţarea 
tacită a creditorului R Vrăbiescu la drepturile ce avea 
cu privire la executarea actului de ipotecă până la 15 
August 1907. Această cauză era motivată de faptul că 
creditorul R. Vrăbiescu a acordat debitorului C. P. Ră­
tescu, pentru plata dobânzilor întârziate, un termen 
până la 15 August 1907 şi cum-după debitor-nu sin­
gură neplata ratelor la Credit, ci împreună co a do­
bânzilor, făcea actul exigibil, urma că prelungirea ter­
menului de plată a dobânzilor atrăgea implicit şi pre­
lungirea pentru ratele la Credit; creditorul, renunţând 
la executarea actul oi pentru neplata dobânzilor, im pli • 
cit a renunţatla orice executare a actului, aşa că actul 
nu mai era exigibil. Motivul că prin faptul încuviinţării 
termenului de plată creditorul R. Vrăbiescu ar fi re­
nunţat implicit la executarea contractului arătat de 
Trib Ilfov, s . Notariat în sentinţa No. 241/907, în ultimul 
considerant, nu e un motiv nou care n'ar fi fost discutat 
de tribunal; e acelas motiv, cu deosebire numai de 
felul redactării pe câre l-a discutat, în considerentul 
ultim, dinaintea părţii: <<în ce priveşte executarea con­
tractului,, diferenţa e că aci se spune că implicit s'a 
acordat termen pentru orice executare a actului, iar la 
urmA: «ar fi renuntat implicit la efecutarea contractu­
aşa lui». că e vădit că tribunalul a judecat acest motiv; 

Având în vedere că în a doua contestaţie respinsă de 
Trib. Ilfov , s. Notariat prin sentinţa No 347/907. con testa­
torul, avea drept cauză: renunţarea tacită până la 15 Au­
gust 1907 a creditorului R. Vrăbiescu la drepturile ce avea 
cu privire la executarea actului de ipotecă . Motivele 
erau: I) Că prin faptul acordării termenului de 15 Au­
gust pentru plata dobânzilor a renuntat implicit a-l 
executa înainte de acea dată ; 2) Creditorul nu putea 
învesti actul de iJlotecă cu formula executorie şi nici 
a executa pe debitor înainte de a-l învesti, de oarece 
prin neexecutarea după neplata la Credit l-a făcut să 
creadă că va continua a face uz de pactul comisoriu 
şi deci trebuia a-l vesti că-l va pune în vigoare ; 

Având în vedere că în contestaţia care se judecă azi 
la Tribunalul Argeş cauza este : renunţarea tacită până 
la 16 August 1907 a creditorului Vrăbiescu la drep­
turile ce avea cu privire la executarea actului de hi­
potecă. Motivele sunt : 1) Că prin încnviintarea ter­
menului de plată a dobânzilor a renunţat implicit la 
executarea contractului în integralitatea lui înainte 
de expirarea acelui termen. Acest motiv este identic 
cu cel din prima r.ontestaţie judecată de Trib. Ilfov, 
secţia de Notariat, prin sentinţa No. 241/907.-2) Credi­
torul nu putea investi actul de ipotecă cu formula exe­
cutorie şi nici a executa pe debitor înainte de a-l vesti , 
de oarece, prin neexecutarea după neplata repetată la 
Credit, l-a făcut să creadă că va continua a nu face 
uz de pactul comisoriu şi deci trebuia a-l vesti că-l 
va pune. în vigoare; 

A vând în vedere că din cele de mai sos se vede că 
î.n toate contestaţiile este una şi aceeaş cauză: renun­
ţarea tacită până la 15 August 1907 a creditorului R. 
Vrăbiescu la drepturile ce avea cu privire la executarea 
actului de ipotecă ; 

Având în vedere că chiar dacă admitem că moti­
vele sunt cauze, avem: Primul motiv al contestatiei pen­
~inte azi este tocmai motivul primei contestaţii dela 
Tribunalul Ilfov, chiar felul cum sunt redactate aceste 
contestaţii e aproape acelaş . Acest motiv este acelaş 
şi cu întâiul motiv din a doua contestaţie dela Trib 
Ilfov, aşa că el e de donă ori judecat. Al doilea motiv 
al contestaţiei dela Trib. Argeş este acelaş şi exprimat 
prin aceleaşi cuvinte ca al doilea motiv al celei de a 
doua contestatie dela Trib Ilfov, deci iarăş judecat. 
Chinr dacă s'ar admite că motivul pus în suplimentul 
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de concluzii dela întâia contestaţie şi pe c_are Trib. 
Ilfov, secţia de Notariat, arată, în ultimul considerent al 
sentinţei No. 241/907, că nu l-a discutat n'a~ fi acelaş 
motiv cu cel judecat atunci , ci ar fi u~ motiv nou, el 
tncă a fost discutat de Trib. Ilfov în sentmţa No. 353/907 
unde arată că e unul şi acelaş motiv; 

Că, prin urmare, nu numai aceeaş c_auză es~e în cel~ 
două sentinţe şi în contestaţia de azi, dar. ş1 acel_eaş1 
motive unele redactate identic chiar: lnlâtul motiv e 
judecat în întâia şi a doua contestaţie, al doilea e ju-
decat în a doua contestaţie; .. . . .. 

Având in vedere că legiuitprul,. înscrn'?d "p1·m~1p1_1le 
autoritătii lucrului judecat, na vmt numai sa î~p1ed1ce 
de a se pune din nou în discuţie un proces deJa _tran­
şat, ci a voit să şi evite pe cât posibil _contr~d1cţ1~ !n­
tre două deciziuni judecătoreşti; că ort de cale ort m­
stanţa judecătorească, statuând asupra unei cereri, e 
expusă să contrazică o decizie anterioară sau să con­
firme pur şi simplu senţinţa care_ s'a dat, ~e atâtea ori 
~cea cerere trebuie respmsă ca fimd lucru Judeeat (La­
coste No 2&1 şi 266. · Baudry-Lacant. XIII bis, No. 2677. 
Marcade V.·p. 168); 

A vând în vedere că, în speţă, dacă am presupune că 
Tribunalul Argeş ar mai avea vre-o îndoială şi asupr~ 
identităţii vreunui motiv - deşi nu aceasta se cere-şi 
ar judeca în fond contestaţia prezentă. care are absolut 
celeaşi motive cu a doua hotărîre a Trib. Ilfov şi co­
prind~ în sine şi motivul contestaţiei întâia del~ acel 
tribunal şi ţinând seamă de tot r.omplexul afacern, este 
vădit că, prin sentinţa ce va pronunţa, sau va contra­
zice pe cele date de Trib. Ilfov, sau le va confirma pur 
şi simplu. In asemenea condiţii această contestaţie tre­
buie să fie respinsă, întru cât e vorba de un lucru ju­
decat; 

A vând în vedere că s'a dovedit pe deplin că atât 
între sentinţa Trib. Ilfov, secţia de Notariat, No. 241/907, 
şi contestaţia pendinte azi la Trib. Argeş, cât Şi între 
sentinţa Trib Ilfov, sectia de Notariat, No. 3471907 şi 
aceeaş contestaţie este identitate de părţi. de ?biec~ şi 
de cauză. urmează că faţă de această contestaţie există 
autoritate de lucru Judecat, rezultând din acele sen­
tinţe, şi ca atare ea trebuie respinsă, fără a se mai ju­
deca fondul; 

ln ce priveşte cheltuelile de judecată, cerute de cre­
ditorul R. Vrăb-iescu, tribunalul, având în vedere şi 
clauza No. 9 din actul de ipotecă, le-a fixat la suma de 
lei una sută; · 
Văzând şi art. 633 din Procedura civilă; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l !supleant Andrei 

Rădulescu, tribunalul respinge contestaţia, etc. 
(ss) D. T. Alexiu. Andrei Rădulescu. 

p. Grefier P. Petrescu. 

.JUDEC. OCOLULUI RURAL MOINEŞTI-BACĂU 
Audienţa dela 9 Septemvrie 1908 

Imobile rurale. - Dobândirea lor numai de Rom~ni 
sau acei naturalizaţi români.-Art. 7, § o, Constituţie . 

Dobândirea unui imobil rural de către un străin. -
Nulitate radicală de ordine publică. - Neacoperirea u­
nei asemenea nulităţi prin nici un chip şi niciodată. 

Autoritatea lucrului judecat-Stă în dispozitivul ho­
tărîrei şi în considerentele strâns legate. cu dispozitivul. 

Condiţiile cerute pentru existenta autorităţei lucru­
lui judecat. - Identitate de cauză . ·- Cazurile când a­
ceastă identitate nu-şi are fiinţă.- Art. 1201 din Codul 
civil. 

~rescripţie achizitivă de 10 sau 20 de ani. - Necesi­
tatea unui titlu just şi a bunei credinţe.-Art . 1895 din 
Codul civil.-Titlu nul. - N11 poate servi de bază unei 
asemenea prescripţii.-Art. 1897 § 2 din Codul civil. 

Legi de ordine publică.-Cunoştinţa lor de oricine.­
Bună credinţă. - Nu poate să e:liste niciodată din 

partea străinului care dobândeşte un i~obil ru~al _ln 
contra dispozitiilor proibilive ale art. 7 dm Conshtuţ1e. 

1. Legiuitorul constituant din 1879 a interzis în 
mod categoric, prin art. 7, § 5 din Constituţie , 
orice achiziţie de către un străin a unui imobil ru­
ral, rezervfînd aceste imobile numai Românilor sau 
acelor naturalizaţi români ; şi această dispoziţie in­
teresând în grariul cel mai înalt ordinea publică, 
ca atare, orice achi1iţie care ar călca-o trebueşte 
reprimată orişicând se constata existenţa ei. 

2. Nulitatea contractului prin care se constat<l 
că un străin, în speţă un austro-ungar, a cum­
părat un imobil rural în România (in speţă un 
pământ clăcăşesc), în contra prevederilor art. 7, § 
5 din Constituţie, fiind radicală, poate fi in·vocatil 
de oricine şi oricând, ea neputând fi acoperita prin 
nimic şi niciodată. 

3. Atât după doctrină cât şi dupil jurisprudenţă, 
nu numai dispozitivul unei hotărîri, ci şi acele 
considerente cari stau în strânsă legătură cu dis­
pozitivul, au autoritatea lucrului judecat. 

4. Pentru ca să existe autoritatea lucrului ju­
deca.t, se cere , între alte condiţii, ca sa existe şi 
identitate de cauză juri· lică. Or, această identitate 
nu Pxistă când, prin sentinţa rămasă definitivă, se 
recunoaşte unei persoane dreptul de a cumpăra pă­
mânt clăcăşesc, pentru că a făcut boerescul, şi prin 
a doua cerere în judecată se tăgădueşte acel1<i per­
soane capacitatea de a putea dobândi asemenea pă­
mânt, dovedindu-se că ea este str<lină. 

5. Pentru ca cineva să poată dobândi proprie­
tatea unui imobil prin prescripţia de 1 O sau 20 
de ani, se cere ca să existe atât un titlu just cât 
şi bună credinţă; iar pe -de altă parte, un titlu 
nul, precum este în speţă, nu poate servi de ba1ă 
unei asemenea prescripţii. 

6. Străinul care, în contra dispoziţiilor menţio­
nate ale Constituţiei, cumpără un imobil rural, nu 
poate niciodată fi de bună credinţă, -întru cât el 
a violat o dispoziţie de ordine publică, pe care este 
presupus a o cunoaşta, nefiind permis nimănui de 
a nu cunoaşte dispoziţiile cari interesează ordinea 
publică. 

Judecata, 
Asupra actiunei făcută de Maria Ignat Petru cel Mare 

şi Paraschiva Andrei lmbrea cu autorizaţiunea soţilor 
lor Ignat Petru cel Mare şi Andrei lmbrea prin pelitia 
tnreg . la No. 2377/908 in contra lui retru Balaj ; 

Având în vedere că reclamantele tind să anuleze 
actul prin care Petru Balaj a cumpărat dela Ferent 
Albert pământul în litigiu întemeindu-se pe faptul că 
Petru Balaj este străin neîmpământenit. 

A vând în vedere şi susţinerile intimatului relatate 
mai sus; 

A vând în vedere el, în fapt, se constată eă : 1) Petru 
Balaj după cum tnsuş a mărturisit - este străin venit 
din Austro -Ungaria la 1858; 2) Că sentinta Tribunalului 
Bacău No. 1914j81, este rămasă definitivă, astfel d are 
puterea de lucru judecat asupra celor tranşate prin­
tr'l\nsa; :J) Că prescriplia ?ecenală ar putea fi împlinită 
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"' cu condiţia justului titlu si bunei credinţe; 4) Că Petru 
Balaj la 1881 nu se bucură de drepturile politice, ne­
fiind înscris în listele electorale, după cum se arată în 
certificatul primăriei Brusturoasa aflat la dosar. 5) Că, 
înaintea Tribunalului Bacău la 1881 nu s'a desb!Hut 
chestiunea de a se şti dacă Petru Bataj . strlin, neîmc.. 
pământenit-considerat ca atare putea sau nu sA do­
bândească prin cumpărare imobile rurale în România 
ci s'a tranşat punctul de a se şti numai dacă Petru 
Balaj considerat ca cultivator de pământ, neîmproprie­
tărit la 1864, putea sau nu să cumpere pământuri clă -
căşeşti, abstracţie făcându-se de incapacitatea acestuia 
ca străin d'a nu putea dobîindi imobile rurale în Ro­
mânia lmcapacitate pe care tribunalul a ignorat'o com­
plet, după cum se vede în mod clar din dispozi­
tivul şi considerentele sentinţei menţion~tă mai sus; 

Având în vedere că judecata trebue să statueze asu­
pra următoarele puncte de drept : 

1) Dacă Petre Balaj, străin neîmpământenit, poate să 
dobândeascli prin cumpărare imobile rurale-to speţă, 
pământ clăcăşesc; 2) Dacă, în speţă, excepţiunea lu­
crhlui judecat, ridicată de intimat, este sau nu înte­
meiatl; 3) Dacă prescripţia decenală invocată de in­
timat este sau nu dobândită în mod valabil pentru 
dânsul. 

Asupra primului punct de drept : 
Considerând că legiuitorul constituant din 1879, a in• 

terzis în mod categoric orice achisiţionare de către 
străini a imobilelor rurale, rezervând aceste imobile 
numai pentru a putea fi dobândite de Români sau cei 
naturalizaţi români ; 

Consrnerând că orice atingere adusă vreunor dispo­
ziţiuni imperative ale Constituţiei, interesează în cel 
mai înalt grad ordinea publică şi, ca atare, trebueşte 
reprimită oricând se constată existenţa ei ; 

Considerând că nulitatea contractelor prin care un 
străin ar fi cumpărat · imobile rurale în România, în 
contra prevederilor art. 7, § 5, din Constituţie, nu nu­
mai că este de ordine publică, ci este şi radicală, ea 
putând fi invocată de oricine şi oricând ; 

Considerând, că stabilit fiind, prin propria-i mărtu­
risire, că Petre Balaj este străin venit din Austria nu 
mai încape nici o îndoială că contractul prin care 
dânsul a cumpărat pământul în litigiu dela Ferenţ 
Albert este făcut cu violarea principiilor stabilite de 
art. 7, § 5 din Constituţie, şi ca atare, acest contract 
e~te. radical nul, nulitatea !,a neputându-se acoperi prin 
nimic. 

Asupra celui de al doilea punct de drept : 
Dacă este întemeiată excepţiunea autoritătei lucrului 

judecat, ridicată de intimat. • 
Considerând că doctrina şi jurisprudenţa sunt de a­

cord în a nu recunoaşte autoritatea de lucru judecat 
decât asupra celor tranşate prin dispozitivul hotă­
rlrei şi prin acele . considerente ale ei cari au o strânsă 
legătură cu dispozitivul ; 

Considerând, fn speţă, că este stabilit în fapt că din 
sentinţa Tribunalului Bacău No. 1914/81, reiese în mod 
clar că Tribtmalol a ignorat incapacitatea lui Petru 
Balaj, ca străin, de a dobândi imobile rurale si că a 
statuat: «Intăreşte vânzarea contractată între Ferenţ Zet 
Albert şi Petru Balaj şi menţine pe Petru Balaj în stă­
pânirea pământului cumpărat în câtime de trei zeci 
şi două prăjini, situat în comuna Brusturoasa, ; 

Considerând de altă parte, că art. 1201 din Codul 
civil, cere, ca a doua cerere Jn judecată să aibă acelaş 
obiect, să se de11bată între aceleaş părţi şi să fie înte­
meiată pe aceea, cauză juridică, pentru a putea fi în­
temeiatl exceptiunea autorităţii lucrului judecat; 

Considerând că, în speţă, avem identitatea de obiect 
şi de persoane ; · 

Considerând că la 1881 autorul reclamantelor con­
testa lui Petru Balaj ...:..intimatul de azi - dreptul de a 
cumpăra pământ clăcăşesc ca unul ce nu făcuse hoie-

resc (şi asupra acestui punct tribunalul a dat câştig 
de cauză intimatului) ; 

Considerând, că astăzi reclamantele contestă lui Pe­
tru Balaj dreptul de a stăpâni imobile rurale în Ro­
mânia, neavând capacitatea?necasară pentru acea'lta, 
ca unul ce este străin neîmpământenit, care constitue 
cu totul altă cauză juridică decât acea tranşat~ prin 
sentinţa Tribunalului . Bacău No. 1914,81 ; 

Considerând astfel că a doua cerere în judecată nu 
este întemeiată pe aceias cauză juridică cu acea tran­
şată la 1881, neapărat că nu este loc a se face aplica­
ţia art. 1201 din Codul civil şi deci cată a respinge ex­
cepţiunea ridicată de intimat. 

Asupra celui de al 3-lea punct de drept, dacă este do­
bdndită fn f o/osul intimatului prescripţia decenală : 

Considerând că pentru a putea dobândi proprieta­
tea prin prescripţia decenala , legiuitorul cere prin art. 
1895 din Codul civil ca să se dovedească justul titlu 
şi buna credinţă . iar pria art. 1897, alin. 2 din Codul 
civil completează că : «un titlu nul nu poate servi de 
bază prescripţiunei decenale, acest din urmă articol 
consacrând maxima din Dreptul roman «Quod ab ini­
tio nullum est, nullo lapsu temporis convalescere potest; 

Considerând că justul titlu invocat de intimat tl 
constitue sentinţa Tribunalului Bacău No. 1914/81 ; 

Considerând însă că tribunalul nu a făcut decât să 
confirme o vânzare intervenită între doi săteni, fără a 
cunoaste incapacitatea cumpărătorului ca străin de a 
nu putea cumpăra asemenea pământuri şi deci această 
sentinţă a menţinut vechiul titlu translativ de pro­
prietate -actul de cumpărare - lăsându-l să guverneze 
si mai departe relaţiile dintre părţi cu nulitatea radi­
cală atasată la acel contract de vânzare, nulitate asu­
pra căreea tribunalul nu s'a pronunţat ; 

Considerând, că astfel pusA chestiunea este neîndoios 
că un titlu radical nul, ca unul ce este făcut cu atin­
gerea unor dispoziţiuni ale Constitutiei (art. 7 § 5), nu 

- poate în nici un caz constitui justul titlu cerut de art. 
1895 şi 1897, alin . 2 din Codul civil ; 

Considerând insă că intimatului îi lipseşte şi bona 
credinţă, căci vânzarea intervenită între autorul recla­
manţilor şi intimat a fost făcută cu violarea art. 7, § 
5 din Constituţie şi astfel a interesat ordinea publică ; 

Considerând că posesorul care a stăpânit în puterea 
unui asemenea titlu radical nai si a cărui nulitate in­
teresa ordinea publică, este în to.tdeauna presupus de 
rea credinţă . nimănui nefiindu-i permis a nu cunoaşte 
legile cari interesează ordinea publică ; 

Consider~nd, deci, că intimatului îi lipseşte atât jus­
tul titlu cât şi buna credinţă, cată să nu fle aamisă 
ca dobândită pentru dânsul prescripţia decenală; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l N. C. Geor­
gescu, magistrat stagiar, judecata, în virtutea legii, 
admite acţiunea, etc. 

Judecător (s) Ţinta 

OBSERVAŢIE. - Toate punctele decise prin 
cartea de judecată a judec. ocol. Moineşti, ce pu­
blicăm astăzi, sunt juridice şi bine motivate. 

In adevăr, decâteori un străin introduce tn 
patrimoniul său un imobil rural, fie chiar un 
pământ clăcăşesc, ca in speţ~, prin orice mod de 
achiziţie, actul este inexistent, şi această inexis­
tentă poate fi propusă de oricine şi oricând, ea 
neputând nici odată fi confirmată, pentru că nu 
se poate confirma neantul. (Cpr. art. 1168 din 
Codul civil). 

Străinul care a dobândit un imobil rural, nu 
poate nici odată să invoace buna sa credinţă, în­
temeiată pe eroarea de fapt sau de drept, pen-
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trucă legile cari interesează ordinea publică, pre­
cum neconte~tat este, in spetă, dispozitia art. 7, 
§ 5 din Constituţie, obligă pe toti şi toţi sunt 
presupuşi a le cunoaşte. Dacă este, în adevăr, 

o materie in care se poate aplica adagiul cunoscut: 
Nemo censetur ignorare legem sau jus 1), apoi 
de sigur că aceasta este in privinta legilor de 
ordine publică 2). . 

Titlul nul, neputând servi de baza uzucapiunei 
de 10 sau 20 de ani (art. \897 § 2), cartea de 
judecată ce adnotăm decide, cu drept cuvânt, că 
cumpărarea unui imobil rural de către un străin 
nu-l poate conduce la dobândirea acestui imobil 
prin uzucapiune. 

In fine, punctele relative la autoritatea lucru­
lui judecat sunt, de asemenea, bine rezolvite. In 
adevăr, este de principiu, deşi chestiunea este 
c:ontroversată, că autoritatea lucrului judecat nu 
stă numai in dispozitivul unei hotărîri judecă­

toreşti, ci şi tn considerentele cari -au o strânsă 
legătură cu acest dispozitiv 3). 

Ce se intâmplă in speţă? Tribunalul din Bacău 
validase un act de cumpărătură a unui pământ 
clăcăşesc făcut pe numele unui străin, fără a 
avea cunoştintă că cumpărătorul nu întrunea 
condiţiile de capacitate prescrise de Constitutie 
prin art. 7 § 5, căci considerentele acestei hotă­

rîri se întemeiau numai pe împrejurarea că cum­
părătorul fâcuse boerescul, presupunându-l ro­
mân. In urmă, dovedindu-se că cumpărătorul a­
cestui pământ este străin, hotărîrea dobândită de 
dânsul nu constitue autoritatea lucrului judecat, 
pentrucă această împrejurare nu fm:;ese judecată 

prin mentionata sentinţă. In a doua cerere în 
judecată, opunându-se incapacitatea cumpărătoru­
lui, de sigur că această incapacitate nu putea fi 
acoperită prin sentinta definitivă dobândită mai 
înainte de dânsul, întrucât considerentele acestei 
sentinţe dovedeau că incapacitatea cumpărătorului 

· n'a format obiectul primei judecăti. Autoritatea 
lucrului judecat a fost deci, cu drept cuvânt, 
respinsă în speţă, pentrucă lipsea unul din ele­
mentele lucrului judecat, şi anume: identitatea de 
cauză juridică. 

Va să zică, solutia admisă de judecătoria oco­
lului Moineşti este, precum spuneam încă dela 

început, din toate punctele de vedere ireproşa­
bilă, şi motivele date de tânărul judecător sta­
giar, d-l N. C. Georgescu, nu lasă nimic de do­
rit. El şi-a dat perfect seama de dificultatea ches­
tiunei, şi soluţia admisă de dânsul dovedeşte că el 
este la înălţimea misiunei sale. Aceasta este prima 

· sentintă redactată de un - magistrat stagiar ce ni 
se comunică, şi avem satisfacţia de a constata, 
că m1:1lte din hotărtrile emanate dela instanţele 

superioare nu sunt în totdeauna motivate într'un , 
mod atât de clar, de precis şi de juridic în a­
celaş timp. 

Incetul ,cu ihcetul căpătăm încredere in noua 
lege a judecătoriilor de ocoale, încredere pe care 
mărturisim că nu o aveam încă dela început, şi 

dobândim convingerea că institutia judecătorilor 
stagiari este o instituţie bună care, intr'un scurt ' 
timp, işi va produce roadele aşteptate. 

faşi. D. Alexandresco. 

INFORMA ŢIUNI 

Anunţăm că în curând vom incepe a publica în co­
loanele acestei reviste un important studiu asupra Moş­
nenilor şi Răzeşilor (Origina şi Caracterele proprietăţii 
lor), lucrare premiată de Universitatea din Bucureşti şi 
datorită d-lui Sebastia..i Radovici, un tânăr licenţiat al 
Facultăţii juridice din Bucureşti. 

D-sa, în studiul de mai sus, după ce combate teoria 
unei mici proprietăţi alodiale anterioară descălicărilor, 
teorie susţinută de parte din istoricii noştrii, stabileşte 
origina proprietăţii codevălmaşe în lunga ep6că de tran­
ziţie a hărăzirilor domneşti dela judecie la 1ţ>roprietate. 
Alte două părţi ale lucrării sunt consacrate exclusiv 
caracterelor juridice ale proprietă.ţii codevăJmaşe, foarte 
interesante pentru istoria vechiului nostru drept şistu­
diului comparativ al codevălmăşiilor noastre alături de 
comunităţile agricole slave. , 

Credem că cititorii noştrii vor urmări cu interes a­
cest studiu, datorit unui tânăr debutant în istoria ve­
chiului nostru drept. 

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Giwierului Ju­
diciar, ce a apărut, cuprinde opt coale tipar; e întoc­
mită în mod analitic-alfabetic şi pe articole de legi şi 
regulamente. 

Această tablă de materii, care este un adevărat reper­
oriu juridic, se vinde tot pe preţul de 5 lei ca şi acelea 
din anii trecuţi. Ea nu se va trimite decât numai celor 
la coreut cu plata abonamentului. 1 
Rugăm deci pe cei rămaş în urmă cu plata a se pune 

la curent trimiţând prj,n mandat postai samele datorate. 
1

) ((Publicându-se o lege după chipul cuviincios, zice art. 
3 din Codul Calimach, nu po.1te n meni a se a·păra, zicând 

că nu-i s'a făcut cunoscut)). _«Sobald ein Gesetzgeh orig kund- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu, 
gemaacht woi·den ist, kann sich niemand damit entschul-
clige,i dass ihm dasselbe nicht bekannt geivorden seiJJ plata abonamentelor, sa trimită sumele datorate prin 

(art. 2 din Codul austriac). mandat poştal, direct la admir,istraţ,ia ziaruli,i Ou,rierul 
11

) Cpr. Cas. rom. . Di·eptul din 1908, No. 60 şi tom . lll Judiciar, Bucu,reşti, sau să plătească numai la presen­
al Coment. noastre, p. 318 (ed. a 2-a). 

8) Vezi tom. Vll al Coment noastre, p 508 nota 3
1 

si au- tare În mâna incasatorilor : I. RIVEA NU, pentrn pro-

torităţile citate acolo, la cari trebuie să adăogăm: C. Galati vincie şi 1. S1'. TUDOROIU, pentrii capitală în schimbul 
şi Cas. fr. Di·ept·ul din 1896, No. 15 şi Pand. Period. chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
lD06. 1. 142. cu ştampila CURIERULUI JUDICIAR. 
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