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Gambeta şi Magistratura franceză 

Magistratura noastră 
Este interesant să cunoaştem concepţiunea ma

i.·elui democrat a~upra magjstraturii şi organi
zării judecătoreşti franceză, acum când la ordinea 
zilei este reorganizarea magistraturii noastre, con
cepu tă in mod atât de fericit cte actualul mini
stru de justitie d-l Stelian. 

[ntr'un organism, într'un mecănism social de
mocratic, justitia şi magistratura sunt osia car·e 
pune in mişcare întreg aparatul ; dacă e de lemn 
găunos, mâncat de insecte, sau de fier ruginit; 
dacă se clatină, sau se încurcă, când se loveşte, 

totul se opreşte tn mecanică ; când toate rezor
turile sunt stricate, se poate zice că. ne-aţn afla 
în prezenta unei adevărate calamităţi sociale. Să 
schtmbăm osia, să dregem resorturile p~.nă este 
timp ca să evităm calamitatea. 

In anul, 1881, sunt acum 28 de ani, şeful gu
vernului in Franţa era Jules Fery, şi trebuind 
să se reînoiască Camera deputaţilor, s'au convo
cat colegiile electorale pentru 29 Iulie 1881. La 
12 August, acelaş an, în reuniunea electorală de
la arondismentul XX al Parisului, la Elise-Me
nilmontant, Gambeta, în profesiunea sa de cre
dintă şi în desvălui1 ea programului său, a vor
bit şi despre magistratură. 

Magistratura din timpul acela era vechia ma-

gistratură imperialistă-regalistă, în care erau pla
sati toţi favoriţii guvernelor trecute ; generatiuni 
de familii de magistrati, de carieră, în adevăr, 
insă inimici ai nouei stări de lucruri, şi adversari 
ai republicei; cea mai mare parte instruiti şi integri, 
dar mulţi erau inutili, dormind alături de cei 
buni, de cei. luminaţi şi instruiti, cari au creat 
acea frumoasă şi colosală jurisprudenţă ce servă 
şi azi ca un monument nepieritor în aplicarea şi 
interpretarea legilor. 

Vorbind de magistratura din acel timp, Gam
beta regreta că nu s'a început tabloul măsurilor 
reparatoare, pl'Într' o reformă radicală a magis
traturii ; atât de necesară credea marele democrat 
această reformă, care n•ci nu s'a făcut atunci, 
fiindcă sistemul admis de guvernele Franţei a fo~t 
mai simplu : înlocuirea lor, treptat, prin elemente 
republicane sănătoase. Oamenii oinstesc institutiu
nile ; şi oricât de bune vor fi acestea, dacă nu 
găseşti omul destoinic, magistratura devine o ca
lamitate! 

Intr'o tară democratică, zicea Gambeta, ches
tiunea justitiei şi a magistraturii este cea dintâiu 
dintre chestiuni, căci nimic nu e mai esential 
decât justitia şi respectul legilor. Şi aceste două 
chestiuni se tin strâns legate; nu se poate men
ţine mult într'o tară respectul legii când nu se 
mentine sever respectul acelora cari o interpre
tează. 

Magistratura, zicea el, nu e o problemă care 
o putem reduce la un cuvânt ; nu e destul să 
zicem: magistratura va fi reformată şi judecă

torii vor fi numiti prin alegere; nu e destul să 
zicem: vom suprima inamovibilitcttea magistraturii 
sau vom admite un sistem nou de numire sau 
de avansare...... Nu! Aceasta nu e soluţiunea 
problemei institutiunilor noastre judiciare. Cred 
că această refor;mă., în starea actuală a moravu
rilor noastre şi cu dificultăţile ambiante, pentru 
a fi condusă repede la bun sfârşit, trebuie luată 
mai de sus. Pentru a atinge magistratura, adicfi 
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pe magistrat, trebuie inceput p11n a atinge orga
nizarea judecătorească lnsăş. 

Judecătorii de pace.-Aş dori, zicea Gambeta, 
ca judecătorul de pace să devie un magistrat de 
o competintă din ce în ce mai mare, ca juris
dicţiunea lui să fie întinsă; ceeace ar ridica atâtea 
afaceri dela tribunalele de prima instanţă. Aş dori 
ca această magistratură de pace, una din cele 
mai minunate inventiuni din '1790 şi 179'1, să 
devie preocupaţiunea dominantă a guvernului, şi 
să se ocupe cu deosebire a ridica, . a mări in 
consideraţiune şi influenţă, in autoritate şi în 
credit, pe judecătorul de pace care trăieşte în 
mijlocul populaţiunilor democratice. 

Tribunalele. - După ce se va întinde compe
tenta acestui magistrat (de pace), cred că ar 
trebui să se pună o mână hotărîtă asupra exis
tentei tribunalelor de prima instanţţ ar trebui 
reduse tntr' o proporţie incalculabilă; ar . trebui 
să le lăsăm cât mai putin posibil. Dacă . este 
posibil, dacă s'ar putea trece peste scrupulele 
cari ţin de politica de arondisment, dacă am 
vrea să lovim în câteva obiceiuri, in câteva si
tuaţiuni, în câteva influente locale, aş vrea să le 
suprimăm chiar, şi să nu rămâie decât unul în 
fiecare capitală. Apoi, la tribunalul fiecărei ca
pitale, să t·educem sectmnile. Pentru aceasta sunt 
două mijloace: Primul este competenta întinsă a 
judecătorului de pace; Secundul este că în loc să 
urmăm obiceiul adoptat de 65 ani, de a corec
ţionaliza delictele şi crimele, ar fi bine de a le 
descorecţionaliza şi de a remite juriului tot ce 
poate fi sustras judecătorului corecţional. Atunci 
vom avea o economie considerabilă de afaceri şi, 
prin consecinţă, de magistrati, ceeace e o adevă
rată, o bună economie (râsete; aprobaţiuni). Asta 
nu este tot: aş dori ca judecătorii să fie in nu
măr cât se poate mai puţin numeroşi în fiecare 
sectie, şi iată pentru ce : fiindcă am văzut foarte 
bine cum se judecă, deşi n'am stat mult avocat.. .. 
Dar, îh fine, cred că mai totdeauna nu este de 
cât unul sau doi judecători cari fac treaba pen
tru ceilalti ...... Oh! poate nu e cel mai rău mod 
de a face afacerea, din contra ...... , căci sunt 
totdeauna cei mai laborioşi, cei mai abili, cei 
mai savanti cari se însărcinează cu aceasta, şi 

, lucrurile merg foarte bine. Insă atunci ne vine 
îndată în minte că ar fi mai· simplu de a reda 
vietii private pe acei· cari nu iau nici o parte 
la munca comună. 

Curţile de ape/.-Când vom fi restrâns astfel, 
în mari proportiuni, personalul şi materialul tri
bunalelor, vom veni la Curtile de apel..... Aici 
voiu cere, asemenea, ca să se opereze o ampu
tatiune extrem de serioasă. Sunt 27 Curti in 
Franţa ; ele corespund la vechi situatiuni, la în-. 

vechite coutume locale, tnteleg foarte bine. Ele 
sunt ilustrate p'rin generaţiuni, prin familii de 
magistrati ..... N'am nimic a obiecta contra lus
trului acestui trecut, dar am micşorat în mod 
însemnat, de un secol, distanţele ; apoi am mic
sorat asemenea foarte mult chestiunile de drept 
şi jurisprudentă. In adevăr, nu mai sunt azi 
chestiuni juridice cari n'au fost agitate şi hota
rite. Cred că am putea reduce numărul Curtilor 
în raport cu înlesnirea comunicaţiilor. Când se 
duce cineva la un tribunal sau la o Curte, pu
tin importă ca Curtec1. la care se duce să fie cu 
3 sau 4 ore depărtare cu trăsura sau cinci ore 
de drum de fier, căci multiplicitatea comunica
ţiunilor a înlesnit raportul judecătorilor cu jus
ti tiabilii. 

Să supozăm că reducem numărul Curţilor; că 
în .fiecare Curte reducem numărul secţiunilor şi 
că în .fiecare secţiune reducem numărul persona
lului. A! atunci suntem in prezenţa unei reforme 
realmente practică şi realizabilă; iată cum în
ţeleg să fie pusă chestiunea, şi atunci ajungem 
la acel procedeu care se chiamă : selectiune. Veţi 
avea puţini judecători, puţini magistraJi şi veti 
putea mai bine să-i plătiţi. Aceasta e o mare 
chestiune. Căci fiţi siguri că dacă spiritul de
mocratic n'a făcut mare drum în magistratură, 
de ani îndelungaţi, asta vine din aceea că mem
bl'ii de familie, aparţinând claselor dirigente, î~i 
puteau face o poziţiune în ordinul judecătoresc 
ca toată micimea tratamentului. Insă găsesc că. 
într'o democraţie organizată orice muncă merită 
un salar rezonabil. 

De aceea eu nu cred că putem atinge magis
·tratura făra a observa trei lucruri în acelaş timp : 
A recruta pe judecători dintre oameni adevărat 
luminati şi' savanţi, în consecinţă a-i alege prin 
concurs, în urma probelor ce vor face ; apoi a 
le face o situaţiune onorabilă,._ pentru ca ches
tiunea averii să nu se puie ca un obstacol ln 
fata candidatului; in fine, în al treilea loc, ceeace 
aş dori, este ca să nu mai fie avansare pentru 

· magistraţi şi ca situatiunea lor să fie astfel ono
rată şi plătită ca să nu mai aibă nici un fel de 
interes la promotiune. N'ar mai da astfel acest 
spectacol, că fiind ceeace se chiarnă inamovibili, 
în drept, ei sunt in realitate tot ce e mai amo
vibil şi mai mobil. 

Aceste reforme sunt practice, posibile, rezonabile. 
Pusă astfel chestiunea nu e greu , a o deslega ; 

. nu s'ar putea opune obiectiunea drepturilor câş
tigate, fiindcă este o reformă care priveşte or
ganizaţiunea judecătorească şi ea trage după sine, 
ca consecintă, reforma personalului. Insă aş 
vrea ca această reformă să fie urmată imediat 
de o alta, tot aşa de importantă pentru justi-
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tiabili, care ar consista în a introduce în pro
cedură o extremă simplificatie, pentru ca să pu
tem da celui mic, aceluia care n'are posibilita
tea de a I,'isca punga sa şi a angaja lupta oalei 
de pământ contra oalei de fier, facilitatea de a 
pleda, de a figura în justiţie fără a fi obligat să 
se oprească, pentrucă, cum zice bunul simt po
pular: decât o judecată dreaptă mai bine o îm
păcăciune strâmbă (mieux vaut un mauvais arran
gement qu'un bon proces). 

Iată ce cred realizabil şi imediat aplicabil. ...... 
Astfel n'ttti mai vedea producându-se scanda

luri ca acelea la cari aţi fost martori cu oca
ziunea oarecăror procese, oarecăror urmăriri, 
oarecăror magistraţi, oarecăror jurnalişti. Am 
văzut o parte din magistratura franceză. intrând 
în luptă cu puterea, călcând în picioare legea 
legilor, Constitutiunea şi n'au întâlnit decât im
punitatea sau mercurialele pe cari le primea cu 
surâsul pe buze, fiindcă nu era vorba decât de 
mercuriale. Zic că este un scandal la care tre
buia pus sfârşit, şi cred - o vorbesc aci ca să 
fiu auzit-vom avea satisfactiune asupra acestui 
important capitol. (Discour-s et plaidoyer de Gam
beta : loseph Reinach, vol. IX). 

' 
* 

Să venim acum la noi. 
Era o necesitate socială , ca popuh1ţiunile ru

rale să aibă la îndemână o justiţ.ie de pace care 
· sa asigure judecare:::t promptă şi necostisitoare a da

raverilor dintre ţărani; şi cu aceasta a reuşit in 
mod admirabil legea judecătoriilor de pac~ a d-lui 
ministru Stelian. Ce dorea Gambeta în Franta, 
la noi s'a făcut mai mult decât dorea el: jude
cătorul de pace împarte dreptatea la faţa locului, 
îu fiecare comună: Această instituţiune a reme
diat la 'un mare rău ce bântuia populaţiunile ru
rale; şi ar fi de dorit ca ea să fie ameliorată, iar 
nicidecum schimbată. 

Vine rândul organizării judecătoreşti şi pentru 
tribunale şi Curţi., Dorinţa lui Gambeta, de a ve- · 
dea cât de puţii;ti judecători, dar bine plătiţi, este 
întrecută: avem chiar judecătorul unic. Şi, mer
gând pe această cale începută, ar fi de dorit ca 
numărul judecătorilor d~la Curte să fie împuti
nat, redus tn mod rezonabil, îmulţindu-se după 
trebuinţe numărul secţiunilor. Selectiunea făcută 
în Curti ar corespunde la1 o necesitate simtita de 
toti ; iar cei ce rămân să fie bine plătiti. Acelaş 
lucru se impune şi pentru Casaţiune. Numărul 
judecătorilor fiecărei secţiuni este prea mare şi 
putem zice că acolo e cazul de a se aplica ob
servaţiunile făcu.te de Gambeta, că de ordinar nu 
sunt decât câţiva cari îndeplinesc munca comună. 
Un exemplu splendid de judecător unic ne dă 

d-l Corneliu Botez, preşedintele Tribunalului Co
vurlui, s. II, ale cărui opere remarcabile pot a
testa bunătatea acestui sis,tem. 

Eu nu sunt partizanul gradaţiunii care s'a sus
ţinut în Cameră că «ar desfiinţa setea de inain
tare», fiindcă am avea spectacolul de a avea ma
gistraţi poate inferiori cu salarii mari, şi magis
traţi 0uni cu salarii mici ; dar tot e o măsură 
care va face poate ca să nu aibă interes de a
vansare magistratul. S'ar găsi măsura când s'ar 
admite principiul «ca să nu mai fie avansare 
pentru magistrati». Ar fi, de exemplu : !)galizarea 
lefurilor membrilor Curţilor de apel şi tribunale 
cu acelea ale membrilor Curţii de casaţie. · 

* * * ' Dar, oricum ar fi, chestiunea cea mare, care 
s'a neglijat in totdeauna, este de a întrona pe 
scaunul de judecător omul care să fie demn de 
înalta misiune ce i se încredinţează; după ce 
ne-am gândit, vorba d-lui Mârzescu, la tonicul ce 
trebuie se dăm magistratului, trebuie să ne gi1n
dim şi la interesul justiţiabilului. Judecătorul tre
buie să fie o persoană distinsă sub toate rapor
turile, capabilă, instruită, cinstită şi morală. 

Aci e greutatea. Cele mai bune legi, dacă cei 
ce le aplică, le interpre.tează, nu sunt respectati, 
n'am făcut nimic; ne învârtim tn acelaş cerc vi
ţios: Judecătorul inteligent, însă neconştiincio~, 
jonglează cu principiile cum vrea, şi le aplică 

spetelor in aşa mod că dreptatea este pentru cel 
ce nu are dreptate. De aceea cel mai greu lucru 
pentru o bună magistratură este de a găsi oameni. 
Şi dacă ai oameni morali, culţi şi cinstiti, atunci 
e indiferent dacă există inamovibilitate ,sau nu, 
dacă se numesc şi înaintează în cutare mod sau 
în altul. 

Cine nu-şi aduce aminte din timpul când ma
gistratura era amovibilă ? Multe din figurile pe 
cari azi le vedem la !nalta Curte de casaţie şi 
prin Curţile de apel erau amovibili ; dar oare 
erau mai inferiori decât sunt azi cei inamovibili ? 
Figura măreaţă' a lui Hân ţescu ne stă încă în minte. 
Pleiada judecătorilor Poenaru-Bordea, Schina, Den
drino, Ciru Oeconomu, Remus Opean şi alti1, 
sunt şi azi pilde de judecători, deşi erau amo
vibili ; aşa că inamovibilitatea nu a ridicat mai 
sus nivelul judecătorilor amovibili de pe timpuri. 
Şi se numeau de ministrn I 

De sigur că numirile după actualul proiect al 
d-lui Stelian asigură mai bine alegerea persoanei 
magistratului. 

ln legătură însă c_u organizarec:ţ magistraturii, 
stă, după mine, şi organizarea Facultătilor de 
drept şi a Corpului avocaţilor. 
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Pentru a fi magistrat trebuie ca să fie pregătit 
în şcoală ; şi cei mai mulţi se pregătesc în fa
cultăţile noastre de drept. Profesorii facultăţilor 
noastre de drept ar trebui să fie la înăltimea mi
siunii lor şi, după mine, nu putem ajunge a avea 
buni profesori cari să facă educaţiunea juridică 
a tinerimii decât atunci când ei nu se vor ocupa 
decât cu această misiune. Profesorul universitar 
de drept să nu mai poată face avocatură; ci 
singura funcţiune care ar putea-o- ocupa, şi care 
cadrează cu scopul pentru care e creiată profe
sarea dreptului, este magistratura. Profesoe şi ma• 
gistrat sunt două calităti cari nu pot decât să se 
completeze una pe alta. Plătit bine profesorul şi 
sa i se interzică meseria de avocat pledant, ci 
numai consultant. 

De ce nu luăm exemplul din Franţa, . unde 
profesorul e o autoritate in materie de drept? 
Ră;:;punsul este foarte lesne : nu s'a găsit omul 
de guvernământ român care s::\. reziste partiza
nilor cari vor să aibă profesoratul ca un dile
tantism. 

Corpul avocaţilor trebuie să aibă solicitudinea 
noastră a tuturor. Avocatul este factorul impor
tant in distribuirea justiţiei. El este şi trebuie să 
fie omul practic şi savantul care să lumineze 
justiţia, servind pe justiţiabil. El luptă pentru 
drept şi dreptate Ei bine, atunci nu trebuie ga
ranţii pentru a exercita această misiune, şi cum 
şi ce fel să o exercite? Negreşit că da. Atunci 
pentru ce să permitem unui începător să pledeze 
înaintea tuLQror instanţeJor judecătoreşti ? De ce 
să nu-i cerem garanţii cari să garanteze şi pe 
justitiabH şi să facă mai uşoară sarcina judecă
torului fără să-l phctisească şi torture. Şi aci n' aş 
putea mai bine decât să citez cuvintele unui dis- · 
tins magistrat dela Curtea de apel din Galaţi, 
d-l D. Tăzlăuanu, directorul Revistei juridice 
Legea: «Terminând, zice d-l Tăzlăuanu, îmi per
mit să dau un sfat tinerimii care se îndru
mează spre ştiinţa dreptului: odată ieşiţi de p
băncile Univesităţii nu aruncaţi cărţile pe cari 
aţi învăţat, ci mai luaţi-vă altele şi cetiţi mereu, 
şi mereu cetiti, căci mereu lucruri noui veţi în
văţa; iar dacă nu vă simţiţi in stare a suporta 
această muncă încordată, fiţi cel puţin corecti, 
drepţi şi îndrumaţi-vă la alte cariere». 

Magistratul, profesorul de drept şi avocatul, 
iată cei trei factori /cari contribuesc la cultivarea 
dreptului şi distribuirea dreptăţii. Ridicaţi nivelul 
acestor trei factori şi veţi fi făcut totul pentru 
justiţie. Dar se pare că la noi se voieşte a ne 
sbate în nomolul în care suntem ; de aceea vedem 
ridicându-se contra unui proiect care, deşi nu e 
perfect, e un început mare de îndreptare. 

Controlul este unul din cele dintâiu nevoi ce 

trebuiesc într'o Jege de organizare'. Şi nu e ne
voie de multe exemple. Vom lua exemplul cu in
trarea judecătorilor în şedinţe la orele fixate de 
lege şi nu pentrucă aceasta ar aduce vreo vătămare 
însemnată justiţiei, dar pentru a demonstra că 
judecătorii, cari sunt cei dintâiu spre a da exem
plul, respectul .legii, ei nu o respectă. Ora fixată 
este o dispoziţie pusă de lege. Cine nu ştie că 
judecătorii o calcă cu seninătate? 

Dar botărîrile cari, deşi censurate de judecă
torii superiori, rămân un oprobiu asupra judecă
torilor cari au pronunţat-o? Iată ce găsim, de 
ex0 mplu, în Curierul judiciar, No. 7, pag. 52 
din 'l 909, în hotărirea Curţii de apel dtn Galaţi, 
S. II, la adresa unui tribunal : «Tribunalul de 
vacanţă (Brăila), fără a găsi de cuviinţă să chieme 
şi să asculte şi pe banca creditoare, cum îi dicta 
nu numai art. 104 din Proc. civilă, dar şi cel 
ma,i elementar principiu de drept natural, că ni
meni nu poate să fie condamnat fără să fie as
cultat» şi, mai âeparte : « tribunalele de vacanţă 
din Brăila, pentru a încuviinţa cererea lui Panu, 

· se întemeiază tocmai pe articolele ce i s'au in
dicat de suplicant; or este clar ca lu · iina zilei 
că art.. 486 şi 522 din Proced. civilă u ·au ce 
căuta in speţa aceasta». 

Şi câte altele nepublicate. Şi atunci controlul 
înfiinţat prin legea organiz·'lrii judecătoreşti nu 
este necesar? absolut necesar. Şi măsuri contra 
unor judecători cari ar face abateri dela dreptul 
natural şi ar aplica · un text care e clar ca lu
mina zilei ca nu po1te fi aplicat, nu trebuie să 
s~ ia? Dacă lăsăm Tribunalele ş·i chiar Curţile, 
când s'ar prnzenta cazul, să fie nesupărate când 
al' da asemeni hotăriri, atunci în zadar mai avem 
şi inamovibilitatea ! 

De aceea se impune un control, şi un control 
serios şi eficace. 

Dar mai sunt si alte cazuri. Judecătorul tre
buie să se fereas~ă de a da cea mai mică bă
nuială . de impaqialitatea sa. El trebuie, în reia- · 
ţiunile sale, să fie deopotrivă ca toti aceia cari 
sunt demni de a le întinde mâna fară preferinţă 
pentru cineva. 

Petrecerile şi jocul de cărţi să-i fie cu totul 
interzise ; sr:andalurile cu atât mai mult. Atunci 
întrebarea este: controlul înfiinţat este râu ? Evi
dent că e folositor. E':>te o parte care scapă de 
sub controlul autorităţii superioare, care nu poate 
decât să censureze hotărîrea judecătorului inferior: 
vieata magistratului şi îndeplinirea exactă a înda
toririlo!' puse de lege. 

* * 
Pentru a termina, cred necesar să reproduc 

aci cuvintele lui Vasile Lupu, pe cari le adre-
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sase judecătorilor de pe timpul acela, când se 
pedepsea delicuentul cu fierul roşu, spânzurătoare, 
torturi diferite: « Un judecator dela un târg, ce 
se zice diregător, · nu iaste dator să asculte pe 
Domnul ţării să muncească, sau să spânzure pe 
neştine, cunoscând el că nu-i vinovat şi este lu
crul cu asupreală acea muncă sau acea moarte,· 
ci mai bine ii este lui să-şi lase scaunul cel de 
judeţ ce tine, decât să se plece învătăturii Dom
nului său, cea cu asupl'eaJă». Ce splendide cu
vinte cari pun in vază dorinta Domnului, ca 
judecătorul să fie drept şi nici chiar porunca lui 
să nu o asculte când e nedreaptă, ci mai bine 
să demisione11:e ; ceeace nu simte nevoie magis
tratul inamovibil, care, pentru recunostinta de a fi 
fost numit în acea slujbă de un mi~ist;·u, unită 
cu speranţa ca tot el să-J înainteze, judecă contra 
constiin tei sale. . . 

Nu .găsesc fără importantă a transcri câteva 
reguli din Codul civil otoman, relative la înda
toririle judecătorilor : 

Art. 1795. - Judecătorul trebuie să se abţie 
dela toate actele cari ar putea aduce atingere 
demnitătii tribunalului ; el nu trebuie să cumpere 
sau să vâniă, sau să se dea la glume în timpul 
audienţei. 

Art. 1796. - Judecătorul nu poate primi pre
zenturi dela nici una din părţi. 

Art. 1797.-Judecătorul să nu se ducă nici de 
cum la reuniunile sau mesele uneea din părţi. 

Art. 1798. --In tot timpul duratei unui proces 
judecătorul nu poate primi la el pe una din 
părţi. El nu poate să vorbească tete-a-tete în tri
bunal cu una din părţi sau să-i facă semne, sau 
să-i vorbească într'o limbă ce cealaltă parte n'ar 
intelege-o. Judecătorul trebuie cu un 'cuvânt să 
se abţie dela orice act care ar da loc la bănueli. 

Art. 1799.-J udecătorul trebuie să se conforme 
cu cea mai s;trictă justiţie intre părţi. 

In consecinţă, judecătorul trebuie să observe 
cea ·mai mare egalitate pentru tot ce priveşte 
procesul; de exemplu : el trebuie să se poarte ab
solut in acelaş fel, pentru a face să audă părţile 
sau pentru a le adresa cuvântul, deşi una din 
părti aparţine claselor ridicate şi alta poporului. 

Art. 1812.-Judecătorul trebuie să se abţină de 
a se decide când este in starea care-i turbură 
inteligenţa, de exemplu : dacă e sub lovitura unei 
supărări, dacă are foame sau ii este somn. 

Galaţi, 15 11\artie 190\J. C. N. 'l'oncanu. 
AVOCAT 

!NALTA CUH.TE DE CASA ŢIE Şl JUSTIŢCE, S. I 
Audienţa dela 6 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, consilier 
Ceata. Moşnenilor din comuna Pietrari cu Smaranda Tolea ş. a. 

Partaj. - Nestăruinţa unuia din comoştenitori de a 
i se alege partea sa.-Dacă aceasta poate anihila drep
tul aceluia care cere în justiţie de a i se determina 
partea sa. 

Titlu executor.- Hotărîre rămasă definitivă, dar ne
învestită cu titlu executor. - Dacă acest fapt ridică a
celei hotărîri caracterul de definitivitate.-(Art. 728 din 
Codut civil şi art. 373 din Pr. civilă). 

1. Deşi este adevărat că într'o acţiune de împărţeală, 
toţi comoştenitorii au dreptul a-şi cere fie prin sorţi fie 
prin atribuţiune partea lor, nu e mai puţin adevărat 

însă că, pentru a ajunge la aceasta, trebuie să ceară în 
instanţa angajată dr. unul din ei a li se valida drep
tul lor, adică a li se determina prin unul din sus a
rătatele moduri partea ce li se cuvine în bunul de îm
părţit. 

Astfel, nestăruinţa unuia din comoştenitori, de a i se 
ale!Je partea sa, nu poate anihila dreptul aceluia care 
ceye în justiţie a i se determina şi atribui partea ce i 
se cuvine, de oarece, conform art. 7 28 din Oodu,l civil, 

\ 

nimeni nu poat~ fi obligat a rămâne în indiviziune, şi 

un, coerede poate cere ori când împărţeala succesiunii. 
2. Deşi la data facerii acţiunii în partaj, hotărîreti 

pentru ieşire din indiviziune nu era învestită cu formula 
executorie, aceasta însă nu-i ridică acestei hotărîri ca
racterul de definitivitate, de oarece nu învestirea cu for
mula executorie dă unei hotărîri puterea de lucru jude
cat, ci expirarea termenului fatal prevăzut de lege pentru 
ref or marea ei. 

Decizia 110/909. - Respins recursul făcut de 
Ceata Moşnenilor din comuna Pietrari în contra 
deciziunii Curţii de apel din Bucureşti s. ll, No. 
370/906, dată în proces cu Smaranda Tolea ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Frunze&cu şi Emanoil 

Antonescu, în desvoltarea motivelor de casare; şi pe 
d-nii• avocaţi C. Cernescn şi D. Atanasiu, în combate
rea motivelor de casare, cerând şi cheltueli. 

Deliberând, 
Asupra motivului intâiu de casare : 
I. «"Violarea art. 740, 741 şi 743 din Codul civil. 
«Instanţa de fond, procedând la efectuarea partajului intre 

noi obştenii, şi Doamna Tolea, aprobă planul de partaJ al ex
pertului. plan făcut cu călcarea textelor de mai sus. In a -
devăr, orice proces de ieşire din indiviziune are menirea de 
a curma starea de indiviziune intre toţi copărtaşii; sau ex
pertiza şi implicit decizia se ocupă numai de partea d-nei 
Tolea pentru care face o adevărată preluare din moşia in
diviză, lăsând pe toţi ceilalţi moşneni, între cari şi Statul, în 
indiviziune şi nici măcar ocupându-se de partea fiecărui din 
noi. Omite apoi de a face loturi, de a arăta dacă calitatea de 
teren acordată familiei Tolea este aceeaş cu aceea lăsată nouă 
şi intinderea ei cu respectul proporţiei dintre părţile cuve
nite nouă in moşie. Ceva mai mult, nu se procede nici la 
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tr·agerea la sorţi 1 ci pur şi simplu Curtea, fără a decide şi 

discuta dacă se impune un partaj prin atribuţie şi fără a ~
răta motivele cari o indrituesc la aceasta, atribue familiei 
Tolea două moşii în mijlocul moşiei noastre, dezinteresân
du-se complet de întinderea care ne rămâne nouă şi dacă 

acea întindere este-aceea corespunzătoare actelor noastre, deşi 
această obligaţie i se impunea prin natura acţiunii de ieşire 
din indiviziune, acţiune, duplice». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că Smaranda Tolea personal şi moş
tenitorii defunctului Ion Tolea, intimaţii de azi în re
curs, pe baza sentinţei definitive cu No. 94/85 a Tri
bunalului Dâmboviţa, prin care li s'a recunoscut drep
tul de coproprietari cu Moşnenii Pietrari în hotarul 
Pietrari şi s'a dispus ieşirea din indiviziune, au inten
tat în contra numiţilor moşneni acţiunea de faţă, care 
are de o~iect facerea îmJ>ărţelii şi au cerut în acest 
scop numirea unui expert, care să aleagă partea recla
manţilor; 
Că Tribunalul Dâmboviţa, prin încheietea cu No. 

481 din 19 Noemvrie 1891, părţile fiind citate, a ordo
nat facerea partajului a trupurilor de pământ ce re
clamanţii Tolea au în moşia Pietrari , în devălmăşie cu 
Obştea Moşnenilor Prietrari, numind exi;ert inginer pe 
Bărbulescu; iar prin încheierea cu No. 6449 din 24 Noem
vrie 18!l2, şi cu citarea tuturor părţilor, în prezenţa lor 
şi fRră nici o .opoziţie, constatând moartea expertului 
Bărbulescu a numit în locu-i expert pe inginerul Bru
neanu, delegând pe membrul de sedintă cu dirijarea 
lucrării ; • • 
Că expertul, prestând jurământul. a dresat actul de 

împărţeală după actele prezentate tri):>Unalulu~, alătu
r.ând şi un plan ; 
Că Curtea de fond, tn apel, prin deciziunea atacată 

cu recurs, admitând acţiunea a aprobat planul şi ieşirea 
din indiviziune sau partaj, format de inginerul N. Bru
neanu, cu data Ianuarie 1896 ; 

Considerând că instanţa de fond constată, prin deci
ziunea atacată, că inginerul expert a dresat actul de 
partaj pe baza actelor depuse la tribunal de recJa
manţi, şi conformându-se dispoziţiunilor codului civil 
to materie de împărţeală, iar că MQşneoii, deşi prezenţi 
în instanţă, -n•an ridicat nici o obiecţiune în contra a
cestui act; 

Considerând că deşi este adevărat că, după cum re
zultă din dispoziţiunile art. 728 şi următorii din · Co
dul civil, într'o acţiune de împărţeală toţi comoşteni
torii au dreptul a-şi cere fie prin sorţi fie prin atri
buţiune partea lor; nu e mai puţin adevărat însă că, 
pentru a ajunge la aceasta, trebuie să ce.ară în instanţa 
angajată de unul din ei a li se valida dreptul lor, a
die~ a li ,se 'dete~mina, p~in !Inul din sus arătatele mo
durt, partea ce h se cuvme 10 bunul de împărţit ; 

Con~iderând că nestăruinţa unuia din comoştenitori 
de a _1 se alege partea sa, nu poate anihila dreptul 
aceluta care cere to justiţie a i se determina si atri
bui partea ce i se cuvine, de oarece, conform a'rt. 728 
din_ C«;>d_u! civil: nimeni nu poate fi obligat_ a rămâne 
în 10d1v1zmne ş1 un coerede poate cere oncând îm
părţeala succesiunii ; 

Considerând că, astfel fiind, Moşnenii nu se pot plânge 
că cu ocazia cererii de împărţeală ce face obiectul pro
cesului de faţă, nu s'au determinat şi loturile lor şi ale 
Statului, chemat şi el în acest proces, de oarece au stat 
în inacţiune în · această instanţă, pornită de reclaman
ţii Tolea, în baza unui drept constatat printr'o hotă
rîre având puterea lucrului judecat ; 

Considerând că, aşa fiind, sus arătatul mijloc de ca
sare este neîntemeiat. 

Asupra motivului al doilea : 
li. « Violarea art. 316 din Proc. civilă şi a principiului celor 

două grade de jurisdictie. Adversal'ii\nostri au cerut efectua-. - / ~ . 

rea unui partaj pe temeiul unei hotărîri de ieşire din indi
viziune in principiu, din 1885, care însă nu rămăsese incă 
definitivă până la această cerere. Tribunalul constată aceasta 
şi în consecinţă le respinge cererea. 

«Posterior acestei hotărîri, rămâne definitivă hotărfrea din 
1885. In Ioc ca adversarii noştri să facă acum o cerere nouă, 
apelează sentinţa din 1897, care le respinsese cererea de e
fectuarea partajului; iar Curtea le admite apelul, deşi hotări-
1·ea din 1897 a tribunalului nu păcătuia prin nimic. Prin 
această procedare Curtea ne-a răpit in procesul de faţă un 
grad de jurisdicţiune. 

«In momentul când intimaţii au făcut acţiunea de faţă, 

sentinţa din 1885 nefiind încă definitivă cererea era prema
tură, şi asupra acestui punct necontestat nu putea fi refor
mată în apel sentinţa tribunalului pe motiv că posterior dă
rii ei, hotărîrea din 1885 a rămas definiţivă ; după sistemul 
Curţii, la toate creanţele cu termen se poate răpi 0debitoru
lui beneficiul termenului acţionându-l inainte de vreme şi ce
râ1;1d apoi să se s~cotească acoperită prematnritatea prin a
Jii'ngerea termenului în apel. Prin această procedare se des
fiinţează un grad de jurisdicţie pentru debitori, ceeace nu se 
poate admite . Chiar în cazul când hotărirea din 1885 ar fi 
fost definitivă , ea nu se putea executa, conform art. 373 din 
Pr. civ, inainte de a fi fost învestită cu formula executorie, 
si ca atare solutiunea rămâne tot cea de sus». . . . 

Considerând ~ă Curtea de fond constată că sentinta 
cu No. 94/85 a Tribunalului Dâmboviţa, era . rămasă 
definitivă la data facerei acţiunii în partaJul de faţă ; 

Considerând că deşi la această dată sus zisa sentinţă 
nu era investită cu formula executorie, aceasta însă D\l 
îi ridică caracterul de definitivitale, de oarece nu in
vestirea cu formula executorie dă unei hotărîri pute
rea· de lucru judecat, ci expirarea termenului fatal pre
văzut · de lege pentru reformarea ei, ceeace a avut loc 
în speţă; 

Considerând că, astfel fiind, şi aeest mijloc de casare 
este ne întemeiai. 

Asupra motivului al patrulea : 
IV. «Exces de putere. Curtea ne-a respins cererea de co

municare a actelor de cari se servesc adversarii . Desi acele 
acte au fost retrltse în 1885 imediat ce noi am început a le 
face analiza, şi s'a cerut de intimaţi a se renunţa la desba
terea lor şi a li se recunoaşte , niumai dreptul in principiu pe 
baza testamentului din 1869 şi recunoaşterea noastră. Desi 
actele aşa depuşe şi retrase pot fi socotite ca intrnduse intr'u

0

n 
alt proces, Deşi chiar de părţi s'a rezervat chestia discuţiei 

lor amănunţită cu ocazia procegului de faţă. Deşi tribunalul 
nici nu le primeşte în cauză, de oarece e lucru judecat că 

nu sunt probatorii. Totuş Curtea găseşte că adversarii n'au 
nevoe să ni le mai pună la dispoziţie ca să le putem analiza, 
căci au fost comunicate, fără urmă la dosar, acum 25 ani, 

. când se judecau părinţii noştrii, alţi avo1.:aţi şi alţi d-ni ju
decători. 

«Prin această procedare ne-a făcut Curtea imposibilă a-
părarea , şi deci a săvârşit un exces de putere» . · 

Considerând că, după cum se constată din lucrările 
aflate în dosarul Curţii de fond, au fost comcnicale 
toate actele de cari s'au servit reclamanţii Tolea în 
susţinerea acţiunii în partajul de faţă, si aceste acte au 
stat la dosarul cauzei până la 1907. după pronunţarea 
deciziunii atacate cu recurs, când au fost ridicate de 
reclamanţi ; 

Că, aşa fiind. mijlocul de casare este neexact în fapt 
şi urmează a fi respins ca atare. ' 



blJRIERUL JUDICIAR, No. 25. - Duminică 5 Aprilie 1909 199 

Asupra motivului al cincilea : 
V. «Exces de putere. Am cerut proba cu martori pentru 

a dovedi că adversarii noştri n'au stăpânit niciodată in fapt 
vreo porţiune de teren din moşia Pietrari şi că implicit noi 
am stăpânit exclusiv, prescriind contra titlului ce ar fi avut 
de copărtaşi. 

uCul'lea ne respinge cererea pe motiv că s'ar viola auto
ritatea lucrului judecat, care ar reieşi din sentinţa din 1885, 
prin <'are mi s'a recunoscut calitatea de copărtaş, uitând că 
această calitate nu ne impiedica pe noi ca in fapt şi pe cale 
originară să câştigăm un drept prppriu prin prescripţie achi
zitivă, pe baza unei posesiuni exclusive. 

«Hotărîrea din 1885 fixează numai în principiu, că ar fi 
copărtaş; pe cât însă? nu arat(; şi atunci ar fi fost destul 
ca noi să să dovedim că pe 99°1o din întinderea pe care o 
pretinde am posedat-o noi exclusiv pentru ca decizia să fie 
alta)). 

Considerând că se constată din deciziunea atacată 
că Moşnenii Pietrari au cerut proba cu martori, spre 
a dovedi că reclamanţii Tolea, sau autorii lor, n'au 
fost niciodată Moşneni, adică în stare de indiviziune 
cu Moşnenii Pietrari în hotarul moşiei Pietrari; • 

Considerând că prin sentinţa cu No. 94/85 era defi
nitiv judecat că reclamanţii Tolea se găseau în indi
viziune cu Moşnenii Pietrari în hotarul sus zisei moşii ; 

Considerând că, astfel fiind, şi întru cât moşnenii n'au 
cerut proba cu martori spre a dovedi prescripţiunea, 
după cum pretind prin sus arătatul mijloc de casare, 
nici acest motiv nu este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul I, II, 
IV şi V, declarând divergenţă asupra motivului al 
III-iea, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 6 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui SC. P0PESCO, prim-preşedinte 
Maior N. Dimitriu cu Ministerul de răsboiu 

Legea înaintărilor în armată. -Militar propus la înain
tare după vechime, dar şters de comitetul inspectorilor 
generali. - Nepropunerea lui la înaintare de către şefii 
erarhici pentru insuficienţa notelor dela Ministerul de 
răsboiu.-Dacă el e în drept a cere daune pe căile or
dinare, pentru motivul că nu 1-a avansat.-(Art. 18 din 
Legea înaintarii în armată) 

1. In virtutea principiului separaţiunii pllterilor, 
tribunalele civile niz simt in drept să am1leze in mod 
direct sau indirect, nici să reformeze sau să parali
zeze actele de administraţie ; at11nci însă, cdnd este 
vorba de consed.nţe/e acestor acte, când ele ating drep
turi cari se sprijină pe o dispoziţiune din lege şi au 
de efect să vatăme interesele cuiva şi să-i cauzeze 
prejudiţiu, victima poate obţine repararea prejudi
ţiului incercat dela instantele ordinare /ară ca prin
cipiul separaţiunii puterilor să fie atins. 

Prin urmare, când un militar işi sprijină cererea 
de daune pe un interes vătămat, provenind dintr'o 
arbitrară ..Qbatere, intrzz cât deciziunea ce s'ar da 
asupra acestui ,pzznct nu poate avea nici un efect 
asupra măsurii administrative care a avut de re
zizltat pun·erea în retragere, nici un principiu nu se 
opune ca judecata să statzzeze asupra acestei pricini. 

/J. Legea de înaintare în armată, astfel cum a fost 

============== 
modificată la 1900, prevede în art. 18, aliniatul XIV, 
că înaintarea la gradul de locotenent-colonel se face, 
după prezentarea şefilor erarhici, la vechime şi la 
alegere; că, prin urmare, în afară de alte condiţiuni, 

legea cere în mod imperios ca şefii erarhici, acei cari 
sunt în măsură să cunoască virtuţile şi conduita celui 
care are drept la înaintare, să-l găsească apt a fi 
înaintat şi să-l propună, fără care tnaintarea nu poate 
avea loc ; 

Astfel, din momentul ce se constată că un maior, 
deşi a fost pus pe tabloul de lnaintare la vechime, 
însă a fost eliminat de comitetul inspectorilor gene
rali pentru insuficienţa noll!lor, şi în urmă şefii e
rarhici l-au notat că nu merită înaintarea, iar mai 
târziu mz l-au mai propus, Mini.~terul de răsboiu nu 
a comis nici o abatere dela Legea înaintărilor dacă 
nu l-a înaintat ; aşa că prin aceasta nu s' a vătămat 
întni nimic interesele acelui militar. 

Ascultând pe d-l avocat P. Missir, din partea ape• 
lantului Maior Dimitriu, si 

Pe d-l avocat Sipsomo ·din partea Ministerului de 
răsboiu. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Maior N. Dimitriu 

în contra sentinţei civile cu No. 3261908 ') a Tribuna
lului Ilfov, s. lll, prin care s'a respins acţiunea ce a 
intenlat Ministerului de răsboiu ; 

A vând în vedere că apelantul, maior în · retragere, 
pretinde că în anul 1904 se găsea cel mai vechiu dintre 
maiorii de artilerie, după anuarul armatei din acel an, 
şi, ca atare, urma să fie trecut pe tabloul de înaintare 
la gradul de locotenent-colonel; că fiind omis după ta
blou, n'a putut fi înaintat, şi în anul 1905 [a fost pus 
din oficiu la retragere pentru limită de vârstă ; că a
ceastă omisiune costitue o abatere de lege, care i-a cau
zat un prejudiţiu, pentru care cere ca Ministerul de 
răsboiu să fle obligat a-i plăti suma cţe 50000 le.i ; 

A vând în vedere că apărătorul Ministerului de răs
boia opune, ca fine de neprimire, că acţiunea ar fi in
admisibilă , intru cât faptul pe care se întemeLză ape
lantul a cere daune este un act de pură administraţie, 
care nu poate fi judecat de instanţele ordinare, nefiind 
competente; 

A vând în vedere că, în principiu, instanţele ordinare 
au plenitudinea jurisdicţiunii, şi, prin urmare, sunt com
petente a judeca toate afacerile de orice natură, afară 
de acelea pentru cari legiuitorul a creeat tribunale ex-
cepţionale ; . 

Având în vedere că-i netăgăduit că, în virtutea prin
cipiului separaţiuuii puterilor, tribunalele civile nu sunt 
în drept să anuleze în mod direct sau indirect, nici să 
reformeze sau să paralizeze actele de administraţie ; 
când e vorba însă de consecinţele acestor acte, când ele 
ating drepturi cari se sprijină pe o dispoziţiune de lege 
şi au de efect să vatăme interesele cuiva şi să-i cauzeze 
grejudiţiu, victima poate obţine repararea prejudiţiului 
încercat dela instanţele ordin a re, fără ·ca principiul se• 
paraţiunii puterilor să fie atins ; 

Considerând, în speţă, că întru cât apelantul îşi spri
jină cererea de daune pe un interes vătămat, provenind 
dintr'o arbitrară abatere dela Legea înaintărilor în ar
mată. şi înh,u cât deciziunea ce s'ar da asupra acestui 
punct nu poate avea nici un efect asupra măsurii ad
ministrative care a avut de rezultat punerea sa în re
tragere, nici un principiu nu se opune ca judecata să 

') A se vedea publicată în Curierul Judiciar No. 51, p. -104, 
din 1908. 
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statueze asupra acestei pricini ; că dar finele de ne pri -
mire e neîntemeiat şi cată a fi înlăturat ; 

Având în vedere, în fond, că Legea de înaintare în 
armată, astfel cum a fost modificată la 7 Aprilie 1900, 
prevede în art. 18, aliniatul XIV, că înaintarea la gradul 
de locotenent-colonel se va face, după prezentarea şefi
lor erarhici, la vechime şi la alegere ; că aceast! dis
poziţiune e în concordanţă cu primul aliniat al acestui 
articol, după care, acei cari aspiră la gradul de căpi
tan trebuie să îndeplinească anume condiţiuni şi în 
urmă să fie propuşi şi susţinuţi de şefii lor erarhici ; 
că, dar, în afară de alte condiţiuni. legea cere în mod 
imperios ca şefii erarhici, acei cari sunt în măsură 
să cunoască meritele şi conduita celui care are drept 
la înaintare, să-I gă.sească apt a fi înaintat şi să-l pro
pună, condiţiune fără care înaintarea nu poate avea loc; 

Considerând că dacă ar fi exact, după cum susţine 
apelantul, că simpla împrejurare că un maior se gă
seşte cel mai vechiu după anuar, e de ajuns ca să-i 
dea dreptul la înaintare, legiuitorul s'ar fi mulţumit cu 
constatarea acestui act material, vechimea după anuar, 
n'ar mai fi vorbit şi de prezintarea şefilor erarhici ca 
cnndiţiune indispensabilă ; 

Considerând că dispoziţiunile aliniatelor X Vlll şi XIX 
ale menţionatului articol, după cari un ofiţer nu poate 
fi eliminat după tabloul de înaintare decât de un co„ 
mitet întocmit anume, presupune că tocmai acel ofiter 
figura pe tablou, adică era propus de şefii erarhici ; în 
acest caz numai inspectorii generali au să se pronunţe 
dacă cel ce figurează pe tablou trebuie să fie eliminat 
pentru incapacitate sau rea conduită ; 

Considerând, dar, că din diferitele dispoziţiuni ale 
I,.egii de înaintare rezultă că vechimea, prin ea însăş, 
nu conferă nici gradul nici dreptul la înaintare; 

Considerând, în fapt, că reiese chiar din actele pre• 
zintate de apelant că dânsul a fost pus pe tabloul de 
înaintare la vechime în anul 1901 si eliminat de Co
mitetul inspectorilor generali pentru insuficienţa no
telor pe cari le considerau ca rele ; că în anul 1902 
a fost notat de şefii erarhici că nu merită înaintarea, 
tot asemenea şi în anul 19D3; că, în fine, în anul 1904 
şefii erarhici referindu-se la notele din trecut nu-l mai 
propun pentru înaintare, şi, în -anul 1905 atingând li
mita de vârstă, e pus la retragere din oficiu ; 

Considerând, dar, că odată ce apelantul a fost mai 
întâia şters după tabloul de înaintare, potrivit art. 18 
din Legea de înaintare, şi în urmă n'a mai fost propus 
şi susţinut de şefii erarhici, potrivit dispoziţiunilor a
celuias articol, Ministerul de răsboiu nu a comis nici o 
ab_ater'e dela Legea înaintărilor dacă nu l-a înaintat, şi 
prm urmare n'a vătămat întru nimic interesele ape
lantului ; 

Că, dar, apelule neîntemeiat şi urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 

Miculescu, Curtea, în majoritate, respinge apelul, etc. 
(ss) Se. Popescu; C. Flaişlen; M. Vidraşcu; St. Miculescu 

Grefier (s) N. Br~tiaqu 

Osebită părere: 
A vând în vedere motivele în ce priveşte finele de 

neprimire al acţiunii invocat de Ministerul de răsboiu, 
pe cari le adopt în totul ; 

A vând în vedere însă, în fond, că din întreaga eco
nomie a Legii de înaintare în armată rezultă că două 
sunt normele puse de legiuitor pentru înaintarea din
tr'un grad în altul ; 

Având în vedere că ceeace dovedeste si mai mult 
că este un drept câstigat pentru ofiţerul âdmis pe ta -
blou la alegere sau pentru cel ce vine întâiul în or
dine la vechime, este dispoziţiunea ce ce găseşte în a
liniatele X VUI şi XIX din art. 14 care prevede tocmai 
posibilitatea de a se elimina un ofiţer ce vine la ve
chime, sau un ofiţer ce se g~seşte deja pe tabloul de 
înaintare la alegere, eliminare ce nu se poate face decât 
cu anume forme, bine precizate de legiuitor, tocmai în 
scopul de a nu se da loc la abuzuri ; 

Având în vedere că dacă art. 18, pria aliniatul XIV, 
prevede că înaintarea la gradul de locotenent-colonel 
se face tot după prezentarea şefilor erarhici, din aceasta 
nu poate rezulta vreun drept al şefilor de a na pro
pune pe cei ce vin la rând la vechime, căci dacă s'ar 
admite acest mod de a vedea ar fi a decide că înain · 
tarea la vechime se suprimă complet, şi nu există de 
cât înaintarea la alegere, ceeace este contrariu prin
cipiilor mai sus stabilite ; 

Având în vedere că este netăgăduit de MinisteTul de 
răsboiu că apelantul se găsea în anul 1904 a fi cel 
dintâia la vechime, ca maior, şi că fără a fi fost elimi
nat în conformitate cu legea, aşa cum tusese eliminat 
în cei doi ani precedenţi, n'a fost înaintat la gradul 
de locotenent-colonel, şi ca atare i s'a adus apelan
tului un prejudiţiu, care urmeaz·ă a fi reparat de Mi
nisterul de răsboiu. ~ ~ === (s) I Stambulescu. 

INFORMA ŢIUNI 

In Tipografia «Curierul Judiciar> a apărut: Reforma 
,Jucliciară (ed. II -a) de d-l N. lYiand1·eci, President la 
Ina,lta Curte de casaţie, broşură în format mare având 
175 pagine. Preţul 2 lei. Această interesantă lucrare, 
a cărei primă ediţie a apărut in rnss, a inspirat şi 
servit de bază d-lui T. Rosetti pentru întinderea in((
mo1·ibilitâţii, 1n nw,qistraturâ ; d-lui Bădărău pentru în
fiinţarea Contenciosului Administratir. instituţie care a. 
dat roaue atât de frumoase şi utile, cât şi d-lui ~te
lian cu Reorganizarea 1-lfcigistraturii, foarte multe puncte 
din acestea fiind comune cu lucrarea d-lui Mandrea. 

A apărut : Teoria Proprietarului aparent şi Le
g·ea Cousoliclărilor Petrolifere (art.. 3, 4, 7, 11, 1~, 
~1 14 din această lege şi 3J din regulamentul ei), 
de d-l Cezar I. Vârgolici judecator la Tribunalul 
Pr„hova. Această interesantă lucrare cuprinde 70 
pagini. Preţul 1 leu. 

A apărut: Volumul V, REPElt1'01UUL GENERAL 
DE JURISPRUDEN'fA ROllANA A INAL'l'EI CUR'ţ'l 
DE CA.SAŢIE de d-l I. C. Barozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 
lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Curierului 
Jucliciar şi al căror preţ total e ele 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de-Inalta Curte 
de casaţie în cursnl anului 1906. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
după dorinţ''t, contra valoare, mandant sau ramburs. 

A vând în vedere că, în speţă, în ce pri veste înain- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
tarea dela gradul de maior la gradul de locotenent- plata abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
colonel, art. 18. aliniatul XIV din lege prevede, în mod mandat poştal, dirt,ct la admir.istra1ia ziarului Curierul 
categoric, că înaintarea se face la vechime şi la ale- r 
gere în proporţia de unul la vechime şi trei la ale- Judiciar, Bucureşti, sau să plătească numai la presen-
gere ; de unde rezultă că odată un ofiţer înscris pe ta- tare în mâna, inca:;atorilor : I. RIVEANU, pentru pro
bloul de înaintare la alegere, sau dacă un ofiţer vine vincie şi 1. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
cel dintâia în ordinea vechimii, aceasta constitue pen- chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
tru el un drept la înaintare; cu ştampila CURIERULUI JUDICIAR. 
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