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Maior N. Dimi-

Gambeta si Magistratura franceza

Magistraturé noastra

Este interesant sd cunoastem concepfiunea ma-
relui democrat- asupra magistraturii si organi-
zirii judecittoresti francezd, acum cand la ordinea
zilei este reorganizarea magistraturii noastre, con-
ceputd in mod atat de fericit de actualul mini-
stru de justitie d-1 Stelian,

[ntr'un organism, intr'un mecanism social de-
mocratic, justifia si magistratura sunt osia care
pune in migcare intreg aparatul; daci e de lemn
giunos, mancat de insecte, sau de fier ruginit;
daca se clatind, sau se incurcd, cand se loveste,
totul se opreste in mecanicd; cand toate rezor-
turile sunt stricate, se poate zice ca ne-am afla
in prezenta unei adevirate calamititi sociale. Si
schimbidm osia, si dregem resorturile pAni este
timp ca si evitim calamitatea.

In apul 1881, sunt acum 28 de ani, seful gu-
vernului in Franta era Jules Fery, si trebuind
sd se reinoiascia Camera deputatilor, s'au convo-
cat colegiile electorale pentru 29 Tulie 1881. La
12 August, acelas an, in reuniunea electorali de
la arondismentul XX al Parisului, la Elisé —Me-
nilmontant, Gambeta, in profesiunea sa de cre-
dinti i in desviluitea programului sidu, a vor-
bit si despre magistratura.

Magistratura din timpul acela era vechia ma-

gistratura imperialistd-regalistd, in cave erau pla-
satl toti favoritii guvernelor trecute ; generatiuni
de familii de magistray, de carierd, in adevir,
insd inimici ai nouei stiri de lueruari, si adversari
ai republicei ; cea mai mare parte instruiti si integri,
dar multi ‘erau inutili, dormind aldturi de cei
buni, de cei luminati §i instruiti, cari au creat
acea frumoasi i colosald jurisprudentd ce servi
$i azi ca un monument nepieritor in aplicarea si
interpretarea legilor.

Vorbind de magistratura din acel timp, Gam-
beta regreta ci nu s'a inceput tabloul misurilor
reparatoare, printr'o reforma radicali a magis-
traturii ; atat de necesari credea marele democrat
aceastd reformd, care nici nu s'a ficut atunci,
fiindcé sistemul admis de guvernele Frantei a fost
mai simplu : inlocuirea lor, treptat, prin elemente
republicane sdndtoase. Oamenii cinstesc institutiu-
nile ; si oricat de bune vor fi acestea, dacd nu
gasesti omul destoinic, magistratura devme o0 ca-
lamitate !

Intr’o tard democraticdi, zicea Gambeta, ches-
tiunea justitiei gi a magistraturii este cea dintiiu
dintre chestiuni, céci nimic nu e mai esential
decat justitia si respectul legilor. $i aceste douid
chestiuni se {in strins legate ; nu se poate men-
tine mult intr'o tard respectul legii cind nu se
mentine sever respectul acelora cari o interpre-
teazd. :

Magistratura, zicea el, nu e o problema care
o putem reduce la un cuvant; nu e destul si
zicem: magistratura va fi reformati si judeca-
torii vor fi numiti prin alegere; nu e destul si
zicem : vom suprima inamovibilitatea magistraturii
sau’ vom admite un sistem nou de numire sau
de avansare..... Nu! Aceasta nu. e soluiunea
problemei institutiunilor noastre judiciare. Cred
cd aceastd reformd, in starea actuald a moravu-
rilor noastre si cu dificultitile ambiante, pentru
a fi condusi repede la bun sfirsit, trebuie luats
mai de sus. Pentru a atinge magistratura, adici /
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pe magistrat, trebuie inceput prin a atinge orga-
nizarea judecitoreascd insis.

Judecatorii de pace.—As dori, zicea Gambeta,
ca judecatorul de pace si devie un magistrat de
o competinti din ce in ce mai mare, ca juris-
dictiunea lui sé fie intinsd; ceeace ar ridica atatea
afaceri dela tribunalele de prima instanti. As dori
ca aceastd magistraturd de pace, una din cele
mai minunate inventiuni din 1790 si 1791, sd
devie preocupatiunea dominantid a guvernului, si
si se ocupe cu deosebire a ridica,.a méri in
considerafiune si influen{d, in autoritate si in
credit, pe judecatorul de pace care traiegte in
mijlocul populafiunilor democratice.

Tribunalele. — Dupi ce se va intinde compe-
tenta acestui magistrat (de pace), cred ci ar
trebui si se puna o mand hotarita asupra exis-
tentei tribunalelor de prima instan{d; ar trebui
reduse intrjo- proportie incalculabild; ar trebui
si le lasim cit mai putin posibil. Daci este
posibil, dacii s’ar putea trece peste scrupulele
cari tin de politica de arondisment, daci am
vrea sid lovim in - cdteva obiceiuri, in cateva si-
tuafiuni, in citeva influente locale, ag vrea si le
suprimam chiar, si s .nu rdmaie decat unul in
fiecare capitald. Apoi, la tribunalul fiecirei ca-
pitale, sd reducem sectiunile. Pentru aceasta sunt
doua mijloace: Primul este competenta intinsa a
jadecitorului de pace; Secundul este cd in loc sa
urmam obiceiul adoptat de 65 ani, de a corec-
tionaliza delictele si crimele, ar fi bine de a le
descorectionaliza s$i de a remite juriului tot ce
poate fi sustras. judecitorului corectional. Atunci
vom avea o.economie considerabild de afaceri si,
prin consecintd, de magistrati, ceeace e o adeva-
ratd, o bund economie (rasete; aprobatiuni). Asta
nu este tot: as dori ca judecétorii sd fie in nu-
mar cdt se poate mai putin numerosi in fiecare
sectle, si iatd pentru ce: fiindcd am vazut foarte
bine cum se judeci, desi n’am stat mult avocat....
Dar, ih fine, cred ci mai totdeauna nu este de
cat unul sau doi judecdtori cari fac treaba pen-
tru ceilalti..... Oh! poate nu'e cel mai riu mod
de a face afacerea, din contra......, céici sunt
totdeauna cei mai laboriosi, cei mai abili, cei
mai savan{i cari se insdrcineazia cu aceasta, si
lucrurile merg foarte bine. Insi atunci ne vine
indatd in minte cd ar fi mai 31mplu de a reda
~viefii private pe acei-cari nu iau nici o parte
la munca comund. i

Curfile de apel.—Cand vom fi restrans astfel,
in mari proporfiuni, personalul §i materialul tri-
bunalelor, vom veni la Curtile de apel..... Aici
voiu cere, asemenea, ca si Se opereze o ampu-
tatiune extrem de serioasd. Sunt 27 Curfi in
Franfa ; ele corespund la.vechi situatiuni, la in-

vechite coutume locale, inteleg foarte bine. Ele
sunt ilustrate prin generatiuni, prin familii de
magistrati..... N’am nimic a obiecta contra lus-
trului acestui trecut, dar am wmicsorat in mod
insemnat, de un secol, distantele; apoi am mic-
sorat asemenea foarte mult chestiunile de drept
si jurisprudenti. In adevir, nu mai sunt azi

chestiuni juridice cari n’au fost agitate si hota-

rite. Cred ci am putea reduce numirul Curtilor
in raport cu inlesnirea comunicatiilor. Cind se
duce cineva la un tribunal sau la o Curte, pu-
tin importa ca Curtea la care se duce si fie cu
3 sau 4 ore depirtare cu trasura sau cinci ore
de drum de fier, cici multiplicitatea comunica-
tiunilor a inlesnit raportul judecitorilor cu jus-
titiabilii.

S4 supozim ci reducem numdirul Curtilor; ca
in fiecare Curte reducem numérual sectiunilor si
cd in fiecare secfiune reducem numéirul persona-
lului. A! atunci suntem in prezenta unei reforme
realmente practicd si realizabild; iatd cum in-
teleg si fie pusd chestiunea, si atunci ajungem
la acel procedeu care se chiama : selectiune. Vefi
avea putini judecitori, putini magistrati si veti
putea mai bine sa-i platifi. Aceasta e o mare
chestiune. Caci fiti siguri ci dacd spiritul de-
mocratic n'a facut mare drum in magistratura,
de ani indelungati, asta vine din aceea cid mem-
brii de familie, apartinand claselor dirigente, isi
puteaa face o pozitiune in ordinul judecitoresc
cu toata micimea tratamentului. Insi gisesc ci.
intr'o democratie organizati orice munci merita
un salar rezonabil.

De aceea eu nu cred ci putem -atinge magls-

-tratura fara a observa trei lucruri in acelas timp :

A recrula pe judecdtori dintre oameni adevirat
luminati si savanti, in consecinti a-i alege plm
concurs, in urma probelor ce vor face; apoi a
le face o situafiune onorabila, pentru ca ches-
tiunea averii sd nu se puie ca 'un obstacol fin
fata candidatului; in fine, in al treilea loc, ceeace
ag dori, este ca si nu mai fie avansare pentru

" magistrati si ca situaliunea lor sa fie astfel ono-

rata si plititd ca sd nu mai aiba nici un fel de
interes la promotiune. N'ar mai da astfel acest
spectacol, ca fiind ceeace se chiami inamovibili,
in drept ei sunt in realitate tot ce e mai amo-
vibil si mai mobil.

Aceste reforme sunt practice, posibile, rezonabile.
Pusd astfel chestiunea nu e greu .a o deslega ;

‘nu s’ar putea opune obiectiunea drepturilor cig-

de o alta,

tigate, fiindcd este o reformd care priveste or-
ganizatiunea judecétoreasca si ea trage dupi sine,
ca consecintd, reforma personalului. Insi as
vrea ca aceastd reformi si fie urmati imediat
tot aga de importanti peniru justi-
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tiabili, care ar consista in a introduce in pro-
cedurd o extrema simplificatie, pentru ca sa pu-
tem da celui mic, aceluia care n'are posibilita-
tea de a risca punga sa si a angaja lupta oalei
de pimant contra oalei de fier, facilitatea de a
pleda, de a figura in justitie farda a fi obligat sa
se opreascdi, pentrucd, cum zice bunul simf po-
pular : decit o judecata dreaptd mai bine o im-
piciciune strimbd (mieux vaut un mauvais arran-
gement qu’'un bon proces).

Iati ce cred realizabil i imediat aplicabil.......

Astfel n’ati mai vedea producandu-se scanda-
luri ca acelea la cari ati fost martori cu oca-
ziunea oarecdror procese, oareciror urmdriri,
oareciror magistrati, oarecdror jurnalisti. Am
viazut o parte din magistratura francezi.intrand
in laptd cu puterea, cilcind in picioare legea
legilor, Constitufiunea si n'au intalnit decit im-
punitatea sau mercurialele pe cari le primea cu
surasul pe buze, fiindcd nu era vorba decat de
mercuriale. Zic ci este un scandal la care tre-
buia pus sfarsit, si cred — o vorbesc aci ca si

fiu auzit—vom avea satisfactiune asupra acestui-

important capitol. (Discours et plaidoyer de Gam-
beta : loseph Reinach, vol. IX).

*
* *

Sd venim acum la noi.

Era o necesitate sociala ca populatiunile ru-
rale si aibd la indemand o justifie de pace care
- sa asigure judecarea prompti i necostisitoare a da-
raverilor dintre {irani; gi cu aceasta a reusit in
mod admirabil legea judecitoriilor de pace a d-lui
ministru Stelian. Ce dorea Gambeta in Franta,
la noi s’a facut mai mult decat dorea el: jude-
ciatorul de pace imparte dreptatea la fata locului,
in fiecare comund. Aceasti institutiune a reme-
diat la un mare riu ce bantuia populatiunile ru-
rale; si ar fi de dorit ca ea sa fie amelioratd, iar
nicidecum sc¢himbata.

Vine randul organizirii judecatoresti si pentru

tribunale si Curti. Dorinta lui Gambeta, de a ve--

dea cAt de putini judecatori, dar bine plititi, este
intrecuta : avem chiar judecitorul unic. $i, mer-
gand pe aceasti cale inceputa, ar fi de dorit ca
numdirul judecatorilor dela Curte si fie imputi-
nat, redus in mod rezonabil, imultindu-se dupi
trebuinfe numdérul sectiunilor. Selectiunea ficuta
in Curti, ar corespunde la'o necesitate simtita de
toti ; iar cei ce rdaman sa fie bine platiti. Acelas
lucru se impune si pentru Casatiune. Numarul
judecétorilor fiecirei sectiuni este prea mare si
putem zice cd acolo e cazul de a se aplica ob-
servatiunile ficute de Gambeta, ci de ordinar nu
sunt decat cativa cari indeplinesc munca comuna.
Un exemplu splendid de judecdtor unic ne da

d-1 Corneliu Botez, presedintele Tribunalului Co-
vurlui, s. II, ale carui opere remarcabile pot a-
testa bunitatea acestui sistem.

Eu nu sunt partizanul gradatiunii care s’a sus-
tinut in Camerd ci «ar desfiinfa selea de inain-
larey, fiindcd am avea spectacolul de a avea ma-
gistrati poate inferiori cu salarii mari, si magis-
trafi buni cu salarii mici; dar tot e o masura
care va face poate ca sd nu aibd interes de a-.
vansare magistratul., S'ar gisi mdsura cand s’ar
admite principiul «ca sd nu mai fie avansare
pentru magistratin. Ar fi, de exemplu : egalizarea
lefurilor membrilor Curtilor de apel si tribunale
cu acelea ale membrilor Curtii de casatie.

*
ES * ’

Dar, oricum ar fi, chestiunea cea mare, care
s'a neglijat in totdeauna, este de a introna pe
scaunul de judecitor omul care si fie demn de
inalta misiune ce i se incredinteazd; dupd ce
ne-am gandit, vorba d-lui Marzescu, la fonicul ce
trebuie se dim magistratului, trebuie si ne gan-
dim si la interesul justitiabilului. Judecatorul tre-
buie si fie o persoand distinsa sub toate rapor-
turile, capabild, instruitd, cinstita si morala.

Aci e greutatea. Cele mai bune legi, dacd cei
ce le aplicd, le interpreteazi, nu sunt respectali,
n'am ficut nimic; ne invartim in acelas cerc vi-
tios. Judecatorul inteligent, insi neconstiincios,
jongleazi cu principiile cum vrea, si le aplicd
spetelor in asa mod ci dreptatea este pentru cel
ce nu are dreptate. De aceea cel mai greu lucru
pentru o bund magistraturi este de a gisi oameni.
Si dacd ai oameni morali, culti si cinstiti, atunci
e indiferent dacd existi inamovibilitate .sau nu,
dacd se numesc si inainteazi in cutare mod sau
in altul. S

Cine nu-si aduce aminte din timpul cind ma-
gistratura era amovibild ? Multe din figurile pe
cari azi le vedem la Inalta Curte de casafie si
prin Curtile de apel erau amovibili; dar oare
erau mai inferiori decat sunt azi cei inamovibili ?
Figura méreatd a lui Hantescu ne std inca in minte.
Pleiada judecétorilor Poenaru-Bordea, Schina, Den-
drino, Ciru Oeconomu, Remus Opran si altii,
sunt si azi pilde de judecitori, desi erau amo-

. vibili ; asa cd inamovibilitatea nu a ridicat mai

sus nivelul judecatorilor amovibili de pe timpuri..
9i se numeau de ministru !

De sigur c# numirile dupi actualul proiect al
d-lui Stelian asigurd mai bine alegerea persoanei
magistratului.

In legaturd insi cu organizarea magistraturii,
st4, dupd mine, si organizarea Facultifilor de
drept si a Corpului avocatilor,
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Pentru a fi magistrat trebuie ca sd fie pregitit
in scoald ; si cei mai mulfi se pregitesc in fa-
cultitile noastre de drept. Profesorii facultitilor
noastre de drept ar trebui si fie la inéltimea mi-
siunii lor si, dupd mine, nu putem ajunge a avea
buni profesori cari si faci educatiunea juridica
a tinerimii decAt atunci cind ei nu se vor ocupa
decdt cu aceastd misiune. Profesorul universitar
de drept sd nu mai poati face avocaturd; ci
singura functiune care ar putea-o ocupa, si care
cadreaza cu scopul pentru care e creiatd profe-
sarea dreptului, este magistratura. Profesor i ma-
gistrat sunt doud calitati cari nu pot decét si se
completeze una pe alta. Plitit bine profesorul si
sa i1 se interzici meseria de avocat pledant, ci
numai consultant.

De ce nu luim exemplul din Franta,. unde
profesorul e o autoritate in materie de drept?
Réspunsul este foarte lesne: nu s’a gasit omul
de guvernamint roman care si reziste partiza-
nilor cari vor si aibd profesoratul ca un dile-
tantism.

Corpul avocafilor .trebuie sa aibd solicitudinea
noastrd a tuturor. Avocatul este factorul impor-
tant in distribuirea justifiei. El este si trebuie sa
fie omul practic si savantul care sa lumineze
justitia, servind pe justitiabil. El lupti pentru
. drept si dreptate Ei bine, atunci nu trebuie ga-
rantil pentru a exercita aceastd misiune, §i cum
si ce fel si o exercite? Negresit ci da. Atunci
pentru ce si permitem unui incepitor si pledeze
inaintea tuluror instantelor judecdtoresti ? De ce
si nu-i cerem garantii cari si garanteze si pe
justitiabil si s& facd mai ugoard sarcina judeci-
torului fira sa-| plictiseascé sitorture. Si aci n’ag

putea mai bine decat si citez cuvintele unui dis-

tins magistrat dela Curtea de apel din Galati,
d-1 D. Tazlauanu, directorul Revistei juridice
Legea : «Terminind, zice d- 1 Tazldwanu, imi per-
mit si dau un sfit tinerimii care se indru-

meazd spre stiinta dreptului: odata iesiti de p-
bancile Univesititii nu aruncati cértile pe cari
atl invatat, ei mai luati-vi altele si cetiti mereu,
si mereu cetiti, cici mereu lucruri noui veti in-
vata ; iar dacd nu vd simfiiti in stare a suporta
aceastd muncd incordatd, fiti cel putin corecti,
drepti' si indrumafi-va la alte cariere».

- Magistratul, profesorul de drept si avocatul,
iatd cei trei factori ‘cari contribuesc la cultivarea
dreptului si distribuirea dreptatii. Ridicati nivelul
acestor trei factori si veti fi ficut totul pentru
justitie. Dar se pare ca la noi se voieste a ne
shate in nomolul in care suntem ; de aceea vedem
ridicindu-se contra unui proiect care, desi nu e
perfect, e un inceput mare de 1ndreptare

Controlul este unul din cele dintdiu nevoi ce

')
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trebuiesc intr'o Jege de organizare. $i nu e ne-
voie de multe exemple. Vom lua exemplul cu in-
trarea judecatorilor in sedinte la orele fixate de
lege si nu pentruca aceasta ar aduce vreo vitimare
insemnata justitiei, dar pentru a demonstra ca
jadecatorii, cari sunt cei dintiiu spre a da exem-
plul, respectul legii, ei nu o respecta. Ora fixata
este o dispozitie pusa de lege. Cine nu gstie ci
judecitorii o calca cu seninitate ?

Dar hotaririle cari, desi: censurate de judecd-
torii superiori, riman un oprobiu asupra judeci-
torilor cari au pronuntat-o? latdi ce gisim, de
exemplu, in Curierul judiciar, No. 7, pag. 52
din 1909, in hotirirea Curtii de apel din Galafi,
S. I, la adresa, unui tribunal: «Tribunalal de
vacanti (Blalla) fard a gasi de cuviintd sa chieme
si sd asculte si pe banca creditoare, cum fi dicta
nu numai art. 104 din Proc. civila, dar si cel
mal elementar principiu de drept natural, ei ni-
meni nu poate si fie condamnat fird sd fie as-
cultat» si, mai departe : «tribunalele de vacanta

- din Bréila, pentru a incuviinfa cererea lui Pana,

se intemeiaza tocmai pe articolele ce i1 s’au in-
dicat de suplicant' or este clar ca lu :ina. zilel

ci art. 486 si 522 din Proced. civila u'au. ce
cauta in speta aceastar. ,
Si cate altele nepublicate. Si atunci controlul

infiintat prin legea organizarii judecatoresti nu
este necesar ? absolut necesar. Si mésuri contra
unor judecitori cari ar face abateri dela dreptul
natural si ar aplica un_ text care e clar ca lu-
mina zilei ca nu poate fi aplicat, nu trsbuie ' si
se ia ? Dacid ldsim Tribunalele Sl chiar Curiile,
cind s’ar prezenta cazul, sia fie nesuparate cand
ar da asemeni hotériri, atunci in zadar mai avem
si inamovibilitatea !

De aceea se impune un control, si un control
serios si eficace.

Dar mai sunt si alte cazuri. Judecdtorul tre-
buie si se fereasci de a da cea mai mici bi-
nuiald.de impartialitatea sa. El  trebuie, in rela-
tiunile sale, si fie deopotrivid cu toli aceia cari
sunt demm de a le intinde mana fard preferingi
pentru cineva.

Petrecerile si jocul de cédrti si-i fie cu totul
interzise ; scandalurile cu atit mai mult. Atunci
intrebarea este: controlul infiintat este rau ? Evi-
dent ci e folositor. Este o parte care scapi de
sub controlul autorititii ‘superioare, care nu poate
decat sé censureze hotarirea judecitorului inferior
vieata magistratului’ si indeplinirea exacta a inda-
toririlor puse de lege.

*
* *

Pentra a termina, cred necesar s reproduc
aci cuvintele lui Vasﬂe Lupu, pe cari le adre-

03



CURIERUL JUDICIAR;  No. 25. — Duminica 5

Aprilie 1909 197

sase judecdtorilor de pe timpul-acela, cind se
pedepsea delicuentul cu fierul rosu, spanzuritoare,
torturi diferite : «Un judecator dela un targ, ce
se zice: diregitor, nu iaste dator si asculte pe
Domnul tirii si munceascd, sau si spanzure pe
nestine, cunoscand el cd nu-i vinovat i este lu-

crul cu asupreald acea munci sau acea moarte,

ci mai bine ii este lui sd-si lase scaunul cel de
judet ce tine, decat si se plece invataturii Dom-
nului sau, cea cu asupreali». Ce splendide . cu-
vinte: cari puan in vazd dorinta Domnului, ca
judecatorul si fie drept si- nici chiar porunca i
si nu o asculte cind e nedreaptdi, ci mai bine
sd demisionegze ; ceeace nu simte nevoie magis-
tratul inamovibil, care, pentru recunostinta de a fi

fost numit in acea slujbi de un ministru, uniti .

cu speranta ca tot el si- l inainteze, judeca contra
constiinlel sale.

Nu gisesc fira. importanti a transcri citeva
reguli din. Codul civil otoman, relative la inda-
toririle judecatorilor :

Art. 1795. — Judecitorul trebuie sa se abtie
dela ‘toate actele cari ar putea aduce atingere
demnitatii tribunalului; el nu trebuie sia cumpere
sau sd vanzd, sau sd se dea la glume in timpul
audientei.

Art. 1796. — Judecitorul nu poate primi pre-
zenturi dela nici una din parti.

Art. 1797.—Judecitorul si nu se.duci nici de
cum la reuniunile sau mesele uneea din parti.

Art. 1798.--In tot timpul duratei unui proces
judecatorul nu poate primi la el pe una din
parti. El nu poate si vorbeasca téte-a
bunal cu una din parti sau si-i faci semne, sau
si-1 vorbeascd intr'o limbid ce cealalti parte n’ar
intelege-o. Judecatorul trebuie cu un cuvint si
se abtie dela orice act care ar da loc la binueli.

Art. 1799.—Judecatorul trebuie si se conforme
cu cea mai strictd justitie intre pargi.

In consecintd, judecéiorul trebuie si observe
cea mal mare egalitate pentru tot ce priveste
procesul ; de exemplu : el trebuie s4 se poarte ab-
solut in acelas fel, pentru a face si auda partile
sau pentru a le adresa cuvantul, desi una din
parti apartine claselor ridicate si alta poporului.

Art. 1812.— Judecitorul trebuie s se abtina de
a se decide caAnd este in starea care-i turburd
inteligenta d2 exemplu: daca e sub lovitura unei
supariri, daci are foame sau ii este somn.

Galati, 15 Martie 1909, C. N. Toneanu.

s AVOCAT
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-téte in tri-

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, 5.1
Audienta dela 6 Martie 1909
Pregedentia d-lui M. IULTAN, consilier

Geate, Mognenilor din comuna Pietrari cu Smaranda Tolea g. a.

Partaj. — Nestdruin{a unuia din comostenitori de a
i se alege partea sa.—Dacé aceasta poate anihila drep-
tul aceluia care cere in justifie de a i se determina
partea sa.

Titlu executor.—Hotéirire rdmasi definitiva, dar ne-
investitd cu titlu executor. — Dacéd acest fapt ridica a-
celei hotariri caracterul de definitivitate.—(Art. 728 din
Codut civil si art. 373 din Pr. civild).

1. Desi este adevdrat ci intr’o acfiune de impdrieald,
tofi comostenitorii aw dreptul a-gi cere fie prin sorfi fie
prin atribugiune partea lor, nu e mai- pufin  adevdrat
insd cd, pentru a ajunge la aceasta, trebuie si ceard in
instanfa angajatd de unul din ei a Ui se valida drep-
tul lor, adicd a li- se determina prin  unul din sus a-
rdtatele moduri partea ce Ui se cuvime in bunul de im-
partit. »
Astfel, nestarwinia unwia din «‘omoﬁemtorz de.a 1 se
aleye partea sa, nu poate anihila dreptul aceluia care
ceve in justific.a i se determina i alribui partea ce i
se cuvine, de oarece, conform art. 728 din Codul civil,
niment nu poate fi obligat a rdmdne in indivigiune, $i
un_coerede poate cere ori cind impirteala succesiunii.

2. Desi la data facerit acfiunii in partaj, hotdrirew
pentru tegire din indiviziune nu era investitd cu formula
executorie, aceasta insa 'nu-i ridica acester hotdriri ca-
racterul de definitivitale, de oarece nu investirea cu for-
mula executorie dd uned hotariri puterea de lucru jude-
cat, ci expirarea termenului fatal previeut de lege pentru
reformarea ei.

Decizia 110/909. — Respins recursul ficut de
Ceata Mosnenilor din comuna . Pietrari in contra
deciziunii Curtii de apel din Bucuresti s. 1I, No.
370/906, datd in proces cu Smaranda Tolea g. a.

[

Curtea, :
Ascultand ‘pe d-nii ‘avocati Frunzescu si Emanoil
Antopescu, in desvoltarea motivelor de casare; si pe
d-nii' avocati C. Cernescu si D. Atanasin, in combate-
rea motivelor de casare, cerand si cheltueli. y
Deliberand,
Asupra motivului intdiu de casare :
I. «Violarea art. 740, 741 si 743 din Codul! civil,
«Instanta de fond, procedand la efectuarea partajului intre

noi, obstenii, si Doamna Tolea, aprobd planul de partaj al ex-

pertului. plan ficut cu cilcarea textelor de mai sus. [n a~
devir, orice proces de iegire din indiviziune are menirea de
a curma starea de indiviziune intre toti copirtagii; sav ex-
pertiza si implicit decizia se ocupd numai de partea d-nei
Tolea pentru care face o adevirati preluare din mosia in-
divizd, ldsdnd pe tofi ceilalti mogneni, intre carisi Statul, in
indiviziune §i'nici méicar ocupindu-se de partea fiecirni din
noi. Omite apoi de a face loturi, de a arita dacd calitatea de
teren acordatd familiei"Tolea este aceeas: cu aceea lisatd noud
si intinderea ei cu ‘respectul ~proportiei dintre pirtile  cuve-
nite noud in mogie.: Ceva mai mult, nuse procede nicila
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tragerea la sorfi, ci pur gi simplu Curtea, fird a decide si
discuta dacd se impune un partaj prin atributie si fird a a-
rdta motivele cari o indrituesc la aceasta, atribue familiei
Tolea doud mogii in mijlocul mogiei noastre, dezinteresin-
du-se complet de intinderea care ne rdméine noud si dacd
acea intindere este aceea corespunzitoare actelor noastre, desi
aceastd obligatie i se impunea prin natura actiunii de iegire
din indiviziune, actiune, duplice».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constati ci Smaranda Tolea personal §i mos-

tenitorii defunctului lon Tolea, intimatii de azi in re-

curs, pe baza sentintei definitive cu No. 94/85 a Tri-
bunalului DAmbovita, prin care li s’a recunoscut drep-
tul de coproprietari cu Mosnenii Pietrari in hotarul
Pietrari si s’a dispus iesirea din indiviziune, an inten-
tat in contra numifilor mosneni actiunea de fati, care
are de obiect facerea impértelii si au cerut in acest
scop numirea unui expert, care si aleagi partea recla-
mantilor ;

Ca Tribunalul Dambovita, prin incheierea cu No.
481 din 19 Noemvrie 1891, pirtile fiind citate, a-ordo-
nat facerea partajului a trupurilor de pimant ce re-
clamantii Tolea au in mosia Pietrari, in devélmésie cu
Obstea Mosnenilor Prietrari, numind exgert inginer pe
Birbulescu; iar prin incheierea cu No. 6449 din 24 Noem-
vrie 1892, si cu citarea tuturor pértilor, in prezenta lor
si fard nici o opozilie, constatind moartea expertului
Bérbulescu a numit in locu-i expert pe inginerul Brn-
neanu, delegdnd pe membrul de sedinti cu dirijarea
lucrarii ; :

Cé expertul, prestand jurdmantul. a dresat actul de
impérfeald dupd actele prezentate tribunalului, aldtu-
rand si un plan ;

Cé Curtea de fond, in apel, prin deciziunea atacata
cu recurs,admifand actiunea a aprobat planul si iesirea
din indiviziune sau partaj, format de inginerul N. Bru-
neanu, cu data !anuarie 1896 ;

Considerand c# instanta de fond constati, prin deci-
ziunea atacatfi, cd inginernl expert a dresat actul de
partaj pe baza actelor depuse la tribunal de recla-
manti, si conformandu-se dispozitiunilor codului civil
in materie de impérfeald, iar cA Mosnenii, desi prezenti
in instantd, n’au ridicat nici o obiectiune in contra a-
cestui act ;

Considerand ci desi este adevérat ci, dupd cum re-
zultd din dispozitiunile art. 728 si urmitorii din ‘- Co-
dul civil, intr’'o actiune de impirteald toti comosteni-
torii au dreptul a-si cere fie prin sorti fie prin atri-
butiune partea lor; nu e mai putin adeviirat insi c4,
pentru a ajunge la aceasta, trebuie si ceard in instanta
angajatd de unul din ei a li se valida dreptul lor, a-
dica a li se determina, prin unul din sus aritatele mo-
duri, partea ce li se cuvine in bunul de impértit ;

Considerand ci nestdruinta wnuia din comostenitori
de a i se alege partea/ sa, nu poate anihila dreptul
acelnia care’ cere in justifie a 1 se determina si. atri-
bui partea ce i se cuvine, de oarece, conform art. 728
din Codul civil, nimeni nu poate fi obligat a riméne
in indiviziune §i un coerede poate cere oricAnd im-
parteala succesiunii ;

Considerand c4, astfel fiind, Mosnenii nu se pot plange
cid cu ocazia cererii de impérteals ce face obiectul pro-
cesului de fatd, nu s’au determinat si loturile lor si ale
Statului, chemat si el in acest proces, de oarece au stat
in inactiune in aceastd instantd, porniti de reclaman-
tii Tolea, in baza unui drept constatat printr’o hoti-
rire avand puterea lucrului judecat ;

Considerand cd, asa fiind, sus ardtatul mijloc de ca-
sare este neintemeiat,

Asupra motivului al doilea :
II. «Violarea art. 316 din Proc. civild si a principiului celor
doua grade de jurisdictie, Advgrsarii ‘nostri au cerut efectua-

rea unui partaj pe temeiul unei hotiriri de iegire din indi-
viziune in principiu, din 1885, care insi nu rdmdsese incd
definitivd pand la aceastd cerere. Tribunalul constatd aceasta
i in consecintd le respinge cererea. ,

«Posterior acestei hotdriri, rimine definitivd hotdrirea di
1885. In loc ca adversarii nostri sd facd acum o cerere noud,
apeleazi sentinta din 1897, care le respinsese cererea de e-
fectuarea partajului; iar Curtea le admite apelul, desi hotdri-
rea din 1897 a tribunalului nu pacatuia prin nimic. Prin
aceastd procedare Curtea ne-a rdpit in procesul de fatd un
grad de jurisdictiune.

«In momentul cdnd intimatii’ au ficut actiunea de fatd,
sentinta din 1885 nefiind incd definitivd cererea era prema-
turd, si asupra acestui punct necontestat nu putea fi refor-
matd in apel sentinta fribunalului pe motiv cd posterior dé-
rii ei, hotérirea din 1885 a rdmas definitivd ; dupd sistemul
Curtii, la toate creantele cu termen se poate rédpi debitoru-
lui beneficiul termenului actionindu-1 inainte de vreme si ce-
rand apoi sd se socoteascd acoperitd prematuritatea prin a-
Jungerea termenului in apel. Prin aceastd procedare se des-
fiinteazd un grad de jurisdictie pentru debitori, ceeace nu se
poate admite. Chiar in cazul cdnd hotdrirea din 1885 ar fi
fost definitivd, ea nu se putea executa, conform art. 373 din
Pr. civ, inainte de a fi fost investitd cu formula executorie,
si ca atare solutiunea rdmdine tot cea de sus».

Considerand vd Curtea de fond constatd ci sentinta
cu No. 94/85 a Tribunalului Dambovifa, era rémasa
definitivd la data facerei actiunii in partajul de fati;

Considerand cé desi la aceastad datd sus zisa sentinta
nu era investitd cu formula executorie, aceasta insid nu
fi ridicid caracterul de definitivitale, de oarece nu in-
vestirea cu formula executorie dd unei hotiriri pute-
rea de lucru judecat, ci expirarea termenului fatal pre-
viizut de lege pentru reformarea ei, ceeace a avut loc
in spetd ;

Considerand ci, astfel fiind, si acest mijloc de casare
este neintemeial.

Asupra motivului al patrulea :

IV. «Exces de putere, Curtea ne-a respins cererea de co-
municare a actelor de cari se“servesc adversarii. Desi acele
acte au fost retrise in 1885 imediat ce noi am inceput a le
face analiza, si s’a cerut de intimati a se renunta la desba-
terea lor si a li se recunoaste numai dreptul in principiu pe
baza testamentului din 1869 si recunoagterea noastri. Desi

. actele asa depuse si retrase pot fi socotife ca introduse intr’un

alt proees. Desi chiar de pérfi s’a rezervat chestia discutiei
lor aminuntiti cu ocazia procesului de fati. Desi tribunalul
nici nu le primeste in cauzd, de oarece e lucru judecat ci
nu sunf probatorii. Totug Curtea giseste c¢d adversarii n’au
nevoe si ni le mai pund la dispozitie ca sd le putem analiza,
cdci au fost comunicate, faird urmi la dosar, acum 25 ani,
.cand se judecau pdrintii nogtril, alti avocati si alti d-ni ju-
decatori.
" «Prin aceastd procedare me-a ficut Curtea imposibild a-
pirarea, si deci a sdvarsit un exces de putere». i

Considerand cé, dupé cum se constatid din lucrarile
aflate in dosarul Curtii de fond, au fost comunicale
toate actele de cari s’au servit reclamantii Tolea in
sustinerea actiunii in partajul de fats, si aceste acte au
stat la dosarul cauzei pana la 1907, dupd pronunfarea
deciziunii atacate cu recurs, ciAnd au fost ridicate de
reclamanti ;

C4, aga fiind, mijlocul de casare este neexact in fapt,
si urmeaza a fi respins ca atare.
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Asupra motivalui al cincilea :

V. «Exces de putere. Am cerut proba cu martori pentru
a dovedi cd adversarii nostri n’au stipdnit niciodatd in fapt
vreo portiune de teren din mogia Pietrari gi cd implicit noi
am stdpinit exclusiv, prescriind contra titlului ce ar fi avut
de copértagi.

«Curtea ne respinge cererea pe motiv c¢i s’ar viola -auto-
ritatea lucrului judecat, care ar reiegi din sentinfa din 1885,
prin care mi s’a recunoscut calitatea de copirtas, uitind ci
aceastd calitate nu ne impiedica pe noi ca in fapt si pe cale
originard- sd cdgtighm un drept propriu prin prescriptie achi-
zitivd, pe baza unei posesiuni exclusive.

«Hotarirea din 1885 fixeazd numai in principiu, ci ar fi
copirtas ; pe cit insd ? nu aratd’; si atunci ar fi fost destul
ca noi si sd dovedim cid pe 99°/, din intinderea pe care o
pretinde am posedat-o noi exclusiv pentru ca decizia si fie
altan.

Considerand cé se constatd din deciziunea atacata
cid Mosnenii Pietrari au cerut proba cu martori, spre
a dovedi cid reclamantii Tolea, sau autorii lor, n’an
fost niciodati Mosneni, adicd in stare de indiviziune
cu Mosnenii Pietrari in hotarul mosiei Pietrari;

Considerand cd prin sentinta cu No. 94/85 era defi-
nitiv judecat ci reclamantii Tolea se giseau in indi-
viziune cu Mosnenii Pietrari in hotarul sus zisei mosii;

Considerand ci, astfel fiind, si intru cadt mosnenii n’au
cerut proba cu martori spre a dovedi prescriptiunea,
dupd cum pretind prin sus ardtatnl mijloc de casare,
nici acest motiv nu este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul I, II,
IV si V, declarind divergentd asupra motivalui al
111-lea, etec.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienfa dela 6 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui SC. POPESCU, prim-presedinte

. Mator N. Dimitriu cu Ministerul de rdsboiu

Legea inaintérilor in armati. —Militar propus la inain-
tare dupa vechime, dar sters de comitetul inspectorilor
generali. — Nepropunerea lui la inaintare de cétre sefii
erarhici pentru insuficienfa notelor dela Ministerul de
rasboiu.—Daci el e in drept a cere daune pe ciile or-

dinare, pentru motivul ci nu l-a avansat.—(Art. 18 din
Legea fnaintarii in armat) ;

1. In virtutea principiului separafiunii pulerilor,
tribunalele civile nu sunt in drept sd anuyleze in mod
direct sau indirect, nici sd reformeze sau sd parali-
zeze aclele de administrafie ; atunci insd, cdnd este
vorba de consecinfele acestor acte, cdnd ele ating drep-
turi cari se sprijind pe o dispozifiune din lege si au
de efect sd valdme inleresele cuiva si sd-i cauzeze
prejuditiu, victima poate obfine repararea prejudi-
{iului incercat dela instanfele ordinare férd ca prin-
cipiul separatiunii puterilor sd fie atins.

Prin urmare, cdnd un militar isi sprijind cererea
de daune pe un interes vdtdmat, provenind dinir’o
arbitrard abatere, intru edt deciziunea ce s’ar da
asupra acestui punct nu poate avea nici un efect
asupra mdsurii administrative care a avut de re-
zultat punerea in retragere, nici un principiu nu se
opune ca judecata sd statueze asupra acestei pricini.

2. Legea de inaintare in armatd, astfel cum a fost

modificatd la 1900, prevede in art. 18, aliniatul XIV,
cd inaintarea la gradul de locotenent-colonel se face,
dupd prezentarea gefilor erarhici, la vechime i la
alegere ; cd, prin urmare, in afard de alte condifiuni,
legea cere in mod imperios ca sefii erarhici, acei cari
sunt in mdsurd sd cunoascd virtutile si conduita celui
care are drept la inaintare, sd-l gdseascd apt a fi
inaintat §i sd-l propund, férd care inaintarea nu poate
avea loc ;

Astfel, din momentul ce se constatd cd un maior,
desi a fost pus pe tabloul de inaintare la vechime,
insd a fost eliminat de comitetul inspectorilor gene-
rali pentru insuficienta nqlelor, si in urmd sefii e-
rarhici l-au notal cd nu meritd inaintarea, iar mai
tarziu nu l-au mai propus, Ministerul de rdsboiu nu
a comis nici o abatere dela Legea inaintdrilor dacd
nu [-a inaintat ; asa cd prin aceasta nu s’a vdtdmat
intru nimic interesele acelui militar.

Ascultand pe d-l1 avocat P. Missir, din partea ape-
lantului Maior Dimitriu, si ;

Pe d-l avocat Sipsomo din partea Ministerului de
risboiu.

Cuortea,

Avand in vedere apelul ficut de Maior N. Dimitriu
in contra sentintei civile cu No. 326/908 *) a Tribuna-
lului llfov, s. 1ll, prin care s’a respins acfiunea ce a
intenlat Ministerului de r#sboiu ;

Avand in vedere c# apelantul, maior in "retragere,
pretinde cé in anul 1904 se gisea cel mai vechiu dintre
maiorii de artilerie, dupid anunarul armatei din acel an,
si, ca atare, urma s# fie trecut pe tabloul de inaintare
la gradul de locotenent-colonel ; ¢ fiind omis dupi ta-
blou, n’a putat fi inaintat, si in anul 1905 ja fost pus
din oficiu la retragere pentru limita de varsti; ca a-
ceasti omisiune costitue o abatere de lege, care i-a cau-
zat un prejudifin, pentru care cere ca Ministerul de
rashoiu si fie obligat a-i pliati suma de 50000 lei ;

Avand in vedere c# apiridtorul Ministerului de .ris-
boiu opune, ca fine de neprimire, ci actiunea ar fiin-
admisibild, intru cat faptul pe care se intemeiizii ape-
lantul a cere daune este un act de puri administratie,
care nu poate fi judecat de instantele ordinare, nefiind
competente ;

Avand in vedere cd, in principin, instantele ordinare
au plenitudinea jurisdictiunii, si, prin urmare, sunt com-
petente a judeca toate afacerile de orice naturi, afara
de acelea pentru cari legiuitorul a creeat tribunale ex-
ceptionale ; : A

Avand in vedere ci-i netigiaduit c4, in virtutea prin-
cipiului separatinnii puterilor, tribunalele civile nu sunt
in drept si anuleze in mod direct sau indirect, nici si
reformeze sau si paralizeze actele de administratie;
cdnd e vorba insd de consecintele acestor acte, cand ele
ating drepturi cari se sprijind pe o dispozitiune de lege
si au de efect si vatiime interesele cuiva si sii-i cauzeze
grejudifiu, victima poate obtine repararea prejuditinlui
incercat dela instantele ordinare, fir# ca principiul se-
paratiunii puterilor si fie atins ;

. Considerand, in spetd, ci intru cat apelantul fsi spri-
jind cererea de daune pe un interes vatimat, provenind

dintr’o arbitrard abatere dela Legea inaintirilor in ar-

maté, si intxn cat deciziunea ce s’ar da asupra acestui
punct nu poate avea nici un efect asupra misurii ad-
ministrative care a avut de rezultat punerea sa in re-
tragere, nici un principiu nu se opune ca judecata si

*) A se vedea publicatdin Curierul Judiciar No. 51, p. 404,
din 1908. ;
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statueze asupra acestei pricini ; ci dar finele de nepri-
mire e neintemeiat si cata a fi inldturat ;

Avand in vedere, in fond, ci Legea de inaintare in
armati, astfel cum a fost modificatd la 7 Aprilie 1900,
prevede in art. 18, aliniatul X1V, c# inaintarea la gradul
de locotenent-colonel se va face, dupi prezentarea sefi-
lor erarhici, la vechime si la alegere ; cd aceastd dis-
pozifiune e in concordanti cu primul aliniat al acestui
articol, dupa care, acei cari aspird la gradunl de cépi-
tan trebuie si indeplineascd anume conditiuni si in
urmé si fie propusi si sustinuti de sefii lor erarhici;
cé, dar, in afarid de alte conditiuni, legea cere in mod
imperios ca sefii erarhici, acei cari sunt in m#surd
sd cunoascd meritele si conduita celui care are drept
la inaintare, si-l giseasci apt a fi inaintat si si-l pro-
punii, conditiune firi care inaintarea nu poate avea loc;

Considerand ci dacé ar fi exact, dupa cum susline
apelantul, cd simpla imprejurare ci un maior se gi-
seste cel mai vechiu dup# anuar, e de ajuns ca si-i
dea dreptul la inaintare, leginitorul s'ar fi multumit cu
constatarea acestui act material, vechimea dupa anuar,
n’ar mai fi vorbit si de prezintarea sefilor erarhici ca
conditiune indispensabili ;

Considerand ci dispozitiunile aliniatelor XVIII si XIX
ale mentionatnlui articol, dupi cari un ofiter nu poate
fi eliminat dupa tabloul de inaintare decat 'de un co-
mitet intocmit anume, presupune ci tocmai acel ofifer
figura pe tablou, adicd era propus de sefii erarhici ; in
acest caz numai inspectorii generali au sd se pronunte
dacd cel ce figureaza pe tablou trebuie sa fie eliminat
pentru incapacitate sau rea conduits ; :

Considerand, dar. ci din diferitele dispozitiuni ale
Legii de inaintare rezulti cid vechimea, prin ea insds,
nu conferd nici gradul nici dreptul la inaintare;

Considerand, in fapt, ci reiese chiar din actele pre-
zintate de apelant ci dansul a fost pus pe tabloul de
fnaintare la vechime in anul 1901 si eliminat de Co-
mitetul inspectorilor generali pentru insuficienta no-
telor pe cari le considerau ca rele; ¢id in anul 1902
a fost notat de sefii erarhici ¢4 nu meritd inaintarea,
tot asemenea si in anul 1903 ; c4, in fine, in anul 1904
sefii erarhici referindu-se la notele din trecut nu-l mai
propun pentru fnaintare, si, in -anul 1905 atingand li-
mita de varsid, e pus la retragere din oficiu ;

Considerand, dar, ci odati ce apelantul a fost mai
intaiu sters dupé tabloul de inaintare, potrivit art. 18
din Legea de inaintare, si in‘urmé# n’a mai fost propus
si sustinut de gefii erarhici, potrivit dispozitiunilor a-
celuias articol, Ministerul de r#sboiu nu a comis nici o
abatere dela Legea inaintdrilor daci nu l-a inaintat, si
prin urmare n’a vétdmat intru nimic interesele ape-
lantului ; 3

Ca, dar, apelul e neintemeiat gi urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 comnsilier St.
Miculescu, Curtea, in majoritate, respinge apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu; C. Flaiglen ; M. Vidragcu ; St. Miculescu
Grefier (s) N. Brgtianu
Osebitd pdarere:

Avand in vedere motivele in ce priveste finele de
neprimire al actiunii invocat de Ministerul de r#sboiun,
pe cari le adopt in totul ;

Avand in vedere insd, in fond, c& din intreaga eco-
nomie a Legii de inaintare in armatd rezultd cid dou#
sunt normele puse de leginitor peniru inaintarea din-
tr'un grad in altul ; ¢

Avand in vedere cd, in spetd, in ce priveste inain-
tarea dela gradunl de maior la gradul de locotenent-
colonel, art. 18, aliniatul XIV din lege prevede, in mod
categoric, ci fnaintarea se face la vechime si la ale-
gere in proportia de unul la vechime si trei la ale-
gere ; de unde rezultd ci odatd un ofiter inscris pe ta-
bloul de inaintare la alegere, san dacé un ofifer vine
cel dintdin in ordinea vechimii, aceasta constitue pen-
tru el un drept la inaintare ;
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Avand in vedere ci ceeace dovedeste si mai mult
cii este un drept. castigat pentru ofiternl admis .pe ta-
blou' la alegere. sau pentru cel ce vine intdiul in or-
dine la vechime, este dispozitiunea ce ce gaseste in a-
liniatele X VIII si XIX din art. 14 care prevede tocmai
posibilitatea de a se elimina un ofiter ce vine la ve-
chime, sau un ofifer ce se gisesle deja pe tablounl de
inaintare la alegere, eliminare ce nu se poate face decat
cu anume forme, bine precizate de legiuitor, tocmai in
scopul de a nu se da loc la abuzuri; g

Avand in vedere ci dazci art. 18, prin aliniatul XIV,
prevede ci inaintarea la gradul de locotenent-colonel
se face tot dup# prezeniarea sefilor erarhici, dln aceasta
nu poate rezulta vreun drept al sefilor de a nu pro-
pune pe cei ce vin la rand la vechime, c#ci dacd s’ar
admite acest mod de a vedea ar fi a decide cé inain-
tarea la vechime se supriméi complet, si nu existd de
cat inaintarea la alegere, ceeace este, contrariu prin-
cipiilor mai sus stabilite ; R0

Avand in vedere ci este netfigiduit de'Ministerul de
risboin cd apelantul se gisea in anul 1904 a fi cel
dintaiu la vechime, ca maor, i ci fard a fi fost elimi-
nat in conformitate cu legea, asa cum fusese  eliminat
in cei doi ani precedenti, n’a fost inaintat la gradul
de locotenent-colonel, si ca atare i s’a adus apelan-
tului un prejuditin, care urmeazi a fi reparat de Mi-
nisterulde rasboiu. (s) I Stambulescu.

INFORMA TIUNI

In Tipografia «Curierul Judiciar» a apéirut: Reforma
Judiciara (ed. II-a) de d-1 N. Mandrea, President la
Inalta Curte de casatie, brogurd in format mare avand
175 pagine. Preful 2 lei. Aceastd interesantd lucrare,
a cirel primd editie a aparut in 1888, a inspirat si
servit de bazd d-lui T. Rosetti pentru intinderea ina-
movibilitatii i magistraturd ; d-lui Badardu pentru in-
fiintarea Contenciosului Administrativ, institufie care a
dat roade atat de frumoase gi utile, cat si d-lui Ste-
lian eu Reorganizarea Magistraturii, foarte multe puncte
din acestea fiind comune cu lucrarea d-lui Mandrea.®

A apérut : Teoria Proprietarului aparent si Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
st 14 din aceasta lege si 33 din regulamentul ei),
de d-1 Cezar 1. Virgolici judecator la Tribunalul
Prahova. Aceasti interesantd lucrare cuprinde 70
pagini. Preful 1 leu.

A aparut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. C. Barozzi. j

Acest volum care s’a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul gi ca supliment al celorlalte patru
volume ce auwsaparut anul trecut in editura Curierufui
Judiciar si al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solufiunile gi interpretdrile de legi date de.Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupi dorinti, contra valoare, mandant sau ramburs.

Rugdam staruitor pe abonafii rdmagi in inldrziere cu
plata  abonamentelor, sa trimita sumele datorate prin
mandat postal, direct la administratio giarulus Curierul
Judiciar, Bucuresli, saw s plateascd nwmai lo presen-
tare in mana incasatorilor 1 I. RIVEANU, pentru pro-
vincie §i 1. ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitanfelor ce vor emite din registru cu matcd investite

cw gtampila CURIERULUI JUDICIAR.
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