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ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

L’é¢tude de 1'état des fterres doit
! donc précéder celle de I'état des per-
; sonnes, Pour comprendre les institu-
tions politiques il faut connaitre les
( diverses conditions sociales et leurs
rapports. Pour comprendre les diver-
ses conditions soeciales il faut con-
naitre la nature et les relations des
propriétés. (Guizot-<Essais sur I'hist.
de France», p. 7).

Mosnénii sl rdzesii, in intelesul actual al cu-
vintelor, reprezintii proprietatea tdrdneascd micd
sau mijlocie, o propriefate individuald, pe langd
are s adaugd insd in regiunea- muntoasd pro-
prictatea in devilmigie asupra munfilor si plaiu-
rilor, iar in regiunea sesului mai rare ori aceeas
indiviziune asupra izlazurilor. Aceastd codevil-
misie e singura urmd care mai aminteste infe-
lesul dispirut al acestor doud cuvinte, aplicate
in trecut unor aledtuiri sdtesti cu caractere ju-
ridice si sociale, disparute -si ele aproape cu
totul 7).

1) Cuvintele acestea nu sunt absolut proprii fiecirei din cele
doud provineii, caci amandoud erau de o potriva intrebuin-
fate atat in Muntenia cat si in Moldova. Astfel gasim in doc.
moldovene : «mosean si razag» (lorga-«Studii si Documentes,
vol. V, 262) ; «mosenii din Sendresti» (Vezi® A. Urechia-«Miron
Costins, I sub 1669) «<mosinagii razesi Vranceni» sau simplu
«moginasi» (Anafqraua Obgtestei Adunari din 1817, «Magazinul
[storie», II, 250); Intr'un acelas document numindu-se cand
mosnean cand razeas (1741 «Uricaruls, XXI, 269), etc.

In doc. muntene: mosneni ce isi zic razesgi. (Iorga-Ihidem,
vol. VII, pag.: 56, 58). “

In ce privegte etimologia, Hasdeu deriviv cuvantul razes
dela redire (intoarcerea averilor in neam), Jereditas, ete., ci-
tand In sprijin urmatorul fragment :,

Studierea acestor caractere ale codevilmasiilor
mosnene si rizese, dela originele lor pand in
epoca de desagregare, care mal dureazd si in
zilele noastre, formeazi obiectul lucrdrii de fata.

Incercarea nu e insd ugoard. Asupra regimulul
nostru fonciar din trecut s'a scris pufin si sau
ficut mai mult conjecturi, unele mai contrazica-
toare decat altele. Cauza trebuie vazutd in lipsa
de izvoare directe, mai ales din epoca de forma-
tiune a poporului romanese, cand, dupd potolirea
migratiunilor barbare, se inchiagd primele incepu-
turi de vieatd publicd si statornicd.

Totus, fiinded ne-ar fi imposibil sd cercetdm
origina mosnenilor si rdzesilor, fird o caracteri-
zare in trasuri generale a inceputurilor proprie-
titii fonciare la poporul roman, vom incerca in
paginile urmatoare sd studiem aceste inceputuri
in trei momente succesive :in epoca dominatiunit
romane, in perioada mai lungd ‘a incursiunilor

!

\

«Itaque non alios ad intestatorum heereditatem vocabant,
quam qui ejusdem essent gentis et familice. Et hine est quod
hujus modi heereditates redire dicerenturs. (Terent. Andr. X1, 5.
4.). De asemeni un alt fragment din Heinecius: «..... Ejusmorte
ad me redierunt hona> (Vezi <Arhiva Istorieft», III: «Studiul
actului de fundatie al lui Dusan din 1348). Tot astfel gi Mel-
chisedec, facand observafiunea ca razeginu se numeau numai
micii proprietari, ei si cel mari, cari erau bastinagi, cu mosii
din stramosi («Cronica Husilors, p. 71). Agtfel in sec. XVIII in
Johotin se numeau razesi si proprietarii a 1000 falei (Rosetti-
«Analele Acad.», XXVIII: Cronica Bohotinului). Altii deriva cu-
vantul razes dela <rdazoras» (Gadeéiu-<Contrib. la ist. sociali a
taranimii») ; conf. in acest sens lorga-«Studii si Doe.», VII, pag.
58: «si sa razoregte pre dispre namiez cu Vasile Meca, iar pe
din crivat sa razoreste cu Costandin Meca.....»;«Col. Tud Traian»,
1870 doc. din 1570: «insa sa se stie sa fina feciorii lui
Vlasan Stan gi Vlad razoare trei din aceasta - mogie....» ;
Codul Ipsilante (Pentru Protimisis 1) prevede ca vanzatorul
sa ingtiinteze mai intaiu rudele «<ce vor fi partagi la acea
mogie eu dansul sau razoragi...» ;

Pentru «<mognean» se admite generalmente derivatia dela
most (Disescu-Dreptul 1898, pag. 368) sau dela mogie, adica
proprietar de mosie, om de bagtina. (Mélchisedec, loc. cit.)
Hasdeu admite aceeag etimologié (Glosse Roméane, in «Columna
lui Traian», 1877) : Mogtean (indigéne originaire du pays)... Kste
peste putintd a-1 separa de mos «bunics de unde mosgie, pro-
prietate (literalmente «avitinms) si de mogneag «batrins,
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barbare i in fine in epoca inchegari definitive
a vietii de Stat, prin asa msele descalecdri.

2
* *

Despre caracterul proprietatii fonciare la Gefi
si la Daci, inainte de cioenirea lor cu poporul ro-
man, marturii serioase ne lipsesc. Pana elegiaci
a lui Ovidiu, sau pana muiati adesea in miragii
a lui Herodot, ne deseriu mai mult persoana si
;aracterul lor. Insd odatd cu eucerirea romana, a
carel fatd distrugdtoare avea un reyers de te-
meinici reconstruire, istoriografii imperiului cu-
nosc mai bhine i ne vorhese mai des despre " va-
lea Dunérei, in care nédstea un popor nou, dar
vanjos din primele sale ceasuri.

Se cunosc din istorie condifiunile in cari sa
- fdcut supunerea Daciei. Ingaduitori cu cel cari
se plecau primindu-le prietenia, romanii erau de
ohicelu neindurati cu acei cari formau o piedici
politicei lor de latinizare gi astfel trebuie sd se
fi purtat si in Dacia, unde cerbicia poporului dac
1l costase multe desfagurari de forte si insem-
nate pierderi.

Ca in toate provinciile cucerite prin arme, solul
deveni proprietatea eminentd a Statului roman,
ager provincialis, nesusceptibil de stdpanire dupa
dreptul Quiritar si pdstrat in principiu ca ager
publicus '), agda cum devenise in alte vremuri
indepértate solul pe care il castica in Italla ex-
tensiunea rasboinicd a latinilor.

Proprietatea Dacd n'a fost respectatd. Pe de o
parte majoritatea populatiunii dace plerlse in lup-
tele. singeroase ce procedaserd cucerirea si solul
ramésese inocupat pe mari intinderi 2). Cei ri-
masi au devenit coloni liberi 2) pe acest ager pro-
vincialis, aldturi de colonii din Galia, Tracia,
ofe.,  bucurandu-se de -posesia paméantului in
schimbul unui vectigal (ager privatus vectigalis).
~Numdérul lor se mari simtitor, cand imparatul
Comod, bitand peDacii dela marginea provinciei,
stramutd 12.000 de familii induntrul Daciet.

La imceput conditia lor juridici e destul de
favorahild, lipsitd de caracterul servil al colona-
tului, aga cum se formeazd sub Constantin s
succesorii lui in Imperiul-de-Jos ‘). Conditia ju-
ridicil a pamantului lor %), prea putin deosebitd
de a fundurilor eu jus italicum, nu erd nici o de-

& 1) Glasson—«Histoire du droit et
France», tome I, pag. 448 suiv.

‘) Al. Xenopol—-«Ist. romanilors, tom. L.

%) P. Negulescu—«Histoire du droit et des institutions de la
luoum:mu‘» I, pag. 206—208.

)(Juq—«In%tltuhon\ juridiques  des Romaing» ; tom. II.

Droit du Bas-Empires, p. 790 suiv.

8) Moduri de dobandire dupa dreptul pretorian si dr, gin-
{ilor, actiune care nu difera de reivindicatio decat prin for-
mula, servituti create prin pacte si stipulatii, dar ca drepturi
de creanta; devenea veligios prin inhumatiune, i se aplican
interdictele preetorutui; ete. (Vezi Gaiug, «Com, ILs,

des m\tlfuhons de la

§ 7). Ceti- *

tinere precari, pentrucd involva dreptul de mos-
tenire, dar nici o proprietate plind, pentrucé in
privinta solului provincial legile romane erau ca-
tegorice : In solo provincialt dominiwm populi 1o-
mani est vel Cwsaris, nos autem possessionem tantum
et usifructum habere videmur (Gaius, Com. IL, § 7).

Cat pentru marile intinderi de pamant necul-
tivate sau pdardsite, dacid ludm in seamd sis-
temul de colonizatie pe care il intrebuintaserd
romanii in Ttalia si pe care ni-l descrie un is-
toriograf grec din sec. ll-lea dupd Chr. '), putem
admlte cd st in Dacia ele au fost abandonate

unor cultivatori opulenti, cicl altfel nu ne-am
putea explica origina unei aristrocratii terine,
care apare in scurtd vreme, gisind in institu-

t;lunea colonatului cel mai pne]mc mijloc spre
creea latifundiile 2),

In fine mal erau pamanturile cu o legislafiune
speciald :  Agri lomitaner, dati colonilor de vete-
rani in regiunile inocupate sau pdrasite, cari
se gaseau pe langd fruntarii (de aci limitaner).
Aceste pimanturi, foarte numeroase in Dacia 3),
erau concedate colectiv, ereditare (in lipsd de
succesori revenind corpului din care fiacuse parte
mostenitul), imprescriptibile de un paganus si ina-

‘lienabile cidtre persoane de o conditie diferitd 4).

Posesorii acestor pimémtur' erau Olllpdtl ca

corp de pam in ]uml unui castellum si descen-

dentii lor erau.supusi la aceeas oblmcbtlune.

Au fost p‘Zu’eri, carl au considerat pe rizesi
$1 mosneni descendentii acestor veterani si au
vizut origina proprietafil lor in aceastd -asigna-
tiune de pamanturi. D1 Xenopol crede numai
intr'o <amintire> a asignatiei de pamanturi - ce
se dadeau veteranilor, pdstratd in expresiunca
de «batran». (veteranus) caracteristici organizi-
rilor razegesti. D-1 Tocileseu insd, intr'o confe-
rintd recentd °), a presupus ca dela acesti le-

'

tenia acordata de Caracala intregului unpnnu chiar dacit ar
fi profitat, contrar ])(Lll‘lll lui Mommsen, si locuitorilor din
afara de municipii, ea era independent: Ul(- condifia paman-
tului, care ramanea provincial, daci o lege speciald nu-i a-
corda jus italicum.

1) Appianus (Bell. civ., I, 7).

*) Intr'adevir, aceastd aristocratime, uzand de mqm\\u-
rari nedrepto (pc'msm wmvasio), micii proprietari trebuie si
fi recurs ca gi in celelalte provinecii la patrocinia wvicorum,
0 urma a vechei clientele romane. Salvianus, in scrierea sa
«De gubernatione Dei» (V. 8) ne a,mt{n, cum- acest patronat ii
tari si mai repede in condifiunea servild. De altfel latifun-
diile devenisera de mult in Imperviul roman o stare obignuiti
de lucruri. Astfel Dio Cassias (LM 29) ne spune ca Tracia
si Chersonzia formaseri o imensi latifundie apartinand [ui
Aonppa Pe vremea lui Neron, Africa romani aparfined nu-
mai la 6 proprietari, cari furdi ucigi din ordinnl acestuia.

3) Xenopol—O0p. cit,

4 P. Negulescu—Op. cit. ; A. Esmein—«Cours d'histoire du
droit frangaiss, pag. )‘), pd. 1907.

3) «Tara’ romaneasci gi in special sistemul ei de apirare
- epoca romani s, conferin{i tinutid la Ateneul din Bucuresti

“in seara de 17 Dvwm\ue 1907.
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gionari improprietariti pe solul Daciel, printrio
continuitate din generafie in generatie, posedd
azi mognenil g1 rdzesli micile lor proprietai.

Aceastd pdrere ni se pare imadmisibila. Lasand
de o parte faptul, cd prin atatea secole, o nein-
cetatd diviziune ar fi redus loturile veteranilor
lao parti mai putin decat microscopice, insds fa-
zele de indiviziuné si primele aledtuiri ale mos-
nenilor si razesilor nu puteau nicicum sid-si aibd
obarsia in nigte loturi de cateva jugere, delimi-
tate pe teren si in posesiune individuala ').

[n epoca colonizarii nu gdsim nici urme de re-
gim foneiar pro indiviso. Trecuserd multe veacuri
dela faza proprietitii colective a clanului, cel mai
redus element al diviziunii teritoriale, care pre-
zidase aleatuirii statului latin. Se stersese de mult,
pand si amintirea acelui egalitar rerediym de doud
Jugere (bina jugera) si bucurarea in comun de
ager si pascua publica.

Romanii ]]lll)b[‘lll]ul nu - wai- cunosteau §i - nici
nu puteau introduce in organizafia coloniald alti
forma a proprietdfii decat cea individuald 2).

In rezumat, in regimul fonciar din Dacia pe
timpul dominafiinii romane, nu credem a gisi
nici o sorginte sau urmi despw clasa soualfu de
mai -tarziu a mosnomlox s1 razesilar,

3%

R

Dar epoca de linigte, in care siguranta vietil
51 a proprietitii favoriza o stare infloritoare, fu
de scurtd durata. Vechii dugmani a1 provineiet,
Sarmatii $i Dacii liberi, cari nelinistecau adesea
regiunile dela fruntarii, puteau fi reprimati mai
usor. Sub Caracala se vestl insid coborirea (io-
ﬂlm din regiunile baltice eciitre nnperlul roman.
Pe timpul lui Galus (251 — 2b4) si Valérianus
(264—260), dupd gce ajunserd pe apd in Pelo-
ponez, se intoarserd, pustiind totul in calea lor,
prin. Meesia gi Dacia 3). : :

Atunci imperiul roman, asemeni unui urias,
care avand bratele prea scurte nu-si mai poate
apara extremititile corpului, se vazu in imposibi-
litate de a mai asigura linistea provinciei. Cei mai
multi istoriografi romani arati ci aceste incur-
siuni silird pe Romani si Inceapi retragerea, pu-
terilor militare din Dacia inci de pe tlmpul lui
Gallienus (260—268). Parasirea Daciei fu fapt
implinit insd sub Aurelian, care trebui si sacrifice
aceastd provincie pentru a se mdrgini in apira-
rea restului imperiului dela S. Dunarn care parea
a fi pmt& hotdritd a navilitorilor. :

Odatd cu retragerea legiunilor sig a funoiglona—
rilor, s’a retras peste Dunire $l, 0 parte a po-

A
) Glasson prefera a numi pamanturile «acestea agri de-
cumates, dupa linia decumand a agrimensorilor. Prin urmare
nici o urma de indiviziune,
%) Vezi si Esmein—Op, cit., pag. 25,
8). Vezi Xenopol —Op. ecit,

pLIlaLt,itlilii, parte determinatd nu de nationalitate,
ci de starea materiald, cdciin asemenea momente
nu mai vorbei sangele, ci conservarea indivi-
duald. De obarsie dacil sau romand, cetifenii ho-
gati. cari traiau din munca colonilor sau din spo-

liatiuni nu puteau rdmane pe niste locuri, unde
nu mai era o fortd organizatid care sd asigure

inviolahilitatea drepturilor si executarea obliga-
tiunilor, Ki au trecut Dundrea, lisand in urma-le
populatiunea siracd si in deosebi colonigtii, In
persistenta acestora din urmi pe pamantul ce-l
cultivau, cetim servilismul in care trebuie si fi
cazut, nedeosebind intre emigranti i navilitor,
stiind poate, c¢ii urmand pe unii sau asteptand
pe ceilalti, conditia lor nu va deveni mai bund.
Ei au preferat si se retragd la munti, citre carce
licirire de niddejde le lumina calea.

Vieata Romanilor in munti n'o putem cunoaste
din izvoare secrise. E cert insa ca firul continui-
tatii de agezdminte si tradifii romane n’a/putut
rezista ca in Galia si Spania, in urma pdarasirii
lor de Romani. In Dacia el a fost rupt §i socie-
tatea aceasta, pe care nesiguranta vietii o alung:d
in codril,si munti, a fost intoarsd la o etapa in-
ferioard a organizatiunii sociale.

Aceastd fazd nu puted’ fi insg aceea a comu-
nismului absolut, etatea edenicd @ omenirij,—
cand omul culegea fructele spontanee ale pi-
mantului, fard si poata aprecia valoarea sotului
sau pretul munecii '). Acegti fugari in codrii ba-
thani si muntii raposi, duceau cu ei amintirea unor
asezari casnice sl indeletnieiri agricole desvoltate,
pe carl le pardsisera in campiile Daeciel. Or, o
incontestat cd pe langd vieata de pastori, Romanii
in munti si coline au faeut si agriculturd. Se ga-

' ses¢ in muntii nostrii la &1tltudlnl de 1400—1600

de metri urme de agriculturd veche, pe unde azi
pasc turmele sau erbivorele silbatice. Formagiu-
nea pamantului dela poalele celor mai inalte pis-
curi «aratd in mod neindoios cd padmantul aici
«in vechime a fost cultivat si ea ardturd. Sunt
<adiedt” azi prin paduri pe coasta muntelui foarte
«multe livezi plane, eu razoare inalte, ce se for-
«meazd numai dupd indelungata cultivare....» ete. ?).

Era dar firesc ca cei ce se stiau dintrun a-
celag sange, dintr'o aceeas trupind, sd stea po
un loc s sd se adune pentru a-si facilita a-

‘ceastd exploatatiune ingratd, in grupuri familiale,

Pe langi impotrivirea terenului la o presupusa

nestator_mcl a Romanilor pe acelew loc 3), insus
e e /

) Valerian Ursizum—«Lotta per Diritto alla terra attra-
verso i principali sistem politici», Roma, 1878, pag. 37.

%) Dr G. Maior—«Politica agrard la Romani», pag. 9—10.

3) Intr’adevir, pamanturile defrisate nu cu pufind oste-
neald, legau mai ugor de ele pe muncitor, decat (&lul)llll‘
intinse pe cari le ocupau de pilda Germanii 51 despre cari
ne vorbeste Tacit (Arva pm annos mu‘mnt et superest ager -
Germania XXVI). 3



204

CURIERUL JUDICIAR, No. 26. — Joi 9 Aprlhc 1909

firea lor cu totul refractard apuciturilor de be-
jenie, ne face si credem 1n aceastd stabilitate.
Nu putem afirma insd in ce fazi a proprietitii
colective trdiau aceste aledtuiri; e probabil cd
ele imbricau forma derivati gi mai redusa a co-
munismului de familie ). ;
Astfel retragi din calea navalitorilor, Romanii
n‘au putut veni in atingere cu popoarele germa-
nice si mongole, cari au incurs in Dacia. Nici in-
vaziunea Avarilor nu avu asupra lor altd urmare,
decat poate aceea ca 11 opri de a se cobori din
infunddturile muntilor, ba chiar ii impinse citre
treptele superioare ale amfiteatrului carpatic ®).
L Reda ]umdmtea veacului al Vi-lea aparura
Slavii, 0 ramura a acestora, Seclavinii, locuiau cu
mult inainte de invaziunea Avarilor pe langd la-
turile nordice’ ale muntilor Carpati, de unde Se
reviarsard pe campia Transilvaniei, a celorlalte
tiar: transcarpatice si a Romaniei de azi. Mai ales
de acl el Incurserd apol in partile nordice ale
Imperiului de jos, parte stabilindu-se in ele, parte

) Sumner Maine (studiind comunitatea de sat in Occident).

Kovalewsky (studiind obiceile juridice ale Osetilor), Laveleye,

(studiind Allmendul elvetian, Marka gi Folklandele Anglo-
Saxonilor, comunitatile slave, ete.) §. . au ajuns i formu-
larea etapelor prin cari au trehuit si treacd organizirile so-
ciale pumltn e, cam la aceleasi Concluziuni. Dupa (ldl]?ll indata
ce societatile primitive grupate in clanuri au pardsit starea
nomada sau starea semi-agricola (cand pamantul eri cultivat
pentru o singurd recoltd si :l])Ol pardsit), indata ce au deve-
nit statornice pe. brazdele cari le nutreau, caracterele comu-
nismului au imbracat o forma mai precisa, intrand in sfera
dreptului, prin regularca
care era adevaratul plopnu ar, pe cand caminurile (Pl com-
puneau se bucurau numai’ temporar. In adevar! pamantul de
munci (marke, allmend. common fields) care putea fitransterat
. gdintr'un punet intr’altul al campului, se diviza 1n trei cAm-
puri mari pe cari se practica unfel de asolament rudimentar.
Fiecare sef de camin obtinea cate un lot in catestrele cam-
puri, care eri schimbat in ficcare an cu ocaziunea unei noui
impartiri a campurilor, ce se faced pentru a asigura egali-
tatea intre caminuri. Nimeni n'avei insd asupra acestor lp-
turi un drept permanent gi eveditar. Chiav folosina lor erd

supusa unor regulamentari acricole (flurziweang), uniforme 1 entru -

intregul clan, Restul paméantului necultivat (padure, apd, pi-
sune) era la (hspozma tuturor membrilor comunitafii, fara a
fi obiectul unei regulamentari speciale,

Cu timpul insd, “familia revendici mai intaiu ca proprie-
tate stabila gi- transmisibila, terenul pe care era construiti
casa (caminul) si mica atenantd de pamant (ferre salique), iar
comunitatii i ramanea dominiul eminent; luand inapoi pa-
mantul in caz de pdrdsire s
tournean-«<Eyolution de lda propriétés, pag. 476).

Proprietatea familiald se desavarsi din momentul in care
Jua starsit sistemul doturilor periodice si fiecare tamilie se
vazu confirmati in lotul sau. Astfel din ocupatiunea primitivi
a clanalui se desvoltard simultan :

Proprietatea indiviza tuturor loenitorilor asupra locurilor nea-
rabile, padurilor, ete. (comunitatea de sat) si proprietatea in-
diviza numai intre membrii familiei, asupra locuintei si te-
renului arvabil, insd privata fatd de sat (comunitatea de
familie) Vezi M. Kowalewsky-«Coutume contemporaine et loi
anciennes, pag. 68). '

La aceste doua feluri de comunism distincte ne vom ra-
pmm in paginele ce urmeaza.

%) Vezi Al Xenopol—Op, cit,

I(Lpomtel(n intre caminuri si clan,

sau de lipsa succesorilor (Ch. Le-

intorcandu-se in campla romaneased si transfe-
rand cu el o parte insemnatd a populatiunii ro-
manizate din imperiu.

Ei triiau organizafi in pleme (grupuri carl se
credeau coboritoare dintr'un stramos comun) con -
duse de sefi ereditari, dar lipsite de coeziune
intre dansele'). Mai blanzi decat cei ‘th,l navili-
tori, datorind poate aceastid calitate Imprejurdrii
cd el ingisl erau niste fugari, cari cdutau man-
tuire de -hoardele avare, Sclavinii deveneau lesne
statorniei, dedandu-se agriculturii, care nu le

‘era. necunoscutd.

Elementul slav din cetatea Carpatilor, mul-
tumitd tendintel sale de a primi usor influentele
striline, fusese absorbit chiar dela agezarea lui de

atre elementele contmulta‘gu daco-romane. Slavii

din campiile Munteniei si Moldovei, gasindu-le
incd nelocuite, puturd sd-gi pastreze nafionali-
tatea s1 obiceiurile lor, pana cand aceste obi-
ceiuri furd incredintdtoare ,pentrn Romanii 'din
mun{l, cari incepurd sid se coboare in mijlocul
lor?). Astfel si aci elementul slav fu absorbit de
cel romanese, intarit prin acea admigratiune,—
cum o numeste d-1 Onciul,— % a elementelor ro-
manizate din peninsuld gi pe care o provocaserd
insisgi Slavil.

Acestea sunt faptele 1st01‘1(,e Chestiunea’ insi ¢
de a se sti dacd comunismul pe care il gasim si-
in agezdrile romanesti din epoca coboririi, este
in intregul sau rezultatul conviefuirii cu Slavii,
sau a suferit numai ugoare influentari.

Asupra comunismului Romanilor in munti, lipsiti
de izvoare, n‘au putut face decat conjecturi. I)uj’){l
coborirea lor In regiuni mai apropriate campiei,
pe viile apelor gi dealurilor bogate in paduri,
gdsim urme mai sigure despre comunitatea de
sat, care a format baza asezarvii lor in aceastd
perioada. :

Astfel in (10(,umcutele vechi p11v1t0are la pro-
prietatea fonciard,—desi ulterioare epocei de care
vorbim, absolut lipsitd de dovezi scrise,—vedem
padmantul arabil impdrtit in jireabii egale ) feo-

1) Schafarik—¢Seclavische Alterfhiumers ;
«Lia Zadrougas».

2) Se stie cu catd convingere ne afirma cronicarii Urechis,
Costinii, istoriograful Cantemir g a. i campiile tirii romi-
nesti i Moldovei erau pustii la descalecare: Azi e stabilit nu
numai ca. erau populate, dar cd in ele existau un conside-
tabil element romanesc. (Vezi temeinicele argumente aduse de
d-1 \cnopul in Istoria sa si Teoria lui RO(*blel)

%) D. Onciul— «Romanii din Dacia Traiand pani la intemeiarea
Principatelors, Buc. 1902, .

4 Hasdeu (in studiul cartii de fundatie a bisericii din
Priszren, «Arhi\va‘[ét.», III, pag. 85 urm.)identitica jireabie cu
sors, soarté, uzufruct. Intelesul acesta l-ar fi putut avea
cuvantul jireabie cel miult in faza schimbarilor periodice prin
tragere la sorti, care nu credem sa fi existat vreodatii la
noi. In epoca aceasta insd, nu mai putem aved insemnarea
primitivi. a cuvantului sors, ci se aplica la un pamant pose-

Drag, Novakovici—
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respunzitoare cu numiral ciminurilor (caselor)
sau locurilor destinate ca atarve in vatra sau sezu-
tul satului), iar fanetele, pasunele, pddurea sunt
stapanite pro-indiviso, insi dreptul de folosintd
asupra lor e corespunzitor fiecirel jireabii ).
Aceasta nu poate fi decat urmele unei comunititi
de sat, cu loturi egale in cele trei campuri (v.
nota 3, pag. 9), dar ale ciror schimburi periodice
poate n’au existat de loc in alcdtuirile noastre
sitestl sau de vor fi existat incetaserd de mult,
rdamanand caminurile satului confirmate in lotu-
rile arabile divizate pe. teren (jireabii, in Mun-
tenia delnite), iar celelalte campuri de pasune si
codrii cu o batrand. vegetatie urmand si de acl
inainte a fi stdpaniti pro-indiviso; cand niei posi-
bilitatea pentru aecei codrii, nici necesitatea pen-
tru acele campuri nu o cereau intr'altfel °).

Aci trebuie si addugam, cd din acesti comu-
nigti sau din coboritorii lor, — pe ecari i putem
considera intradevir miei proprietari alodiali, —
ni se pare imposihil si-gi aibe obarsia patura de
mai tarziu a mosnenilor si razesilor, cum au cre-
zut d-nii Xenopol, A. Philippide ?) s. a. Dupa cum
vom vedea in cursul acestei lucrdri, mosnenii si
rdzesii nu sunt' primii ocupanti ai mosiilor lor;
mica proprietate ce o vedem la cei din zilele
noastre nu e
zultatul upor neincetate diviziuni; pe ei ii vedem
in documente ca o clasd suprapusd si exploata®
toare focmai a urmasilor acestor comunisti ai
primelor aseziri satesti. Altfel nu ne-am putea
explicd nici faptul ed in cele mai vechi docu=
mente ale proprietitii razesesti, cand se ope-
reazd partagii numal pe parti de batrani sau
pirti de sat, exprimandu-se cuprinderea in ji-
reabii, fiecdrui copartas 1i revine un numir, de
mal multe jireabii, in loc sd-i revind o parte
sau pdrti dintr'aceeas jireabie, cum ar fi trebuit
sa fie mersul normal al succesiunilor dacit mos-
nenii si rizegii ar fi mostenitorii primilor eomu-
nigti ai agezarilor sitesti?). ‘

’

dat creditar: «Le mot sovs s'appliquait a toute terve possédée
héréditairement. L'idee du tirage au sort n'y'était pgs conte-
nuer (I, de Coulanges—«Rev. de deux mondess» 15 Mai, 1872) ;
«Lie mof sors a désigné a un moment donné, la propriété heé-
réditaire.... on n'a recours au tirage au sort que pour sortir
de Iindivision» (E de Laveleye—«De la Propriété et de ses
formes primitivess, 1901, pag. 90, nota 1),

Y). Conf. p. aceasta nwmeroasele doc. din R. Rossetti— «Pa-
,mantul, satenii gi stapanii in Moldovas, pag. 89 urm.

) Daca comunismul ar fi existat sub forma familiald, am
gasi jireabiile mult mai mari si neegale in cuprinsul ace-
luiag sat. v ;

3) «Incercarea asupra starii sociale a poporului romanesc in
trecut» (col. Saraga Tagi 1896).

) Tata cateva exemple: 1670 (Moldova). Descendentilor lui,

Mateiag Starce, care stapanisera in indiviziune ¢cine unde au
putut> li se hotarnicesc si impart mai multe sate pe batrani
$i pe acestia in jireabii. Unul dintre ei, Solomon Logof. cel
Mare ia 11 jirealii «jumitate sat Calinestii, fari doui geri-

o niica proprietate ab initio, ci re-

\
. Numai prin formagiunea lor ulterioard desci-
lecarii si datoritd unor imprejurdari sociale de
care, ne vom ocupa mal departe, ne putem ex-
plica de asemeni lipsa denumirilor de razes sau
mosnean, satt macar amintirea de’o mica proprie-
tate firdncascd, in documentele relative la pro-
prietatea fonciard din secolul XIV-lea §i X'V-lea,
Sebastian Radoviei
Avocat

(Va urmna)

s e MR —— b

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audien}a dela 21 Noemvrie 1908
Presedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim presedinte
' Niculue Pontescu

Aparitori. — Apéritor inscris pe listd la o judecito-
rie de ocol care, prin noua lege.a judecitorilor de o-
col din 1907, a fost impéirtita in dou# ocoale.—Dreptul
sdu de a-gi exercita profesia pe lang# ambele acele ju-
decitorii.— (Art. 125 din Legea judecatoriilor de ocoale).

In cazul cand, in urma aplicdrii Le_'qii Judecatoriilor
de ocoale din 1907, o judecdtorie de ocol S'a dwvizat n
doud ocoale, apdrdtorul, care se gasea inscris la judecd-

toria ce in urmd a fost divizatd in doud ocoale, este in

drept a=si continua profesiunea pe lingd ambele acele
judecatorii ce forma inainte una Singurd, intru cat mici
art. 125 din noua Lege ‘a judeodtoriilor de ocol, nici

vreun alt text de lege nu se opume la aceastd solujiune.

Decizia 436/908.—Casati, dupi recursul ficut
de Nic. Pontescu, sentinta Tribunalului Botogani
No. 188/908. \

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Missir, in desvoltarea
motivelor de casare

Deliberand,

Asupra motivelor de casare, invocate : ;

I. «Gregita interpretare si deci violarea art 123 din Legea
judecétoriilor de ocoale din 1896, art. 89 din Legea Corpului
avocatilor din 1907, si art. 125 din Legea judecitoriilor de
ocoale din 1908. y .

biis (M. Costin—«Opere completes, ed. Urechia, vol, I, pag. 698);

1746 lon Nie. Vv. (Mavrocordat). Dintr'o hotarnicire a ri-
zegofagilor Miron Costin si Andrian Paharnicul se vede cum
agestia cumparasera dela rizesi tot satul Siliseul de sus, nsa
cmal raman numai fred girebir a unui rizas a Diaconului:
(Ibid. pag. 715); : :

Pentru Muntenia constatam acelag lucru :

1604 «Si iar a cumparat Patra Armasul mogie in Favea-

*gegti de la Stanciu 6 delnife cu TH500 asprii gata.... ete.s

(«Gorjul istoric si pitoresc» de Al Stefulescu. Targu-Jiului
1904, pag. 210);

1638. Nigte mosneni din Vladesti (Muscel) isi vand ocinile
$i wvecinii lor, fiecare ocina avand t#rei delnite si doi vecini
pe ea. (I. Bogdan—«Despre cnejii Romanis», extras din «Analele
Acad. Romane», pag. 28);

1624. Alex.-Voda (Cuconul). Se intarese lui Draghici Pos-
elnicul schimburile mai multor parfi de mosie: cu frate-sau.
Dragomir «gi iavasi partea lui Dragomir cinci delniter (Toci-
lescu «Revista/pentru Istorie, Archeologie si Filologie», 1884)
Atat delnitele cat si' jireabiile erau unitati de suprafatd abso-
lut variabile in. marime dela un sat la altul.

~
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«Intr’adevir, dupa dispozitiile art. 123 din vechea lege, a-
pardtorii cari intrunesc conditiunile prescrise in acele dispo-
zitiuni i sunt admisi de presedintele tribunalului, trebuie s&
figuveze pe lista apdrdtorilor sau procuratorilor admisi a
exercita profesiunea pe ldngd judecitoriile cdrora s’a trimes
lista de aparitori formata de presedinte, ciruia legea ii dd
autoritate disciplinard asupra apéritorului

«Dupé art. 89 din Legea organizirii Corpului de avocati,
care desfiinteazd pentru viitor incuviintarea de apirétori,
mentine insd pe cei existenti in momentul promulgarii legii,
dar i ia de sub autoritatea disciplinard a presedintilor de tri-
bunale si ii pune sub actiunea disciplinard a Consiliilor de
disciplind ale Corpului® de avocati, indatordndu-le in viitor a
forma tabloul aparatorilor fiecirui judet, iar dupd dispozitiile
art. 125 din Legea judecatoriilor de ocoale in vigoare apdrato-
rii existenfi in momentul punerii in aplicare a acestei legi,
au dreptul a continua exercitarea profesiunii lor pe langa ju-
decatoria pe lista cdreea figureazi.

«Am dovedit Tribunalului de Botosani ci am fost admis
de presedintele acelw tribunal, prin ordonanta “o. 16035 din
1899, a profesa ca apardtor pe langd judecitoria ocolulus Jijia,
cu resedinfa in Slefanesti jar la punerea in aplicare a Legii
Corpului de avocati, Consiliul de disciplina verificand titlu-
rile mele, am fost trecut pe tabloul apiritorilor din judetul
Botogani, cum se constatid prin adresa d-lui decan al Barou-
lui din Botosani cu No 45 din 19 lanuarie 1903 si tabloul
ordinei avocatilor.

«Legea din 1907 pentru modificavea legi judecitoriilor de
pace, infiinfdnd mai multe judecdtorii de ocol judecitoria de
pace «Jijia» a fost desfiinfatd, iar circumscripfia ei reparti-
zatd la doud judecatorii: ocolul «Trusestin si ocolul «Todi-
renis. )
«Desfiinfarea judecatoriei de pace de «Jijia». n’a putuf avea
de efect a face sd inceteze dreptul meu de apéritor la jude-
citoriile la cari s’a reparfizat circumscriptia judecatoriei pe
lingd care profesam, si echitatea si bunul simt indica ca
dreptul meu neatins il pot exercita la judecatorille de Tru-
segti gi Todireni; aceasta rezultd si din declaratia d-lui Mi-
nistru de justitie facutd in Senat cu ocazia discutiunii legii:
«prin dispozitiunile ei, apdritorii pot sa continue §i sd-si e-
Xercite, ca si in trecut, drepturile pe linga judecatoriile pe
lista cdrora figureazd si cd absolut nu li se aduce cea mai
micd jignire a drepturilor lor», a infeles deci a respecta drep-
turile castigate.

«Or, cand atat judecdtorul ocolului Todireni, prin cartea de
Judecata apelatd pe care tribunalul si-o insugeste, cit si tri-
bunalul Botosani, prin sentinta ce atac cu recurs, tigdduesc

dreptul meu de a exercita profesiunea de apdritor pe langi

judecatoria ocolulni Todireni, pentru sipgurul cuvdnt cd nu
a-gi figura ca apiritor pe lista acelei judecdtorii face o gre-
. sitd aplicare si violeazd textele de lege sus arditate de oarece
dela data infiintdrii aparatorilor si a formarii listelor de ci-
tre presedinte (1896 — 1997) la data punerii in aplicare a
Legit avocatilor (1907 — 1908), judecitoria de pace la Todi-
reni nu exista pentru ca si se fi putut inscrie aparitorii si
sd se fi trimis lista acelei judecétoriiy.

[I. «C4 dupd art 89 din Legea pentru organizarea Corpu-
lui de avocati din 1907, care prevede ci aparitorii, regnlat
inscrigi, vor putea sa-si exercite gi in viitor profesiunea pe
langa judecatoriile de pace, gi ci in fiecare district Consiliul
de disciplind va forma un tablou de aparitorii in exercifiu,
care se va trimite la judecétoriile de pace rezultd in mod
evident cd apirdtorii puteau pleda la toate judecatoriile din
judetul unde erau inscrisi, siintru cat din insis declaratiu-
nile d-lui Ministru de justitie, ficute in Senat, cu ecazia
discutiunii si votdrii nouei legi a judecdtorilor ci: «dupa
dispozitiunile ei apdrdtorii pot sd continue a-gsi exercita ca si
in trecut drepturile pe langd judecdtoriile de ocoale si céd
absolut nu li se aduce cea mii mied jignire a drepturilor
lor», se dovedeste cd si d-1ministru a inteles, de sigur, de‘a
respecta drepturile castigate» 4

[[I. «C4 in nici un cazjudecitoria de Todireni nu-mi putea
ridica dreptul de apardtor. In adevir, dupd art, 125 din noua
lege a judecatoriilor de ocoale judecatorii pot si ridice drep-
turile unui apdrdtor, insd numai intr’un singur caz «pentru

\

abateri dela indatorivile profesionaley. Or, unui apdritor in-
scris in tablou de Consiliu de disciplind conform art. 89. ali-
niatul I, din Legea pentru organizarea Corpului de avocali,
nu i se pot ridica drepturile pe motivcd nu ar intruni con-
ditiunile de a-si exercita profesiunea pe lingd vreo judeca-
torie, intru cat asemenea decizii ale Consiliului de disciplina, -
dupé art. 11 din Legea organizdrii Corp.ului avoca;n}nl' dm_
1907, pot fi atacate numai inaintea Curp_i de ape} _§i numai
de procurorul-general, sau de trei avocati inscrigi in -tablon,
ceeace nu e cazul in spefd».

Avand in vedere sentinfa supusi recursului, din care
se constati ci judele ocolului Todireni, prin jurnalul
din 26 lunie 1908, si Tribunalul de Botosani pr:n sen-
tinta cu No. 188/908, ca instantd de apel. au declarat
ci Niculae Pontescu nu poate si fie primit si pledeze
in nici o afacere pendinte inaintea judecétoriei rurale a
ocolului Todireni, peniru motivul ci nu este inscris in
lista apar#torilor de pe langi acea judecatorie ;

Considerand ci din faptele astfel cum suont stabilite
de instanta de fond, rezuitd ci Niculae Pontescu este
inscris incd din anul 1899 ca apéritor pe langa jude-
cétoria ocolului Jijia-Steféinesti si ca, in urma nouel
legi a judecitoriilor de ocoale din 1907 circumscrip-
tia judecitoriei Jijia-Stefinesti s’a impérfit in dou3
circumscriptii una cu resedinta la Trusegti si alta cu
resedinta la Todireni. la care ins& s’a mai adaugat si
alte comune cari nu figurau in circumscriptia judecé-
toriei Jijia-Stefanesti; PR
#C#, prin urmare, este just si echitabil ca re_qurenlul,
care era inscris ca apirator la judecétoria Jijia-Stefa-
nesti, si fie primit a pleda atat la_judecétoria ocolului
Trusesti. cat si la judecatoria ocolului Todireni;

Cousiderand c& la aceastdi solufiune nu se opune
nici un text de lege si nici art. 125 din ooua lege a
judecitoriilor de ocoale, care prevede cd apérdtorii e-

‘xistenti la punerea in aplicare a acelei legi vor putea

continua a exercita ‘profesia lor, insd numai pe langa
judecitoria pe lista careea figureazi, de oarece, dupa
cum s’a stabilit mai sus, fosta judecatorie Jijia-Stefa-
nesti, pe lista cdreea recurentul figura inscris, este re-
prezentati acum prin judecitoria Trusesti si prin acea
cu resedinta la Todireni ; .

C4 tribunalul. hotirind ci recurentul nu poate sa
pledeze ca aparitor la judecitoria ocolului Todireni,
a comis un exces de putere si, deci, motivul de casare

este intemeiat. ch : ]
Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUIL BRAILA, Sectia I
Audienfa dela 26 Seplemvrie 1908
Presedentia d-lui A. ALEXANDRESCU, presedinte

Constantin Ghibaldan cu Alexandru Vrinceanu
Jurnalai No. 3552

Judecitori de ocoale. Obligatiunea impusa lor prin
lege de a invoca din oficiu mijloacele de apédrare cari
ar reiesi din canzi.—Daca prin aceasta se infelege ca
judecitorul e obligat a invoca din oficin si mijloacele
de dovedire a celor susiinute de parti. (Art. 83 si 106
din noua Lege a jud. de ccoale). ,

Din dispozifiunile art. 83 din Legea judecato-
rislor de ocoale, reiese in mod lamurit cd legiui-
torul mu a putut impune judecatorului decat obli-
gatiunea de a invoca din oficiu mijloacele de aparare
care reies din faptele cauzei, dar wici decum si’
indice partilor din proces mijloacele de dovadd a
susginerilor lor, mijloace ce nu reies nmici din lege
nici din faptele procesului. ;

Prin wrmare, din momentul ce paritul nu a propus
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inaintea judecatorului dovada cu martori in susi-
_merea unei alegafiuni ce fdcea, el nu se poate plange
inaintea instangei de recurs de violarea art. 83 i
106 din Legea judecdtoriilor de ocol, cd adicd ju-
decatorul nu i-a invocat din oficiu dovada cu martori.

Tribunalual, :

Asupra recursului facut de Alexandru Vranceanu
contra cartii de judecati civila No. 1/908, a Judeciato-
riei rurale Briila, comuna Scortaru Vechiu, prin care
a fost obligat si pliteascd reclamantulni Constantin
Ghibaldan suma de lei 80, costul unui pore ce i l-a
impuscat ;

Avaund in vedere cid recurentul astizi in instanta in-
vocd ca motiv de recurs violarea art. 83 din Legea ju-
decatoriilor de ocoale si 103, al. 6 din Legea politiei
rurale ;

Consideraud céd,dupa dispozitiunile art. 83 din Legea
judecitoriilor de ocoale, judecatorii de ocol sunt obli-
gafi ca insusi din oficiu s& invoace toate mijloacele de
aparare si excepfiunile cari, dupi dreptul comun, sunt
admisibile in raport cu natura si importanta afacerii;

C#, dupi art, 106 din aceeag lege. cirfile de judecatd
pot fi atacate cu recurs inaintea tribunalului respectiv,
pentru exces de putere, incompetenta, violarea de lege,
omisiune esentiala etc. ; :

Ca prin omisiune leginitorul aratd cé se intelege ne-
pronuntarea judecdtorului asupra vre-unui mijloc de

,aparare care reiesea din faptele cauzei;

Ca, prin urmare, din dispozitiunile acestui articol reiese
in mod ldmurit cd leginitorul nu a putut impune ju-
decatorului decat obligatiunea de a invoca din oficin

- mijloacele del apirare, cari reies din faptele cauzei, iar
nici decum sd indice péartilor din proces mijloacele de
dovada a sustinerilor lor, cici jndecatorul, intr’o ast-
fel de imprejurare, se géseste intr’o absolutd imposi-
bilitate de a cunoeasle ce dovezi are o parte in susii-
nerea alegatiunilor sale, céici aceste dovezi in reguli
generald nu reies nici din lege nici din faptele pro-
cesului ; ;

Ca, de altfel, este absolut imposibil de a sili pe ju-
decitor si impuni unei pirfi nn sistem de dovada de
care o parte nu ar voi sd unzeze, precum ar fi un in-
terogator, o dovadid cun martori, un jurdmant, dovada
ce poate pentru dansul n’ar prezenta destuld garantie;

Ca, in spetd, judecatorul pentru a obliga pe parit la

valoarea porcului ce apartinea reclamantalui, se inte-
meiazd pe declaratiunea fAcutd de parit inaintea pri-
mei instanie ci i-a impuscat porcul, inliturdnd obiec-
tiunea lui cd a impuscat porcul fiindca intrase in ta-
rina lui §i-i ficea stricdciuni, pentru motiv ¢i nu a
ficut aceastd dovada cu nimic;

C4, prin urmare, din momentul ce paritul nu a pro-
'pus inaintea judecitoriei dovada cu martori pentru sta-
bilirea faptului c&d porcul se gésea in ace! timp in ta-
rina lui, nu se poate plange inaintea instantei de recurs
ci s’a violat art. 83 si 106 din legea judecitoriilor de
-ocoale, intru cat judecitorul de ocol nu i-a invocat din
oficiu acest mijloc (de dovadd cu martori;

Ca insd tribunalul constatd ca judecitorul a ficut o

omisiune esentiala din aceea ci din declaratiunea, astfel .

cum a fost facutd de parit inaintea judecétoriei, reiesea
cd in cauzi urma a se aplica dispozitiunile art 103 alin.
6 din Legea politiei rurale, la care desigur ci si pari-
tul intelegea si se refere, si dupé care articol paritul
era aparat de verice despdgubiri daca porcul era in
adevar impuscat in tarina paritulni pe cand i se ficea
striciciuni ; ;
Ca, deci, recursnl din acest din urmia punct de ve-
dere este intemeiat si ca atare urmeazi a fi admis;
Pentru aceste :motive. redactate de d-l judecétor de
sedintd L. R. Opreanu, admite in principiu recursul

facut de Alexandru Vranceanu contra cértii de jude-
cata civild cu No 1/9.8, pronuntati de judecédtoria Oco-
lului Rural Briils ; :

(ss) Ar. Alexandrescu; L. R. Opreanu.

Grefier (s) 1. Stamolti.

OBSERVATIE. — Dupé art. 83 din Legea ju-
decitoriilor de ocoale, judecitorul este dator si
invoace din oficiu toate mijloacele de aparare si
exceptiunile admise de dreptul comun cind par-
tile omit a o face. ‘

In aplicarea practici a acestei dispozifiuni se
pot ivi, bine inteles, dificultati, dar ceeace cred
cd a inteles si a dorit legiuitorul este ca jude-
citorul sa aplice principiul de mai sus in chipul
- cel mai larg posibil.

Obiectiunea ce s'a adus acestei interpretiri, si
anume ¢i nu e cu putintd ca judecatorul si se
faca avocatul ambelor pérti, s’a dovedit ci nu a
fost si nu poate fi intemeiatd. Cdci cand vrei si
faci pace sau .dreptate si ai inaintea fa oameni
simplii cari uneori abia indraznesc a deschide
gura, ce poate fi mai firesc decit sa-i ajuti prin
toate mijloacele, pe unii a-si spune pasul, pe altii
a se apdra contra plangerilor nedrepte ? Negresit
ramane la inteligenta, la bunul sim{ i la dreapta
judecatd a judecdtorului sa cumpaneasci, el care
a ajutat pe unul s invoace tot ce se putea in-
voca pentru sustinerea reclamatiunii si pe celalalt
sa invoace tot ce se putea invoca in aparare, sa
hotirasca de partea cui e dreptatea.

Si experienta a dovedit ca cu deosebire in ju-
decitile dela fard, aceastd intervenire a judecito-
rului in proces a dat cele mai bune rezultate.

Singurul punet care in aplicajiune desparte pe
judecatori, este cd unii aplicd principiul de mai
sus, cum zic, in chipul cel mai larg posibil, altii
insi cum face de exemplu judecatoria ocolului ru-
ral Briila, si Tribupalul de Briila prin hotarirea
ce adnotez, il aplicdi cu mai multi rezervi.

. [Iatd ce zice Tribunalul Briila in doui din con-
siderantele sale : ‘

«Ca, prin urmare, din dispozitiunile acestui ar-
ticol reiese in mod lamurit ca legiuitorul nu a
'putut impune judecidtorului decat obligatiunea de
a invoca din oficiu mijloacele de aparare cari
reies din faptele cauzei, iar nici decum si in-
dice pértilor din proces mijloacele de dovadi a
sustinerilor lor, cici judecitorul intr'o astfel de
imprejurare se giiseste intr'o absolutid imposibi-
litate de a. cunoaste ce dovezi are o parte in sus-
tinerea alegatiunilor sale, ciaci aceste dovezi in re-
gald generali nu reies nici din lege, nici din
faptele procesului. \ ‘

«Ca, de altfel, este absolut imposibil de a sili
pe judecitor si impund unei piarti un sistem de
dovadd de care o parte nu ar voi si uzeze, pre-
cum ar fi un interogator, o dovadi cu martori,
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un juramant, dovadi ce poate pentru dansul n’ar
prezenta destuld garantie», etc.

Din ambele aceste considerante reiese extrema
rezervi cu care Tribunalul Briila intelege sa a-
plice principiul din art. 83. j

In primul considerant tribunalul face o deo-
sebire intre dreptul judecitorului de a invoca din
oficin un mijloc de apirare si intre a indica nn
‘asemenea mijloc parfilor, recunoscand dreptul ju-
decitorului de:a invoca mijlocul, dar nerecunos-
cindu-i dreptul de a |l indica.

Tribunalul face o- gresala, cidci dreptul de a
invoca. din oficiu un mijloc de apirare este mult
mai mare decdt acela de a-1 indica partilor. Un
mijloc invocat din oficiu trebuie trecut in hoti-
rire, deci el are consecinte; o simpld indicatiune
poate servi la limpezirea procesului, dar judeci-
. torul nu ‘este obligat a o trece in hotarire. De
altfel, caind judecitorul invoaca din oficiu un mij-
loc de apirare, el este dator si il puna in des-
baterea partilor, asa incat invocarea din oficiu
atrage in mod firesc si indicafiunea lui pirtilor.

In al doilea considerant se trideazi i’ mai
mult rezerva extrema a tribunalului. Tribunalul

zice ci nu e cu putinta sa silesti pe judecitor

s impunad partii un sistem de dovadi — intero-
gator, martori, juramant, etc. — care poate n’ar
prezinta partii destuld garantie.

Negresit ca daci judecitorul ar avea drept si
impund partilor mijlocul de apirare invocat din
oficiu, rationamentul Tribunalului Bridila ar fi
intemeiat. Nu cred insd cd se poate da un astfel
de inteles art. 83, caci atunci la ce ar mai pune

judecitorul in desbaterea partilor mijlocul invo- -

cat, din oficiu? Nu; partile au drept si primeasci
sau si refuze mijlocul invocat de judecitor din
oficiu. Judecitorul crede bunioard cit o parte are
drept sa invoace proba cu martori; el invoaca
pentru parit de exemplu aceasti proba, nimeni
insd nu poate sili pe parit si o accepte.
Legiuitornl-prin art. 83 a inteles sa faca pe
judecitor un sfetnic indreptatit si indatorat de
lege a-i destepta asupra mijloacelor pe cari le-
gile le pun la dispozitiunea lor spre a-si sustine

drepturile; n'a inteles legiuitorul ca la judecito-

riile de ocoale vointa partilor sa fie suprimata.

Daca dar nu poate fi vorba de impunere, ra-,

tionamentul trihunalului cade si in locul aeestui
rationament rezervat trebuie sustinut, cum zi-
ceam la inceput, sistemul ca judeciatorul si a-
plice principiul interventiunii sale in procese in
chipul cel mai larg posibil.

In speta judecatd de judecitoria ocolului Braila,
cred cid nu ega nevoie de prea multi bunidvointi
pentru ca judecitorul, din oficiu, sa vada cé proba
cu martori se” impunea. EM. DAN

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Audienta dela 1 Ialie 1908

Mandat tacit. —Admiterea lni. — Aprecierca suyerani
a judecitorilor. — (Art. 1533 din Codul civil roman si
394 din Codul com. romén.

Mandatul poate sd fie conferit nu numai in
mod expres, dar $i tacitamente, si judecatorii
fondului constatd in mod suveran existenfa unui
asemenea mandat, dupad regqulele dreptului comun
in materie de probe.

(Dim Rirey st Pand. Period. 1909. 1. p. 13)

OBSERVATIE.—Solutia admisi de Curtea de
casatie din Franta, prin interpretarea textelor de
la mandat, este consacrati in termeni expresi de
codul nostru prin art. 1533, care reproduce ar-
ticolul 1738 din Codul italian (Cpr. si art. 394
C. com.); asa cd la noi nu mai avem nici o dis-
cufie in privinfa mandatului tacit, discufie si con-
troversid care s’a ivit in Franta. (Vezi Pand. fr.,
v0 Mandat, 243 urm.) Vezi asupra acestei ches-
tiuni, Cas. rom. (2 Fevr 1909), decizie publicatd
in Dreptul din 26 Martie 1909, No. 24 (cu o ob-
servatie a d-lui profesor D. Alexandresco). Vezi de
acelas autor, si tom IX al coment. sale de drept

civil, p. 47, nota 1.
A A N ISCOD.
INFORMA TIUNI
[n Tipografia «Curierul Judiciar> a apirut : Reforma

Judidiara (ed. 1I-a) de d-1 N. -Mandrea, President la
Inalta Curte de casatie, brogurda in format mare avind
175 pagine. Preful 2 lei. Aceastd interesanta lucrare,
a carel prima editie a apdrut In 1883, a msplmt si
servit ‘de bazd d-lui T. Rosetti pentru intinderea ina-
movibilitatii in magistraturd ; d-lui Badardu pentru in-
fiintarea Contenciosubie Administrativ, institutie care a
dat roade atat de frumoase si utile, cat si ‘d-lui Ste-
lian cu Reorganizarea Magistraturii, foarte multe punete
din acestea fiind comune cu luerarea d-lui Mandrea.

A aparut : Teoria Proprietarului aparent si Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
si 12 din aceastd lege si 33 din redulamentul ei),
de d-l1 Cezar L Vargo[zcz Jude(:atm la Tribunalul
Pr.hova. Aceastd interesantd lucrare cuprinde 70
pagini. Preful 1 leu.

A apdarut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 Z O. Barozzi.

Acest volum care s'a pus In vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca suplemenf al celorlalte patru
volume ce au aparut anul trecut in editura Curierului
Judiciar si al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile gi interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie In cursul anului 1906,

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirti de drept romane sau streire, brogate sau legate:
dupi_dorin{a, contra valoare, mandant sau ramburs.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURILBUL JUDICIAB Rahovei 5, Bucurestr,— Admnuistrator N. I Lodreanu c. 5354
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