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L'et11de de l 'Gtat d es cerres cloit 
donc pr,1ceder celle ele 1'6tat des per­
:so uoe:-; . Pour comprenclre les institu­
tions polifar1cces il fa.ut con,rnître Los 
djvena.•~ <·01Hlitions ~ocinlc::; ~t leur:-i 
rappm·ti;. Pour comprendt·0 1cs di.v er­
ses COJlcliUons social e::;; i1 fn,Llt con­
nai1re la nature et les ,rehttions cles 
prqprietcs. (Guizot-,Es,;ais sur l'hist . 

. de France>, Jl. 73). 

~Io~nc~nii şi răzeşii, in înţele~ml actual al cu­
vintelor, roprnzintit propl'ietatea ţărăneascE'L mică 
san mijlocio1 o proprietate individuală, pe lângă 

ca,re să adaugă îns~i în regiunea muntoasă pro­
pri0tat0,a în dev{dmăşi asupra munţilor şi plaiu­
rilor, iar în regiunea şesului mai rare ori aceea:::; 
indiviziune asupra izlazurilor. Acea,sti1 codevăl­

măşie e singura urmă care mai aminteşte inţe­
lt'sul dispărut al a,cestor dou{L cu vin te, aplicate 
în trecut unor alcătuiri săteşti cu ca,ractere jn­
ri1lice şi sociale, dispărute ,şi ele aproape cu 
totul 1

) . 

1) Cuvintele n,eestea nu sunt absolut proprii fiecărei clin cele 
clo11ă provincii, dici am(111două era,u de o potrivă întrehuin­
ţn,te atât în Muntenia 61,t şi î11 Moldova. Astfel găsim în doc. 
moldovene: « moşeau şi răzaş ., (Iorga- <• 8t11dii şi Doeumente », 
voi. V, 262); « moşenii din Şenclreşti » (Vezi A. Urecbiit- «Miron 
Costin», I sub 1669) « moşiuaşii răzeşi Vrânceni » sau simplu 
« moşinaşi » (An!Lfqrana Obşteştei Aclunăl'i din 1817. ,, 1fagazinul 
Istoric »,· II, 250) ; Intr'un acelaş document numintlu-se canci 
moşnean C' ftnd rii.zeaş (1741 « Uricarul , X.'\l, 269), etc. 

In doe. muntene: moş□ rrni r·e îşi zi(· răzeşi. (Iorgn,,Tbidcm, 
voi. VII, pag. 56, 68). 

Tn ce p1·iveşt0 etimologit~. l·fasdrtt flc,riv:\ C'.nviinLul riîzeş 

dela ·redi·re (intoan·.erra avPrilor în 111,,1.111), l,wreifitrrs, r>fr„ 1·i­
tî1,ml în c<prijin ul'!nă.tornl l'ragrn1,nt: 

Studierea acestor caractere ale codevălmăşiilor 
moşnene şi răzeşe, dela origînele lor până in 
epoca de clesagregare, care mai durează şi în 
zilele noastre, formează obiectul lucrării de faţă. 

Incercarea 11u e insă uşoari:'L. AsL1pra regimului 
nostru fonciar r.lin trecut s'a scris puţin şi s'an 
făcut mai mult conjecturi; unPle mai contrazică­
tbare decât altele. Cauza trebuie văZLttă in lipsa 
ele izvoare directe, mai ales clin epoca de forma­
ţiune a poporului românesc, când, după potolirea 
migraţiunilor barbare, se inchiagă primeie incepu­
tnri de vieaţă publică şi statornică. 

Totuş, fiindcă ne-ar fi imposibil să cercetă,m 
origina moşnenilor şi răzeşilor, frLră o caracteri­
za.re în trăsuri generale a inceputurilor propri0-
tăţii fonciare la poporul roman, vom încerca in 
paginile următoare să studiem aceste inceputuri 
în trei momente succesive: în epoca clomirn.1,ţi11ni( 
romane, în perioada mai lungă a incursiunilor 

«Itnq1J.e non ttlios ad intestatorum b:,ereditatem voc:abant, 
qLrntn qui ejusdern essent genti,· et fnmiliai. Et hinr est quod 
hnjus mocii lue reclitates l'etlil'e dicr•·entur ». ('I'errnt. Andr. XL .). 
.J..). De asemeni un alt fragment din Heineciu : « ..... Ejusmorl(, 
ad me -rerlienmt bom1,» (VPzi «Arhiva Istoricii », III: «Studiul 
cu•tului de fundaţie al lui Duşan diu 1348). Tot astfel şi i\fel­
chisedec, făcâml observaţiunea d', răzeşi nu se numeau numai 
micii ,proprietari, ci şi coi mari, cari emu băştinaşi, eu moşii 
rlin stră.moşi («Cronica Huşilor » . p. 71). A.;i_tfel în sec. XVII) in 
Bohotin Hr numrau răzeşi şi proprietarii a 1000 fălci (Hosetti-

_t\na,lele A cad. ,, X,YVIII: Cronictt Bohotinului). Alţii derivă cu­
vantul ră,zeş rlela « rii.zoraş » (Gftdeiu- •Contrib. la ist. socială n 
ţ,ărăn imii ) ; r.onf. în acest ,;ens Iorga-«Rtudii şi Doc. , \'Ir, pag·. 
58: şi să r~tzorrşte pre disprr namiez cu Vasile l\feea, iar p(• 
clin criyi'i,ţ s;'i răzoreşte rn Costanclin Mr<\a ..... »;«Col. lui Traian , 
1870 rloe. clin Li70: ·îns,1 să se ştie sii. ţină -feciorii lui 
Vli'tsan Stan şi \'ln,rl ră.zon.rn trei clin această moşil·...... : 
Codul Ipsilantt· (Pentru ProtimiRis 1) prnYede ea vil,nzii.torul 
sii, înştiinţpze lll,Li întâiu ntdPle «ce YOr fi pii.rt.1,şi la nr·r11 
moşie cn dâ11sul :;au 1·r'fzol'aşi ...... » ; 

Peutrn , moşnean » RP admite generalmente dc-·riva ţin drh1 
moşi (Disec<rn-Dl'ep/117 1R!J8, pag. 368) ;;au 1kb moşie, adif'i'i 
proprietar ele moşie, om ele lmştină. (1Ulc·11il'rdrc·, [o('. cit) 
Ha.Rdrn admite r~(;eettş etimologie (Glosi::ie Homâ,11P, în Cql111H11a 
lni Trni:tn », 1877): J'.1oştean (indigc'•ne ori.uinair,, dit \J•\'<R) ... E,.;ti, 
pe;;t,p p1r(inţii. a-1 separt1 d1• moş , h1111i,· d,· 1111 _d(• 111oşi1·. pt·o­
prietatP (~it.1.•r:1lnwll(l' aYiti11m ,) ~i ci,, n1oş11o)ag. IJi'it.riLJJ . 
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barbare ş1 m fine în epoca închegării . definitive 
,t vieţii ele Stat, prin aşa zisele descălecări. 

. Despre caracterul proprietăţii fonciare la Geţi 

f;ll la Daci, înainte de ciocnirea lor cu poporul ro­
mân, mărturii serioase ne lipsesc. Pana eleaiacă 
a lui Ovidiu, sau pana muiată adesea î.n miragii 
a lui Herodot, ne descriu mai mult persoapa işi 

caracterul lor. Insă odată cu eucerirea romană a 
' cărei faţă distrugătoare ave,\ un revers ele te-

meinică reconstruire, istoriografii imperiului cu­
nosc mai bine şi ne vorbesc mai des despre · va­
l ea Dunărei, în care năştea un popor nou, clar 
vanjos din primele sale ceasuri. 

Se cunosc din isţ.orie condiţiunile în cari s'a 
făcut supunerea Daciei. Ingăcluitori cu . cei cari 
~e plecau primindu-le prietenia., romanii erau de 
obiceiu neînduraţi cu acei cari formau o piedică 
politicei lor ele latiniza.re şi astfel trebuie să se 
fi purtat şi în Dacia, unde cerbicia ponorului dac 
ii costase multe desfăşurări de forţe • şi însem­
nate pierderi. 

Ca în toate provinciile cucerite prin arme, solul 
tleveni proprietatea en:iinentă a Statului roman, 
n,IJer provincialis, nesusceptibil de tităpânire clupă 

drep~ul Quiritar şi păstrat ln principiu ca ager 
publ 1cus 1 ), aşa cum devenise în alte vremuri 
in(fopft1tate solul pe care -il câştiga in Italia ex­
tensiunea răsboinică a latinilor. 

Proprietatea Dacă n 'a fost respectată. Pe ele o 
parte majoritatea populaţiunii dace pierise în lup­
tele . sângeroase ce procedaseră cucerirea şi solul 
ri:'Llnăsese inocupat pe mari 'întinderi 2). Cei ră-
1~af;l\ a_u devenit_ coloni liberi 3) pe acest ager pro­
vrncmhs, alături ele coloni_i din Galia, 'l'racia, 
<'te., bucurându-se de poseHia pămâ.ntului în 
scbirnbul unui vectigal (ager pr-iuatn,r.; vect1',qalis). 
Numărul lor se rnfLrl simţitor: când impă'ratnl 
Uomocl, bă.tâncl' peDacii cle]a marginea provinciei) 
st.ri.trnuU'L 12.000 de familii înăuntrul Daciei. 

La început condiţia lor juridică e destul de 
favorabilă, lipsită ele caracterul servil al colona­
tului, a,şa cum se formează sub Constantin şi 
succesorii lui în Imporiul-cle-Jos '). Condiţia ju­
ridică a, pământului lor · 5), prea putin Lleoseb'ită 
do a funclmilor cu jw, ital'icwn, uu ~ra nici o de-

1) Glasson-«Histoire cln droit, et de,; iu;;titntionH ele la 
l"rallce >, ivme I, pag. 448 s11iv. 

~) Al. Xenopol- [st. romfi.nilor , tom. I. 
3) P. Negulesnt-«Histoire du llroit Pt cll'H i11st.itutio11H de· la. 

lto11mani1• ,, , I, pag. 206- 208. 
4) l'11q Instiintioni=: j lll'iciiq nPR dPs Ronrnins ; tom. n. 

Dr01t du llas-Empire », p. 790 suiv. 
. 

6) :Mod_LH'Î 1le doliftnr!irP c!npit clr'.'Ptul prl'iorian şi dr. gin­
ţilo1:: ,v·ţ1111~e ml'e 11u dtfPrn de re1vrndit·.atio dr)r·.i1t prin l'or-
111ula., He'1;·1t11ţ, 1 l'l'l'H_h) pnn wu·ti: ş·i. s t.ipuln.(i i, dnr e·.a ci l'<'jJtll l'i 
d,· 1-r,'.n.u\.11; d1•v1•111•,L_ rPl1.!!10H pr111 _111h11n1,1,(i1111,•. i ,,,. aplii-.;111 

1ntenlu:Lolt• [IL',el11rulu1, de. (Vuz1 Uatu:,;, Com. 11 ., , § 7). Get(,-

ţinere precară, pentrucă in vo1 va dreptul de moş­
tenire, dar nici o proprietate plină, pentrucă în 
privinţa solului provincial legile romane erau ca­
tegorice : Tn solo provinciali domirâit1n popuh 1·u­
ma1â est ·vel Ccesaris, nas atdem possessionem tantwn 
et nsitfructwn habere vide1nur (Gaius, Com. II, § 7). 

Cât pentru marile întinderi ele pământ necul­
tivate sau părăf,ite, dacă luăm în ::;eamă sis­
temul de colonizaţie pe care il întrebuinţaseră 

romanii in Italia işi pe care ni-l descrie un is­
toriograf grec din sec. Il-lea dupft Chr. 1

) , putem 
admite că şi în Dacia ele au fost abandonate 
tinor cultivatori opulenţi, căci altfel nu ne-am 
putea expiica origina unei aristrocraţ.ii terinr. 
care apare în scurtă vreme, găsind in institu­
ţiunea colonatului cel mai prielnic mjjloc spre ·,L 
creea latifundiile 2).1 · 

In_ fine mai erau pământurile cu o legislaţiunC' 
specială: A,r;ri limitanei, daţi colonilor de vete­
rani în regiunile inocupate sau părăsite, cari 
se găseau pe lâng~ fruntarii (de aci li"mitcmei). 
Aceste pământuri, foarte numeroase în Da,cia 3), 

erau concedate colectiv, ereditare (in lipsă de 
succesori revenind corpului clin care făcuse p,utf' 

. 1~oşte~itul), imprescriptibile ele un paganus şi ina­
lienabtle către persoane de o condiţie diferită 4). 

Posesorii acestor pământuri erau grupa.ţ i cn, 
corp de pază în jurnl unui castellum şi clescrn~ 
denţii lor erau. supuşi la aceeaş obligaţiune . 
. Au fost_ păreri, carj au considerat pe răzo:;;i 

şi moşnem descendenţi i a,cestor veterani şi m1 
~ăzut origina proprietăţii lor în această asigna­
ţmn0 de pământuri. D 1 Xenopol crede numai 
într'o «amintire» a a::;ignaţiei ele pământuri r.fl 
se dădeau veteranilor, pi"Lstrată în expresiunea 
de ,, bătrân ». (veteranus) caracteristică orgauizft­
rilor răzeşe~ti. D-l rl'ocilescu insă, într'o ' conf<:­
rinţţ'L recenti"i 5), a presupus 0ă dela aceşti Io-

ţ~nin '.~cordaiit (k Car~.cala, întrn_gttlui Îllljl<'l'Îll, ciliat da,C':°L ni' 
J1 profitat, contr,u pa1·Pn1 Im ,\[om111.~Pn i:;i Jo('Uitorilor din 
afari', dtJ mu!lÎC!pii'. en, Prit i_1idl']ll'illlr11tit. :1e{ f'Oillliţ. ii'L piirni'u1-
tulu1_, r:at·e _ rcHrntnen pron11e1al, dn<·i', o leigo Hper-i,di'i. nu- i ;i­

corda .1us italicum. 
1) .A ppia,nns (Bell. civ., I, 7). , 

, 2) Tntr'acteviir, n,ce_astii, aristoc:ra.tirne, ttzîtud dP irnprPR!l· 
r'.m llPC_lrept~ _(JJ~i-vasio, 'M/V(!S?O), micii ])l'OjJl'iet.a,ri trebu in si\, 
11 rPem·s ca. ş1 111 celeblte provin<·ii la 7iali'oânia 11iconm1 
o mmii ct vechei clientele ronu,ni>. 8a1Yianus, în srrierna Ri: 
«p~ g;nhernatiolle ~ei » (V._ 8) ne arat.i'L cum acest p«tronat îi 
ta:·1 Şt mai_ re1~ede m condiţiunea serYil.1,. De altfrl latifull­
dule dev~msrrn de mult în Imperinl roman o ::;tare obisnuiti\. 
d_e ~u1•rm1. Ast(el Dio Cassiu,; (LXI, 2~J) IIP ,.;p11ne r.:ă '!'r,ll'ia 
.~1 ~lu'\rso11zta formaseră. o im,mc:ă latifundie a1icuţ,iJ1[1,nd !ui 
Ag~·1ppn.. PP nemea 1111 Neron, Al'l'ica romană 1tpn.rţi11eh l!ll· 

mm 1~ 6 propr1etan, can furii tlf'iŞi din onlinnl nf'estuia. 
8) XPnopol-;-Op. l'it, · 
4\ P. NP/rnle„cu-Op. l'it.; A. Esn10 in -« Cours d'h iRtoi t·I' 11 11 

d t·otl, frnuc:nis ,, , pag. 2D, 1•tl. Hl07. 
_ 5) «Tarn: romf1,ncasL·,'î. şi în sppe•i;d si;;!i-n1til Pi cl1• a)l,"trn,l'i• 
!11 l'Jl<H';L rorn,1,11it , f'OJ1i',...;_11(.ii ~i1111Ui la , \LP111•LLI di11 DuntrPşU 
rn ::;1•arn, de 17 llci.;emvrie 1!:l07. · 
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gionari împroprietăriţi po ::,olul Daciei, printr 'o 
continuitate din generaţie in generatie, posedă 

C U l 

a.zi mo~nenii ~i răzeşii micile lor proprietăţi. 
Acea::,tă, pă.rere ni se pare inadmisibilă. Lăsând 

de o pa,rte faptul, că prin atâtea secole, o neîn­
eotată diviziune ar fi redus loturile veteranilor 
b pi:'Lrţ.i mai puţin decât microscopice, însăş fa­
zele de incliviziuNe şi primele alcătuiri ale moş­
mmilor şi răze~ilor nu puteau nicicum să-şi aibă 
ol)ârşia, în ni~tn loturi de câteva jugere, , delimi­
ta,t<' pe teren şi în po::,esiune individuală 1

). 

[ n epoca colonizării ml găsim nici urme de re­
gi ni fonciar pro inrliviso. Trecuseră multe veacuri 
de la fa,m proprietăţii colectivo a, clanului, cel mai 
redm; element al diviziunii teritoriale, care pre­
zida,se alcătuirii statului latin. Se ştersese de mult, 
1H1nă şi ijl,11l intirea acelui egalita,r hel'ecli·~im de cloutL 
jugc,re (b.ina jugera) şi bucurarea în comun de 
ager şi pascua puul-ica. 

Romanii imperiului nu mai cuno~teau şi nici 
nu puteau introduce in organizaţia colonială altă 
formă a proprietăţii decât cea individuală 2). 

!n rezl(,Jnat, in regimul fonciar clin Dacia pe 
Limpul dorninaţillnii roma,ne, nu crnclem a gtLSL 
uic i o ::,orginte sau urmă despre clasa socială clo 
nrn,i tarziu a moşnenilor şi răzeşilor. 

. -:{- ' -::-

Dar epoca, de l inişte, in ca,ro siguntnţa, vieţii 
ţ;i cL proprieti'tţii favcnfaa n stare' înfloritoare, fu 
do scurtă, durată. Vechii duşmani n,1 prnvinciei, 
Ni:Ll'l1laţii ~i Dacii liberi, cari nelinişteau adesea 
regiunile dela, fruntarii, pnteau fi reprimaţi mai 
llf;H)l'. Sub Cc:tracala se vestl însă, coborîrea Uo­
ţi lor clin regiunile baltice cătrn imperiul roman. 
Po t impul Jui Galus (251'- 254) şi Va,lerianus 
(25J- 2G0) , clupă ,ce ajunseră, po apă in Polo­
ponez, se întoa,rseră, pustiind totul în cn,loa lor, 
prin ~Icesia şi Dacia 3). . . 

Atunci imi)0riul ro:n;_an, asemeni unui uriaş, 
care având braţele prea Hcmte nu-şi ma,i poate 
a,pt'Lt'a extremităţile corpului, so văzi't în imposibi­
l itato de a mai asigura liniştea provinciei. Cei mai 
mulţi istoriografi romani arată că aceste incur­
siuni si liră pe Roma.ni să înceapă retrage1:ea. pu­
teri lor militare din Dt1,cia incu, de pe timpul lui 
Ga11ienus (2G0-2G8). Părăsirea Daciei fu fapt 
implinit însă sub Aurelian, care trebul să sacrifice 
acecLstă provincie pentru a se mărgini în apăra-· 
rea restului imperiului dela S. Dunării, cani· părea 
a fi ţinta hotărîtă a năvălitorilor. 

Odată cu retragerea legiunilor şid a f~ncţiona­
r ilor, s'a re!'ras peste Dunăre şi o parto a po-

' ') Lflasson . prderă, a numi pămi1ut11rile , n,1·1,o;(.ea rigri rle -
cumate:;, tlupt, liui ii tlentmn.nii, c1 '".z ri11w11sorilnr. Pri11 nn uare 
nici o mmi", d1' iudiviziune. 

2) Vezi ş i Esmr~in-Op, f'it., pn,tr. ~i'i. 
8). V/\zi Xeuopol -Op. cit. 

pulaţiunii, parte determinată nu de naţiona,litatP, 
ci de starea materială, căci în asemenea moment<' 
nu mai vorbea sangele, ci conservarea indivi­
duală. De obârşie clacă sau romană, cetrLţenii bo­
gaţi. cari trăiau din munca colonilor sau din spo­
liaţiuni nu puteau rămâne pe nişte locurj, unde 
nu mai era o forţă organizat[l care să asigure 
inviolabilitatea clrepturjlor şi executarea obligtL ­
ţiunilor. Ei au trecut Dnnărea, lăsand în urmă-Ic 
populaţiunea săracă şi în deosebi coloniştii. In 
persistenţa acestora clin urmă P\:3 pământul ce-l 
cultivau, cetim servilismul în care trebuie să fi 
căzut, nedeosebind între emigranţi ~i năvălitori, 
~tiincl poate, că urmând pe unii sau aşteptancl · 
pe ceilalţi, condiţia lor nu va deveni mai bună. 
Ei au preferat să se retragă la. munţi, către e,Lru 
o lic[trire de nădejde le lumina calea. 

Vieaţa Românilor în munţi n 'o putem CL~noa,~tP 
clin izvoare scrise. E cert însă că firul continui­
tăţii ele aşezăminte şi tradiţii romane 11'<:1, putut 
rezista ca în Galia şi Spania, în urmcL părăsirii 

lor de Romani. In Dacia el a fost rupt ~i socie­
tatea aceasta, pe care nesiguranţa vieţii o alungă 
în codrii şi munţi, a fost întoarsă la o etapă in­
ferioară a organizaţiunii sociale. 

Această fază nu putea· fi ins\ aceea a comu­
nismu lui absolut, etatea edenică it omeniri,i,­
cand omul culegea fru~tele spontanee ale piî.­
mantu lui, fără să poată aprecia valoarea so-lui ui 
sau preţul muncii '). Aceşti fugari in codrii hit­
tl'âni şi munţii r~poşi, duceau cu ei aminti1·ea unor 
aşezări casnice şi îndeletniciri agricole desvoltak, 
pe cari le părăsiseră în câmpiile Daciei. Or, t~ 

incontestat că pe lângă vieaţ,a ele păstori, Românii 
în munţi şi coline a,u făcut şi agricultură. Se gă­
sesc în munţii noştrii la altitudini de 1400-1600 
de metri urme de agricultură veche, pe unde azi 
pasc turmele sau erbivorele sălbatice. Formaţiu­

nea pămantului dela poalele celor mai 1nalte 1>iH­
c1.u·i « arată în mod neîndoios că pământul a,iei 
« în vechime a fost cultivat şi 0a arătură. 8un1 
« adicft · azi prin păduri pe coasta muntelui foarte 
«multe livezi pla,ne, cu răzoare înalte, ce se for­
« mează numai după indelungată cultivare .... » etc. 2). 

Era dar firesc ca cei ce se ştiau dintr'un ~t­
celaş sânge, clintr'o aceea,ş trupină, să stea pe 
un loc şi să se adune pentru a-şi facilitc\ a­
ceastă exploataţiune ingrată, in grupuri fami liale. 
Pe lângă împotrivirea terenului la o presupusă 
nestato~nicie a Românilor pe acela~ loc 3), însuş 

-+---

I) Vale,rian Uroianu-«Lutt,t pel' Diritto ,~nc1 terrn attrn­
verso i princip'"li sistem politici »,.Roma, 1878, pag. 37. 

2) Dr n. Maior-«Politica, a,gmră, la Români », pag. 9- 10. 
8) lntr',tdovi",r, păm:1ntmilP, dofrişa,to nu <;u puţin5, 0Hte-

11p,dii lcga,u umi uşor rle ele pe mu11citor, decât ·eam11iil1· 
întins<' pe <;m·i le ornpan d,, pildă, Uemrnuii şi d1'HJ)r" qni 
1Ie vorl1Pşte Tacit (f\rva [JPI' a,1111os )nutant \'t supert\st n.gr>I· 
Germa11i:t L'{VI). · 
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firccL lor cu totul refractară a,pue;Murilor ele be­
.ll'DH', ne face sii credem in ae;eastă stabilitate. 

Ku putem afirma însă în ce fazrt. a proprietăţii 

c:olective trăiau aceste alcăt11iri; e probabil că 

t'le îmbrăcau forma deri,·ată şi mai redusă a co­
munismului de familie 1

). 

Astfel rctra~i din calea n~Lvălitorilor, Românii 
n 'au putut von 't in .ttingere cu popoarele germa­
nice şi mongole, cari an incurti în Dacia. Nici in­
vaziunea Avarilor nu"avi:1 a:::;upra lor altă urmare, 
decilt poate aceea că îi opri tle a se cobori din 
înfundăturile munţilor, ba chi~1,r îi împinse către 
treptele superioare ?-le amfiten,trului caqmtic 2

). 

Pe la jumătatea veacului al VI-lea apărură 
l-ilavii. O ramură a ace:::1tora, Sclavinii, locuiau cu 
rnult i1Minte de inv,1,ziunea Avarilor pe lâng,I la­
turile nordice ale munţilor Carpaţi, de unde se 
r<'vărsa,rfL pe ('âmpia 'l1ransilvaniPi, a celorlalte 
ţi"Lri transcarpatice şi a României do azi. ~lai ales 
ele> aci ei incurseră apoj în părţile nordice ELie 
Imperiului de jos, parte stabilindu-se in ele, parte 

') Sumner :lfain,• (.,;tudii11([ GOlllunibtna di' sat în Ucri1lPnt). 
Kova,le1vsky (stmliincl obirt>i!P ,inridiGI' al1-• Ost>ţilor), LrtYcleyP 
(~twliintl Allnwndul elveţ,ia,n, i\Ia,rlrn, şi l<'olld,u1dele .Anglo­
:-l,i.xonilor, <·Olllllllit.:'1,~ile slaw, d(;.) ş . :1,. au ajnns în fonnu­
la,l'l'ft, etapelor prin r,ari all tr,·l!nit să, trea1·it organiziirile so­
i·i,i.lt< pri111itive, r·am la aceleaşi concluziuni. După dânşii. îndată, 
1-,, sor·ietitţile prirnitivr grnpa,iP în <"bnnri m1 p,'i,ri"lsit starea 
11omq,il,\ sa.u :-ian•n c<emi-ngrir·oli\, (c(11HI pămfi.ntul erit c:nliivat 
1w11tru o .si11g't11·ă r,•eoltrL şi apoi pări\,sit). îndată, cP au llrwe­
nit. ~,-btornice JlP hrazdPIP cnri itJ nutre,u1, caradcrelP cOlllll­
nismului an îmhri"Lr·at o tor1ui"1, mai pret·isi'1, intri,rnl în sEera 
drPptnlui, prin regulan·a rnponrtelor întri> r:ăminuri şi clan.· 
ntt·" era n,LlPv,1.rntul proprit•tR,r. pP cfmrl cămi.nurilP <·e-1 com­
p1rne,1,n se bur·urnu numai t1:111pon1.:i;. fn ,1,drviir,' pământul elf' 
m1111d1, (ma·l'ke, atlmencl. co11ur1nn (ielcls) rnre putea fi trnnsfornt 
1lintr'un wmct într'altul al ciunpului, :-e diyiza în trei c-âm­
Jllll'Î mari pe ea.ri ;c;e prn,r-ti<·h u11 frl tle a.solament rudinwntar. 
Fiec,1,rc şef rlr· ciimiu obtinPi1 ·<·at1• un lot în câtPşh'ele câm­
plll'i, care Pr;1 sf'i)imlmt in fi1,,·an\ all r·11 ocazi.wie,1, 1u1Pi nou..i 
în1p:"L1·(il-i a câmpurilor, ,w s1• fiî,,;p;\ pentrn ,1. asig1m\ rga.li.­
t1ttea. între căminuri. NimPni 11\w1°it î11s,1, asupra; a.ce;-;tor Lp­
luri nn rlrrpt 1wrma11ent şi n1•tlitar. Chiar fo1osi1;t,1, lor eri\. 
supusă nnor r1•gulameoti'u·i a_ ri<-ole (f/11rzirw1!J), uniformi' 1 Pntru 
î11trrgul tln11. H,i,c<(ul pămâ11t11lui l1l'CUitivnt (pi'i,clme. ap.1., pii­
şune) erh la, dispoziţia tuturor nwmbri)or r·01irnnită,t,ri, fără a 
J'i oiJietJtul nnei regulamentări spPciall'. · 

Cu timpul îusă,, familia rewndică mai întâiu Ga pt'oprie­
tatP stabilii. şi t.ran;:misibilă, terenul pr nue era constmită, 
rns,L (<"ă.minnl) şi mim :ite11a11tii, llA pă.mânt (te1n salirjlie), iar 
,·otuunită,(ii îi r11,mftnea domininl emin11nt; luând înapoi pă-
111,\ntul în caz de părăsini sau de li.ps,1, s11e<·Psol'ilor (Ch. Le­
Lournean- ,:Evol11tion de la propriete», pag. 41!6). 

.Pl'Oprif'tatea familială s<·' desă.v;-1.rşi tliu mome11t11l în case 
luă sfârşit sistt·mul ·loturilor periodii-e şi fieeare familie se 
văz11 1:onfirmată, în lotul săn. r\stfel din 01:upaţiunea primitiv,'i 
a, t'lanului se de,;voltară simultan : 

Proprietati·a indiviză tuturor locnitorilor nsnpra locurilor nea­
rnbi.ll', pădmilor, etc. (comunitate,1 de s,it) şi propriehttf'a in­
divizţ1, nunuii între membrii familiei, asupra locuinţei şi te­
l'l'lllllui ,irahil, însă privată faţă, de sat (eomu11itatea de 
fa.1niliP) Vezi ~I. Kll'lyalew.~ky- «Coutume contemporaine et Joi 
:tll(;i!'lllll'•' , ]liL!.t. 68). 

La ar·,1,"tP rlouit feluri de v.01mrnism rlist.inde nr• v"om ni­
porfa în 1rngi1111lo ce unnează .. 

2) YPzi r\l. Xenopol- Op. cit. 

intorcându-se in câmpia rornânea8ei1 i;;i trnn::;fe­
rancl cu ei o parte insemnată a populaţiunii ro­
manizate din imperiu. 

Ei trăiau organizaţi în pleme (grupuri cari ::;e 

credeau coburîtoare clintr 'un strămoş comun) con­
rlw-ie ele şefi ereditari, cla,r lipsito de cooziuno 
intre dânsele 1

). :i)fai blânzi decat ceilalţi năvăli­
tori, datorind poate această calitate împrejur5.ri i 
că ei înşişi erau nişte fugari, cari căutau mân­
tuire de hoardele avat'l", Sclavinii deveneau lesne 
statornici, declandu-se agriculturii, care nu Jc-
01·a necunoscută. 

Elementul slav clin cetatea Carpaţilor, mul­
ţumită, tendinţei sale de a primt uşor influenţele 
străine, fusw,e absorbit chiar dela aşezarea lui dt> 
către e1mnentele contin6ităţii daco-romane. Slavii 
clin câmpiile :Munteniei şi Moldovei, găsindu-Jp 

inci'i neJocui'te, -putură să-~i păstreze naţionali­

tatea ?i obiceiurile lor, pană cârni aceste obi­
ceiuri fură încredinţătoare , pentru Românii 'din 
munţi, cari începură să f:ie coboare în mijlocul 
lor 2). A::;tfr.l şi aci elementul slaY fu absorbit ele' 
cel românef>c, întărit prin acea admigraţiune,­
cum o nurneştA d-l Onciul,- 3

) a elementelor rn­
rmwizate clin peniu::;uli:'L i;;i pe caro o provocas<•ri"L 
îo8ăşi Sl~wii . , 

Ace ·tea sunt faptele istorice. Chestiunea' im,'ă, t' 
de ct ~e şti clacă comnni:-mrnl pe ca.re îl găt-irn ~i 
în a?ezările româneşti clin epoca coboririi, e:::;t(' 
în întregul său rezultatul convieţ,uirii cu ~l,wii, 
sau a suferit numai uşoare influenţări . 

Asupra co1mmisrnului Românilor in munţi, lip::;iţi 
de izvoare, n'au putut face decât conjecturi. După 
coborîrea lor în regiuni mai aprqpriate câmpiei, 
pe văilP apelor ,şi dealurilor bogate în păduri, 
găsim urme mai sigure despre comunitatea dL' 
sat, care a format baza aşezi'i.rii lor în acc,M:;tă 
peri0ctdă. 

Astfel în documentele V(:lchi privitoare la pro­
prietatea fonciară,-cleşi ulterioare epocei ele can• 
vorbim, absolut lipsită de uovezi scrise,-voclelll 
pământul arabil împărţit in jireabi-i egale 4), (eo-

1) 8cltaforik- 8davis(;he ...-\lterfhitmer · ; Drag. Non1koviei 
,L,1, 1/,a1)roug,1,· . 

2) Se şti1J cu lJitUÎ, convingere 11r afirmă lJJ'onicarii llrl'l'hi,\ 
Ccistinii, istoriogrnful Cantomir ş . ,1,. l'it cî1,mpiile ţ,1,rii ro1n:1,­
neşti şi Moldovt•i ernu pustii l,1, desc,\lecare. ,.\zi e st,ihilit n11 
numai i·q.. erau populate, rlar eă în ele existau m1 (;OW-drlt•­
i:ahil r!P1i1ent românesc. (:Vezi tPmeinicele argumente adusp dn 
(l-1 Xenop.o.l în foto1fa sa şi Teoria. lui Kocsler). 

R) D. Oncîul- «H,o\nânii. din D,wia Traia1H'î, pitnit la întemeim·1·a 
Prin~ip,1,telor , Buc. 1902. 

4} Hasdeu (î11 stndiul că,rţii de .funlhiţ,ie a, bi -ericii di.11 
Priszren, « Al'iti.va .~t. » , Ill, pag. 85 um1.) identifică jireauie r·u 
sors, son.rte, uzufruct. înţelesul ,1,cesta l-ar fi putut a.veit 
<;uvfintul :jireabie cel nlult Îll faza scllimliărilor periodice prin 
tragere la sorţ.i, (;are 11u credem să fi existat vreofată h1, 
noi. I.11 epoca atJeasta insă, nu mai putum cWPa msemnarea 
primitiv.:'. a cuvn,ntnlui sors, <;i se a.plicii. la 1rn pământ pose-
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rcspuuzătoa,re cu nurnărnl că.minurilor (ca,i-3elor) 
sa,u locurilm dostin;:i,tce ca a,taro în vatra sau şezu­
tul satului), iar fâneţelB, păşunele, pădurea snnt 
stăpctnite pro-mcliviso, însit dreptul de folosinţă 

,1,su-pra lor e corespunziHor fiecărei jireabii 1
). 

.A·coasta nu poate fi decât urrnele 1uH~i comunităţi 
de ::;at, cu loturi egale în cele trei campuri (v. 
nuta 3, pag. 9), dar ale c,Iror schiml?uri periodice 
poate n'au exista;t ele loc in alcătuirile noastre 
săteşti sau ele rnr fi existat incetas0ră ele mult, 
rămamtnd c;ăminurilc satului confirmate în lotn­
rilo arabile divizate pe teren (.iireabii, în ~Iun­
tcnia, clelniţr). iar celelalte câmpuri de păşune şi 
codrii eu o bătrână vegetfLţie urrnc:1.nd ~i Lle ae;'t 
înainte a fi stăpâniţi pro-indivisu, când nici posi­
bilitatea pentru acei codrii, nici necf'sitatea pen­
tru acele campnri nu o cereau intr'altfel ·1). 

Aci trelrnie să adăugihn, că din aceşti comu­
nişti sau din coboritorii lor, - pe cari ii pţ1tem 
considera intr'aclcYăr mici proprieta,ri alodiali, -
ni ::;;e par<:' imposibil să-şi aibe obân;;ia pătura do 
mai târziu a moşnenilor şi răzo~ilor, cum au cre­
zut d-nii Xenopol, A. Philippide 3) f,,. a. DuprL cum 
rnm vedea in cursul acestei lucrări, moşnenii şi 
răzeşii nu sunt primii ncnpcrnţi ai moşiilor lor; 
mic,L proprietate cP o ,·~dem la cei din zilele 
noastn·\ 11 u e o mică proprietate al1 initio. ci re­
zult;:1,tu L u~or nrîncPtate diviziuni; pe ei îi vetlcm 
in documente ca o elasiî. suprapu~ă ;ii exploata~ 
toarc> t.ocrnai a, urma,şilor aeestor comunişti ai 
prinwlm a10zări săteşti. Altfel nu ne-am putea 
oxplie~L nici faptul că î.n cele mai vechi docu­
mente ale proprietăţii răzeşe~ti, când se ope­
rează partagii nunmi pe părţi de bătn\ni sau 
p~Lrţi de sat, ' exprirnâncln-se cuprimlerea ln :ii­
roabii, fiecărui copărtaş ii revine un număr de 
mai multe jirea.bii, in loc să-i revină o partt' 
sau pi'Lrţi clintr"aceeaş jireabie, cnm ar fi trebuit 
să fie mernul normal al succesiunilor clacă moş­
nenii şi răzeşii ar fi moştenitorii primilor comu­
nişti at aşez{Lrilor sătei;;ti 4). 

dn,t •·re1litar: «Le mot sors s'appliquait „ tonto ten(' posst.itlt.ir 
l1(•redibiri>lllPnt. L'irlee du tir,ige a,u sort n'y (•iait p,p, 1,011(1•-

11uc » (b'. de Coula11,i:res-«HeY. de dr,ux 111u11clei-: 1.-; j\fai, 1872); 
«Le mo,t sol':,, :, d(:i;igne i1 un motm'nt donnt:·, I„ pruptfofo h6-
ri'•ditnirP .... on u'n recoun; an tirage au sort q uc pour sortiT 
tic J'inclivi;-;ion " (E 1le Lawleye- · De la P1;oprid6 1-'t ele ses 
1'01•mps primitives », 1901. pag. 90, uobt 1). 

1) Couf. p. ;icea:-ita, munrroasPlo doc. din H. Ro„setti- Pă­
n1i'tntul, s.'i.tenii şi stăpânii în Moldova , pag. 89 lll'lll. 

2
) D,w,1 comunismul al' fi existat snli forma, familială, am 

g;°,si jircahiilc mult mai mari şi neegalr în cuprinf'ul ace-
1 Hiaş sat. 

2) Incercarea asuprn stării c:ociale ,1 poporului românesc in 
trecut,, (col. Şanum Iaşi 1896). 

4
) fat,1 t'.i'tteva e:rnmple: 1670 (Moldova). Desce11Llenţilor lui 

i\fateiaş Sti:lr<·e, rar,, stă,pâniseră în indiviziun,e , cine unde au 
putut» li S<' ltotămi1;esc şi împa.rt •nrni multe Rate pe bătri:mi 
şi pe aeeştia, i11 .iirPalrii. Unul clintre ei, Solomon Logof. eel 
i\fare ia ll jirea./Jii ,· jumătate s:ci,t Călincştii, Cără două geră,-

Xumai prin formaţiune,L lor ultorioa1iL de::;ci'L­
Jecării şi datorită unor împrejnrări suci„Lle cit' 
ca,rc. ne Yom ocupa mai departe, ne putem ('X­

plic1:1, de ,t,sPmeni lipsa deuumirilor de răze~ sau 
moşnt'an, scw măca,r 1:w1int.irea de o mică prnpri('­
ta,te ţăr~ineascfL, î11 clocumontell~ re!H,tive la prn­
prietatea fonciartl, clin secolul XIV-lect t;,i XV-leiL. 

(Va ur11i,1) Sebastian RadoYid 
Avocat 

lNAL TA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTlŢIE, S. l 
Audienţa dela 21 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim pre~edinte 

Nicufae Pontescu 

Apărători. - A pără tor înscris pe listă la o j udecăto­
rie de ocol care, prin noua lege .a judecătorilor de o­
col din 1907, a fost împărţită în două ocoale.-Drep!ul 
său de a-si exercita profesia pe lângă ambele acele Ju­
decătorii..:.. ( Art. 125 din L'egea judecătoriilor de ocoale). 

In cazul când, în urma aplicării Legii judecătoriilur 
de ocoale din 1907, o judecătorie de ocol s'a divizat în 
două ocoale, apărătorul, care se găsea înscris la judecă­
toria ce în urmă a fost divizată în două ocoale, este în \ 
drept a-şi continua profesiunea pe lângă ambele acele 
judecătorii ce forma înainte una singură, întru cât nici 
art. 125 din noua LPge a j,,deoătoriilor de ocol, nici 
vreun alt text de lege nu se 9pune la această soluţiune. 

Decizia 436/!:>08.-Casată, după recursul făcut 
de Nic. Pontes,.eu, sentinţa Tribunalului Botoşani 
No. 188/908. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Missir, în desvoltarea 

motivelor de casare 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare, invocate : 
I. «Greşita interpretare şi deci violarea art 123 din Legea 

judecătoriilor de ·ocoale din 189fl, art. 89 din Legea Corpului 
avocaţilor din 1907, şi . art. 1'25 din Legea judecătoriilor de 
ocoale din 1908. 

hii » (M. Co::;tin - Opero complete , Pd. Ll'l'<:liiii, voi. T, paµ-. lj()n)' ; 
17J6 Ion Nic:. Yv. (~[<1,vro1:orclat). Dintr'o liutărnicirP a 6i~ 

Zl'SOfo.Q·ilor Miron Costin şi ,~ndria,11 Pnlrnrnicul St> VPci1.1 r.1un 
ny~şti~ 1·umpi',ra:-;eră deh, r;'îzeşi tot. i-'at.111 f;lilişeul de suc:, însiî. 
nwi rămf,n numai trei gire/Jii ,L unui r;1zaş <• Diaeonnlui 

t [bitl. p;i.g·. 716); 
Pentrn l\Iunhnti<l conc:tati",tu acflla.ş lunu: 
160.J: , Şi iru· a cumpă,rnt Pătrn Armaşu] lllOŞie iu F,tn·.iî-

• 7 ,•şti dn ln Staucin 6 delniţe cu 7G00 cisprii gata ... . etl;. ·· 
( c+orjul istoric şi pitoresc de Al. ŞtPf11le:'ir11. Tâ1·.!!u--Ti11l11i 
HI0J, pag. 210) ; 

1638. Nişte moşmui din \7lă.de7ti (l\ln::;cel) îşi YÎ111d OC'inil,, 
şi vecinii lor, fiecare ocină. aYând trei clelni{e şi doi vel'.Îll i 
pt> Pa. (L I3ogd;.n- , Despre cne,iii Homi",ui , extras dill Analt>IP 
.\.cad. Homâne , pag. 28) ; 

1624. Alex.-Yoclă (Cuconul). r--e întăresc lui Dr,1gJ1it:i Pos­
elnicnl scbimiJurile mai nrnltor p,frţ.i ele moşie r.;11 frnte-;=,ăq. 
Drngomir • Şi ia1·ă.şi partea lui Dragomil' cinci delniţe ,, (Toci­
lPscu RrYist.a pentrn [storÎ(', Arl'ill'Olog'Îl' şi Filologie », 1884) 
Atât clelniţeh> dit şi .iireahiik ,•ratt uniti",ţi <le s,qn·,Lfa(.ii. ahso­
l11t v,u'ialiil1' în mărime dPlu. un sut la a.ltul. 

\ 
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dntr'aJevăr, după dispoziţiile art. 123 Jin vechea leg~. a­
pârătorii cari întrunesc condiţiunile prescrise in acele d~spo­
ziţiuni şi sunt admişi de preşedintele tribunalului, trebui~ să 
figureze pe lista apărătorilor sau procuratorilor adm~1 a 
exer..:ita profesiunea pe lângă judecătoriile cărora s'a trimes 
lista de a11ărători formată de preşedinte. căruia legea ii dă 
autoritate disciplinară asupra apărătorului 

«După art. 89 din Legea organizării Corpului de avocaţi, 
care desfiinţea~ă pentrn viitor încuviinţarea de apărăto~!, 
menţine insă pe cei existenţi in momentul prnmulgării legu, 
da1• ii ia de sub autoritatea disciplinuă a preşedinţilor de tri­
bunde şi ii pune sub acţiunea disciplinară a Consiliilor de 
disciplină ale Corpului de avocaţi, inâatorându-le in viit?r a 
forma tabloul apărătorilor fiecărui judeţ, iar după dispoziţiile 
art. 125 din Legea judecătoriilor de ocoale in vigoare apărăto­
rii existenţi in momentul punerii in aplicare a acestei le_~i, 
au dreptul a continua exercitarea profesiunii lor pe lângă Jll­
tlecătoria pe lista căreea figurează. 

«:\m dovedit Tribunalului de Boto~ani că am fost admis 
de preşedintele acel111 tribunal, prin ordonanţa ,- o. 16035 din 
1899. a profesa ca apă1ător pe lângă judecătoria ocolului Jijia. 
cu reşedinţa in Ştefăneşti iar la punerea în aplicare a Legii 
Corpului de avocaţi, Consiliul de di~ciplină verificând titlu­
rile mele, am fost trecut pe tabloul apărătorilor din judeţul 
Botoşani, cum se constată prin adresa d-lui decan al Barou­
lui din Botosani cu No 45 din 19 Ianuarie 1908 si tabloul 
ordinei avocatilor. ' 

«Legea din· 1907 pentru modificarea legii judecăto1·iilor de 
pace, infiioţând mai multe judecătorii de ocol judecăto1·ia de 
pace «Jijia» a fost desfiinţată, iar cil'cumscripţia ei reparti­
zată la două judecătorii: ocolul «Truseştin şi ocolul «Todi­
reui,. 

«Desftinţa1·ea judecătoriei de pace de «Jijial>. n'a putut avea 
de efect a face să inceteze dreptul meu de apărător la jude­
cătoriile la cari s'a repartizat cil'cum~cripţia judecătoriei pe 
lângă care profesam, şi ~chitatea şi bunul simţ inrlică că 
<lreptul meu neatins ii pot exercita la j1:1rlecătoriile de Tru­
seşti şi Todireni; aceasta rezultă şi din declaraţia d•lui Mi­
nistru de justiţie făcută în Senat cu ocazia discuţiunii legii: 
«prin dispoziţiunile ei, apărătorii pot sa continue şi să-şi e­
xercite, ca şi în tl'ecut, dcepturile pe lângă judecătoriile pe 
lista cărora fi;i-urează şi că absolut nu li se aduce cea mai 
mică jignire a drepturilor lol'll, a inţeles deci a r!)spe.:ta· drep­
turile câ,tigate. 

«Or, când atât judecătorul ocolului Todireni, prin cartea de 
judecată apelată pe care tribunalul şi-o însuşeşte, cât şi tl'i­
bnnalul Botoşani, prin sentinţa ce atac cu recurs, tăgăduesc 
dt·eptul meu de a exercita profesiunea de apărător pe lângă 
judecătoria ocolului T<>direni, pentru siogurul cuvânt că nu 
a-şi figura ca apărător pe li~ta acelei judecătorii face o gre­
şită aplicare şi violează textele de lege s•1s arătate de oare~e 
dela data înfiinţării apărătorilor şi a formării listelor de că­
tre preşedinte (l896 - 19f\7) la data punerii in aplicare a 
Lel('ii avocaţilor (1907 - 1908J, judecătoria de pace la Todi­
reni nu exista pentru ca să se fi putut înscrie apărătorii şi 
să se fi trimis listă acelei judecătorii» . 

[(. «Că după art 89 din Legea pentru organiz1rea Corpu­
lui de avocaţi din 1907, care prevede că apărătot·ii, reg11lat 
inscrişi. voi· putea să-şi exel'cite şi in viitor profesiunea pe 
lângă judecătoriile de pace, şi că in fiecare district Consiliul 
de disciplină va forma un tablou de apărătorii in exercipu . 
care se va trimite la judecătoriile de pace rezultă în mod 
evident că apărătorii puteau pleda la toate jud0cătoriile din 
judeţul unde erau imcri~i, şi intru cât din insăş declaraţiu­
nile d-lui Ministru de justiţie, făcute in Senat. cu ocazia 
discuţiunii şi votării nouei legi a judecătoriilor că: «dupa 
dispoziţiunile ei i.părătorii pot să continue a-şi exercita ca şi 
iu trecut d•·epturile pe lângă judecătoriile de ocoale fi că 
absolut nu li se aduce cea m ti mic;ă jignire a drepturilor 
lor>>, se dovedeşte că şi d-l ministru a inţeles, de sigur, de a 
respecta drepturile câştigate» 

[[(. «Că in nici un caz judecătoria de Tod1reni nu-mi putea 
ridica dreptul de apărător. In adevăr, după art. 125 din noua 
lege a jndecătoriilor de ocoale judecătorii pot să ridice drep­
turile unui apărător, insă numai intr'un singur caz «pentru 

abateri dela îndatoririle profesionale». Or, unui apărător i~­
scris in tablou de Consiliu de disciplină confoTm art. 89. al~­
ni~lul I[. din Legea pentru organizarea Corpului de a~ocaţ1, 
nu i se pot ridica drepturile pe_ motiv că n.u a_r înlru"!lt co~­
diţi unile de a-şi exercita pro~e~_rnnea pe _l~ng~ vreo_ J1:1d~r~­
torie intru cât asemenea dec1zn ale Cons1ltulm rle d1sc1p1Ina, 
dupa' art . 11 din Legea o!·g;an~zării Corp_~1lui avocaţilor din_ 
'1907, pot fi atacate numai marnt~a Curţi~ ?e a~~l . ş1 numai 
de procurorul -general, sau de tl'e1 avocaţi rnscnş1 10 tablou, 
ceeace nu e cazul in speţă». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului . din care 
se constată că judele ocolului Todireni, pr_in j urnalul 
din 26 Iunie 19118, şi Tribunalul de Botoşam pl .n sen­
tinţa cu No. U!8/90R, ca imtanţă de ap_el._ au declarat 
că Niculae Ponte<;cu nu poate să fie prumt să pledeze 
în nici o afacere pendinte înai~tea judecătoriei. rur~le. a 
ocolului Todireni, pentru mohvul că nu este rnscns m 
lista apărătorilor de pe lângă acea judecătorie ; .. 

Considerând că din faptele astfel cum sunt stab1hle 
de instanta de fond, rezultă că Niculae Po?tes_cL! este 
înscris încă din anul 1899 ca apărător pe langa Jude­
cătoria ocolului Jijia-Ştefăneşti şi_ că, în ~rma no?ei 
legi a judecătoriilor de ocoale dm 1907 c1rcumscr1p­
ţia judecătoriei Jijia-Ştefăneşti s'a împărţi_t _în două 
circumscripţii una cu reşedinţa ~a ;ruseş!• ş1 "alta c~ 
reşedinţa la Todireni. la care. 1 □ s~ sa m~1 ~da_ugat st 
alte comune cari nu figurau m c1rcumscr1pţ1a Judecă-
toriei Jijia-Ştefăneşti : . . . . 
$Că, prin urmare, este Just s1 ~ch1tab1l ?a re.~urentul, 
care era înscris ca apărător la Judecă tona JiJia-Ştefă · 
neşti. să fie primit a pleda atât la jud~căto~ia ~colului 
Truseşti. cât si la judecătoria ocolu!ui Tod1rem; 

Considerând că la acea-,tă soluţiune nu se opune 
nici un text de lege şi nici art. 125 din a~ua le~_e a 
judecătoriilor de oc?ale. c_are prt>vede ~ă ~parătorn e-

. xistenti Ia punerea m apltcare a acelei legi vor putea 
continua a exercita "profesia lor , insă numai pe lângă 
judecătoria pe lista căreea figur_ează, de . oar~?e, după 
cum s'a stabilit mai sus, fo~ta Judecătorie J 11ia-Ştefă­
neşti . pe lista căreea r_ecurentul_ figura în_sc~is . ~ste re­
prezentată acum prin Judecătona Truseşh ş1 pnn ace-a 
cu reşedinţa la Todireni ; 
Că tribunalul. hotărind că recurentul nu poate să 

pledeze ca apărător la jude?ători~ ocolului Todireni, 
a comis un exces de putere s1, deci, motivul de casare 

• I 
este întemeiat. . 

Pentru aceşte motive. Curtea casează . etc. 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI BH.AILA, ::;e<:tia li 
Audien/a dela 26 Sepiemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui A. ~LEXANDRESCU, preşedinte 

Constantin Ghibaldan cu Alexandru Vrânceanu 

J11r11aloi No. 3552 

Judecători de ocoale. Obligaţiunea impusă lor prin 
lege de a invoca din oficiu mijloacele de apărare cari 
ar reieşi din cauză. -Dacă prin aceasta se înţelege că 
judecătorul e obligat a inv-0ca din oficiu şi mijlo~cele 
de dovedire a celor sustinute de părţi. ( Art. 83 ŞI 1r6 
din noua Lege a jud . de ccoale). 

Din dispoziţiunile art. 83 din Lcqea judecăto­
riilor de ocoale, reiesf-1 în mocl lămurit că legiui­
torul nu, a putut impune judecătorului decât obli­
gaţiunea de a invocci din oficiu mijloacele de apărare 
cari reies din faptele cauzei, . iar nici decum să· 
indice părţilor din proces mijloacele de dovadă a 
susţinerilor lor, mijloace ce nu reies nici din lege 
nici din f a,ptele procesului. 

Prin urmare, din 1nornent·ul ce pârîtul nu a propus 
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înaintea judecătorului dovada cu martpri în susţi-
- nerea unei al,egaţiuni ce făcea, el nu se poate plânge 

înaintea insta_nţei de recurs de violarea art. 83 şi 
106 din Legea judecătoriilor de ocol, că adică }u­
rlecătorul nu i-a invocat din oficiu dovada cu martori. 

Tribunalul, 
Asupra recursului făcut de Alexandru Vrânceanu 

contra cărţii de judecată civilă No. 1/908, a Judecăto­
riei rurale Brăila , comuna Scortaru Vechiu, prin care 
a fost obligat să plătească reclamantului Constantin 
Ghibaldan suma de lei 80, costul unui porc ce i l-a 
împuşcat; 

A vând în vedere ci recurentul astăzi în instanţă in­
vocă ca motiv de recurs violarea art. 83 din Legea ju­
decătorii!Qr de ocoale şi 103, al. 6 din Legea poliţiei 
rurale; 

Considerând că, după dispoziţiunii[e art. 83 din Legea 
judecătoriilor de ocoal11, judP-cătorii de ocol sunt obli­
gaţi ca însuşi din oficiu să invoace toate mijloacele de 
apărare şi exceptiunile cari, după_ dreptul comun, sunt 
admisibile în raport cu natura şi importanţa afacerii; 

Că, după art. lu6 din aceeaş lege. cărţile de judecată 
pot fi atacate cu recurs înaintea tribunalului respectiv, 
pentru exces de . putere, incompetenţă, violarea de lege, 
omisiune esenţială etc. ; 
Că prin omisiune legiuitorul arată că- se înţelege ne­

pronunţarea judecătorului asupra vre-unui mijloc de 
apărare ca're reieşea din faptele cauzei; 

Că, prin urmare, din dispoziţiunile acestui articol reiese 
în mod lămurit că legiuitorul nu a putut impune ju­
decătorului decât obligaţiunea de a invoca din oficiu 
mijloacele de apărare, cari reies din faptele cauzei, iar 
nici decum să indice părţilor din proces mijloacele de 
dovadă a susţinerilor lor, căci judecătorul, într'o ast_­
fel de împrejurâre, se găseşte într'o absolută imposi­
bilitate de a cunoaşte ce dovezi are o parte în susţi­
nerea alegaţiunilor sale, căci ace.ste dovezi în regulă 
generală nu reies nici din lege nici din faptele pro­
cesului; 
Că. de altfel, este absolut imposibil de a sili pe ju­

decător să impună unei părţi nn sistem de dovadă de 
care o parte nu ar voi să uzeze, precum ar fi un in­
terogator, o dovadă cu martori, un jurământ, dovadă 
ce poate pentru dânsul n'ar prezenta destulă garanţie ; 
Că, în speţă, judecătorul pentru a obliga pe pârît la 

valoarea porcului ce aparţipea reclamantului, se înte­
meiază pe declaraţiunea făcută de pârît înaintea pri­
mei instan'ţe că i-a împuşcat porcul, înlăturând obiec­
ţiunea lui că a împuşcat porcul fiindcă intrase în ţa­
rina lui ~-i tăcea stricăciuni, pentru motiv că nu a 
făcut această dovadă cu nimic ; 

Că, prin urmare, din momentul ce pârîtul nu a pro­
pus înaintea judecătoriei dovada cu martori pentru sta­
bilirea faptului că porcul se găsea în acel timp în ţa­
rina lui, nu se poate plânge înaintea instanţei de recurs 
că s'a violat art. 83 şi 1C6 din legea judecătoriilor de 
ocoale, întru cât judecătorul de ocol nu i-a invocat din 
oficiu acest mijloc de dovadă cu martori; 
Că însă tribunalul constată că judecătorul a făcut o 

omisiune esenţială din aceea că din declaraţiunea, astfel 
cum a fost făcută de pârît înaintea judecătoriei, reieşea 
că în cauză urma a se aplica dispoziţiunile art 103 alin. 
6 din Legea poliţiei ru·rale, la care desigur că şi pârî­
tul înţelegea să se refere, şi după care articol pârîtul 
era apărat de verice despăgubiri dacă porcul a în 
adevăr împuşcat în ţarina pârîtului pe când i se făcea 
stricăciuni ; 
Că, deci, recursul din acest din urmă punct de ve­

dere este întemeiat şi ca atare urmează a fi admis; 
Pentru aceste ,motive. redactate de d-l judecător qe 

şedinţ~ L. R. Opreanu, admite în prinr.ipiu recursul 

făcut de Alexandru Vrânceanu contra cărţii de jude­
cată civilă cu No 1/9~8, pronunţată de judecătoria Oco­
lului Rural Brăila; 

(ss) Ar. Alexandrescu; L. ll. Opreanu. 
Grefier (s) 1. Stamolti. 

OBSERVAŢIE.-După art. 83 din Legea ju­
decătoriilor de ocoale,, judecătorul este dator sii 
invoace din oficiu toate mijloacele de apărare şi 
excepţiunile admise de dreptul comun când par­
tile omit a o face. 

In aplicarea practică a acestei dispozitiuni se 
pot ivi, bi ne in te Ies, dificu I ta ţi, dar ceea ce cred 
că a înteles şi a dorit 'legiuitorul este ca jude­
cătorul să aplice principiul de mai sus în chipul 

, cel mai larg posibil. 
Obiecţiunea ce s'a r1dus acestei interpretări, şi 

anume c,1 nu e cu putinţă ca judecătorul să se 
faca avocatul ambelor părţi, s'a dovedit că nu a 
fost şi nu poate fi întemeiată. Căci când vrei să 
faci pace sau , dreptate şi ai înaintea ta oameni 
si'mplii cari uneori abia îndrăznesc a deschide 
gura, ce poate fi mai firesc decât sa-i ajuţi prin 
toate mijloacele, pe unii a-şi spune pasul, pe alţii 

a se apăra contra plângerilor nedrepte? Negreşit 
rămâne la inteligenţa, la bunul simţ şi la dreapta 
judecată a judecătorului să cumpănească, el care 
a ajutat pe unul să invoace tot ce se putea in­
voca pentru susţinerea reclamaţiunii şi pe celălalt 
să invoace tot ce se putea invoca in aparare, să 
hotărască de partea cui e dreptatea. 

Şi experienţa a dovedit că cu deosebire in ju­
decăţile dela ţară, această intervenire a judechto­
rului în proces a dat cele mai bune rezultate. 

Singurul punct care în aplicaţiune desparte pe 
judecători, este că unii aplică principiul de mai 
sus, cum ' zic, in chipul cel mai larg posibil, alţii 
insă cum face de exemplu judecătoria ocolului ru­
ral Bră_ila, şi Tribunalul de Brăila prin hotarîreq 
ce adnotez, îl aplică cu mai multă rezervă. 

Iată ce zice Tribunalul Brăila în două din con­
siderantele sale : 

c<Că, pl'in urmare, din dispoziţiunile acestui ar­
ticol reiese în mod lămurit ca legiuitorul nu a 
putut impune judecătorului decât obligaţiunea de 
a invoca din oficiu mijloacele de apărare cari 
reies din faptele cauzei. iar nici decum să in­
dice părtilor din proces mijloacele de dovadă a 
susţinerilor lor, căci judecătorul intr'o astfel de 
împrejurare se găseşte într'o absolută imposibi­
litate de a cunoaşte ce dovezi are o parte în sus­
ţi ne rea alegati uni lor sale, căci aceste dovezi în re­
gulă generală nu reies nici din lege, nici din 
faptele procesului. 

c<Că, de altfel, este absolut imposibil de a sili 
pe judecător să impună unei părţi un sistem de 
dovadă de <;are o parte nu ar voi s,'i uzeze, pre­
cum :u· A nn int.erog;,itol', o dov:idî!. cu ma,rtori, 
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un jurământ, dovadă ce poate pentru dânsul n'ar 
prezenta destulă garanţie», etc. 

Din ambele aceste considerante reiese extrema 
rezervă cu care Tribunalul Brăila înţelege să a-
plice principiul din art. 83. · 

In primul considerant tribunalul face o deo­
sebire între dreptul judecătornlui de a invoca din 
oficiu un mijloc de apărare şi între a indica un 
asemenea mijloc părţilor, recunoscând dreptul ju-• 
decătorului de a invoca mijlocul, dar nerecunos­
c:\ndu-i dreptul de a I indic11. 

Tribun:ilul face o greşala, căci dreptul de a 
invoca. din oficiu un mijloc de apărare este mult 
mai mare decât acela de a-l indica părţilor. Un 
mijloc invocat din oficiu trebuie trecut în hotă­
rîre, deci el are consecinte; o simplă indicaţiune 
poate servi la limpezirea procesult.ti, dar judeca-

. torul nu ·este obligat a o trece in hotărire. De 
altfel, când judecătorul invoacă din oficiu un mij­
loc de apărare, el este dator să ii pună in des­
baterea părţilor, aşa încât invocarea din oficiu 
atrage în mod firnsc şi indicaţiunea lui părtilor. 

ln al doilea consideram se trădează şi ' mai 
mult rezerva extremă a tribunalului. Tribunalul 
zice că nu e cu putint:i sa sileşti pe judecător 
să impună părţii un sistem de dovadă - intero­
gator, martori, jul'ământ, etc. - care poate n'ar 
prezinta părtii destulă garantie. 

Negreşit că dacă judecătorul ar avea drept să 
impună părţilor mijlocul de apărare invocat din 
oficiu, raţionamentul Tribunalului Brăiia ar fi 
întemeiat. Nu cred însă că se poate da un astfel 
,le înţeles art. 83, căci atunci la ce ar mai pune 
judecătorul în desbaterea părtilor mijlocul invo.:. · 
cat din oficiu? Nu; părţile au drept să primească 
<iau să refuze mijlocul invocat de judecător din 
oficiu. J udecătol'ul crede bunioară că o parte are 
drept sa invoace proba cu martori ; el ·invoacă 
pentru pârit de ex:emplu această probă, nimeni 
insă nu poate sili pe pârit să o accepte. 

CUR TE A D E C AS A Ţ ( E D I N .F R AN Ţ A _ 
Audienţa dela 1 Iulie 1908 

Mandat tacit-Admiterea lui. - AprecierC'a suverană 
a judecătorilor. - ~Art. 1533 din Codul civil român şi 
394 din Codul com. român. 

Mandatul poate să fie conferit nu numai in 
mod expres, dar şi tacilamenie, şi judecătorii 
fondului constată in mod suveran existenţa unui 
asemenea mandat, după regulele dreptullâ com1111 
in materie de probe. 

(Om ~irey ş1 Pand. Piuiod. 1909. 1. p. 13) 

OBSERVAŢIE.-Soluţia admis:'i de Curtea <ie 
casaţiP. din Franta, prin interpretarea textelor de 
la mandat, este consacrată în termeni expreşi de 
cod ul nostru prin art. 1533, care reproduce ar­
ticolul 1738 din Codul italian (Cpr. şi art. 394 
C. rom.); aşa că la noi nu mai avem nici o dis­
cutie în privinţa mandatului tacit, discutie şi con­
troversă care s'a ivit în Franta. (Vezi Pand. fr., 
v0 Mandat, 243 urm.) Vezi asupra acestei ches­
tiuni, Cas. rorn. (2 Fevr 1909), decizie publicată 
în Dreptul din 26 Martie 1909, No. 2!1, (cu o ob­
servaţie a d-lui profesor D. Alexandresco). Vezi de 
acelaş autor, şi tom IX al coment. sale de drept 
ci vil, p . 4 7, no ta 1. 

ISCOH. 

1NFORMAŢIUNI 

111 'l'ipogrnti,t , Curiornl Judiciar- a api:irut: Itef'or111:1 
,Judiciară (c,l. II-a) t.le d-l N. ltlcmdrea. PreHicle11t la 
I1mlta Cmte ele casaţie, broşură în format mme ayf111d 
175 pagine. Preţul :2 lei. Această interesantă l uC'rare, 
t1. ci1rei primă ediţie a apărut în 1~8:3, a inspirnt ~i 
,;ervit de baz.:i d-lui rr. Rost"tti pentrn 1ntinderea in11-
//lOl'ibilităfii in 11111qistrat11ră; d-lui B,:'tclărău pentru în­
fiinţarea Cuntenrios1d111i Aclministrnti,r. instituţie care a 
dat roade atât de frumoase şi utile, cât şi d-lui ~fo­
lian cu Rcorganizurea M11gistraturii, foarte multe p1111ctc 
clin a.cestea fiind comune cu lucrarea d-l 11i Mandrea. 

A ::q„arut : Teoria Proprietarului aparent şi Lc.J 
Legiuitorul prin art. 83 a înţeles sa facă pe g·ea Cousolhlărilor Petrolifei·e (a1 t. 3, 4, 7, 11, 1i, 

judecător un sfetnic îndreptăţit şi îndatorat de şî 11 din această lege şi 3:5 din regulamentu! ei)-, 
lege a-i deştepta asupra mijloacelol' pe cari le- de d-l Cezar I. Vârgolici judecator la Tribunalul 
gile le pun la dispoziţiunea lor spre a-şi susţîne Prd10va. Această imeresantă lucrare cuprinde 70 
drepturile; n'a înteles legiuitorul ca Ia jndecăto- pagini. Preţul 1 leu. 
riil~ de ocoale voinţa părtilor să fie suprimata. A apărut: Volurnul V, ItEPER'l'ORIUL GENEltAL 

Dacă dar nu poate fi vorba de impunere, ra- DE ,JURISPRllDEN'l\\. lWMANA A IN,lL'rEI CURTI 
ţionamentul trihunalului cade şi în locul acestui DE O.\.S.\.ŢIE de d-l I. C. Bai-ozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţul ele 8 
raţionament rezervat trebuie susţinut, cum zi- lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
ceam la început, sistemul ca judecătorul să a- volume ce au apărut anul trecut în editura Curiernll(,i 
plice principiul interventiunii sale în procese tn .Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 
chipul cel mai larg posibil. Suplimentul acesta cuprinde toate principiile_ de drept, 

ln speta judecată de judecătoria ocolului Braila, soluţiunile şi interpretările de legi date de Inalta Curte-
de casaţie în cursul anului 1906. 

cred că nu ei;a nevoie de prea multă bună voinţă De vânzare la Cnrierul Judiciar. care serveşte orice 
pentru ca judecătorul, din oficiu, să vadă că proba cărţi de rlrept române sau streirr'e, broşate sau le.r;atP 
cu martori se impunea. ElU. DAN _după. dorin~,\ r,ontr:~valoarP, mandant sa11 ~-?•!TI_!?~l~ 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovti f>, Bucureşti,- Adrnnistrator N. 1 Codreanu. c. f>35i . ' 
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