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OR I GIN A MO S NE NIL OR S I R Ă Z.E S I L OR 
' ' ' 

Dacă ne întoarcem acum )a Slavii cu can 
venirE'L în atingere Românii coboritori către şei-;, 

vedem că alcătuirile lor prezintau mai mult ca
racterele comunismului de familie (zadru_qa) şi 

prea puţin pe ale comunismului de sat. Unii au
tori cred chiar că .la ramura Jugo-Slavă comu
nismul de sat a fost necunoscut 1). Prin urmare 
proprieţatea indiviză la Românii convieţuitori cu 
Rl.avii nu se datoreşte acestora din urmă. In co
munismul ambelor popoare găsim cel mult iden
titatea unora din formele lor exterioare, cum era 
ele pildă indiviziunea de fapt asupra pământului 
nearabil, care şi la Slavi putea fi obiectul po
sesiunii mai multor zadrugi. De altfel popoarele 
n'au :oevoie la înctiputurile lor, ele legislatori pru
denţi sa,u ele contagiuni de ale celorlalte popoare 
con vieţuitoare ori învecinate, pentru a-şi croi o 
formă de vieaţă, ce convine cea mai bine împre
jurărilor în cari sunt ursite să se clesvolte 2

). Evo- · 
luţiunea regimului fonciar, care nu e decât faţa 
cea mai întinsă şi mai insemnată a evoluţiunii 

unui popor, e mai curând supusă condiţiilor so
lului şi climei; tehnicei agricole, densităţii popu
laţiunii, religiei, instituţiilor sociale, sau mai bine 

'') Vezi O,o·iernl .Jucliciar, No. 36 clin ,,. r·. 
1) Nova.kovici- Selo·, {satul) pa2'. 16; Drag. NoYakovir-i- La 

½n,clrouga• , p<Lg. 21. . 
2) D<Lns rlr. circonstn,11<'Ps semblnhll'S, l,·s i11st.itutio11s sout 

nces et Oll Ycen pnrtout d'unP 111anic'•r1• s,•11li1!:1hlr, . (Pnrc,:-;tr
«Nouvolle,; EtudP::; , lf, ,356). 

zis lipsei ele asemenea instituţii, drcât influenţei 
popoarelor convieţuitoare. 

Dacă asupra începuturilor regimului nostru fon
ciar Slavii n'au avut o influenţă determinătoa,rC', 
să vedem cât ele mult datorează influentei lor 

' 
netăgăduite organizarea politică şi administrativ{L 
a Românilor până la întemeierea principatelor,
pe care organizare, din lipsă de izvoare directe, 
n'o cunoaştem însă decât hipotetic. 

Deşi, după părerea foarte judicioasă. a rl-lui 
Onciul 1

), cneziatele şi voievodatele la Români 
sunt fărâmături din I-iul i;li II-lea imperiu lml
găresc, ne afltuu totuş în faţa unei unice in
fluenţe slavone, pentrucă Bulgarii n'au venit în 
atingere directă cu poporul român, decât după 
ce se slavizaseră cu desă,vârşire :2). Astfel, fără a 
mai distinge între Slavi şi Bulgari, putem presu
pune şi la Români o organizaţie identică c11 a 
celor două popoare convieţuitmLre cu dânşii. 

Ei trebuie să fi trăit, ca şi acele popoare, în 
clanuri puternice, cari aveau în fruntea lor câ,1.C' 
un cneaz 3), judecă.tor sătesc ales probabil pc 
vieaţă dintre fruntaşii sau bătrânii satului 4). U noori 
autoD:Î.tatea· lor so întindea ch~ar peste teritorii 
mai întinse, cum ne apar în diploniele regolui 
maghiar Bela IV ( 1247) cnejii Ioan şi Farcaş 

1) D. Onciul- «Românii clin Dacia Traia,nă până la intemeiarPa 
Principatelor » ; Radu Negru şi orig. '.j.'(u·ii-româneşti, în «Con
vorbiri' Literare», X...'([V -1.'"XVI. 

:i) , Prin urmare, câ,ncl e vorba ele Bulgari ca popor i.~tori1·. 
nu avem a, fac~cu oardele finice, cari se aşezară îulre Scla
vini'i peninsulei lfalcanului, ci cu însuş poporul 1:,clavinilor, 
care desnaţionaliz,,se pc năvălitori, al căror sânge pi1,şLrat 

mai ales în fruniliile nobile, se pierdl't in curând în 1m1sa po
porului slav. De aceea înrâmirea .acestui element a.suprn 1{,o
mânilor nu este cleciH. reinnoirea îmâuririi slnVP, clPşi c·u 1u1 
(•c1mcter cu tot.ul rleosehit ·. (Xenopol-Op. cit.). 

8) Cne,jii• din '.j.',ua-românească, şi Moldova nu sunt o ins
tituţie .1dusă din Ungaria de descălecătorii ~ărilor. rnm au 
:::usţinut unii istorici; Pi sunt în regiunile <lin o,;tnl şi ,;ud11I 
Carpaţilor tot a.şa de veclti r·um sunt şi r·ei din liinntrnl lor. 
(VPzi pentrn aceasta I. Bogtla11-0p. cit., pag·. 21 şi nota). 

4) I. Bogdan- l'ulturn y,,r!tie romfu1i1. . rn11f1•ri11ţ.ii,; ])Psp1·" 

1·11ejii rornîini , pag. 8ll. 
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Peste mai mulţi cneji era un voievod, c,1re JU
cleca, litigiile dintre dânşii şi îi conducea, în în
treprinderi răsboinice. In timpul imigraţiunii Cu
manilor şi Pecenegilor, mai in urmă sub do
minaţiunea Tătarilor şi in fine sub supremaţia 
Ungurilor, cari alungă :pe Tătari în sec. XIV, aşe
zările româneşti devenind tributare acestor po
poare, nu putură sft se înjghebezij într'o vieaţă de 
Stat, în schimb instituţiunea cnejilor nu putu de 
cat să câştige sub aceste dominaţiuni. Ei deve
niră f;Ji agenţii fiscali direct răspunzători, câ,şti. 

gânrl în schimb scutiri şi foloase, iar faţiî ele 
satele lor această însărcinare nu put11 decât să 
le mărească considerabil autoritatea 1

). 

Asupra originei cneziatelor, d-l Ioan Bogdan, 
în savanta sa monografie « Despre Cnejii Români», 
crede că ne aflăm numai în faţa unor cuvinte 
slave supra-puse celor româneşti, pe când insti
tuţiunea in sine nu e de origină slavă; , că Ro
mânii chiar înainte de venirea lor in atingere cu 
Slavii (în cursul sec. V-VI) şi-au avut judecii 
lor de sat şi ducii necesari ·în pregătirile şi cioc
nirile răsboinice. Cuvântul cneaz, pe care îl aflăm 
la Români în preziua fondării celor două prin
cipate şi care la Slavi îşi pierduse semnificaţia 
primitivă (dominm;, princeps, regulus), precum şi 
cuvântul vojevoda, s'au suprapus acestor cuvinte 
de originr1 latină, menţinându-se mai mult în limba 
cancelariei, decât în aceea a poporului. 

Cercetarea instituţiunii cneziatelor, care au 
format o bază însemnată. atât la întemeiarea vietei. 
de Stat priri discutatele «descălecători», cât şi. '1a 
prefacerea regimului fonciar, ,ce se produse odată 
cu această interneiare, aruncă un crâmpei de lu
mină asupra multor fapte cari se pierd în în
tunecimile acelor timpuri. Trebuie să distingem 
însă caracterele cneziatelor în celo două faze 
deosebite ale lor : 

Ca alcătuiri spontanee înainte de intemeiarea 
ţrLrilor şi. ca instituţii cu totul deosebite ele cele 
dintâiu şi posterioare descălecării. 

Acestea clin urmă nu sunt decât nişte crea
ţiuni administrative, aşa cum le găsim şi la ro
mânii din ţările imprejrnuitoare, unde cnejii şi 
cneziatele n'an îmbrăcat decât această clin urmă 
formă 2

). Pe când cele clintâiu, ca fetleraţiuni 

1) «Constituerunt1canesios, id est baJiYos, qui .iustitiam fa
cerent" Rogerius- «Uarmen rniserabile ». cap. 35. 

Z) Astfel în Serbia, pe lângă proprietăţile nobiliare (baştina), 
C'::tri erau snpuse regimului feodal şi se confereau după uzul 
tării nunui,i nobililor,-între aceştia fiind şi mulţi Români ser
hizaţi-, fiindcă numai nobilii, regfl!e şi ·- bisericile puteau 
rwea o plină proprietate ( ovakoviei,-Op. cit., pag. 45) mai 
găsim şi posesiunile ţăranilor Români, cari trăiau în sate 
Rau cotuno, puse i>Uh ascultarea nnui cneaz (în cotune pi·emi
lâw'), funcţionar sătesc ales de sat, care strângeh dările, fi'LcefL 
politia satnlni şi judeca. procesele mn,i puţin însemnate, adică 
nni\ .f11rlrcir1 Rntnlui. Tntrr i,l şi f-:rt( 1111 t'l'a,11 11umn,i lng-;1.t.nril1• 

========~""===~~ 
libere, recunoscând o clominaţiune pro forma, a
veau un caracter politic mult mai pronmiţat, p0 
care îl păstrează astfel până în preziua înte
meierii :Moldovei şi l\lunteniei, cancl concliţiunilo 

in cari se făcură aceste întemeieri şi pe cari lo 
vom cerceta în capitolul următor, le schimbit c11 
totul aspectele lor. 

Întemeiarea Statului mol(lovea.n şi evoluţfa 
1n·op.rletăţii fonciare 

Întemeiama Statului. rnoldovean,-aşa cum s0 
cunoaşte din faptele istorice stabilite pană azi,
nefiind rezultatul unei mişcări naţionale a popo
rului. româneRc şi pe lângă aceasta fiincl o irni
graţiune cu totul cluşmănoasf1 regilor rnaghia1°i, 

dintre un administrator şi ad1ni11istraţii săi, ci şi l egături 
întinse rle sfi,nge, pentrncă grupurile ele Români cari n.par în 
doc. loca,lnice din sec. XIV şi XV sunt mai toate nnmit,· 
dupiî. cnejii şi premikiurii lor. (Vezi numeroase ex. în I. Bog
dan-Op. cit., pagina 3). 

Românii plugari stăpâneau pămfl.ntul arabil pe jireahii 
(părţi ereditare şi egale), cnr.jii. şi prcmikiurii având un nu
măr mai mare de jireabii, ca cornpens11,ţie a serviciilor admi.
nistrati.ve, iar~zlazurile şi restul păm~intului nearabil îl fo
loseau în indiviziune. Ei împlineau munci şi angari.i nume
roase în profitul mănăstirilor şi bisericilor, proprietarilor 
nobili şi fiscului, reprezentaţ,i prin cneji. Totuş ei nu trebuiesc 
socotiţi ca simpli comunişti. uzufructuari. Nici la Sârbii şi Ro
mânii cari posedau nobiliar nu găsim o proprietate perfer·.tă., 
care cel puţin pri11tr'o redevenţă neînsemnată adăugat{i, la obli
gaţia serviciului militar să nu ne amintească urmele unni 
dominiu eminent al suveranităţii (conf. § 43, Zaconikul lui 
Duşan). Tributari erau toţi, în virtutea aceluiaş princi11il:i, cu 
singura deosebire a unei gradaţii între proprietatea ţăr5.
nească şi cen nobiliară, (Vezi Nădejde. «Din vechiul drept 
român », pag. 90). Pentru date mai întinse, vezi Carte:. dl-\ 
donaţie a ui Duşan în «Arhiva [st. », pag. 82-137, cel ma,i 
preţios clocu,1 ,ent privitor la poporul românesc din Serbia. 

In Ungaria, in prediile castrelor regale, pe proprietiî,ţile 
clerului, nobililor şi comunelor orăşeneşti cnejii erau acl'mini
stratorii satelor în numele proprietarilor (Bogclan--Op. cit„ 
pag. 4), strângând censul pă.mântului, dijmele şi dările, între 
cari cea. ma.i însemnată era. quinquagesinia , de singulis quin
qua.ginta ovibus una ovis cum agne ,Jo et una myoni. (sic) » 
(N. Densuşianu- « Monum., p. Ist. Făgăraşului » ) şi juclecatori ai 
satelor. 

Regii Ungariei, Voievozii şi Vice voievozii 'l'rm1silvaniei. 
comiţii şi castelanii castrelor rega.le începură sii.-şi întrebuin
ţeze cnejii şi ca colonizatori, pe cari Hunfaly, Rethi, Bn
nytai, în şovinismul lor, vor să ne faci'L să-i privim ca s am
sa.ri rle slugi şi lucrători ai proprietarilor unguri (Vezi Maior
Op. cit., pag. 33). Ei căpătară. «jus kenesia.tus», confirmarea 
in cneziatele existente sau drept~1l ele a întemeia altele, 
,worclată «nostro perclurante beneplacito » , sau chiar viagr.r şi 
cu facultatea transmiterii pe cale svcce!"orală.. Pe fangă o 
porţiune rle pământ (mansio), mai mare cleciLt a celorlalţi sit
toni şi pe cari o cultivau prin munca ,.cestora, cnejii mai 
căpătau scutirea de censul pământului şi quinquagesima, 
drP.ptul de a ţine moară şi un venit dela judecă.ţ,ile mai ne
însemnate. (L Bogdan- Ibid., pag. 6). Pe proprietăţile nobililor, 
clernlui, comunelor orăşeneşti, situaţia cnezilor era. mai infe
rioară. Astfel ei nu aveau cneziatul Prerlitar, nici scutirea 
de onus terl'estralis. In cursul seC'. X[V şi XV se produce o 
scindare în instituţia cnezilor: O pa,rte rlin ei, trecâ,nrl b 
catolicism, sunt nohilizaţi, adică, printr'o «nov:\ clona,tio » 
primesc cneziatele lor «perpetuo et inevocabilitrr", înghi
ţind11-s1• în nohilime,a 11111,ghin,1·11,. Romn,nii -riîmn.n r,tt lrnni>zii 
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1' foarte probabil să fi avut două consecinţe deo
sl'l>ile între ele, asupra cneziatelor româneşti: O 
parte din cnejii autochtoni, cari ajutaseră pe Bog
dan in respit1gerea regelui ungure.:,c şi do care 
vt1i rndu I rnci,rnmureşian, urmat de pn·a puţini cre
dincioşi clin voivodatul lui, . avea nevoe şi în 
viitor, aceştia fiind singurul element de rezis
tentă contra eventualelor expediţiuni maghiare, 
;1,u fost confirmaţi în cneziaturile lor, transfor
manclu-li-se dominiul lor politic în proprietate pri
va,tă, bine inţeles sub forma în care aceasta putea 
exista în concepţia acelor vremuri. Ceilalţi cneji, 
cari luptaseră alături de Saaz, voi,·odul anterior 
credincios ungurilor şi de regelo Ludovic, care îi 
venise acestuia in. ajutor, parte au pierit în lupte, 
parte au fugit peste munţi cu rămăşiţele înfrânte 
,de ungurilor, sau au fost alungaţi clin posesiu
nile lor de către Bogdan. 

Cneziatele acestora, mult mai numeroase ca 
cele dintâiu, impreună cu hotarele târgurilor, cari 
aveau o organizaţie municipală după tipul german 
f;lÎ anterioară descălecării, împreună cu braniştile 
f;lÎ în general locurile pustii, cari erau foarte nu
meroase în acea epocă, au devenit sate .~i locuri 
cloinneşti. 

c·onwne. · » funetionari si:'tte9ti s,11,Lrin.ţi, de ,tceeaş (;Ondiţiune 
juridieă cu c-eiln.lţi , iobagio1Htle · , pe tari ii administrau 
şi sunt identi(;i cu villicii (hirăii) ungmeşti şi săseşti. Nu
n1irea dP cneaz, chi.11.-z, dispare eu totul şi sub m·t•,u,tă 
a doua excepţiune în c·urstd \'Pacului a.I X\'II-lea. 

(Pentrn ., VaJathorum communitas ., dintre l)raya şi Sa.va, 
(;Otif. Statutul lui J•'erdinand al II-iea, în ,. Columna lui Traian ,, 
1871). 

In Galiţia (di~trictele Sa,nok, Bjekz, 8,Lmbor, Przemy:;l) 
,mb influenţ,t drPptului polon, instituţia enezilor tt luat o 
desvolta,re cleosebită. Ei sunt colonizatoi"ii, cărorn li se C'Oll-
1·ede de rege sau de m,lgn,L\i. înfiinţarea cit' t-ate pe dome
niile lor in uuda rndice .i ur,· valat.:hico locandi » , cari sate 
C'ii,piitau dibertatem tot a1111orum , adică. scutiri de cari se 
lmwrau ciliar faţCL de cnejii lor (\' ezi «Arhiva Ist . I , pag. 117, 
Privilegiul dat du Sigism. August). Pentrn aceste l'Olonizări. 
enejii erau ră.spfatiţii w dotaţia ehinezatului. ca.re pare a fi 
fost divizibil (Vezi «Colum1rn lui Traia,n ,, , lL oigism. August, 
1667'), alienabil cu eonsimţimi\.ntul rt>gelui s,Ln magnaţilor, ere
ditm· (Vezi ,, Arhiv,t Ist. ». IV. pag. 107, 111) sau cel puţin pe 
via. ţii, (Stadnicki-Materialuri pentrn ist. eoloniilor Romwne 
în U-aliţia, « Arhiva Ist. , , l V). AceastrL dotaţie 1:onsta Îll ci\.teva, 
lanuri (a l'irea -W hectare), autoritatea, jul'istlicţională (Tadeu 
Czacki, crede ci:î. acea.sta ,tparţinei1 bătrânilor satului), drep
tul de moară, de cftrciumă. , de folosinţă liberă. în apele şi 
pă.clurile ehinezatului. ?lfai Iuit ea provizion pentrn oste
neala. lui 1 '3 clin amenzi (eari nu reveneau comunităţii. cum 
(;!'ede Czacki), 1 / 3 - 1 , 6 din diiri (l'ensuri pecuniare, zeciuială 
1li11 anima.le, bellicalia, eare con,:;tit mai ales din mLseos va.
hd1ieos, euniţa sa,u da.rea de jderi, etc. (\'<,zi Stadnid<i, loc . 
l'it.) şi din dijmele ce <liideau sătenii pentrn folosinţ.a lor în 
pă,duri. păşune, cte. 

Cl;wa (labores) j'mre a li exi:;t.Lt 11uim1.i pe proprietăţile 
p~irticularilor, pe (;ele regeşti existi\.nd numai mreori c[iteva 
zi!P de muncă. în favoarea enejilor, pe larn1rile neestorn . 
.. \eeşti colonişti (rnri nu e.ra,u totdeauna valachi deşi privile
giile se declen.n jure valaehil'o), ajung impreuniî cu restul ţă.
r(wimii poloue ,id:scrişi n,i glehei în set. X\Tl-lea. 

Aceste date, reznmatP pe l'i'tt ue-a fost posibil clin studiile 
c·ihite, ne pot St'n·i în mod c-omparatiY ln, desluşirPa c,1,ra(;
terelor cne:z'iat1dui în Moldovn şi Ţara l'OllliLiieaseă, 

Din acestea Bogdan şi succesorii lui incep a 
dărui oştenilor viteji, cnejilor credincioşi şi oame
uilor din anturajul lor 1

). C,1,racterul acestor do
naţiuni îl vom vedea în paginele următoare. 

Pe cneji nu-i mai vedem însă amintiţi în do
cumente, decât tocmai în veacul al XV-lea, a
proa.pe exclusiv în sate domneşti şi fără a ni se 
pomeni de atribuţiunile lor, sau de condiţia lor 
juridică în raport cu celelalte clase ale popula
ţiunii. In puţinele documente dela sfârşitul veacu
lui al XIV-iea nu se pomeneşte de ei 2). In celo 
clin sec. XVI-lea sunt înlocuiţi prin juzi, vătă
mani, mai târziu vornici şi vornicei. Ce se pe
trecuse dar în mersul acestei instituţiuni până 
in pragul sec. XV-lea? 

Ni se pare admisibilă explicarea următoare: 
Cnejii autohtoni, întăriţi în cneziaturile lor sub 
forma nouă a unui adevărat uenefic·iurn, au înce
tat de a mai purta acest numP, astfel că la fi
nele sec. XIV -lea, de când datează cele mai vechi 
documente, desuetudinea lui se desăvarşise. In 
schimb cuvantnl a fost împrumutat în doc. pentru 
a numi funcţionarii satelor domnef;lti sau boe
rnşti, căpătând un înţeles identic cu cel ele jude 
sau vătăman 3

). Numai sub această formă şi 
niciod::ită ca proprietari dăruiţi sau confirmaţi, 
trebuie să. înţelegem cnejii ue cari se pomeneşte 
în doc. veacului al XV-lea (Amintirea lor în a
ceste documente se r[ireşte paralel cu -împu
ţinarea satelor şi moşiilor domneşti). Altfel nici 
nu ne-am putea explica numeroasele donaţii do 
sate "uncie este cneaz cutare» 4

). Chiar când 
cnejii, juzii, etc., sunt amintiţi în actele de danie 
aşa cum îi cheamă pe nume, fără aceste atribute 
administrative, nu-i putem confunda cu boerii, 

1) • ~i au început loga-Yodă. a dă.mi 01-ine pri11 ţar;L ,L voi -
nici şi buni ostaşi » . zice l\Iiron Costin, raportilntln-nt• o tra
cliţ.ie asupra daniilor domneşti, greşită. dP bună. sr,ani;L î11 ct· 
priveşte data. Iuga. Coriatovici introdu:;e titluri[<' scrisu (ius
tnmrnntrL probatiouis), eari nu erau de6tt nişti· confirm(u·i 
,ile unor posesiuni deja existente (col 111,ti \·echiu clntat dol'. 
e din 3 Junie 137-!). Do aci confuziu11ea uonicarului Miron 
Costin. 

") I. Dogdan-Op. cit., pag. 9. 
a) Vătă.nmn (prescurtat vătav) e derinit de I-la:;deu («Col. lui 

Traian » 1870 sub doc. din 1570) clin amtnw.nn = amman d,w:-; 
les Pays-bas = prcv6t, bailli. 

4) Iată. (;âteva exemple: 1-!H ,\.lex.-Yv. d,1.rneşte -lugii sale 
Panului Toader Pitic trei sate ...... im· ,ii treilea ~ pe lfar
lad unde este eeala.ltă. casă a lui şi unele sunt Tamaş şi Ivn11 
cneji• . (I. I3ogd,iu-Op. cit., p,Lg. 11); 

141-! Alex.-Vv. dă. lui Şandru! s,Ltul «l\Iuntenii sutaşi wulc 
iaste cneaz Litu şi Şe;-ba-n» ; 

1428 Alex.-Vv. dărneşte lui Sinata mai multe s,ite , ...... şi 
(unul) pe TutovtL unele este C11e1tgonmt (cnea,z Orsat) . L Dog
dan-lbid. 

In vrem urile aceleti de ol'ganizare administrntivă cu totul 
înapoiată., g;Lsim multe sate cari nu purtau ni(;i un nume şi 
menţiunea fnnc:ţionarului sătesc era necesară tocmai spre a 
distinge satul. U.ăsim nrnlte sat,1 cu nume formate din 1111-
mele foştilor eneji cu s1tfixele-eştii,-enii,-eanii, etc, 
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stăpâni anteriori aj satelor, pentrucă numele 
lor sunt neobişnuite la boieri 1 ). 

Numărul acestor cneji spori cu acel al cneji
lor şi vătămanilor, cari obţinură dela domni 
dreptul de a înfiinţa slobozii, câştigancl in aceste 
sate prerogative identice cu cele pe cari le-am 
constatat la cnejii colonizatori din Galiţia .(v. 
nota pagina 'I 7). Domnul dăruind din satele sale 
hoierilor şi mănăstirilor, cnejii , juzii şi vătămanii 

au devenit funcţ"tonarii acestora în satele unde 
m1-:;ii aveau reşedinţa. Astf\:ll, <lupă ce cuvântul 
cneaz se opri la insernnareq, de funcţionar să

tesc-aşa cum am văzut că a însemnat întotdea
una la Românii din Serbia şi _ după primele în
ceputuri de maghiarizare la cei din TransilY.a
n ia,- către sfârşitul sec. XV-lea fu înlocuit cu 
vornicii şi vorniceii de sate, dispărând pentru 
totdeauna, din actele publice, scrisorile pri vate 
şi chiar <lin amintirea Românilor moldoveni. 

Inainte de a cerceta ce drepturi puteau a,·ea 
atât c·nejii confirmaţi în posesiunile lor şi cari 
încetaseră de a 88 mai numt astfel, cât şi os
taşii, curtenii şi mănăstirile, c0 fură dăruiţi de 
tiuccesorii lui Bogdan, asupra satelor pe cari le 
sti1pâneau, să c(rntăm caracterul acestor drepturi 
la obârşia lor, adică pe când se aflau .în patrimo
niul aceluia, care le ceda prin dăru iri , clomuitorul. 

Deşi întemeiarea statului moldovean nu e con 
sccinţ~ unei cucerm prin arme, totuş, fie prin 
intuiţia celor văzute peste munţi de descâlecă
tori, fie că,-după cum obsei-vă foarte judicios 
d-l prof. Esmein 2)-, feudalismul po'ate fi un 
tip general după care societăţile omeneşti tind 
a 8e comititui şi spontanat î.n rne.dîmi ~letermi
nate, constat[un existenţa unei organizaţ.iuni feu
dale, dPşi dem1turată in multe din amTLnuntele 
ei 3

), la inceputurile vieţii ele Stat a Moldovei. 
Astfel întregul teritoriu al ţă.rii fu considerat 

ca clomini·nm e1râuens al domnitorului. In cele mai 

1
) 1-!3-! .\pr. 2-!. 9tef,lll·\·v. L;Onfiriuă. b.rwrnl11i }lichail din 

Dorohoiu .,.,.,!,;;:!41 unde .'l ,;lat Petrişor ...... ,-,tl ul du sub pă
dnneea unele sta llntgonur.. .... s,ttul miele a [m,t C:use,1r ». 

1-!3G Dec. 20 .. \(; elaş C"On:f'.innă. po]Jei Iuga pe Tuto\·a două 
:::ate unde es tu Miclea clin Bahna şi unde Pste Ba.lan llin 
St1'5.lllba » (L Bogd,111-0p. c;t. , pa,g. 17 şi 15) ; 

Câ,ncl ,;e zice unele a fost euta,re , de ase1ne11 i Lfră a.trl
liutce, ('!'edem ci:'t o pariP :a:e rPf Pră, la, wejii autohtoni depo
sedaţi de• Bogdan, îusă. cea nmi mn.i·e parte suut ultimii 
cneji c·a fu1icţionari domneşti, căei îu documentele 'ulterioare 
confirmări ale celor clintfl.iu, llll SP mai ,·orbeşte nimic despr~ 
ei. (Conf. şi L Nă.dP.ie-Op. cit., pag. 10-!). 

2
) Cour.· d'Jii::; toire clu clroit fralll;ais , pag.173, ed . 1907. 

3) Astfel titllll'ile nobiliare, c,ui era,u legate în Apu::; ele po
s1•sia pi:imfanturilor şi sP confereau odată rn iele. la noi ·unt 
s~mple clregi:'ttorii dL· ţară sau de curtl'; în locul dreptului :-ie
mol'al dt' ,L ;p,p,\ _armată., I_a noi c"onstati'LLn o obliga.ţie-de 
cek mai tlltllte on foarte 1mpovoratonre~de a cla. oaste la 
nevoi,, şi l,1. 1·ari erau SL1JJL1Se i;;i satele în epocci ostirri 11a
ţio11all' ; ninwni a,ltu) afără Lle domn 'n'avei1. voi~ si'1. ţină. 
oastP pPrllla11enh'i ; Târgurile noastrl' n 'a11 stat ,mb autori
taten scuiomlit 1·a oraşe>lt• (vill1'. ') din Apusul feodal; dn·pt11I 

vechi acte de mutaţiune a propeietăţii între par
ticulari, găsim cuvintele stereotipe: « şi au cla.t 
clomniei meale un cal bun " cari nu sunt decat 
însă:;; expresia acestui dominiu t). 

De regulă propriet,itea prinită era respectată, 
oxercitarea acestui dominium mărginindu-se în 
percep_erea unor asemenea taxl' de mutaţiune [jli 
în perceperea igzyozitelor, c::iri, în conformitate 
cu nedeosebir0a ce exista pe acele timpuri între 
tezaurul public ~i punga domnului, trebuiesc con
siderate ca nişte dări recognitive ale dominiului 
săn, lipsindu-se cu desăvârşire caracterul de afec
taţiune la, necesităţile poporului care le plătea 2

). 

Tot pe principiul acestui . clominium erninens 
domnul avea chiar o proprietate efectivă asupra 
unor bunuri . de două categorii: bunuri ce erau 
de drept d,9,lllneşti şi bunuri cc deveneau dom
neşti, numai când anumite împrejurări îi permi
teau să-şi exercite clominiul său. 

Oele Jintâiu erau : braniştile 3) şi locurile « in 
pustietate» (mari întinderi ele pă.mânt -qeculti
vate ~~ fiiră sate pe ele); sloboziile, aşezări să
teşti încu 'viinţate pe asemenea locmi, cari rămâ
neau în patrimoniul domnnlui, fiind administrate 
prin cneji (in a doua însemnare a cuvântului) şi 
cari nu trebuiesc confunclatQ cu încuviinţăril e 

date particularilor « să şi facă sat» pe moşiile 

lor, sau daniile în pustietate, determinate prin 
«cât va, putea louui (atâtea) sate », . «cât vor <L
puca să stăpânească încle8tul · pentru (atâtea) 

. sate » 4) ; în fine, satele cari ţineau de ocolul 
sau de hotarul (moşia) târgurilor b). 

de a percepe impozitele a1:mrţium\ exdusiY clomnului şi iii' • 
obiceiu nu SL' .ronc·eda Îll întregime nici chiar mă.nă.stirilol', 
cari cnnoştea,u libc;rnlitate.1 clom1ieasci'L în ce,t mai întinr,;;'i, a 
Set. expresie , etc. 

1
) (Doc. l-!90, i\font.) Vl,Ld. Ţepeş. întă1,eşte o înfrăţire , 110-

tă,rînd ca, la caz ele mottl'tPct 11 11Ltia ci intre îufră.ţiţi, « si'L nu sy 
vânză partei1 lui ci .să treacă la cei ri'miaşi, dându-se dom
niei mele un cal bun». Aedaş întărind o vânzare (1483) 
«iar 1lo1nnie-i mele clat-aa un cal ...... (Vezi «Arh . Istorică » , I, 
1, pag-. 5. 37). Intt:o altă coo[innare dP yânza.re tot clin see. 
XY-lea : " ..... şi domnia mea a iPrtat darea de cal». (Al. 8ti•-
fulescu- , Gorjul istoric şi pitoresc », pag. 200). ' • 

2
) Se inffL!ltpfa însă uneori ca domuii să traducă acest do

miniu într'o curată hâi.pire. Avem uu exemplu cu Mih11C:ict 
Turcitu l (23 Iunie 1581) : « Apoi cfu1d au lua.t clonrnia mea 
in to<1.tii. ţara dom11iei mele moşiile a fi domneşti şi am o
rf1.nduit domnin, nwit ele ::;'au p l ătit, atunce mt plătit şi boia,
rnl domniei mele (log. Core:-;i) aceste toatP nrni sus zise părţi 
ele moşie, una cit câte 300 asprii de ,trgint ele către clomuia 
mea». ('Pim.-Cipariu- «Ard1ivct p. Filo lovie şi Istorie », p. 181, 
Blaşiu, 1867). 

3
) Brnnişte, pe euri i\Ielehi;;edPc («Cron. Romanului ., . pug. 

177) o derivă deht brnni (luptă) adică loe unde a fost o ltq1t(1; 
Hasdeu o lleriviî. dela braniti = ,L opri. a a,pilr:1 , cll•ci loc re
zervat pentru o anumită destin.iţ,iunc•. 

4
) Vezi exemple în R. Rosetti- « Pămf,ntul, :-;(1.tenii şi stă

pânii în Moldova )} , I, pag. 110, 138. 
. 

0
) l-!90. Ştefan Vv. " ..... am întors şi am supus şi a,m li

]Jlt toa,Lc ,woste s,tte şi silişti mai sus numit e c:iitre târgul 
nostru Ya. ·lniuJ, să he ele ocol şi să. tic doqrniei mele uric 
r·u tot wni(ul şi fiilor .... ek . (Rosetti-Op. cit., pag. 137) . 
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Colo din a doua categorie erau: satele şi mo
şiile luate dela particulari pentru comploturi sau 
uneltiri cluşmănoaso domniei (hiclenie) 1), pentru 
f>tricăciuni şi pagube aduse lucrurilor publice 2) ; 

ocinele părăsito :-i), moştenirile vamLnte 4 ) şi în 
fine răscumpărătorile ~). 

Braniştile şi locurile pustii domnul nu le pu
tea folosi decât numai colonizandu-le pe seama 
sa, sat dăruindu-le particularilor pentru aşi 1n
temoia ei aşezări sătoi;;ti. Satele ele ocoale, cele 
confiscate, răscumpărate, etc., le putea folosi şi 
dirnct, ad1ninistrandu-le prin. cnejii, juzii, văt[t
manii domneşti. Folosinţa lui pe aceste domenii, 
pe langă d[Lrile obişnuite cari priveau mai ,Lles 
creşterea, vitelor, albinelor, etc. şi industriile de
rivate, consta din zeciuiala productelor păman
tului lucrat de săteni, zeciuiala pescăritului, etc.; 
apoi clin venitul apelor (dreptul exclusiv ele a 
,wea moară) şi din venitul . cârciumilor, cari în 
vechiul nostru drept constituiau un monopol al 
proprietarului moşiei; a,ceste din urmă venituri, 
impreună cu prisoasele de pământ ]a capetele 
neregulate ale hotarului erau ele obiceiu cedate 
cne.iilor, juzilor, etc., pentru retribuirea, ostenelii 

1) fatii. c.âteva 1':X.empl , : 155J, Petru-H,,1,reş ră:;1.:u1Hpări1 cu 
uOO zloti dela nenmul lui Păstrăv satul Uirăeştii ce Iu::;ese 
t:011fi::;rnt de domnie din cauza con:,;piraţiei lui Păstră,· . fost 
uriadnit: dP Huşi şi a, fraţilor st'ti \11 1524 (1\Ielcltisetlec- Cron. 
H,onHtnului », 1, sub data cioc.); 1536, Ştefan Vv. l:Onfis<'ă 
saLele lui Luca Arbore pentru vicleşug (Ioraa- «:-:ltudii şi Do ... , 
V, 1mg. 212): Jladu dela r\fomaţi l:Onfi,wă. moşia Poiana. dela 
fiii lui Bilţ,u pentrucă pe când el respingea pe tm·1·i «fiii J11i 
Bilţu şi cu alte slugi s 'au sculat asupra ca.pului riip. · Raclu
Voievod şi un tftlhar ca să fie domu anume Dragoslav Pur

taml...... (povestit într\rn doc . 15'79 ~Iihne,t Vv. , Ştefttl1·scu
Op. cit.. pag. 203): 1622, Ştefan Vv. (Tomşa,) confiscă toatt· 
moşiile lui lfalica, Hatmanul, ca,re şi pieri,;e în răshoiu C'On
trn lui 'l'omş,t şi "toate moşiile li-mi dat i;îtefan Vodă Ton1şa 
pre la mănăstiri şi pre ht alţi străini ,, . Ha,du-Milrnm1, (la clal,t 
<loc.) restitue în::;ă, aceste moşii familiei lni l:hdit:a « eă instP 
strâmbătate făcută ele Ştefan Vv. Tomşa, căci t:ă Balic·a ele
au avut vreo greşală spre d[msul a,u plătit cu 1·npul, iar 1111 

nu fost vinorn,te şi moşiile lui să fie h1, stră,ini . Acest ,11·t 
tle llreptate e unic pentru ac.:e1e vremuri, 61,nd confiscărilfl 
deveniseră o legitimă consuetudine politică. 

8) 15.J:6, Petrn-lfareş hărăzeşte 1/~ sa,t l,t Olteui pe Bâr
hul, l\.Iitropoliei Romanului, pe care o confisc·ase Dogdan Yv. 
dl'ln, Dragoş , ce fo portariu din Cetatea oneevei, pcntrncă 
acel Drago.ş Portariul stricase un tun tle mult preţ , . (Mel
c:hisedec-Op. cit., pag. 170). 

3) 1685 - 1693, Cn,utemir Y.-. hărăzeşte mai multe :,;ate 
fii11dci'1, stăp[Lnii lor u'ctu vrut ,q;(1, steiL la ocinele părţilor lor 
şi ::;,1.-şi tragă, greul ţării cum şi n,lţii, ci au fugit la Ocra,inn 
i11 ţ,tra Căzăcească » (Rosetti-Op. cit., png. 139). 

1) 1618, Radu Yv. (i\Iihnen,) hărăzeşti' satul Şiviţ,,t Comlrl'i 
r·,'î,măraşul , care acel 1:mt a fost ele urni înainte vreme ,t lui 
L'P,1,câr Grecul, însă dela el n'a rămas nimeni .. .... • ; 

1528, Petru Vv. (Rareş) hărăzeşte o silişte «caro ace,1, si
lişte n, rămas Domiiului dela, Cernătoctia după moartea aces
tt•ea„ uegăsinclu-i-se şi neştiindu-se nici im neam al,..ei , (Ro
::setti-Ib1cl.). 

0) Vezi «Crnn. Huşilor», p,1,g. 12, i\Ioşi,1, Huşului, pe rnre 
,;'a fi'i,r;ut tti.rgnl (Hnşii), nn înUirz ic- de a rPdl'veni domno,tsc11, 
prin rii.sc;u111pănuP. 

Duminecă U Aprilrn 1UU9 

I 

lor, adică, pentru j/idecia lor, cum u numită' foarte 
just de d-l R. Rosetti (Op. cit.). 

In cercul acestor d rcpturi se m(LrgineiL pro
priotatea ofcctiv(L a domnului. Ele nu putrau fi 
altele, nici mai intinse, nici mai numeroase ~i 
1:1,celor ayants-ccwse, ca să le zicem astfel, cari 
erau hărăziţi rle domn, acosta nu le putea trn,ns
mite mai mult decât avea el însuş. Astfel mă
năstirile, cari realizau în favoarea lor lillerali
tăţile domneşti sub forma cea mai extinsă, aveau 
asupra satelor ce li se hărăzeau aceleaşi drep~ 
turi ca cele văzute mai ;:;us 1

). Acela,:;l lucru cons
tatăm în satele dăruite curtenilor şi osta:;;ilut· 
vrednici. Prin urmare, obiectul da,niilor dom1wşti 
consta clin slujbele şi veniturile ce datorau sa
tele şi niciodată clin stăpânirea reală a pămân
tului :.1). In acest înţeles trelluic s.c.1, luăm şi for
mulele stereotipe ce so intâlnesc de obiceiu in 
actele de hărăzire.: « dăm domnia mea slugii 
noastre ...... satul... ... cu tot vinitul diu tot hotarul 
(adică moşia, conţinătornl p. conţinut » ) s,w « să- i 
fie moşie ohabnică » , «s(L-i fio mic » (in mâini, 
slav.), etc. 3

). 

Ele îmbrăcau prin mmaro, forma, prcL;ioă a u
nor drepturi persouale, un raport real neexis
tând decât între săteanul supus obligaţiunilor de 
mai sus şi--impropriu vorbind-pământul locuit 
şi muncit ele dansul. Dl'Cptul lui ele folosinţă, pe 
care îl vom constata mai târziu iu pădurile f;li 
pă.şunele proprietă:ceşti, nu e decat o \'i,, dovadit 
a acestui lucru. 

(\'a lll'1111) Sebastian Ua<loYici 
Avocat, G,irarnd 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'IT).'IE, S.11 
Audienţa dela 13 Junie 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 

Mihail Cer1iescu ~i Vasile Pucherea, daţi f udecă,ii prntru fals 

Cumu1 de delicte. - Aplicarea de către instanta de 
apel a circumstantei agravante din art 40 din Codul 
penal, fără a pune pe parte în măsură a se apăra. - . 
Violarea dreptului de apărare. - (Art. 186 şi 205 din 
Procedura penală). 

Cd11d imlanţn de apel aplicâ circ11mslan/a ugra
vantă a czzmulului de dflicte, /ară ca ace.asta să fi 
fost obiectul drsbatrrilor dinaintea ei, nesocoteşte 

prin aceasta dreptul de apărare şi violează dispo:::i-

1) Vezi Melchisudec- , Cron. [luşilor , pag. ] , .J., !l, 13, c•k. 
') YPzi I. :{ădejde-Iarăşi fonnare,t marei prop1frtiiO la noi 
Lit1·ratnră şi ştiinţă , II). 
8) Cuvintele moşiP, ohabă, mic, etc., 1111 s1· nplirau numai 

ht fundurile rurale, ci şi la, simple drepturi d1· 11r,111'md sa,u 
chiar fa proprietatea mobiliară. ,\.stfol i\foi,;P \T1T. (1329) în
tăreşte mănăstirii Tis111a1rn v,tm,t Calu.fatului r,L să lo Jie 
lor moşie ol 1ctb11ică , de asemc•nc•a, nişte hăiţi c,tri le sunt 
a.vere ohavnică şi dP moşiP dw zetl' 1wşli unul . 1n multo 
documente găsim dărnindu-sP rniva rn111i'tni, tigm1i ..;ă-i fie 
de moşie . (Vezi Iorga- f-3tnclii şi JJue. , VU, pag. 31fi). 
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ţiunile ·art. 186 şi 205 din Procedura penală, căci 
a privat pe parte de dreptul de a se apăra asupra 
circumstan/fi agtavante din art . 40 din Codul pe
nal, neputându-se stabili dacă faptul impulat _ părţii 
are a fi. pl'iuil ca o serie de delicte singuratice, sau 
ca o continuitate a unuia ş.i aceluiaş delict succesiv. 

Deciziunea 1324/908; -Casată deciziunea No. 
95/908, a Cuqii de .apel Iaşi, s. Il, în urma re
cursului făcut de Mihail Cernescu şi V. Purcherea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Borş, Negulescu, ! ,. A. 

Bădi'lrău. Dimilriu, Comsa si Poni, în desvoltarea mo-
tivelor de casare; si · · 

Pe d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni 

Deliberând, 

Asupra motivului comun ambilor recurenţi: 
«Exces de putere; înlăturarea mijlo!l.celo1· de apărare; vio

larea art. 186 şi 2r 5 din Procedura penală , şi greşită apli
caţiune a art 40 din Codul peoal Pria ordollllnţa judelui
instructor am fost tradus in judecată pentru art. 126 din 
Codul penal , fără circumstanţa agravantă a art. 40, Pentru 
acest fapt am fost judecat şi achitat de tribunal. Instanţa 

de apel prin apelul procurorului , a fost sesizată numai de 
faptul pentru care tribuo , lul intrase in cercetare . potrivit 
art. 178 şi 131 din Procedura penală, adică pentru faptele 
pentrn cari ordonanţa sesizase justiţia. Instanţa de apel 
poate schimba calificarea faptelor, chiar agravând situaţia in
culpatului, cu condiţiune însă a pune aceasta în vederea in• 
culpatului şi a •i da cuvântul spre a fi îo măsură a se apăra 
şi pentru acest fapt, căci nu se poate cere inculpatului să 
se apere contra tuturor calificărilor juridice posibile, ci el 
are a se mărgini a se apăra contra acelei calificări, pr·ecum 
s'a intrndus şi susţinut prin exerciţiul acţiunii publice de 
către Ministerul public Curtea de apel, aplicând în potriva 
noastră art. 126 din Codul penal, cu circumstanţa agravantă 
a art. 40 din Codul peoal, fără a ne da cuvântul pentru a 
ne apăra şi asupra acestei noui calificări a faptului ce ni se 
impută, comite un exces de putere , ne înlătură putinţa de 
apărare şi ~iolează sus citatele texte de lege». 

Avânti în vedere că recurenţii Mihail Cernescu şi 
Vasile ,Purcherea au fost trimişi în judecata tribunâ
lului corectional, prin ordonanţa definitivă a judecă
torului de instrucţie, cel dintâiu pentru delictul de 
fals prevăzut de art 125 din Codul penal, imputân
dui-se că a falsificat semnătura lui Ştefan S. Şendrea 
din patru poliţe; iar cel de al doilea pentru delictul 
prevăzut de art. 126 din -Codul penal, pentru că s'a 
servit de acele poliţe falsificate, scontându-le pe la di-
feriti bancheri din laşi ; . 
Că Tribunalul de laşi, constatând neculpabililatea 

recurenţilor, i-a achitat de orice penalitate ; 
Că făcându-se apel de primul-procuror, Curtea de 

apel, priq decizia supusă recursului, dală cu majori
tate de voturi, a făcut contra recurenţilor, pe lângă 
aplicaţia textelor menţionate în ordonanţa definitivă, 
şi aplicaţia art. 40 din Codul penal ca pentru cumul 
de delicte, considerând falsificarea fiecărei poliţe ca un 
delict distinct ; 

Considerând că din decizia supusă recursului nu se 
constată că circumstanţa cumulului de delicte a fost 
obiectul desbaterilor dinaintea Curţii de apel, precum 
nu se constată nici că s'au pus concluziuni orale în 
instanţă pentru aplicarea art. 40 din Codul penal, de 
către procurorul general, care s'a mărginit a cere a-

plicarea art . 125 din Codul penal pentru C_er~e~cu _şi 
art. 126 din Codul penal pentru Purcherea, ŞI DICI prm 
declaraţia de apel a primului procuror nu s'a cerut 
aplicarea art. 40 din Codul penal ; 
Că aceasta fiind starea c:le fapt a desbaterilor des

făsurate din aintea Curţii de apel, recurenţii nu au fost 
puşi în situaţiune de a se _apăra în priyinţ,a circums
tanţei agravante, trasă ~~n art. 40 du~ Codul penal, 
neputându-se astfel stabth d~că faptul imputat re~u
rentilor are a fi privit în r~ah_tale ca o s~ne ~e deh~te 
singuratice, sau ca o contmu1tate a unma ş1 acelmaş 
delict succesiv ; ' 

Că, sub acest raport, chestiunea de drept, ridica.tă 
prin moti vui rie casare, avea tot interei!ul de a fi. dis
cutată dinaintea instantei de fond in mod contradictor 
şi oral, punându se în discuţia părţilor această ches
tiune si dându-se cuvântul in culpaţilor de a se apăra 
şi în această privinţă ; 

Că, neprocec:lându-se în acest_ mo~, Cu~tea ~~ a~el 
a nesocotit dreptul de apărare ş1 a violat d1spoz1ţrn01le 
art. 186 şi 205 dio Procedura penală . aşa că acest ~o
tiv de casare găsindu-se întemeiat, cată să fie. n~mts ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează şi tnm1le a
facerea la Curtea de apel din Galaţi. 

ADNOTATl V NE.~Chestiunea de a se sti 1lacă 
faptul imputat infactorului constituie u~ delict 
uoic sau -din contră o serie <le delicte, un cumul, 
e o chestiune importantă pentru apărarea · incul
patului şi care trebuie să i să pună în vedere de 
Ministerul public prin concluziile sale, sau de pre
şedinte în cursul de.-:bate~ilor, ca să poată să se 
apere în consecint:i.-De aceea, cu drept cuvânt, 
lnalta Curte a decis prin deciziunea de mai sus, 
că dacă în ş.edinţă, în prezenţa inculpatului s'a 
discutat fap t ul numai ca un delict singular, apoi 
instanţa de judecată nu poate, fără a viola drep
tul de a părare, s:i hotărască că faptul . imputat 
ar constitui un cumul de infractiuni 1). 

Dreptul de apărare e singura garantie acor
dată inculpatului contra puterei sociale consti
tuite şi de aceea trebuie respectat absolut in to
tul, de altfel nici nu se poate concepe o judecată 
dreaptă far~ a auzi şi pe inculpat (audiaiur est 
altera pars}. Nnmai privite sub această prizmă de
ciziunile r naltei Curţi, care sfărâmă fără milă 
sentinţele instanţelor de fond pentru cele mai 
mici încălcări aduse acestui drept sacru, se vede 
spiritul lnalt în care sunt concepute, - deciziuni 
ce al'.l o aprobare generală şi unanimă. Intreaga 
functiune juridică a dreptului de apărare e bazată 
pe maxima_ de înaltă vaioare morală: «loveşte.". 
dar ascultă». 

Conform acestor prindpii fundamentale, drep
tul de aparnre e violat„ oridecâteori se con
stată că imputările aduse inculpatului mi au fost 
propuse in aşa condiţiuni ca şi el să-şi facă a
părările lui, şi de aceea art. 186 din Proc. penală 

1) ln sistemul lt>g ii noastre e discuţiune asupra chestiunii 
dacă in caz de curnul de fapte de aceea7 natură s'a arlrnis 
principiul majoi- µoenam sau, din conti-ă principiul rezu.Uan
tei agravante. 
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consfinteşte dreptul inculpatului de a vorbi cel 
din urmă, tocmai în scopul de a asigura respectul 
întreg al dreptului de apărare:, c/1 inculpatul vor
bind cel din uTmă să nu la8e nimic fără răspuns. 

Tot de aci se poate vedea că şi dreptul de o
pozitiune nu e decât complimentul necesar al 
dreptului de apărare. 

In această ordine de idei s'a decis: 

a) Că faptul instanţei de fond de a nu se pronunţa 
asupra unei cereri în\lcris făcută de prevenit şi prin 
care invoca un mijloc de apărare, constituie o omisiune 
ce violează dreptul de apărare (Bulet. 1882, pag. 1214) 2) . 

b) Că oridecâteori instanţa de fond refuză inculpatului 
cuvântul spre a replica cel din ui:mă -bine înţeles dacă 
el a cerut -comite o violare a dreptului de. apărare şi 
sentinţa e casabilă (Bulet 1884, pag . 401) 3), 

c) Că respingerea unei l'ereri de amânare făcută de 
inculpat, bazată pe un motiv de imposibilitate materială, 
de a se prezenta în persoană, constituie de asemenea 
o violare a dreptului de apărare (Bal. 1884, pag. 375) i). 

d) Când instanţa de fond discută numai actele pre
zentate de o parte şi refuză a discuta mijloacele pro
puse de cealaltă parte ..... prin o asemenea proced.are 
se violează dreptul de apărare ... (Bal. 1887, pag. 518) 6). 

e) Că dacă judecătorii din desbaterile urmate înaintea 
lor găsesc că în greutatea prevenitului rees şi alt~ fapte, 
independente de acela pentru care e dat judecăţei, care 
na sunt prevăzute în rechizitorul introductiv şi nici 
ridicate la audienţă de Ministerul pub!ic, urmează să 
înştiinţeze pe inculpat pentru ca să-şi poată face apă
rar~a şi asupra acelor noi fapte descoperite în urmă de 
judecători-Dacă na se ţine în seamă aceste principii 
şi se conf.iamnă inculpatul pentru un fapt asupra căruia 
el nu s'a apărat se comite an exces de putere (Cas. li . 
deciz . No 3U din 15 Septemvrie/78). 

f) Că nemotivarea respingerei cererii de noui mar
tori din partea instanţelor de fond constituie de ase
menea un exces de putere şi o omisiune esenţială, ce 
violează dreptul de apărare (Jurisprudenţa constantă 
a !naltei Curţei de casaţie. Vezi aceste jurisprudenţe 
publicate în Codul Procedurii penale sub art. 186 ad
notate de Fratosliteanu) 

g) Că judecătorii fondului sunt îo drept a da o altă 
calificare legală faptului pentru care prevenitul este 
dat judecăţei, de cât acea dală de Ministerul public, fie 
prin rechiziţiunile _ sub;crise, Oe prin acele orale în in
stanţă, fară ca aceasta să atragă nulitatea holărîrei (Cas . 
l!, 325 din 25 Iunie 1895) şi t'ără ca prin aceasta să se 
poată susţine că s'a violat dreptul de apărare 6 l. 

2) Barozzi voi l. pag 67, No. 3. 
S) Idem, pag 68, No. 6 
4) Idem, pag. 68 No 5 
:) Idem, pag 68 No 7. 
) In legătu1•ă cu chestiunea dreptului de apc'i,rare, e şi 

chestiunea dacă prezidentul are dreptul să intrerupâ pe apă
rător în cursul exprimării apărării clientului. Desigur că nu 
se poate tăgădui prezidentului acest <lrept, el rezultă clin na
tura atribuţiunilor sale. de a condnce desbaterile (art . 95 şi 
102 din Procedura civilă), dar nu e mai puţin adevărat că 
prezidenţii tiebuie să facă uz cu multă pr1:1denţă de ace~t 
drept, fiindcă întreruperi 1.e turbură şi obosesc pe avocat. De 
aceea se susţine cu drept cuvânt. că preziiientul nn are drep • 
tnl de a întrerupe nici chiar când avocatul ar expune teorii 
cu totul riscate. «Je crois que ces interruptions sont essen. 
utiellement opposees au devo1r dn juge. Quand la defence est 
«une fois entamee, le juge doit se faire une Joi de ne pas 
a:l'interrompre et s'interdire ces petites tracasseries qui ren
«versent l'ordre des idees .... >> zice marele M. Dupin (Opus
cule de Jiwisprudence, pag 579). 

Indulgenţa din partea prezidentilot' e cu atât mai necesară 

h) Că dacă pentru mai mulţi acuzaţi în aceeaş crimă 
s'a numit un singur apărător. dreptul de apărare nu 
este violat (Dalloz. Repert., Voi. 15, pag. 20, No. 57). 

i) Că inculpatul are dreptul a cere ~ă se ia act de 
variaţiunile în depoziţiunile martorilor (Dalloz. Repert., 
pag. 20, No. 111). 

Cât despre chestiunea dacă diferitele acte ale 
inculpatului constituesc un delict unic (un delict 
de obiceiu, un delict colectiv ca unitate de con
cepţiune şi scop, un delict succesiv), sau din contră 
un cumul de delicte, e discutat, dacă e o chestiune 
<le fapt sau de drept. 

Suprema Curte de două ori a fost chiemată a 
se pronunţa asupra chestiunei, şi în ambele ca
zuri a decis că este o chPsf iune de fapt, lăsată 
la suverana apreciere a instantelor de fond (Bal. 
'1896, pag. '1584 şi 1897, pag. 2'12) 7) . 

· Totuş altă dată, !nalta Curte a decis că chestiu-
nea cumulului cfo infracţiuni nu intră în t:ompetinta 
juriului, ci este de exclusiva competinţa a jude
cătorului chiemat a aplica legea (Cas. II No. 29 
din 23 Ianuarie 1873) 8). 

In fine, !nalta Curte, printr'o altă decizie a fixat 
regulr1, pentru Cil, faptele unui infractor să con
stituie un cuhrnl şi să se dea naştere la aplicarea 
art. !1,0 din Codul penal, se cere ca fiecare din 
fapte să constituie p1~in el însuşi un delict care 
să intre în prevederile dispoziţiunilor unui articol 

pentru tinerii stagiari cari dacă nu se recomandă in tot
rleauna prin talente exl.raordinare, nu li se poate reproşa ni
mic pentru zelul şi desinteresul cu care îmbrăţişează cauzele 
cele mai delicate. 

Dar trebuie să recunoaştem că de multe ori prezidenţii 
sunt oricum forţaţi a face întreruperi. fie din cauza repeti
ri7m· inutile ce se fac de unii avor.:aţi, fie din cauza perso
nalilăţilor şi câte odată chiar din cauza chestiunilor de fapt 
cu totul străine afacerii etc. etc., fără a vorbi de lipsa no
ţiunii economiei de timp ce se ' observă la unii avocaţi şi cari 
prin expuneri lungi şi nesistema1izate răpesc timpul tribu
nalului. Sub acest raport, ar fi ab3olut necesar a se reînvia 
vechiul clepsyd1·u un fel de ceasornic care măsura timpul 
prin adjutornl apei şi când apa se isprăvea de curs, oratornl 
trebuia să tacă ( A-pud veteres, 01·atoribus proescribebatm· 
tempus dicendi, datis clepsydris ; quibus exhau.stis, ampliti,S 
dicere vetabantur. Cic. lll de O:at. 76) Dupin (Opuscule de 
jtwisp1·udence, pag. 583) 

7) Barozzi, voi. II, pag. 27, No 76 şi 77. 
8 ) Tot aci este loc ul de a adăuga că în ceea ce priveşte a -

nalizarea şi caracterizarea faptelor constatate de instanţa de 
fond spre a se şti dacă ele intrunesc elementele juridice ale 
delictului imputat, lnalta Curte a decis că aceasta e o ches
tiune de drept, pe care o poate controla, căci altfel sentin
ţele şi deciziunile în materie penală n'ar putea fi supuse cen
zurei Cas~ţiei, ( Bulet. 1861, pag 6U) iar în altă deciiiune 
e.1.p!iC;ă că acea,ta înseamnă a interpreta legea şi intenţiunea 
legiuitorului (Huiet . 1901, pag 1699). Vezi Barozzi, voi. 11, 
pag. 32, No. 101 şi -pag 36, No 126 

lntr'o deciziune cu totul recentă (Bulet. 1905, pag 440), 
[nalta Curte a rlecis că aprecierea diferitelor fapte şi impre
jurări din cari inslanţa de fond şi-a format convingerea că 
faptul săvârşit nu intră în prevederile nici unui delict din 
Codul penal constitue o deciziune de fapt, care nu poate fi 
cenzurată de Curtea de casaţie (Barozzi, voi. 11, pag 39, No. 
137) Chestiunea e nu numai delicată dar chiar prea fină Ri de 
aceea vom 1·eveni asupra ei cu un studiu special. ' 
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din Codul penal - Că atunci când faptele n'au 
făcut decât să contribuie la consumarea unuia şi 
aceluiaşi delict.. ... ele nu pot fi scindate pentru a 
fi calificate ca delicte distincte şi deci, nu poate 
fi loc la aplicarea cu mulului (Bulet. 1893, pa· 
gina 168). 

Chestiunea fiind prea importantă, intr'un alt 
număr vom publica un studiu complet asupra ei. 

J. Jonescn-Dol,j 
Judecător ele instrucţie, Trib. Ilfov 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 

Audienţa deia 1 Junie 1908 

Contract de muncă - Durată nedeterminată. - Rezi
liare (dreptul de). - Abuz prelins. - Dovada greşelii în 
sarcina lucrătorului concedîat.-Concediarea unui lucră
tor pentru a-l înlocui printr'unul oiai tânăr şi mai capa
bil. - Lipsă de greşalâ. - Refuz de despăgubiri .. 

Putronul care concediază un lucrător n'ure de justi
ficat înd· părtarea lui ; tu,crătorul trebuir. să dovedească că 
patronul a comis o greşală, abuzând de dreptul său de 
de a rezilia contractul. Şi faptul patronut·ui de a fi 
concediat un l·ucrător, pentru a-t înloc·ui printr'altul mai 
tânăr şi mai capabil, nu constitue o greşalâ. 

1 

(I lin 0 Revui de Droit comm. et industriel ', anul H09) 

OBSERVAŢIE.-. Contractele de muncă cari 
n'au o durată determinată din momentul inchee-; 
rii lor, nu se menţin decât printr'o voinţil mu
tuală persistentă. Deci pe de o parte ele pot dura 
o vieată intreagă-tn dispre.tul art. '1780 din Co
dul civil francez şi U,71 din Codul civil ro
mân - iar pe de altă parte ele pot înceta de 
inddtă ce una din părti_ o voeşte. Şi reziliarea 
nnui astfel de contract nu poate da loc, afară de 
cazul când s'a prevăzut · anume aceasta, la con
damnare pentru daune a acelei părţi care a re
ziliat contractul, pentrucă eil, nu · face printr'a
ceasta dt~cât să uzeze de un drept al său. 

Inainte de 27 Dacembrie '1890, când s'a corn: 
pletat art. 1780 din Codul civil francez, tn senzul 
că, cu toate că rontractele cu durată nedeterminată 
pot să înceteze prin voinţa uneea din părţile con
tractante, totuş, această reziliare poale da naştere 
la daune-interese; deşi mai multe Curti de apel 

• începuse să acorde daune lucrătorilor concediaţi 
în mod brusc şi fără motive suficiente, Curtea 
de Casaţie franceză, având tn vedere numai Ii-_ 

rămâne controversă numai in ce priveşte persoana 
căreea ii incumbă sarcina de a dovrdi greşala 
sau abuzul dreptului de reziliare al patronului. 

După jurisprudenta Curtii de casaţie franceză, 
anterioară anu!ui 1897, patronul e dator să facă 
dovada existentei motivelor legitime pentru rezi
liarea cohtractului, şi când nu o face e condamnat. 
După j11risprudenta aceleiaş Curti de casatie, de 
după 1897, însă, consfintită şi prin deciziunea 
ce o publicăm azi, cel ce reclamă, adică lucră
torul e dator să dovedească greşeala patronului 
şi in caz când nu o poate dovedi, acesta din 
urma e scutit de orice răspundere. 

Cât despre chestiunea· de a se şti dacă inca:-
pacitatea fizică şi profesională a unui lucrător 
constitue un motiv legitim de reziliare a con
tractului din partea Qatronului, ea a fost rezol
vată, in senzul deciziunii publicată .azi, de către 
Curtea de casaţie fo-anct ză prin mai multe deci
ziuni, statuând asupra cazului mai multor lucră
tori a căror capacitate de muncă a fost dinii
nuată ·1n urma unor boli. 

fa,şi, 2[) Ma,l'tie. 1909 V. (J. ·Cristofor 

INFORMAŢIUNI 
', --

Anunţăm cu o mare bucurie că Joi, 9 Aprilie cor., 
ora 9 sea,ra„ d-l Ion S. Codreanu, redactor-proprietar 
al acestui ziar. a avut fericirea ca,, într'un cerc intim 
familiar, să s~rbătorească logodna fiicei sale Zoe, cu 
<l-1 Dimitrie N. illihăilescu, absolvent al .l!'ac11ltăţij de 
Teologie, fiul Preotului N. Mihi'1ilesct1 1 paroh comuna 
Sascut-Putna. 

Inelele au fost schimbate ele distinsul □1elJ'.lbl'll al 
Baroult1i şi deputat <l-1 Barbu Păltineanu. 

Felicitând pe pftrinţi, urăm tinerilor logodiţi r:"tsăto-
rie fericită şi · vin, ţ~ lungă. ' 

A apărut: Volumul V, REPER'l'ORIUL GENERAL 
DE JURISPRUDEN').1A ROMANA A INAL'l1E' CUR'J.11 
DE OAS,q1IE de d-l I O. Barozz'i. 

. Acest volnm care s'a pus în vânzare cu ,preţul de 8 
lei .e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patrn 
volume ce au apărut anul trecut în editura Cwrierului 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Curte 
de casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streîne, broşate sau legate 
după dorinţă, contra valoare, mandant sau ramburs. 

bertatea absolută a părtilor, a casat în mod con- Ru,găin stăruitor pe abonriţii rămaşi îri întâ·,zitrt cu 
stant hotărtrile lor. • plata abonamrnfolor, să trimitil S'1.nnele datorate prin 

După 1890 lucrurile s'au schimbat. Pe cfrnd mandat poştal, dirf'ct la administraţia ziarului Curierul 
inainte era controversat chiar dreptul lucrătorului Judiciar, Bucureşti, sau să plătească numai la p'Pesen
concediat de a discuta cauzele concedierii lui şi tare în mâna int:a~atorilor : I. RIVEA NU, peritru pro
de a cere daune dela patronul care a reziliat vincie şi I ST. TUDOROIU, pentri, capitulă, în schimbul 
contractul prin simpla lui vointă, după comple- chifanţ1:lor ce vor emite din n-gistru cu, matcă învestite 
ta_1_'e_a_a1_·t_ic_o_1 u_J_u_i _'1 7-=8:-0_d~i:-:-n=1=-:::o~d:-:-u_l~c=-=i v:-i_l _fr_a_n--.c_ez_. _c_u_ş;__ta_mpila CUR lER DL U I JUD I OIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAlt, Rahovei 5, Bucureşti .- Admnistrator N. 1 Codreanu. c. 5357 
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