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(Urmave ¥)

Dacit ne intoarcem acum la Slavii cu cari
veniri in atingere Romanil coboritori citre ses,
vedem cit aleftuirile” lor prezintau mai mult ca-
racterele comunismului de familie (zadruga) si
prea putin pe ale comunismului de sat. Unii au-
tori cred chiar c¢id la ramura Jugo-Slavd comu-
nismul de sat a fost necunosecut '). Prin urmare
proprietatea indiviza la Romanii convietuitori cu
Slavii nu se datoreste acestora din urma. In co-
munismul ambelor popoare gdsim cel mult iden-
titatea unora din formele lor exterioare, cum era
de pildd indiviziunea de fapt asupra padmantului
nearabil, care si la Slavi putea fi obiectul po-
sesiunii mai multor zadrugi. De altfel popoarele
n'au nevoie la inceputurile lor, de legislatori pru-
denti sau de contagiuni de ale celorlalte popoare

conviefuitoare ori invecinate, pentru a-gi crot o .

formi de vieatdi, ce convine cea mai bine impre-

jurdrilor in cari sunt ursite si se desvolte %), Evo-

lutiunea regimului fonciar, care nu e decat fata
cea mai intinsi si mai insemnatd a evolufiunii
unui popor,’'e mai curand supusd conditiilor so-
lului i climei, tehnicei agricole, densitdfii popu-
latiunii, religiei, institutiilor sociale, sau mai bine
= ) Vezi Curierul Judiciar, No. 26 din a. c.
1) Novakovici-«Selo» (satul) pag. 16 ; Drag. Novakovici-<La
Zadrouga», pag, 21. ‘
2) «Dans de circonstances semblables, les institutions sont
nées et on véeu partout d'une maniére semblables. (Dareste-
«Nouvelles Etudes», I, 356),

zis lipsei de asemenea institutii, decat influener
popoarelor convietuitoare.

Dacit asupra inceputurilor regimului nostru fon-
ciar Slavii n’au avut o influentd determinitoare,
si vedem cat de mult datoreazd influentei lor
netigiduite organizarea politici i administrativi
a Roméanilor pani la intemeierea principatelor,—*
pe care organizare, din lipsd de izvoare directe,
n'o cunoagtem insd decat hipotetic.

Desi, dupi pirerea foarte judicioasd a d-lui
Onciul ), cneziatele si voievodatele la Romani
sunt firamaturi din I-iul si II-lea imperiu bul-

“giirese, ne aflim totus in fata unei unice in-

fluente slavone, pentrucd Bulgarii n‘au venit in
atingere directd cu poporul roman, decat dupi
ce se slavizaseri cu desdvarsire %). Astfel, fird a
mai distinge intre Slavi i Bulgari, putem presu-
pune si la Roméni o organizatie identicd cu a
celor doud popoare convietuitoare cu dangii.
Bi trebuie s fi triit, ea si acele popoare, in
clanuri puternice, cari aveau in fruntea lor cate
un cneaz %), judecitor sitesc ales probabil pe
vieatd dintre fruntasii sau biitranii satului ¥). Uneori
autoritatea’ lor se intindea chiar peste teritoril
mai intinse, cum mne apar in diplomele regelui
maghiar Bela IV (1247) cnejii loan si Farcas

1) D. Onciul-«Roménii din Dacia Traiand pand la intemeiarea
Principatelor» ; Radu Negru gi orig. Tarii-romanegti, in «Con-
vorhiri Literare», XXIV—XXVI.

¥) «Prin urmare, cand e vorba de Bulgari ca poper istorie,
nu avem a facecu oardele finice, cari se agezara intre Scla-
vinii peninsulei Balcanului, ¢i cu insug poporul Sclayinilor,
care desnafionalizase pe navilitori, al caror sange pastrat
mai ales in familiile nobile, se pierdu in curand in masa po-
porului slav. De aceea inraurirea acestui element asupra Ro-
manilor nu este decit reinnoirea inrauririi slave, degi cu un
caracter cu totul deosebit» (Xenopol-Op. cit.).

3) Cnejiis din' Tara-romaneasca i Moldova nu sunt o ins-
titutie adusd din Ungaria de descalecdtorii tarilor, cum au
sustinut unii istorici; ei sunt in regiunile din ostul si sudnl
Carpatilor tot aga de vechi cum sunt si cei din launtrul lor,
(Vezi pentru aceasta I. Bogdan-Op. cit., pag. 21 si nota).

4) 1. Bogdan-«Cultura vechie romana», conferinta; «Despre
enejii romanis, pag. 30,
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Peste mai mulfi cneji era un \’foievod, care ju-
deca litigiile dintre dansii si ii conducea in in-
treprinderi rdsboinice. In timpul imigratiunii Cu-
manilor si Pecenegilor, mai in urm& sub do-
minatiunea Tétarilor si in fine sub suprematia
Ungurilor, cari alungd pe Tétariin sec. XIV, age-
zarile romanesti devenind tributare acestor po-
poare, nu puturd sé se injghebeze intr'o vieatd de
Stat, in schimb institutiunea cnejilor nu putu de
cat sd castige sub aceste dominatiuni. Ei deve-
nird si agentii fiscali direct raspunzitori, casti-
gand in schimb scutiri i foloase, iar fati de
“ satele lor aceastd insarcinare nu putu decat si
le mireascid considerabil autoritatea ‘).

Asupra originei cneziatelor, d-1 Toan Bogdan,
in savanta sa monografie «Despre Cnejii Romani»,
crede cid ne aflim numai in fata unor cuvinte
slave supra-puse celor romanesti, pe cand insti-
tufiunea in sine nu e de origind slava; cd Ro-
manii chiar inainte de venirea lor in atingere cu
Slavii (in cursul sec. V—VI) si-au avut judecii
lor de sat si ducit necesariin pregdtirile §i cioe-
nirile rashoinice. Cuvantul creaz, pe care il aflim
la Romani in preziua fondarii celor doud prin-
cipate sl care la Slavi igi pierduse semnificatia
primitiva (dominus, prineeps, regulus), precum si
cuvantul vojevoda, s'au suprapus acestor cuvinte
de origind latind, mentinandu-se mai mult in limba
cancelariei, decat in aceea a poporului

Cercetarea. 1institutiunii cneziatelor, care au
format o bazd insemnata atat la intemeiarea vietei
-de Stat prin discutatele «descilecitori», cat sila
prefacerea regimului fonciar, ce se produse odati
cu aceastd intemeiare, aruncd un crampei de lu-
mind asupra multor fapte cari se pierd in in-
tunecimile acelor timpuri. Trebuie si distingem
insd caracterele cneziatelor in cele doud faze
deosebite ale lor:

Ca alcdtuiri spontanee inainte de intemeiarea
tarilor si ca institutii cu totul deosebite de cele
dintaiu si posterioare descilecirii.

Acestea din urmd nu sunt decat niste crea-
tiuni administrative, asa cum le gisim si'la ro-
manii din tarile imprejmuitoare, unde cnejii si
cneziatele n'au imbrdacat decat aceastd din urmi
formd %. Pe cand cele dintdiu, ca federatiuni

1) «Constituerunt canesios, id est balivos, qui justitiam fa-
cerent> Rogerius-«Carmen miserabiles. cap. 35.

2) Astfel in Serbia, pe langa proprietatile nobiliave (bastina),
cari erau supuse regimului feodal si se confereau dupa uzul
tarii numai nobililor,—intre acestia fiind si multi Romani ser-
bizafi—, fiindea numai nobilii, regele si~hisericile puteau
avea o plind proprietate (Novakovici,—Op. cit., pag, 45) mai
gasim i posesiunile taranilor Roméani, cari traiau in sate
sau cotune, puse sub ascultarea unui creaz (in cotune premi-
kiur), functionar satesc ales de sat, care strangea darile, ficed
politia satului si judeci procesele mai pufin insemnate; adici
aved judecia satulni, Intre el i sat nu evau numai legitturile

libere, recunoscand o dominafiune pro forma, a-
veau un caracter politic mult mai pronuntat, pe
care il pistreazd astfel pand in preziua inte-
meierii Moldovei i Munteniei, cand conditiunile
in cari se ficurd aceste intemeieri i pe cari le
vom cerceta in capitolul urmitor, le schimba cu
totul aspectele lor.

Intemeiarea Statului moldovean si evolutia
proprietatii fouciare

Intemeiarea Statului moldovean,—asa cum se
cunoaste din faptele istorice stabilite pani azi,—
nefiind rezultatul unei miseari nationale a popo-
rului romanese si pe langd aceasta fiind o imi-
gratiune cu totul dusminoasd regilor maghiari,

dintre un administrator si administratii sai, ci si legaturi
intinse de sange, pentruca grupurile de Roméani cari apar in
doc. localnice din sec. XIV si- XV sunt mai toate numite
dupa cnejii si premikiurii lor. (Vezi numeroase ex.in I. Bog-
dan—Op. cit., pagina 3).

Roméanii plugari  stipaneau paméantul arvabil pe jireabii
(parti ereditare si egale), cnejii si premikiurii avand un nu-
mar mai mare de jireabii, ca compensafie a serviciilor admi-
nistrative, iar®zlazurile si restul pamantului nearabil il fo-
loseau in indiviziune. Ei implineau munci si angarii nume-
roase in profitul mandstivilor i bisericilor, proprietarilor
nobili si fiscului, reprezentati prin cneji. Totus ei nu trebuiesc
socotiti ca simpli comunisti uzufructuari. Nici la Sarbii si Ro-
manii cari posedau nobiliar nu gisim o proprietate perfectd,
care cel pufin printr’o redeventd neinsemnata adaugata la obli-
gafia serviciului militar si nu ne aminteasca urmele unui
dominiu eminent al suveranititii (conf. § 43, Zaconikul lui
Dugan). Tributari erau toti, in virtutea aceluias principiu, cu
singura deosebire a unei gradafii intre proprietatear tara-
neasca si cea nobiliard (Vezi Nadejde, «Din vechiul drept
roman», pag. 90). Pentru date mai intinse, vezi Cartea de
donafie a ui Dusan in «Arhiva [st.», pag. 82—137, cel mai
pretios docunient privitor la poporul romanesec din Serbia.

In" Ungaria, in prediile castrelor regale, pe proprietatile
clerului, nobililor si comunelor ordgenesti cnejii erau admini-
stratorii satelor in numele proprietarilor (Bogdan—Op. cit.,
pag. 4), strangand censul pamantului, dijmele si darvile, intre
cari cea mai Insemnata era quinquagesima «de singulis quin-

_ quaginta ovibus una ovis cum agnelo et una myora (sic)»

(N. Densugianu-«Monum., p. Ist. Figiragului») si judecatori ai
satelor.

Regii Ungariei, Voievozii si Vice voievozii Transilvaniei,
comitii i castelanii castrelor regale incepura si-gi intrebuin-
teze cnejil si ca colonizatori, pe cari Hunfaly, Rethi, Bu-
nytai, in sovinismul lor, vor si ne facd sa-i privim ca sam-
sari de slugisi lucratori ai proprietarilor unguri (Vezi Maior—
Op. cit., pag. 33). Ei cdpatarid «jus kenesiatuss, confirmarea
in cneziatele existente sau dreptul de a intemeia altele,
acordata <nostro perdurante heneplacito», sau chiar viager si
cu facultatea transmiterii pe cale succesorala. Pe langd o
portiune de pamant (mamsio), mai marve decat a celorlalfi si-
teni si pe cari o cultivau prin munca acestora, cnejii mai
cipitau scutirea de censul pamantului si quinquagesima,
dreptul de a fine moard gi un venit dela judecatile mai ne-
msemnate, (L. Bogdan—Ibid., pag. 6). Pe proprietatile nobililor,
clerului, comunelor orasenesti, situatia cnezilor erd mai infe-
rioard. Astfel ei nu aveau cneziatul ereditar, nici scutirea
de onus ferrestralis, In cursul see. XIV si XV se produce o
scindare in institutia cnezilor: O parte din ei, trecand la
catolicism, sunt nobilizafi, adied printr'o «nova donatio»
primesc cneziatele lor «perpetuo et irrevocabiliters, inghi-
tindu-se in nobilimea maghiard. Romanii xdman eu «kenezii
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¢ foarte probabil si fi avut doud consecinte deo-
sebite intre ele, asupra cneziatelor romanesti: O
parte din cnejii autochtoni, cari ajutaserd pe Bog-
dan in respingerea regelui unguresc si de care
voivodul maramuresian, urmat de prea putini cre-
dinciogi din voivodatul lui, .avea nevoe si in
viitor, acestia fiind singurul element de rezis-
tentd contra eventualelor expeditiuni maghiare,
au fost confirmati in cneziaturile lor, transfor-
mandu-li-se dominiul lor politic in proprietate pri-
vatd, bine inteles sub forma in care aceasta putea
exista in conceptia acelor vremuri. Ceilalti cneji,
cari luptaserd aldturi de Saaz, voivodul anterior
credincios ungurilor si de regele Ludovie, care i
venise acestuia in ajutor, parte au pierit in lupte,
parte au fugit peste munfi cu rimésitele infrante
ale ungurilor, sau au fost alungati din posesiu-
nile lor de citre Bogdan.

Cneziatele acestora, mult mal numeroase ca
cele dintaiu, impreund cu hotarele targurilor, cari
aveau o organizatie municipald dupd tipul german
si anterioard, descdlecirii, impreund cu branigtile
si in general locurile pustii, cari erau foarte nu-
meroase in acea epocd, au devenit sate si locuri
dommesta. ‘

comunes»> functionari sdtegti salarviafi, de aceeag condifiune
juridicd cu ceilalfi, <iobagionales», pe cari i administrau
si sunt identici cu villicii (birdii) unguresti si sdsegti. Nu-
mirea de cneaz, chinez, dispare cu totul si sub aceastd
a doua exceptiune ‘In cursul veacului al XVII-lea.

(Pentru «Valachorum communitas»> dintre Drava gi Sava,
conf. Statutul lui Ferdinand al IT-lea, in «Columna lui Traian»,
1871).

In  Galitia (districtele Sanok, Bjelez, Sambor, Przemysl)
sub influenfa dreptului polon, institutia cnezilor a luat o
desvoltare deosebita. Ei sunt colonizatorii, carora li se con-
cede de rege sau de magnati, infiintarea de sate pe dome-
niile lor «in cruda radice jure valachico locandi», cari sate
capatau «libertatem tot annorums», adica scutiri de cari se
bucurau chiar fatd de enejii lor (Vezi «Arhiva Ists. I, pag. 117,
Privilegiul dat de Sigism. August). Pentru aceste colonizari.
cnejii erau rasplatifii cu dotatia chinezatului, care pare a fi
fost divizibil (Vezi «Columna lui Traian», II, Sigism. August,
1555), alienabil cu consimtimantul regelui sau magnatilor, eve-
ditar (Vezi «Arhiva Ist.», IV, pag. 107, 111) sau cel putin pe
viafa (Stadnicki—Materialuri pentru ist. coloniilor Romwene
in Galitia, <Arhiva Ist.», 1V). Aceastd dotafie consta in ciateva
lanuri (a circa 40 hectare), autoritatea jurisdictionala (Tadeu
Czacki, crede ea aceasta aparfined batranilor satului), drep-
tul de moara, de carciumd, de folosinta libera in apele si
padurile chinezatului. Mai lua ca provizion pentru oste-
neala lui ', din amenzi (cari nu reveneau comunitatii, cum
crede Czacki), ![;—VY din dari (censuri pecuniare, zeciuiald
din animale, Dellicalia, care consta mai ales din caseos va-
lachicos, cunita sau darea de jderi, ete. (Vezi Stadnicki, loc.
cit.) si din dijmele ce dadeau satenii pentru folosinta- lor in
paduri, pasune, ete.

Claca (labores) pare a fi existat numai pe proprietatile
particularilor, pe cele regesti existand numai raveori cateva
zile de muncd in favoarea cnejilor, pe lanurile acestora.
Acesti colonigti (cari nu eraun totdeauna valachi degi privile-
giile se dedeau jure valachico), ajung impreuna cu restul ta-
ranimii polone adscrigi ai glebei in sec. XVI-lea.

Aceste date, rezumate pe cat ne-a fost posibil din studiile
citate, ne pot servi in mod comparativ la deslugirea carac-
terelor cnegiatului in Moldova si Tara romaneasci,

!

Din acestea Bogdan si suceesorii lui incep a
darur ostenilor viteji, cnejilor credinciosi si oame-
nilor din anturajul lor ). Caracterul acestor do-
natiuni il vom vedea in paginele urmétoare.

Pe cneji nu-i mai vedem ins# amintiti in do-
cumente, decat tocmai in veacul al XV-lea, a-
proape exclusiv in sate domnesti si fird a ni se
pomeni de atributiunile lor, sau de condifia lor
juridicd in raport cu celelalte clase ale popula-
tiunii. In pufinele documente dela sfarsitul veacu-
lui al XIV-lea nu se pomeneste de ei ?). In cele
din sec. XVI-lea sunt inlocuiti prin juzi, vita-
mani, mai tarziu vornici §i vornicei. Ce se pe-
trecuse dar in mersul acestei institutiuni pana
in pragul sec. XV-lea ?

Ni se pare admisibild explicarea urmitoare :
Cnejii autohtoni, intdrigi in cneziaturile lor sub

~ forma noud a unui adevarat beneficium, au ince-
tat de a mal purta acest nume, astfel ci la fi-

nele sec. XIV-lea, de cand dateazd cele mai vechi
documente, desuetudinea lui se desavargise. In
schimb cuvantul a fost imprumutat in doc. pentru
a numi functionarii satelor domnesti sau hoe-
resti, cdpdtand un inteles identic cu cel de jude
sau vitiman °). Numai sub aceastd formi si
niciodatd ca proprietari daruiti- sau confirmat,
trebuie si intelegem cnejii de cari se pomeneste
in doc. veacului al XV-lea (Amintirea lor in a-
ceste documente se rdreste paralel cu -impu-
tinarea satelor si mosiilor domnesti). Altfel nici
nu ne-am putea explica numeroasele donatii de
sate «unde este cneaz cutare> *). Chiar cand
enejil, juzii, ete., sunt amintifi in actele de danie
aga cum 1i cheamd pe nume, fara aceste atribute
administrative, nu-i putem confunda cu boerii,

) «$i au inceput loga-Vodd a darui ocine prin tard a voi’
nici gi buni ostagi», zice Miron Costin, raportandu-ne o tra-
ditie asupra daniilor domnesti, gregita de bunid seami in ce
priveste data. Iuga Coriatovici introduse titlurile serise (ins-
trumenta probationis), cari nu erau decat niste confirmari
ale unor posesiuni deja existente (cel mai vechiu datat doc.
¢ din 3 Iunie 1374). De aci confuziunea cronicarului Miron
Costin.

4) L. Bogdan-Op. cit., pag. 9.

8) Vataman (prescurtat vatav) e derivat de Hasdeu (<Col. lui
Traians 1870 sub doc. din 1570) din amtmann = amman dans
les Pays-bas = prévot, bailli. i

4) Jata cateva exemple: 1414 Alex.-Vv. darueste slugii sale
Panului Toader Pitic trei sate «...iar al treilea & pe Bar-
lad unde este cealaltd casa a lui §i unde sunt Tamas si Tvan
cneji». (I Bogdan-Op. cit., pag. 11);

1414 Alex.-Vv. da jlui Sandrul satul «Muntenii sutasi wnde
taste cneaz Litu st Serban> ; g

+1428 Alex.-Vv. ddrueste lui Sinata mai multe sate «....si
(unul) pe Tutova unde este Cneagorsat (eneaz Orsat)». 1. Bog-
dan-Ibid. : ; »

In vremurile acelea de organizare administrativi, cu totul
inapoiata, gasim multe sate cari nu purtau nici un nume si
mentiunea functionarului satese era necesarig—tocmai spre a
distinge satul. Gasim multe sate cu nume formate din nuy-
mele fostilor cneji cu sufixele—egtii,—enii,—eanii, ete,
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stdpani anteriori ai satelor, pentrucd numele
lor sunt neobignuite la boieri 7).

Numdrul acestor cneji spori cu acel al cneji-
lor si vatdamanilor, cari obtinurd dela  domni
dreptul de a infiinta slobozii, cagtigand in aceste
sate prerogative identice cu cele pe cari le-am
constatat  la cnejii colonizatori din Galitia (v.
nota pagina 17). Domnul ddruind din satele sale
hoierilor si ménastirilor, enejii, juzii §1 vatamanii
au devenit funcfionarii acestora in satele unde
nu-si avean resedinta. Astfel, dupd ce cuvantul
eneaz se oprl la insemnarea de functionar sa-
tese—asga cum am vazut cd a insemnat intotdea-
una la Romanii din Serbia g dupd primele in-
ceputuri de maghiarizare la cei din Transilva-
nia,- catre sfarsitul sec. XV-lea_fu inlocuit cu
vornicii $i vorniceii de sate, dispirand pentru
totdeauna din actele publice, scrisorile private
i chiar din amintirea Romanilor moldoveni.

Inainte de a cerceta ce drepturi puteau avea
atat cnejii confirmati in posesiunile lor si cari
incetaserd de a se mai numi astfel, cat si os-
tagii, curtenii i mindstirile, ce furd diaruiti de
succesorii lui Bogdan, asupra: satelor pe cari le
stdpaneau, sd cdutam caracterul acestor drepturi
la obargia lor, adicd pe cand se aflau in patrimo-
niul aceluia, care le ceda prin ddruiri, domnitorul.

Desi intemeiarea statului moldovean nu e con-
secinta unei cuceriri prin arme, totus, fie prin
intuifia celor vizute peste munti de descileci-
tori, fie ed,—dupd cum observd foarte judicios

d-1 prof. Esmein ?)—, feudalismul poate fi un _

tip general dupd care sccietdfile omenesti find
a se constitul -gi spontanat in mediuri determi-
nate, constatdm existenta unei organizatiuni feu-
dale, desi denaturati in multe din amfnuntele
ei ?), la inceputurile viefii de Stat a Moldovei.

Astfel intregul teritoriu al firii fu considerat
ca dominium eminens al domnitorului. In cele mai

1) 1434 Apr. 24, Stefan-Vv. confirmd boerului Michail din

Dorohoiu «....satul unde a stat Petrigor.....satul de sub pa-
duricea unde sta Dragomir..,..satul unde a fost Cusears.

1436 Dee. 20. Acelag confirma popei Tuga pe Tutova doust
sate «unde este Miclea din Bahna si unde este Balan din

“Stramba» (I Bogdan-Op. cit., pag: 17 si 15):

Cand se zice cunde a fést cutares, de asemeni [Hrd dtrie
bute, credem ca o parte se referd la cnejii autohtoni depo-
sedati de Bogdan, insa cea mai mare parte sunt -ultimii
cneji ca fulctionari domnesti, caei in documentele ulterioare.
confirmari ale celov dintaiu, nu se mai vorheste nimic despre
ei. (Conf. i I Nadeje—Op. cit., pag. 104). ,

2) «Cours d'histoire du droit frangais», pag. 175, ed. 1907.

3) Astfel fitlurile nobiliare, cari erau legate in Apus de po-

~ sesia padmanturilor si se confereau odatd cu ele, la noi sunt

simple dregitorii de fard sau de curte: in locul dreptului se-
nioral de a aved armatd, la noi constatiim o obligatie—de
cele mai multe ori foarte impovoritoare—de a da oaste la
nevoie si la cari eran supuse si satele in epoca  ostirii- na-
flonale ; nimeni altul afiri de domn “Wavea voie si fina
oaste permanenta; Targurile noastre n'au stat sub autori-
tatea seniorald ca oragele (villes) din Apusul feodal’; dreptul
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vechi acte de mutafiune a proprietatil intre par-
ticulari, gdsim cuvintele stereotipe: «gi au dat
domniel meale un cal bun» cari nu sunt decat
insils expresia acestui dominiu ).

De reguld proprietatea privatd era respectatd,
exercitarea acestul dominium marginindu-se in
perceperea unor asemenea taxe de mutatiune i
in perceperea impozitelor, cari, in conformitate
cu nedeosebirea ce exista pe acele timpuri intre
tezaurul public §i punga domnului, trebuiese con-
siderate ca niste ddri recognitive ale dominiului
sau, lipsindu-se cu desdvargire caracterul de afec-
tatiune la necesititile poporului care le plitea ).

Tot pe principiul acestui dominium  eminens
domnul avea chiar o proprietate efectivii asupra
unor bunuri de doud categorii: bunuri ce erau
de drept domnesti si bunuri ce deveneau dom-
nesti, numai cand anumite imprejurari i permi-
teau sa-si exercite dominiul sdu.

Cele dintaiu erau : branistile 3) si locurile «in
pustietate» (mari intinderi de pamant neculti-
vate g1 fird sate pe ele); sloboziile, asezdri si-
testi incuviinfate pe asemenea locuri, cari rima-
neau in patrimoniul domnului, fiind administrate
prin- cneji (in a doua insemnare a cuvantului) si
cari- nu trebuiesc confundate cu incuviinfirile
date particularilor «sid 1 facd sat» pe mosiile
lor, sau daniile in pustietate, determinate prin
«cat’ va putea locul (atatea) sate», «cat vor a-
puca sd stapaneascd <indestul pentru (atatea)

sate» 4); in fine, satele cari fineau de ocolul

sau de hotarul (mosia) targurilor ®).

de a percepe impozitele aparfinea exclusiv domnului si de.
obiceiu nu se conceda in intregime niei chiar mianastirilor,
cari cunogteau liberalitatea domneascia i cea mai intinsd o
sa. expresie, ete.

) (Doc. 1490, Munt.) Vliad Tépes, intaveste o infritire, ho-
tavind ea, la caz de moartea unuia dintre infratiti, «sdnu se
vanza partep lul el sa treaca la cei rvimasi, dandu-se dom-
wier mele un cal bun». Acelag Intdrind o -vanzare (1483)
<aar domnier mele dal-aw un cal...... (Vezi «Arh. Istoricas, I,
1, pag. 5, 37). Intr'o alta confirmare de vinzare totdin sec.
XV-lea : «... i domnia mea a iertat darea de cal». (Al Ste-
fulescu-«Gorjul istoric si pitorescs, pag.200). =

%) Se intampla insd uneori ca domnii si traducd acest do-
miniu intr'o curata hrapire. Avem un exemplu cu Mihnea
Tureitul (22 Iunie 1581): «Apoi cand au luat domnia mea
in- toatd tara domniei mele mosiile a fi domnesti si am o-
randuit domnia mea de s'au platit, atunce au plitit si boia-

crul domniei mele (log. Coresi) aceste toate mai sus zise parti

de mogie, una cu cate 300 asprii de argint de cdtre domnia
meas. (Pim.-Cipariu-«Archiva p. Filologie si Istories, p. 181,
Blagiu, 1867). : : :

%) Braniste, pe. cari Melchisedee («<Cron. Romanuluis, pag.
L77) o deriva dela brani (luptd) adica loc unde a fost o lupti;
Hasdeu o derivil dela braniti = a oprifa apira, deci loc ve-
zervat pentru o anumitd destinatiune,

4) Vezi exemple in-R. Rosetti-«<Pimantul, sitenii si sta-
panii-in Moldovas, I, pag, 110, 138.

b)) 1490. Stefan Vv, <.... am intors si am supus g1 am li-
pit toate aceste sate si siligti mai sus numite ‘citre targul
nostru Vasluiul, si fie de ocol si si fie domniei ‘mele wuric
cu tot venitul i fiilor.... ete.». (Rosetti-Op. cit., pag. 137),
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Cele din a doua categorie erau: satele i mo-
sille luate dela particulari pentru comploturi sau
uneltiri dugménoase domniei (hiclenie) '), pentru
striciciuni si pagube aduse -lucrurilor publice ?);
ocinele parasite ?), mostenirile vacante ‘) si in
fine rdscumpiritorile ). '

Branigtile si locurile pustii domnul nu le pu-
tea folosi decat numai colonizandu-le pe seama
sa, say ddruindu-le particularilor pentru asi in-
temela el agezarl sitesti. Satele de ocoale, cele
confiscate, rdscumpirate, ete., le putea folosi si
direct, administrandu-le prin’ enejii, juzii, viti-
manii domnesti. Folosinta lui pe aceste domenii,
pe langd dirile obignuite cari priveau mai ales
cresterea vitelor, albinelor, ete. si industriile de-
rivate, consta din zeciuiala \ productelor paman-
tului lucrat de sdteni, zeciuiala pescaritului, ete.
apol din venitul apelor (dreptul exclusiv de. a
avea moard) si din venitul carciumilor, cari in
vechiul nostru drept constituiau un menopol al
proprietarului mosiei; aceste din urma venituri,
impreund cu prisoasele de pamant la eapetele
neregulate ale hotarului erau de obiceiu cedate
cnejilor, juzilor, etc., pentru retribuirea ostenelii

1) Tatd cateva exemple : 1552, Petru-Rareg rascumpara cu
600 zloti dela neamul lui Pastrav satul Birdestil ce fusese
confiscat de domnie din cauza conspiratiei lui Pastrav, fost
uriadnic de Husi si a fratilor sii la 1524 (Melchisedec-«Cron.
Romanului», I, sub data doc.); 1536, Stefan Vv. contisca
satele lui Luca Arhore pentru viclesug (lorga-«Studii si Doc.»,
V, pag. 212); Radu dela Afumafi confisca mogia Poiana dela
fiii lui Bilfu pentruca pe cand el respingea pe turei «fiii lui
«Biltu si cu alte slugi s'au sculat asupra -capului rap. Radu-
«Voievod si un talhar ca sa fie domn anume Dragoslav Pur-
carul.....» (povestit intr'un doc. 1579 Mihnea Vv., Stefulescu-
Op. cit,, pag. 203); 1622, Stefan Vv. (Tomsa) confisca toate
mosiile lui Balica Hatmanul, care gi pierise in rashoiu con-
tra. lui Tomsa si ctoate mosiile li-au dat Stefan Voda Tomsa’
pre la mandstiri si pre la alfi striini», Radu-Mihnea (la data
doc.) restitue insd aceste mosii familiei lui Balica «ca iaste
strambatate facutd de Stefan Vv. Tomsa, cici cid Balica de
au avub vreo gregala spre dansul au platit cu capul, iar nu
au fost vinovate si mogiile lui sa fie la straini>. Acest act
de dreptate e unic pentru acele vremuri, cand confiscirile
devenisera o legitimd consuetudine politica.

%) 1546, Petru-Rares harazeste 1], sat la Olteni pe Bar-
lad, Mitropoliei Romanului, pe care o confiscase Bogdan Vv,
dela. Dragos «ce fu portariu din Cetatea Sucevei, pentruci
acel Dragos Portariul stricase un tun de mult prefs. (Mel-
chisedec-Op. cit., pag. 170).

3) 1685 — 1693, Cantemir Vv. harazeste mai multe sate
fiinded stapanii lor n'au vrut «sa stea la ocinele partilor lor
i sil-gi traga greul tarii cum si altii, ci au fugit la_Ocraina
in-tara Cdzaceasci» (Rosetti-Op. cit., pag. 139).

1) 1618, Radu Vv. (Mihnea) harazeste satul Sivita Condrei
camarasul <care acel sat a fost de mai inainte vreme a lui
Ceacar Grecul, insa dela el n’a ramas nimeni......»

1528, Petru Vv. (Rares) harazeste o siligte ccare acea si-
liste a ramas Domnului dela Cernatoaia dupa moartea aces-
teea, negasindu-i-se si negtiindu-se nici un neam alei» (Ro-
setti-Ibid.).

%) Vezi «Cron, Hugilors, pag. 12, Mosia Husllui, pe care
s'a fasut targul (Husii), nu intarzie de a redeveni domneasci
prin. rascumparare,

]
lor, adicit pentru judecia lor, cum e numitd foarte
just de d-1 R. Rosetti (Op. cit.).

In cercul acestor drepturi se mirginea pro-
prietatea efectivi a domnului. Ele nu puteau fi
altele, nici mai intinse, niecl mal numeroase si
acelor ayants-cause, ca s le zicem astfel, eari
erau hdrdziti de domn, acesta nu le putea trans-
mite mai mult decat avea el insug. Astfel ma-
nistirile, cari realizau in favoarea lor liberali-
tatile domnegti sub forma cea mai extinsi, aveau
asupra satelor ce I se hirazeau aceleasi drep-
turi ca cele vitzute mai sus ’). Acelag lueru cons-
tataim in satele daruitev curtenilor si ostasilor
vrednici. Prin urmare, obiectul daniilor domnesti
consta din slujbele si veniturile ce datorau sa-
tele si niciodatd din’ stipanirea reald a paman-
tului 2). In acest inteles trebuie sd ludm si for-
mulele stereotipe ce se intalnesc de obiceiu in

actele de hardzire: «dim domnia mea slugil
noastre..... satul.... cu tot vinitul din tot hotarul

(adicd mosia, contindtorul p. continuts) sav «si-i
fie mosie ohabnici», «si-1 fie uric»> (in maini,
slav.), ete. 9.

Ele imbracau prin urmare, forma precisd a u-
nor drepturi personale, un raport real neexis-
tand decat intre siateanul supus obligatiunilor de
mai sus si-—impropriu vorbind—péamantul. locuit
si muncit de dansuk Dreptul lui de folosintd, pe
care il vom constata mai tarziu in padurile si
pasunele proprietarvesti, nu-e decat o vie dovada
a acestui lucru. ,

(Va urma) Sgbastian Radoviel
A Avocat, Caracal

e

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 11
y Auadienta dela 13 Iunie 1908
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Mihail Cernescu gi Vasile Pucherea, dafi judecdfii pentru fals

Cumul de delicte. — Aplicarea de cétre instanta de
apel a circumstanfei agravante din art 40 din Codul
penal, fird a pune pe parte in mésurd a se apara. —
Violarea dreptului de aparare. — (Art. 186 si 205 din
Procedura penald).

Cand instanta de apel aplicd circumslanja agra-
vantd a cumulului de delicte, fdrd ca aceasta sd fi
fost obiectul desbaterilor dinaintea i, nesocoleste
prin aceasta dreptul de apdrare si violeazd dispozi-

) Vezi Melchisedec-«Cron. Husilor», pag. 1, 4, 9, 13, etec.

) Vezi 4. Nadejde-larasi formarea marei proprietati la noi
(«Literatura i stiintas, II). |

3) Cuvintele mogie, ohaba, uric, ete., nu se aplican numai
la fundurile rurale, c¢i gi la simple drepturi de uzulruct sau
chiar la proprietatea mobiliari. Astfel Moise Vv, (1529) in-
tareste manastivii Tismana vama Calafatului <ca s le fie
lor mogie ohabnicd», de asemenea niste balti cavi «le sunt
avere ohavnica si de mogie din zece pesti unuls, In multe
documente gasim daruindu-se cuiva rumani, tigani «si-i fie
de mogie». (Vezi lorga-«Studii §i Doec.s, VII, pag. 315).
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tiunile art. 186 st 205 din Procedura penald, cdci
a privat pe parte de dreplul de a se apdra asupra
circumstanfei agravante din art. 40 din Godul pe-
nal, neputdndu-se slabili dacd faptul impulat pdrii
are a fi privit ca o serie de delicte singuratice, sau
ca o conlinuitale a unuia si aceluias delict succesiv.

Deciziunea 1324/908. — Casatid deciziunea No.
95/908, a Curtii de apel Iasi, s. I, in urma re-
cursului ficut de Mihail Cernescu si V. Purcherea.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati Bors, Negulescu, &. A.
Bédardu, Dimitrin, Comsa si Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; si :

Pe d-l procuror P. Sadoveanu, in concluziuni

Deliberand,

Asupra motivalui comun ambilor recurenfi:

«Exces de putere ; inliturarea mijloacelor de apirare; vio-
larea art. 186 si 2(5 din Procedura penald, si gresitd apli-
cafiune a art 40 din Codul penal Prin ordonanta judelui-
ingtructor am fost tradus in judecatd pentru art. 126 din
Codu) penal, fard circumstanta agravanti a art. 40, Pentru
acest fapt am fost judecat gi achitat de tribunal. Instanta
de apel prin apelul procurorului, a fost sesizatd numai de
faptul pentru care tribun.lul intrase in cercetare, potrivit
art. 178 si 131 din Procedura penald, adicd pentru faptele
pentru cari ordonanta sesizase justitia. Instanta de apel
poate schimba calificarea faptelor, chiar agravand situatia in-
culpatului, cu conditiune insd a pune aceasta in vederea in-
culpatului gi a-i da cuvdntul spre a fi in misurd a se apira
i pentru acest fapt, cdci nu se poate cere inculpatului s
se apere contra tuturor calificarilor juridice posibile, ci el
are a se margini a se apdra contra acelei calificari, precum
s’a introdus si susfinut prin exercitiul actiunii publice de
cdtre Ministerul public’ Curtea de apel, aplicind in potriva
noastri art. 126 din Codul penal, cu circumstanta agravanti
a art. 40 din Codul penal, fird a ne da cuvantul pentru a
ne apéra gi asupra acestei noui calificdri a faptului ce ni se
imputd, comite un exces de putere, ne inliturd putinta de
apdrare gi violeaza sus citatele -texte de legen.

Avand in vedere c# recurentii Mihail Cernescu si
Vasile Purcherea au fost trimisi in judecata tribuna-
lului corectional, prin ordonanta definitivd a judeca-
torulni de instructie, cel dintdin pentru delictul de
fals prevéizut de art 125 din Codul penal, imputan-
dui-se cd a falsificat semnétura lui Stefan S. Sendrea
din patru polite; iar cel de al doilea pentrn delictul
previazut de art. 126 din .Codul penal, pentru ci s’a
servit de acele polite falsificate, scontandu-le pe la di-
ferili bancheri din lasi; .

Ca Tribunalul de Ilasi, constatind neculpabilitatea
recurentilor, i-a achitat de orice penalitate ;

Ca ficandu-se apel de primul-procuror, Curtea de
apel, prin decizia supusid recursului, dal co majori-
tate de voturi, a ficut contra recurenfilor, pe langs
aplicatia texlelor mentionate in ordonania definitivi,
si aplicatia art. 40 din Codul penal ca pentru cumul
de delicte, considerand falsificarea fiecéirei polite ca un
delict distinct ;

Considerand ci din decizia supusi recursului nu se
constatid ci circumstanfa cumulului de delicte a fost
obiectul desbaterilor dinaintea Curtii de apel, precum
nu se constatd nici cd s’au pus concluziuni orale in
instant{d pentru aplicarea art. 40 din Codul penal, de
céitre procurorul general, care s’a mirginit a cere a-

plicarea art. 125 din Codul penal pentru Cernescu §i
art. 126 din Codul penal pentra Purcherea, si nici prin
declaratia de apel a primului procuror nu s’a cerut
aplicarea art. 40 din Codul penal; -

C# aceasta fiind starea de fapt a desbaterilor des-
fasurate dinaintea Curtii de apel, recurentii nu au fost
pusi in sitnatiune de a se apira in privinfa circoms-
tantei agravante, trasid din art. 40 din Codul penal,
neputandu-se asifel stabili dacd faptul imputat recu-
renfilor are a fi privit in realitate ca o serie de delicte
singuratice, sau ca o continuitate a unuia si aceluiag
delict succesiv ; :

C4, sub acest raport, chestiunea de drept, ridicata
prin motival de casare, avea tot interesul de a fi dis-
cutatd dinaintea instaniei de fond in mod contradictor
si oral, punandun se fn discufia p#rtilor aceastd ches-
tinne si dandu-se cuvantol inculpatilor de a se apara
si in aceastd privin{a ;

C3, neprocedandu-se in acest mod, Curtea de apel
a nesocotit dreptul de apéirare si a violat dispozitiunile
art. 186 si 205 din Procedura penald asa ca acest mo-
tiv de casare gisindu-se intemeiat, catd si fie admis ;

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi si trimite a-
facerea la Curtea de apel din Galati.

ADNOTATIUNE.—Chestiunea de a se sti daci
faptul imputat infactorului constituie un delict
unic sau din contrd o serie de delicte, un cumul,
e o chestiune importanti pentru apérarea-incul-
patului si care trebuie si 1 si pund in vedere de
Ministerul public prin concluziile sale, sau de pre-
sedinte in cursul desbaterilor, ca si poatd sa se
apere in consecinti—De aceea, cu drept cuvant,
Inalta Curte a decis prin deciziunea de mai sus,
ci daca in sedinti, in prezenta inculpatului s'a
discutat faptul numai ca un delict singular, apoi
instanta de judecatd nu poate, fird a viola drep-
tul de apirare, s1 hotirascd cad faptul  imputat
ar constitui un cumul de infractiuni ')

Dreptul de apidrare e singura garantie acor-
datd inculpatului contra puterei sociale consti-
tuite si de aceea trebuie respectat absolut in to-
tul, de altfel nici nu se poate concepe o judecatd
dreapta firdi a auzi si pe inculpat (audialur est
altera pars). Numai privite sub aceastd prizmé de-
cizinnile Inaltei Curfi, care sfirdma fira mild
sentinfele instantelor de fond pentru cele mai
mici incdlcari aduse acestui drept sacru, se vede
spivitul inalt in care sunt concepute, deciziuni
ce au o aprobare generald si unanimi. Intreaga
functione juridicd a dreptului de apirare e bazati
pe maxima de inaltd valoare morala: «loveste....
dar ascultd». :

Conform acestor principii fundamentale, drep-
tul de apirare e violat, oridecateori se con-
statd cd imputarile aduse inculpatului nu au fost
propuse in asa conditiuni ca si el si-si faci a-
pirdrile lui, si de aceea art. 186 din Proc. penala

1) In sistemul legii noastre e discutiune asupra chestiunii
dacd in caz de cumul de fapte de aceeas naturd s'a admis
principiul major poenam sau, din contrd prineipiul rezultan-
tei agravante.
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consfinteste dreptul inculpatului de a vorbi cel
din urmi, tocmai in scopul de a asigura respectul
intreg al dreptului de apirare, ci inculpatul vor-
bind cel din urmi si nu lase nimic fara rispuns.

Tot de aci se poate vedea cid si dreptul de o-
pozitiune nu e decit complimentul necesar al
dreptului de aparare. 3 '

In aceastid ordine de idei s’a decis:

a) Ca faptul instantei de fond de a nu se pronunta
asupra unei cereri inscris ficutd de prevenit si prin
care invoca un mijloc de apérare, constituie 0 omisiune
ce violeazi dreptul de apérare (Bulet. 1882, pag. 1214)2).

b) Ca oridecateori instanta de fond refuza inculpatului
cuvantul spre a replica cel din urméa —bine inteles daca
el a cerut —comite o violare a dreptului de apérare si
sentinta e casabild (Bulet 1884, pag. 401) 3),

¢) Ca respingerea unei cereri de améinare fiacutd de
inculpat, bazati pe un motiv de imposibilitate materiala,
de a se prezenta in persoand, constituie de asemenea

o violare a dreptului de apirare (Bul. 1884, pag. 375) 4). -

d) Cand instanta de fond discutd numai aciele pre-
zentate de o parte si refuzi a discuta mijloacele pro-
puse de cealalti parte prin 0 asemenea procedare
se violeazi dreptul de apirare. .. (Bul. 1887, pag. 518)5).

e) Ca daca judecéitorii din desbaterile urmate inaintea

lor gésesc cd in greutatea prevenitului rees si alte fapte,
independente de acela pentru care e dat judecitei, care
nu sunt prevézate in rechizitorul introductiv si nici
ridicate la audientd de Ministerul public, urmeazi sa
instiinteze pe inculpat pentru ca si-si poata face apa-
rarea si asupra acelor noi fapte descoperite in urmi de
judecétori —Daca nu se tine in seami aceste principii
si se condamni inculpatul pentru un fapt asupra céruia
el nu s’a apirat se comite un exces de putere (Cas. Il
deciz. No. 311 din 15 Septemvrie[78).
“ f) C& nemotivarea respingerei cererii de noui mar-
tori din partea instantelor de fond constituie de ase-
mebea un exces de putere si o.omisiune esentiald, ce
violeazi dreptul de aparare (Jurisprudenia constanta
a Inaltei Curtei de casatie. Vezi aceste jurisprudente
publicate in Codul Procedurii penale sub art. 186 ad-
notate de Fratostifeann)

¢) Ca judecatorii fondulai sunt in drept a da o alté
calificare legald faptului pentru care prevenitul este
dat judecitei, de cat acea dald de Ministerul publie, fie
prin rechizitiunile subserise, fie prin acele orale in in-
stanié, fard ca aceasta sa atraga nulitatea hotérirei (Cas.
1f, 325 din 25 lunie 1895) si far& ca prin aceasta si se
poaté sustine ci s’a violat dreptul de apirare °®.

2) Barozzi vol L. pag 67, No. 3.

3) ldem, pag 68, No. 6

%) ldem, pag. 68 No 5.

o) Idem, pag 68 No 7.

) In legiturd cu chestiunea dreptului de apdrare, e si
chestiunea dacd prezidentul are dreptul si intrerupa pe api-
rator in cursul exprimdrii apirdvii clientului. Desigur cid nu
se poate tdgadui prezidentului acest drept, el rezultd din na-
tura atributiunilor sale, de a conduce desbaterile (art. 95 si
102 din Procedura civild), dar nu e mai putin adevirat cd
prezidentii trebuie si facd uz cu multd prudentd de acest
drept, filndca intreruperile turburd si obosesc pe avocat. De
aceea $o sustine cu drept cuvdnt cd prezidentul nu are drep-
tul de a intrerupe nici chiar cdnd avocatul ar expune teorii
cu totul riscate. «Je crois que ces interruptions sont essen-
atiellement opposées au dévorr du juge. Quand la défence est
«une fois entamée, le juge doit se faire une loi de ne pas
«l’interrompre. et ’interdire ces petites tracasseries qui ren-
«versent l'ordre des idées....» zice marele M. Dupin (Opus-
cule de Jurisprudence, pag 579). g

Indulgenta din partea prezidentilor-e cu atit mai necesari

Y

h) C4 daci pentru mai multi acuzati in aceeas crimi
s’a numit un singur aparétor. dreptul de apdrare nu
este violat (Dalloz. Répert.,, Vol. 15, pag. 20, No. 57).

i) C4 inculpatnl are dreptul a cere s se ia act de
variatinrile in depozitiunile martorilor (Dalloz. Répert.,
pag. 20, No. 111).

Cat despre chestiunea dacd diferitele acte ale
inculpatului coustituesc un delict unic (un delict
de obicein, un delict colectiv ca unitate de con-
ceptiune si scop, un delict succesiv), sau din contra
un cumul de delicte, e discutat, dacd e o chestiune
de fapt sau de drept.

Suprema Curte de doud ori a fost chiematd a
se pronunfa asupra chestiunei, si in ambele ca-
zuri a decis ci este o chestiune de fapt, ldsata
la suverana apreciere a instantelor de fond (Bul.

1896, pig. 1584 si 1897, pag. 212)7).

Totus altd datd, Inalta Curte a decis ci chestiu-
nea camulului de infractiuni nu intrd in competinta
juriului, ci este de exclusiva competinta a jude-
citoralui chiemat a aplica legea (Cas. Il No. 29
din 23 Ianuarie 1873) 8).

In fine, Inalta Curte, printr'o altd decizie a fixat
regula, pentru ci, faptele unui infractor si con-
stituie un cumul si si se dea nastere la aplicarea
art. 40 din Codul penal, se cere ca fiecare din
fapte si constituie prin el insusi un delict care
sé intre in prevederile dispozitiunilor unui articol

pentru tinerii stagiari cari dacd nu se recomandd in tot-
deauna prin talente extraordinare, nu li se poate reproga ni-
mic pentra zelul gi desinteresul cu care imbratiseaza cauzele
cele mai delicate.

Dar trebuie sd recunoastem cd de multe ori prezidentii
sunt oricum fovtati a face intreruperi, fie din cauza repeti-
rilor inutile ce se fac de unii avocati, fie din cauza perso-
nalitatilor i cite odatd chiar din cauza chestiunilor de fapt
cu totul striine afacerii etc, etc., fard a vorbi de lipsa no-
fiunii economiei de timp ce se observd la unii avocati si cari
prin expuneri lungi si nesistematizate rapesc timpul tribu-
nalului., Sub acest raport, ar fi absolut necesar a se reinvia
vechiul clepsydru un fel de ceasornic care mdsura timpul
prin adjutorul apei si cdnd apa se isprdvea de curs, oratorul
trebuia si tacd (‘Apud veteres, oratoribus proescribebatur
tempus dicends, datis clepsydris; quibus exhaustis, amplis
dicere vetabantur, Cic. 1l de Orat. 76) Dupin (Opuscule de
Jjurisprudence, pag. 583)

) Barozzi, vol. I, pag. 27, No 76 si 77.

8) Tot aci este locul de a adduga cd in ceeace priveste a-
nalizarea si caracterizarea faptelor constatate de instanta de
fond spre a se sti dacd ele intrunesc elementele juridice ale
delictului imputat, [nalta Curte a decis cd aceasta e o ches-
tiune de drept, pe care o poate controla, céci altfel sentin-
tele gi deciziunile in materie penald n’ar putea fi supuse cen-
zurei Casatiei, (Bulet.- 1864, pag 641) iar in altd deciziune
explicd cd aceasta inseamnd a interpreta legea si infentiunea
legiuitornlui (Bulet. 1901, pag. 1699). Vezi Barozzi, vol. II,
pag. 32, No. 101 si pag 36, No 126

Intr’o deciziune cu totul recentid (Bulet. 1905, pag 440),
[nalta Curte a decis cd aprecierea diferitelor fapte si impre-
Jjurdri din cari instanfa de fond gi-a format convingerea ci
faptul sivdrgit nu intrd in prevederile nici unui delict din
Codul penal constitue o deciziune de fapt, care nu poate fi
cenzuratd de Curtea de casafie (Barozzi, vol. 11, pag 39, No. -
137) Chestiunea e nu numai delicatd dar chiar prea find si de
aceea vom reveni asupra ei cu un studiu special.

7
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din Codul penal — C& atunci cind faptele n’au
ficut decat si contribuie la consumarea unuia gi
aceluiasi delict..... ele nu pot fi scindate pentru a
fi calificate ca delicte distincte si deci, nu poate
fi loc la aplicarea cumulului (Balet. 1893, pa-
gina 168).

Chestiunea fiind prea importantd, intr’un alt
numir vom publica un studiu complet asupra ei.
' J. Joneseu-Dolj
Judecator de instructie, Trib. Ilfov

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Audienfa deia 1 lanie 1908

Contract de muncéd — Durati nedeterminati. — Rezi-
liare (dreptul de),— Abuz pretins. — Dovada gregelii in
sarcina lucratorului concediat.—Concediarea unui lucré-
tor pentrua-l inlocui printr’unul mai tanir si mai capa-
bil. — Lipsa de gresala, — Refuz de despagubiri.

Putronul care concediazda wun lucrdtor n'are de justi-
ficat ind- partarea lui ; lucratorul trebuie sa dovedeasca cd
patronul a comis o gresald, abuzind de dreptul siu de
de a rezilia coniractul. Si faptul patronulwi de a fi
concediat un lucrdtor, pentru a-l inlocus printr’altul mas
tandr gi mav capabil, nu constitue o gresald.
(Din ,Revuzde Droit comm, et indusiriel‘, anul 1909)

OBSERVATIE. — Contractele de munci cari

n'an o durati determinata din momentul inchee- .

rii lor, nu se mentin decat printr'o vointi mu-
tuala persistentd. Deci pe de o parte ele pot dura
o vieatd intreagi—in dispretul art. 1780 din Co-
dul civil francez si 1471 din Codul civil ro-
man — iar pe de altd parte ele pot inceta de
indatd ce una din parti o voeste. Si reziliarea
unui astfel de contract nu poate da loc, afara de
cazul cind s'a prevazut anume aceasta, la con-
damnare pentru daune a acelei pirti care a re-
ziliat coutractul, pentruci ea nu -face printr’a-
ceasta decdt si uzeze de un drept al siu.
Inainte de 27 Deéembrie 1890, cind s’a com-
pletat art. 1780 din Ciodul civil francez, in senzul
cd, cu toate ca contractele cu duratd nedeterminata
pot sd Inceteze prin voinfa uneea din pértile con-
tractante, totus, aceastd reziliare poale da nastere
la daune-interese ; desi mai multe Cuarti de apel
-incepuse sd acorde daune lucritorilor concediati
in mod brusc si fara motive suficiente, Curtea

de Casafie francezi, avind in vedere numai li-.

bertatea absolutd a partilor, a casat in mod con-
stant hotaririle lor, .

Dupé 1890 lucrurile s’au schimbat. Pe cand
inainte era controversat chiar dreptul lucritorului
concediat de a discuta cauzele concedierii lui si
de a cere daune dela patronul care a reziliat
contractul prin simpla lui vointi, dupd comple-
tarea articolului 1780 din Codul civil francez

ramane controversi numai in ce priveste persoana
cireea ii incumbd sarcina de a dovedi gresala
sau abuzul dreptului de reziliare al patronului.

Dupa jurisprudenta Curtii de casatie francezi,
anterioard anului 1897, patronul e dator si facd
dovada existentei motivelor legitime pentra rezi-
liarea contractului, si cdnd nu o face e condamnat.
Dupia jurisprudenta aceleiag Curti de casatie, de
dupd 1897, insa, consfintitd si prin deciziunea
ce o publicim azi, cel ce reclami, adicd lucrd-
torul e.dator si dovedeascd greseala patronului
si in caz cidnd nu o poate dovedi, acesta din
urmd e scutit de orice rdspundere.

Cat despre chestiunea de a se sti dacd inca-
pacitatea fizicA si profesionald a unui lucrator
constitue un motiv legitim de reziliare a con-
tractului din partea patronului, ea a fost rezol-
vatd, in senzul deciziunii publicata .azi, de cilre
Curtea de casatie francezd prin mai multe deci-
ziuni, statudnd asupra cazului mai multor lucra-
tori a ciror capacitate de muncid a fost dimi-
nuatd ‘in urma unor boli.

Tasi, 25 Martie, 1909 V. . Cristofor

INFORMATIUNI

Anuntim cu o ‘mare bucurie ci Joi, 9 Aprilie cor.,
ora 9 seara, d-1 Ion 8. Codreanu, redactor-proprietar
al acestui ziar, a avut fericirea ca, intr'un cerc intim
familiar, sd sdrbatoreasci logodna fiicei sale Zoe, cu
d-1 Dimitrie N. Mihdilescu, absolvent al Facultitii de
Teologie, fiul Preotului N. Mihiilescu, paroh comuna
Sascut-Putna. g

Inelele au fost schimbate de distinsul
Baroului si deputat d-1 Barbu Paltineanu.

Felicitand pe pirinti, urdm tinerilor logoditi ecisito-
rie fericitd gi:viatd lunga. :

membru al

A aparut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 7. C. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu,preful de 8
lei & intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apirut anul trecut in editura Curierului
Judiciar $i al ciror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile si interpretieile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De véanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupé dorintii, contra valoare, mandant sau ramburs.

Rugam staruitor pe abonalic ramagi in intdrzicre cu
plata abonamcntelor, sa trimitd swmele datorale prin
mandat postal, direct la administratia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, saw sa pliteascd numai la presen-
tare in mana incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro-
vincie gi I ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitangelor ce vor emite din registru cu mated investite

cu gtampila CURIERULUI JUDICIAR.

TELEFON No. }6{98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti. — Admnistrator N. I Codreanu. ¢, 5357
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