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Legile speciale s1dreptul comun

“ Referire deosebitd asupra revizuirii

Studiul de fatd ne este sugerat de o jurispru-
dentd recentd a I[naltei noastre Curfi de casa-
tiune, sectia Ill-a '), prin care instania suprema
hotiraste ci legea speciald a importului zahari-
nei, neprevizind calea revizuirii, ea nu este ad-
misibila in judecitile facute pe temeiul acestei
legi. De aci subiectul se generalizeazi si cerce-
tind, descoperim o vie controversi in chiar sa-
nul Inaltei Curfi. Sunt jurisprudente cari admit
revizuirea in materia unei legi speciale si sunt
altele cari nu o admit.

Chestiunea prezintd o deosebitd importanta.
O seama de legi nu prevad revizuirea si este inte-
resant de stiut, dacd asupra judecdfilor in cari
obiectul intra sub prevederile acelor legi, existd
drept de revizuire si care anume este criteriul.

Ca exemplu putem cita: Legea licentelor, Le-
gea vamald, Legea zaharinei, Legea timbrului,
Legea comerciald, Legea judecitoriilor de ocoale
(lege recenta), etc..... Legile acestea au o organi-
zafiune procedurala specificd ; neaparat, iesim din
nota obisnuitd, De pilda: Legea vamilor cere ca
in contra procesului-verbal—ale cdrui conditiuni
de incheiere sunt prescrise sub pedeapsi de nu-

1) Hotarire din 16 Martie 1909.

litate—si nu se admitd vreo dovada decét in ur-
ma inscrierii in fals pe care ai declarat-9 in a-
pelul inaintat la tribunal ; termene speciale pen-
tru opozitie,. recurs, etc.... Nici o vorbd despre
revizuire.

Subiectul ce ne propunem sa-1 studiem aci,
este : Dacd legea speciald nu prevede dreptul de
revizuire, se poate cere revizuirea unei judecdfi
fdcute in virtutea acelei legi speciale ?

Mai inainte de a discuta chestiunea in sine,
socotim nemerit si vedem in prealabil : ce este

revizuirea ?

*
& ¥

Autorii francezi sunt unanimi, diand revizuirii
urmitoarea definitiune : o cale exiraordinard de
retractare ‘a hotdririlor in ultima instanfa, de-
cdtre chiar instanfa care a dat-o, tinzdnd la o
noud judecatd a pricinii 2).

In Franta ea poarti numele de requéte civile
si istoricul ei este destul de interesant. Prin se-
colul XV deabia gisim germenul ambelor cii de
atac ale sentintelor — rect.’sul si revizuirea—in
incuviintirile pe cari Curtile regale le dedeau-
sub numele de «lettres de grice de dire contre
les arréts». Cu timpul aceastd cale a fost inlo-
cuitd prin alta de ordin pur judecétoresc sub nu-
mele «La proposition d’erreur». Nu se poate insé
spune precis natura juridicd a acestor cdi su-
preme de atac ale judecitilor ®), pentrucd nici
nu se pomeneste de erorile de drept si de fapt;
totul se reducea la o chestiune de favoare, fie
din partea Consiliului regal, fie din partea Par-
lamentelor. In secolele urmitoare se introduce
treptat caracterizarea recursului si a revizuirii.
Catre finele veacului XVII distinctiunea revizuirii
de recurs o gisim sub aceastd formi, cd revi-

2) Galsonnet t. V, pag. 531 ; Glasson, t. II. p. 71 ; Boifard,
toll i p. 156 Carré sur Chauveau t. 1V, p: 3uJ6 Mounon
pag 390 Dalloz. Rép., t. 39, pag. 231.

8) Garsonnet, t, V, pag 520, unde §i trimitem pe cmtor,
dacd voeste sd cunoascd fstoricul desvoltat.
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zuirea se admite cand cererea nu cuprinde ni-
mic ofensator pentru magistratul care a judecat,
cu alte cuvinte nu s'ar primi revizuirea, cand
s’ar invoca un motiv ca acesta: cd judecéatorul
a falsificat depunerile pirtilor. La 1806 se in-
troduce in mod formal in Codul de Proceduri
civild revizuirea, avind o expunere de motive
ficuti de Bigot-Préamneu %)

Din acest mic istoric se intrezireste o fra-
mantare serioasd, pand cdnd natura fiecarei cii
procedurale de atac a hotéririlor si se fixeze gi
si ia o forma determinati. Dacid apropiem acum
definitiunea pe care o dd doctrina francezd re-
vizuirii, am putea spune ca ea nu difera, in e-
senfd, de recurs; insd deosebirea existi si este
insemnatd : definitiunea enuntald cuprinde in
partea sa ultimé acest element, ci revizuirea se
indrepteazd inaintea instanfei insds care a pro-
nuntat hotdrirea. Este important acest element
din doud puncte de vedere: intdiu constatim un
omagiu pe care legiuitorul il aduce intregului or-
ganism judecétoresc, este méarturisirea unei in-
crederi depline in congtiinta si integritatea ma-
gistratului din orice punct al ierarchiei judeci-
toresti, si In al doilea rand gisim un spirit de
echitate de a ldsa unei par{i evident nedreptitite
beneficiul judecdrii de citre o instanti de fond.
Se stie ca revizuirea este admisi in cazuri ab-
solut speciale, in cari evidenfa erorii o poate
constata insug judecitorul care a hotirit in lipsa
.unui anume element, sau intemeindu-se pe un
act fals.

Dar in principiu revizuirea si recursul sunt
foarte aseméinétoare: amandoud sunt cii extraor-
dinare de atac ale hotdririlor; o aceeas eroare
poate forma un motiv de recurs sau de revizuire,
pentrucd uneori §i revizuirea se poate cere pen-
tru o eroare de drept ®).

Francezii mai cunosc un fel deosebit de atac
al hotaririlor sub numele de «la tierce opposi-
tion» sau c«impétration de nouveau droity, cale
procedurald care la noi nu exista.

Boitard ©), analizind revizuirea, spune ci a-
ceastd cale, spre a putea fi intrebuintatéi, trebuie
sd indeplineascd doud condifiuni: a) sd fi fost
parte in proces, personal sau printr’un manda-
tar conventional sau legal, sau printr'o persoan#
care ti se substituie ; b) hofdrirea ce se atacd sd
fi ramas definitivd. Acest al doilea punct este
aga enuntat de autorul citat; dar doctrina cat
si jurisprudenta—-si asupra acestui punct nici o

%) In dreptul roman, contrar credintei lui Garsonnet (v. t.1V,
pag 520) existd urmele revizuirii (vezi : Dallos, t. 39, pag.
231). In dreptul vechiu germanic nu se vorbegte nimic de
revizuire.

%) Garsonnet, p. 531 (tom. citat).
%) Lecons de Pr, civile, t. 1, p. 160.

altd conlroversi—cer ca hotirirea nu numai si
fi rdmas definitiva, dar sia fi fost datd si in ul-
tima instanti; de altfel aceastd condifiune e
prevazuta formal prin art. 481 din Procedura civild
francezai.

Noi,—si prin redactarea dela 1900, si inainte—
imitdnd procedura genovezd, prin redactarea art.
288 din Procedura civili admitem revizuirea in
contra oricdrei hotdriri ramasi definitiva, indi-
ferent daca e in prima instanf{a i nu s'au e-
puizat toate mijloacele de aparare, ca: opozitie,
apel. Negresit ca e de preferat legea noastrd mult
mai largd, pentrucid e o necesitate sociala de a
mai l4sa o speranti unui nedreptifit in mod e-
vident de judecata fdcutd si, prin urmare, si se
impiedice crearea credintei ci judecata e amica
nedreptatii. Ideea de sicand are un adversar ho-
tdrit in cazurile anume fixate de cod, cand se
poate cere revizairea, si daci ne gindim ca a-
cele cazuri sunt de strictd interpretare, vedem
catd garantie dd dreptitii aceasti cale extraordi-
nard de atac. : ;

Aceste ldmuriri date, pentru noi definifiunea
enunfatdi mai sus cere dar o modificare. Vom
defini revizuirea: O cale extraordinard ") de re-
tractare a hotdririlor ramase definitive, tin-
zdnd la o noud judecatd a pricinii, de cdtre
insas instanfa care a dat hotdrirea.

Din definitiune se vede cd instanfa, judeciand
o cerere de revizuire, trece prin doui faze: una
de anulare a hotaririi (la francezi rescindant) si
alta de reluare a pricinii in nouid cercetare, de
rejudecare (rescisoire). Putem spune ci aceste
doud faze au si un prolog: [-iu instanfa cerce-
teazd motivul revizuirii, admiterea ei in princi-
piu; de indati ce motivul este intemeiat, intrim
in revizuirea propriu zisi si aci se deosibesc cele
doud pdrti: anularea hotaririi atacate si cerceta-
rea din nou a fondului procesului. Aceasti din
urmd diviziune nu are numai un interes analitic
si de studiu, ea are si o importanti practici.
Sa luam, de pildi, un caz: Se poate cere revi-
zuairea, cind s’au descoperit acte noi si cari erau
in neputin{i de a putea fi produse din o cauzi
de fortd majord sau pentrucd erau in puterea
adversarului. Negresit, motivul e temeinic, revi-
zuirea, este admisibild : castig in anularea hotéririi
si o anulez; insi in faza de reluare a fon-
dului, de oarece procesul e pus in situajiunea
anterioard primei angajiri a instantei si se ju-
decid intocmai ca atunci, se poate invoca de ad-
versar in mod fericit prescriptiunea: desi am cAs-
tigat anuland hotarirea, pierd in reluarea fondului
si judecata se pronunti tot in defavorul meu.,

7) Bellot 0 numeste ordinara (Expunere de motive, tit. XXI),
S
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Astfel cd partea are nevoie de a studia situa-

tiunea sa in ambele faze ale revizuirii 8).

*
* *

Am dat cele mai necesare aminunte asupra
revizuirii si acum céateva cuvinte asupra naturei
ei juridice, inainte de a trece in partea- proprie
subiectului nostru.

Vazurim cid e o oarecare neintelegere in doc-
trind, dacd revizuirea e o cale ordinard sau una
extraordinard de atac a hotédririlor. Interesul nu
std numai in cuvinte. Ordinar inseamnid ceeace
este obisnuit si caile ordinare de atac sunt deci
cele obisnuite, cari in principiu se admit fira
nici o restrictiune ; cu alte cuvinte asupra lor nu
se discutd in prealabil, daci sunt posibile sau nu
de intrebuintat. Cénd legea vine.si impune a-
nume condifiuni, pentru ca si poti uza de o cale
de atac in contra unei hotiriri, negresit ea creeazi
o cale extra ordinem, in afarid de regula, de ceea
ce este obignuit. La noi judecifile sunt supuse
in principiu la doud grade de jurisdictiune: prima
instanfa si instanta de apel. Recursul nu e o cale
ordinara, pentruca el se admite cu restricfiuni,
fiind dirijat de principiul unei perfecte adminis-
tratiuni a justifiei. Avem recurs pentru eroare
de drept, violare de lege, etc. Revizuirea este si
ea admisd cu restrictiuni, in anumite cazuri, fiind
dirijatdi mai mult de. un principiu moral, acela
de a apdra pe individ in contra nedreptatii evi-
dente a instantelor judecitoresti i inspirdndu-se
in parte din alt principiu de drept, cd nu te poti
imbogati in paguba altuia

Din aceste consideratiuni se vede ca revizuirea,
ca si recursul, este o cale extraordinard; prin
urmare, judecédtorul va avea o deosebitd atentiune
asupra unei asemenea cereri si trebuie sa veri-
fice in primul rand, dacd ea in prealabil e ad-
misibild. , :

In contra revizuirii se face o opunere serioasa
prin acest argument, ci revizuirea atacd autori-
tatea lucrului judecat. La noi d-1 Take Ionescu
este un adversar implacabil al revizuirii si bazat
tocmai pe acest motiv, ¢d revizuirea tinde si a-
ducd o perturbare in situatiunile cagtigate si de
asupra cdrora vremea a sters inichitatea care le-a
stabilit. Este drept cd in unele cazwi, cum e de
pildi revizuirea acordati minorilor in cele doad
luni dela majoritate, Statului, stabilimentelor pu-
blice ?), precum i revizuirea acordatd in cazul

8) Garsonnet ( t. V. p 638 gi urmitoarele) face o expu-
nere diferitd, introducdnd in discufie un element legal care
la noi nu existd

9) In procedura genovezd Statul, comunele si stabilimen-
tele publice nu au dreptul de revizuire, pe care vechiul Cod
de procedura al Genovei, — ca si francezii, ca gi noi (art.
291)—il admitea, In expunerea de motive a Codului de proc.,
Bellot justifici astfel aceastd inlaturare: «La disposition

descoperirii unor acte noui, sau declardrii unor
acte ca false, impotrivirea prezentati mai sus
castigd consistentd. De 'altd parte insi, nu se
poate tdgddui cd ar fi o incurajare a pornirilor
rele — ceeace este de asemeni precumpénitor in
vieafa socialai—sa se consfinfeascd legal viclenia
si nedreptatea. Revizuirea e in aceastdl privintd o
smeritd supunere spiritului de dreptate si e ultima
punte de scipare pentru cel evident nedreptifit
de o judecatd. Noi socotim ca aceste doud con-
siderafiuni se pot concilia in modul urmadtor: si
se mentind dreptul de revizuire cu toate efectele
sale pentru un termen anumit, de exemplu 10
ani, iar dela aceastd -datd revizuirea unei jude-
cati sd aiba efect numai direct in contra celui
care a obtinut castigul in judecata dintdiu.
Rezumand, vom spune dar despre natura juri-
dicd a revizuirii cd e o cale extraordinara de
atac a judecitilor, inspirandu-se dintr’un princi-

piu de echitate.

*®
* *

Nu este in cadrul acestui studiu & face o a-
nalizi aménuntitd a revizuiril §i, prin urmare,
nici nu putem vorbi despre diferitele cazuri si
despre intreg felul de a prezenta revizuirea dupa
Codul nostru de procedurd. Odati ce am dat a-
manunte asupra revizuirii in general si am pu-
tut vedea natura ei juridica, putem trece asupra
partii specifice care a determinat studiul de fata.

*
* ¥

[atd-ne dar din nou in fata intrebirii: Exista
drept de revizuire asupra unei judecdfi ramasa
definitivd, cAnd suntem sub regimui unei legi
speciale care nu o prevede ?

Nu este o mare greutate si intelegem ci o
lege speciald este determinatd de noui conditiuni
ale vietii. Legiuitorul nu poate ridmane impasi-
bil fatd de variabilitatea stérii economice si so-
ciale a unui popor. E adevarat ci el se migca
cu oarecare greutate gi, ceeace este mai rdu, mig-
carea sa e de multe ori determinati de o modi-
ficare violenti a conditiunilor vietii. Am spus ca
migcarea sa e dificild in acest sens insd : legea
speciala fiind in geneza ei mai mult operd de
impresiune si, dacd nouile conditiuni cari au de-
terminat-o persistd, pana si se stabileasca sub o
formd bine definitd,—si in esentd si ca princi-
piu dirigent—va trece un timp indelungat. Cand

qui le leur accordait contrastait avec le reste de notre
moderne législation civile, d’ott ont disparu toutes ces pri-
vileges abusifs et onéreux que de temps de barbarie avaient
multipliés en leur faveur. Leur garantie actuelle ne se trouve
plus dans des régles d’exception, mais dans la bonne com-
position. et dans active vigilance des corps chargés de leur
administration» (op. cit., p. 102).
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legea e cauzatd de o noud conditionare a vietii
in mod violent, va fi cu mult mai greu ca ea
si se adapteze vietii si si ia in fapt fiinti de
lege. Negresit ci aceastd enuntare este pusd sub
form# de principiu si desvoltarea lui ar necesita
o serioasd atentiune. Nu o putem face aci; dar o
analizd cit de superficiali a raportului dintre
lege si starea de fapt il pune ugor in evidenti.
Nu avem oare legi cari trec cu atita ugurinti
dela o modificare la alta i — ludm cazul cdnd
fenomenul, pe care-] considerd legea, persistdi —
pand sa ajungem la fixarea unei norme, nu trece
un spatiu de timp important ca durati? Aceasta
framantare de sigur provine din faptul céd in le-
giferare, legiuitorul, ca si congtiinta sociala pe
care o reprezintd, este impresionist gi prea pu-
tin observator. De alti parte nu este iards ade-
virat ci legea, determinatd de o creare violenta
a conditiunilor vietii, prezintd o §i mai mare di-
ficultate in aplicarea ei in fapt? Ce exemplu mai
elocuent putem cita decAt legea noastrd agrara
din 1909 ?

Va si zicd, stabilim, credem, fard controversa,
ca legea speciald trebuie consideratid totdeauna
cu neincredere—Dbine inteles juridiceste —, ea re-
prezenidnd partea mobild a vielii sociale.

Cu totul altfel sta dreptul comun ; in el prin-
cipiile sunt fixate §i ceeace reprezinti ca variabil
sunt tocmai chestiunile de aminunt,—obiectul
legilor speciale ; pe acest element de stabilitate
se explicd si durabilitatea lui, cdci dacid e ceva
care sd reprezinte cu mai multd temeinicie ca-
racterul conservator intr’o societate omeneasci,
e fird indoiald dreptul comun.

Cand, prin urmare, este stabilit ca ceeace prin-
cipial conduce societatea juridica este dreptul co-
mun, nimeni cred nu va face vreo impotrivire ideei
cé legile de specialitate sunt condamnate s rimana
intr'un raport de inferioritate fati de dreptul co-
mun. Este aga de greu, vizurim, si se stabi-
leascd un principiu airigent in legea speciali—
si lucrul se va vedea si mai bine, cind vom a-
naliza unele jurisprudenfe—de ce n’am primi si
supunem aceste legi dreptului comun, si i le
consideram in adevdr ca species. Este chiar se-
ducitoare pentru titlul de stiinti dat dreptului,
ideea de unitate gi raport. In definitiv, legea spe-
cialdi nici nu poate vreodati sia aibd pretentiu-
nea de a avea complexitatea pe care o are drep-
tul comun ; prin urmare, si din acest punct de
vedere intre dreptul comun si legea speciali e-
xistd un raport de subsumare.

Nu mai incape indoiali ci nimeni nu se gin-
degte sd pastreze acest raport in perpetuum. Pe
misurd ce legea speciald isi ia un caracter pro-
priu si dobindeste un principiu dirigent, ea se

depérteazd treptat-treptat de dreptul comun. De
cate ori dar dreptul comun va veni in contrazi-
cere cu acest caracter propriu al legii speciale
sau cu principiul ei dirigent, legea speciald tre-
buie respectata.

Dar ceva mai muit: Indiferent dacd legea spe-
ciald are sau nu un caracter propriu si cu atat
mai pufin un spirit conducitor, ea poate in mod
arbitrar sa inliture dreptul comun prin o dis-
pozitiune formald gi atunci legea speciald trebuie
respectata.

Iatda cari sunt in general vederile mnoastre a-
supra raportului dintre dreptul comun si legile
speciale. Revenind cu aceste consideratiuni asupra
subiectului nostru, solutiunea se ugureazi in mod
simftitor.

Revizuirea este o cale de revenire asupra ju-.
decatilor in dreptul comun, admisd la noi; ea
are ca bazd spiritul de echitate. Luidm o lege
speciald si sa cdutim textele, unde ea pomeneste

‘despre procedurd si anume despre ciile de ju-

decata.

Iata legea exproprierii pentru utilitate publica.
~ Analizdnd amanuntit aceasta lege, 1i descoperi
un caracter al sau propriu, un principiu dirigent.
Ea are un caracter expeditiv; iar ca spirit con-
ducstor ar fi o trecere cal mai repede a locului
de expropriat in proprietatea Statului. In orga-
nizafia sa procedurali nu e respectat pretutin-
deni acest spirit, insa ea are ullimul fel de alca-
tuire pe care l-am indicat mai sus: este arbi-
trara.

O ilustrare a celor zise:

Art. 27 sterge dreptul de apel si opozitie pentru
hotaririle tribunalului declaratoare de expropria-
tiune si ingiduie recursul in Casatiune in termen
de 8 zile dela notificarea sentintei. lata art. 53,
care da pentru sentintele tribunalului arbitral a-
supra estimatiunii dreptul de apel si recurs, tiind
dreptul de opozitiune ; si, in fine, art. 75 nu aa
drept de opozitie si apel pentru hotaririle tribu-
nalului de atribuirea indemnitatii i a punerii in
posesie. Nici o vorba de recurs in acest articol,
nimic—in general—despre revizuire.

Este clar cid nu se poate vedea in aceste ci-
tari respectat caracterul propriu sau principiul di-
rigent al acestei legi; ea are insid aceastd parte
c4 hotdrdste in anumite cazur1 in mod arbitrar:
nu e drept de apel, nu e drept de opozijie; e
drept de apel, dar nu e opozttie. Hotarit, unde
legea numegte calea, nimeni nu se géandeste si
procedeze altfel de cum indicd ea; dar cand ea
nu spune nimic asupra vre-unui punct si in speti:
este drept de recurs pentru hotéririle date de tri-
bunal asupra indemnitatii §i punerii in posesie?
In general, drept de revizuire existi ?
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Noi credem ci sub formé de principiu se poate
spune: unde legea speciald tace, dreptul comun
vorbeste ; bine inteles cu acest temperament pe
care l-am expus mai sus: afara numai daca le-
gea speciald are un caracter propriu, un prin-
cipiu dirigent. Si atunci, in cazul expus mai sus,
noi admitem gi dreptul de recurs, si dreptul de
reviziuire in general, in materia exproprierii pentru
utilitate publica.

Cand vom vorhi in partea finald a acestui stu-
diu despre jurisprudenta Casatiei asupra chestiunii,
vom avea prilej sd vedem sgi alte legi speciale.
Socotim nemerit sd addugdm aci ca doctrina fran-
cezdi in majoritate este de pérerea noastri '%), ju-
risprudenta "), e tot in acest sens cu foarte mici
si neinsemnate exceptiuni.

Citam exempli causa pe Garsonnet (t. 5, pag.
540): «La requéte civile et le pourvoi en cassa-
tion sont recevables en principe en foufe matiére,

quelles que soient la nature du proces et la forme_

dans laquelle on a procédé devant les premiers
juges». i mai decisiv, Carpentier (t. 32, pag. 806,
vezi acelag volum i pag. 134): ,La voie de la
requéte civile est permise en matiére de divorce
ou de séparation de corps comme en loute autre
matiére, bien que la législation n'ait pas prévu
ce cas par une disposition spéciale“.

*
* *

Ultima parte a acestui studiu am rezervat-o
jurisprudentei noastre—e vorba despre hotaririle
Casatiei asupra materiei.

Sd seé observe ci am pus ca titlu «Legile spe-
ciale i dreptul comun», iar in studiu ne-dm o-
prit la o singura idee, dacd dreptul de revizuire
e admisibil intr'o lege speciald care nu-l prevede.
Nu este nici o lipsa de logici, de oarece articolul
nostru priveste chestiunea in general si conclu-
zivnile la cari ajungem sunt si ele de naturid a
raspunde titlului, desi privesc un caz special.
Ceeace ne-a indemnat si procedam asa, este toc-
mai jurisprudenfele Casatiunii noastre. In ade-
vir Inalta noastrd Curte nu are o vedere hoti-
ritd asupra chestiunii. Sunt jurisprudente in cari
ea urmeazd aceasta reguld, ci unde legea speciald
tace, dreptul comun vorbeste; si sunt jurispru-
dente in cari se abate formal dela acest drum.

Citatiunile vor face mai clard afirmatiunea
noastra.

[atd o jurisprudenti a Casatiei din 15 Ianuarie
1896 (sectia II-a): - :

«Considerand — zice Curtea suprem# — ci legiunitorul

19) Glasson;t. 1l, pag. 74 ; Mourlon pag. 396, Carré sur Chau-

veau t. 1V, pag 311; Boitard op cit t. If, pag 156si urm.
11) Dalloz, t. 39, pag. 231 ; Pandectes francaises, t. 48, pag.
613, No. 29 si urm. ;

prin diferite texte ale Codului de comert, a prevézut a-
nume cum trebuie si se calculeze termenele de apel,
opozitie etc.; iar in ce priveste cererea de revizuire,
legiunitorul comercial nu a previazut cum trebuie s se
calculeze termenul;

«Cé, asa flind, intru caAt dupi art. 296 din Proc. civila
cererea de revizuire se face in termen de o lund de la
primirea copiei de sentin{i, termenul de revizuire si
in materie comerciald nu poate curge decai dela sem-
nificarea deciziunii a eirei revizuire se cere, iar nu dela
data pronuntirii acelei deciziuni, cum prescrie Codul co-
mercial pentru apelsi recurs prin art. 896 si 897 si pre-
cum a decis Curtea prin decizia supusd recursuluiy.

Observam ci nici nu s¢ mai discutd, daci re-
vizuirea e admisibild in materie comerciala, afir-
mativa fiind primitd fira controversd. In Franta
acest lucru se discutd si, cum am indicat mai
sus, in majoritate doctrina e pentru admiterea re-
vizuirii.

In- acelas sens o alti jurisprudenti din 1903,
16 Decembrie (sectia I-a):

«Considerand ci niciiieri in Legea judecétoriilor de -
pace nu se prevede care este termenul de revizuire in
contra cértilor de judecatd;

«C& legea judecatoriilor de pace neprevdzand aceasta,
urmeaza s se aplice procedura dreptului comun, care
prin art. 296, etc. ;

Repetim “aceeas observafie de mai sus cid a-
supra admiterii revizuirii nici o neintelegere.

Sectia a II-a a Casatiei in 1902 '2):

«Avand in vedere art. 447 din Proc penald;

«Considerand cé acest articol, desi vorbeste numai de
deciziunile Curtilor cu jurati si ¢4 dar s’ar putea zice
cd el nu se aplicd in corectional, dar motivul ce a facut
pe leginitor a admite revizuirea, acela adicé ca un ino-
cent s& nu fie prin eroare condamnat, existand si in
corectional, ca si incriminal, nu este ratinne de a face
distinctiune ; cé, dar, etc, ;

Si, In fine, in 19 Tunie 1902, sectia I hotéragte :

‘«Considerand c# este principiu netidgidduit in proce-
durid cd hotaririle judecatoresti, dale in orice materie,
sunt primitoare de a fi atacate de partea nemultumiti
pe toate cidile ordinare si extraordinare stabilite de
procedura si deci §i pe calea revizuirii in cazurile si
sub conditiunile stabilite de proceduri, dacd veriana
din aceste cdi nu a fost inchisd pdrtilor prin o dispozi-
fiune formald a veriunei legi;

¢Considerand cé legea de urmdirire prin nici o dis-
pozitiune a sa nu declarad nesusceptibile de a fi atacate
pe calea revizuirii, hotdririle pronuntate ....;

«Ca, dar, existand drept de revizuire in contra unor
asemenea hotériri, etc.....». :

Acestea sunt cateva din jurisprudentele Casa-
tiunii, cari rezolvad chestiunea in senzul vederilor
noastre ; si ele se intemeiaza toate pe consideren-
tul cd intre dreptul comun si legea speciald este

- un raport de subsumare. In special hotarirea de

la 1902 arata si acest argument cé legea speciala
poate in mod arbitrar si elimine dreptul comun
sl ea are atunci prioritate.

Citdim acum jurisprudentele Casafiei in cari
solutiunea e opusa.

%) Aceeag in 1881, 24 Februarie.
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Sectia I-a, in 8 lanuarie 1903 3):

«Considerand ci din intreaga economie a Legii de
expropriere din 1864, cum si aceea din 1900, rezultd cé
legiuitorul a creat in asemenea materie o jurisdictiune
speciald si deosebits de dreptul comun, cu reguli de

procedurii speciale, singurele cari au a fi aplicate in

asemenea materie ;

«C4, prin urmare, numai ciile de reformare $i retrac-
tare, prescrise in Legea de expropriere, sunt acelea cari
pot fi admise in asemenea materie, etc ».

La 20 Martie 1900, sectia I-a %) hotdraste :

«Considerand c#i, tn ce priveste contraventiunile la
Legea licentelor, pentru cuvinte de celeritate ce reclamé
materia fiscals, leginitorul prin art. 118 din Legea li-
centelor, combinat cu art. 35 si 42 din Legea pentru a-
sezarea impozitului spirtoaselor, a creat o procedard
speciald gi sumari...... \

«Considerand c# intr'o lege speciald, care are pro-
cedura ei proprie, nu se pot admite prin interpretare
alte cdi pentru reformarea sad retractarea hotéririlor,
date in -baza unei asemenea legi decat acelea anume
creiate prin legea speciald; )

«Ci un mijloc extraordinar de atacarea unei hota-
* riri, cum este revizmirea, nu poate fi admis decat a-
tunci, cand este in mod expres acordat de lege. Si
cum acest mijloc nu este prevéizut prin Legea licente-
lor, nu poate fi creat prin interpretare in materie de
" contraventiune la aceasti lege, etc....»

In fine, citdm i o hotdrire a Casafiei, s. I-a din
13 Septemvrie 1900, scapati probabil prin i-
nadvertentd si pe care o citim ca titlu de curio-
zitate :

«Considerand c# dreptul de revizuire nefiind confe-
rit nici uneea din pérti prin acea lege (e vorba de Le-
gea licentelor), nu li se poate acorda acest drept, nici
dupé Procedura civildi, de oarece dreptul comun in a
ceastd privinfd nu este cel civil (?)». :

Mai sunt negregit §i alte hotariri, dar am ci-
tat pe acestea, ca reprezentind quintesenta argu-
mentdrii asupra chestiunii.

Patind analizé in concordantd cu studiul nostru.

Observam ca in primul rand Inalta noastra
Curte, neadmitind revizuirea unei judeciti intr’o
materie speciali, simte nevoia de a gési un ca-
racter propriu legii speciale. Iata in ce se rezumi
aceastd idee in jurisprudentele citate : Legiuitorul
a creat o procedurd speciald in infenfia de a ob-
f{ine o repede judecare. Intrebarea ce urmeazi,
dacid acesta e caracterul procedurii in legile spe-
ciale citate, e in mod natural aceasta : contrazice
revizuirea acest caracter propriu- al lor ? In caz
aﬁg_mativ, revizuirea — suntem de acord — nu e
admisibila. Dar in spetd, intru cat revizuirea im-
piedici executarea ? $i de unde aceastd filozofie
brutald, ca si nu aiba cineva putinta de a fi rea-
bilitat, caind este unul din cazurile de eroare asa
de binecuvintate, cum sunt cazurile restrictive
de admisibilitate a revizuirii ? A, daci principiul
dirigent al legilor numite mai sus, ar fi ca si

18) Aceeas, sectia Il-a....
14) Aceeag la 23 Fevruarie 1900, sectia [-a si 25 Octom-
vrie 49U5, sectia 1ll-a. :

s

se obtini cu orice pret{ condamnarea unui ba-
nuit de contraventie, negresit nici o obiecfie —
revizuirea nu e admisibila. In materia expropria-
tiunii pentru utilitate publicd, spiritul conduca-
tor al leginitorului se poate deduce: este ca si
se scoati neapirat un teren din proprietatea par-
ticularului ; revizuirea lovind acest principiu, nu
poate fi admisibila, dar desigur si in aceastd
lege—in general—revizuirea e admisibild.

In al doilea rand ni se pare nedestul de inte-
meiatii aceasti argumentare: «ca odatd ce legiui-
torul a determinat ciile de reformare.....» Unde
se vede lucrul acesta? [n Legea bauturilor spir-
toase, Legea licentelor, Legea zaharinei, etc.,
ceeace intereseazd pe legiuitor este fixarea unor
termene scurte de judecare, cum foarte bine a

" sezizat Tnalta Curte acest punct. Edar o fortare

a rationamentului si deduci din aceastd consi-
deratiune ca legiuitorul a determinat cdile de re-
formare.

In fine, ultimul argument al instantei supreme
e «ca nu se poate introduce prin interpretare
calea de retractare a revizuirii». Dreptul de re-
vizuire existd in legea noastrd de Procedurd ci-
vila, care formeazi dreptul comun gi dupd cele
ce am spus mai sus, admitdnd revizuirea intr'o
lege speciald, nu creiim nimic; facem numai o
justd aplicare a principiilor generale de drept.

In€heiem studiul nostru:

Dreptul comun, o organizatie legali si juridica
complexi, subsumeazd legile speciale. Raportul
dintre dreptul comun si legea speciald se poate
inlatura sau prin consideratiuni asupra caracte-
rului propriu al legii speciale, ori pe temeiul princi-
piului sdu dirigent, sau prin o dispozifiune for:
mali.

Dreptul de revizuire, previzut de dreptul co-
mun, se aplicd in orice wmaterie, daci nu se ex-
clude prin consideratiunile de mai sus.

Cons. Popesen

Bucuresti, 31 Martie 1909. Avocat

" INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. I1I

Audienfa dela 16 Martie 1909 *)
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte

Ion lonescu cu Ministerul de finante

Revizuire. — Dacs in materie de contraventie la Le-
gea peatru importul zaharinei existd drept de revi-
zuire —Interpretarea restrictivd a acestei legi.

Cererea de revizuire nu este admisibild, cdnd
ea priveste judecata unei conlravenfii la legea

. speciald, cum este Legea pentru importul zaha-

1) A se vedea in legdturd cu aceastd hotarire, studiul «Le-
gile speciale si dreptul comsuny, publicat in acest numér. N. R.
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" rinei, de oarece aceastd lege, indicdnd mijloacele
de atac ale deciziunilor administrafiei superioare,
intre aceste cdi nu este indicatd calea extraor-
dinara a revizuirii gi, deci, ea nu se poale creea
pe cale de interpretare.

Deciziunea 79/909.—Respins recursul ficut de
Ion [onescu, contra sentinfei Tribunalului Pra-
hova, sectiunea I, No. 431/908.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Cons. Popescu, in desvolta-
rea motivelor de casare; si
Pe d-1 avocat C. Marinescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare, invocat de recurent:

«Rea interpretare a art. 19-din Legea pentru importul
zaharinei i violarea art. 288, combinat cu art. 291 si 742
din Procedura civild.

«Dupi aceste articole, minorul are drept in cele doud luni
dela majorat, sd ceard revizuirea judecitilor, dacd cei insir-
cinati a-1 apédra, l-au apirat cu viclenie sau nu l-au apédrat
deloc.

Legea pentru interzicerea importului zaharinei este ade-
vdrat c¢i nu prevede calea revizuirii, dar ea de asemeni nu
cuprinde nimic care si-i fie contra. $i este o eroare a se
crede cd tribunalul, de mi-ar fi admis revizuirea, ar fi creat
prin interpretare o dispozitie ; nu se poate nega cd intre le-
gile speciale si dreptul comun trebuie si fie un raport si a-
cest raport este desigur acela prin care legile specialé se
completeazd dupd prevederile dreptului comun. Daci legiui-
torul g’ar fi temut de calea revizuirii. ca o pi:dicd in celeri-
tatea executdrii hotdririlor date ‘asupra materiei pe care o
legifera, nu ar fi avut decit si se pronunte expres cd drep-
tul de revizuire nu existi».

Avand in vedere sentinta Tribunalului Prahova, s I,
No. 431/908, supusd recursului, din care rezulté ci prin
sentinta aceluias tribunal No. 117,907 s’a respins ca
nefondat apelul ficut de recurentul Ion lonescu, con-
tra procesului-verbal de contraventinne la Legea za-
harinei, dresat in ziua de 11 Martie 1906 de controlorul
fiscal Toma Georgescu si aprobat de Ministerul de fi-
nante; ci Ion lonescu a ficul cerere de revizuire con-
tra acesiei sentinte definitive si Tribunalul Prahova,
s. I, prin sentinta supusd recursului, a respins ca inad-
misibild aceastid cerere;

Considerand cé prin art. 19 din Legea pentru inter-
zicerea importului zaharinei, leginitornl a aritat ciile
prin cari se pot ataca deciziunile administrative supe-
rioare, stabilind numai apelul la tribunal in termen de
cinci zile dela notificarea deciziunii si recursul in Ca-
satie in termen de o lund dela pronuntarea sentintei ;

Considerand c#, odatd ce leginitorul a determinat
cdile de reformare a sentintelor, date asupra contra-
ventiunilor la Legea pentru interzicerea importului
zaharinei, nu se mai poate introduce prin interpretare,
intr’o asemenea materie speciald, si calea de retractare
a revizuirii, cale extraordinari, care, daci s’ar admite
printr’o justd reciprocitate si in favoarea contrave-
nientilor in cazurile art. 288 si urm. din Procedura ci-
vild, ar fi de naturd a intarzia repedea judecare a con-
traventiunilor la sus mentionata lege, si aceasta nu a
putut fi intenfiunea legiuitorului;

Considerand cé, asa fiind, motivul de recurs este ne-
fondat si urmeazi a fi respins ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTIA I
Audienfa dela 4 Februarte 1909

Pregedentia d-lni EM. STROICI, prim-pregedinte

Obgtia locuitorilor Comunei Pdunegti cu Contesa Dela Forest
Divonne

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Contract
de arendare. — Executarea lui. — Instanta la care tre-
buie s& se ceard eéxecutarea lui.—Aplicarea dispozitiu-
nilor dreptului comun. — (Art. 371 din Procedura ci-
vild).

Fafd cu art. 1 din Légea proprietariloy rezultd cd,in
ce privegte executarea contractelor de locafiune, legiuitorul
@ supus pe parfi regulelor -de drept comun, desi prin
aceastis lege a previezut, in mod ewcepfional, termene mai
scurte gi/formalitai mai expeditive peniru protecfiunea
drepturilor proprietarilor.

Astfel, dacd o persoand a investit contractul sdw de a-
rendare cu formula executorie, adresandu-se pentru a-
ceasta la instanfa care a autentificat actul, urmzazd im-
plicit, conform dreptului comun, s& ceard §i executarea
lui tot acestei instanie, conformandu-se astfel principiu-
lui mecontestat, cd execularea se face de cdatre instanja

care a pus formula execulorie pe act; si acest principiw
se aplicd nu numai cind e vorba de hotiriri judecdto-
resti, ci ¢ de actele autentice, intru cat conform art. 371 din
Procedura civild, §i unele si alfcle sunt supuse aceloras
requle in ce priveste executarea lor.

Tribunalul, ‘

Asupra incidentului ridicat de contestatori, prin care
tind a se revoca executarea ordonati de cétre primul-
presedinte al acestui tribunal prin ordonanta din 28
Octomvrie 1908, pe motival cd a fost datd fird com-
petinii, ea trebuind a fi datd de cétre pregedintele tri-
bunalului care a investit actul cu formula executorie:

Avand in vedere ci din examinarea contractului de
arendare aflat la dosar, contract a cirui executare se
cere, se constatd cid intre Obstea locuitorilor comunei
Piunesti si Doamna Contesa Ecaterina Dela Forest Di-
vonne a intervenit o conventie, care confine mai multe
clauze gi prin care Doamna Contesa arendeazi sus zisei
Obstii, pe termen de 7 ani, mogia sa Domnesti cu a-
rendd anualj de 103500 lei, iar acest contract s’a au-
tentificat de céitre Tribunalul llfov, seciia de Notariat,
la No. 931/907 ;

Avand in vedere c# acest contract devenind exigibil,
dupi cum se afirmi de doamna proprietard prin ne-
achitarea Ia timp a castiului de 1 Aprilie, s’a cerut si
obtinut, conform art. 20 din legea autentificirii actelor,
investirea Ini cu formula executorie la intanta care l-a
autentificat ; .

Avand in vedere ci doamna proprietar, ciutand si
reintre in dreptarile ce-i sunt rezervate prin acest con-
tract, a ficut uz fati de arendasii s#i, de dispozitiunile
art 1 si 2 din Legea proprietarilor, cerand si obfinand
in baza acestuicontract investit cu toate formele legale,
ordonanta de executare, atacati astéizi de contestatori;

Considerand c#, conform dispozitiunilor art. 1 din
legea proprietarilor, proprietarul pentru plata chiriei
sau a arenzii datoriti, va putea face o cerere de exe-
cutare adresata citre presedirtele tribunalului, conform
regulelor de Proceduri civild ;

nsiderand, deci, ci fati cu acest text de lege rezults
c#, in ce priveste executarea contractelor de asemenea
natur#, leginitorul a supus pe pérfi regulelor de drept
comun, de si tot prin aceastd lege a prevdzut in mod
exceptional termene mai scurte si formalititi mai ex-
peditive pentru protectiunea dreptului proprietarilor;
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Considerand ci astfel fiind, regulele ce trebuesc apli-
cate in asemenea materie sunt cele privitoare la exe-
cutarea silitd din Procedura civild, stabilite prin cartea
V,art. 371, care prevede ci executarea silitd se va ur-
miri: a) in virtutea unei hotiriri judecétoresti; b) in
virtutea unui titln executoriu; ;

Considerand ci proprietara Doamna Conteséd de Di-
vonne, investind contractul sdu de arendare cu formula
execntorie st adresandu-se pentrn aceasta la instanta
care a autentificat actul, urma implicit si ceard si
executarea lui tot acestei instante, conformandu-se ast-
fel principiului necontestat c# executarea se face de
citre instanta care a pus formula executorie pe act,
care in spetd este Tribunalul Ilfov; x i

Ci nu se poate adresa unei alte instante. reiese si din
dispozitiunile art. 400 din Procedura_civild, privitor la
contestatiile asupra execuliei silite, din care reiese cé
toate contestatiile ce s’ar ridica asupra executiei silite,
sau intre parti, sau de cétre ceide al treilea intqresat_l,
privitoare la intelesul, intinderea si aplicarea  dispozi-
tivalai ce se executé, se vor indrepta la instanfa care
a,incuviintat titlal executor, iar toate cele alte inci-
dente si contestatii ce s’ar ridica asupra urméririi in-
sds se vor indrepta la instanta care execut# hotérirea;

Considerand ci desi acest text de lege vorbeste de
hotariri, totus este necontestat ci actele autentice in-
vestindu-se cu formula executorie sunt asimilate de
leginitor hotiririlor judec#toresti, supuindu-le in ce pri-
veste executarea lor absolut aceloras reguli dupid cum
reiese din dispozitiunile art. 371 din Procedura civild;
- Considerand ca e de necontestat ca dac# obiectul con-
testatiei de fat# ar fi privitor la dispozitiunile art. 400
al. 1 din Procedura civild, implicit tribunalul ar fi ne-
competent s judece contestatia si ar trebui si se con-
forme acestui text de lege, declindndu-si competinfa
si trimifnd pe parti inaintea Tribunalului llfov, care
a investit actul;

Ca, fata cu toate acestea,d-na Contesid urma s ceard
executarea actului siu de arendare presedintelui Tri-
bunalului Ilfov, sectia de Notariat, si aceastd instanta,
ordonand executarea, si intervie ciatre Tribunalul Patpa
prin comisie rogatorie, s execute ordonanta sa, imo-
bilul arendat si care urma a fi evacuat aflaindu-se in
circumscriplia acestui tribunal;

Ca, de altfel, nu s’a arédtat de d-na proprietari cé prin
contractul a cérui executare se cere, partile si-ar fire-
zervat dreptul, ca derogdnd dela prevederile Legii de
Procedura civild, sa-si fi ales acest tribunal pentru exe-
cutarea acestui contract ;

Ca, fatd cu toate aceste, incidentul ridicat urmeazi a
fi admis; .

Avand in vedere c#, in ce priveste daunele cerute de
contestatori, nedovedinda-se cu nimic, tribunalul cata
a le respinge; i

Vizand dispozitiunile art. 1 si 2 din legea proprie-
tarilor, 371 si urm. gi 400 din Procedura civili st 2U din
legeaau tentificarii actelor;

Pentru aceste motive, redactate de d-1judecéitor de se-
dintad N. G. Penciulescu, tribunalul, in majoritate *), ad-
mite incidentul, etc.

(ss) N. G. Penciulescu; C. Tatovici.

OBSERVATIE. — Precum vedem, Tribunalul
Patna, prin sentinta ce publicim astizi, decide
ca actiunea care are de obiect executarea con-
tractului de locatiune sau de arendare, conform
art. 1 din Legea proprietarilor, se adreseaza la
tribunalul care a investit contractul cu formula
executorie, iar nu la tribunalul domiciliului pa-
ritului, in spetd a locatarului. :

*) D-l prim-preg:dinte a rimas de opinie cd bine s’a ordonat
executarea.

Nu admitem aceasta solutie, pentruci, in spetd,
este vorba de o actiune care izvorigte din con-
tractul de locafiune care, ca atare, trebuie intro-
duséd, conform dreptului comun (art. 58 din Pr.
civila), la domiciliul paritului, adica Ja acel al imo-
bilului inchiriat, dupi art. 4, § ultim din Legea
proprietarilor, intru cit stiut este ci dreptul lo-
catarului sau arendagului este un drept personal.
Vezi, in acest sens, D. Alexandresco, tom. III,
pag. 221 urm., nota 1, precum si tom. IX, p.
30, ad notam. Vezi, de acelagautor «apendicele»
dela finele tom. IX, in care Legea asupra drep-
turilor proprietarilor este studiatd in toate ama-
nuntele ei, cu loate lacunele si imperfectiunile
ce cuprinde aceastd lege, una din cele mai de-
fectoase ce avem in legislatia noastra.

4 (N. R)

INFORMA TIUNI

A apirut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 7. C. Barozzi. i

Acest volum care s'a pus in vanzare cu prefid de 8
lei e intocmit in felul si ea supliment al celorlalte patru
volume ce ‘au apiarut anul trecut in editura Curierului
Judiciar si al caror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brogate sau legate
dupi dorinta, contra valoare, mandant sau ramburs.

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Curierulii Ju-
diciar, ce a aparat, cuprinde opt coale tipar; e intoe-
miti in mod analitic-alfabetic si pe articole de legi si
regulamente.

Aceastd tabld de materii, care este un adevirat reper-
toriu juridie, se vinde tot pe pretul de & lei ca si acelea
din anii trecufi. Ea nu se va trimite decit numai celor
la corent cu plata abonamentului.

Rugidm deci pe cei rimas in urma cu plata a se pune
la curent trimifand prin mandat postal sumele datorate.

A apirut : Teoria Proprietarului aparent si Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
si 14 din aceasta . lege si 33 din regulamentul ei),
de d-1 Cezar I. Vidrgolici judecator la Tribunalul
Prshova. Aceasti interesantd lucrare cuprinde 70
pagini. Preful 1 leu.

Rugdm staruitor pe abonafii ramagi in intdrziere cu
plata  abonamentelor, sa trimild sumele datorate prin
mandat pogtal, direct la administrafia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuregti, saw sa pldteascd numai la presen-
tare in mdna incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro-
vincie st 1. ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitantelor ce vor emite din registru cw matcd investite
cu stampila CURIERULUI JUDICIAR.
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