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L-egile speciale şi dreptul comun 
· Referire deosebită asupra revizuirii 

Studiul de fată ne este· _sugerat de o jurispru
dentă recentă a [naltei noastre Curţi de casa
tiune, secţia HI-a 1

), prin care instanta supremă 
hotărăşte că legea specială a importului zahari
nei, neprevăzând calea revizuirii, ea nu este ad
misibilă în judecăţile făcute pe temeiul acestei 
legi. De aci subiectul se generalizează şi cerce
tând, descoperim o vie controversă iri chiar sâ
nul !naltei Curţi. Sunt jurisprudenţe cari admit 
revizuirea în materia unei legi ;;;peciale şi sunt 
altele cari nu o admit. 

Chestiunea prezintă o deosebită importantă. 
Ci) seamă de legi nu prevăd revizuirea şi este inte
resant de ştiut, dacă asupra judecăţilor tn cari 
obiectul intră sub prevederile acelor legi, există 

drept de revizuire şi care anume este criteriul. 
Ca exemplu putem cita : Legea licentelor, Le

gea vamală, Legea zaharinei, Legea timbrului, 
Legea comercială, Legea judecătoriilor de ocoale 
(lege recentă), etc ..... Legile acestea au o organi
zaţiune procedurală specifică ; neapărat, ieşim din 
nota obişnuită. De pildă: Legea vămilor cere ca 
ţn contra procesul ui-ve.rbal-ale cărui conditiuni 
de încheiere sunt prescrise sub pedeapsă de nu-

1
) Hotăril'e din 16 Martie 1909. 

litate-să nu se admită vreo dovadă decât în ur
ma înscrierii în fals pe care ai declarat-9 în a
pelul înaintat la tribunal ; termene speciale pen
tru opozitie, .. recurs, etc ..... Nici o vorbă despre 
revizuire. 

Subiectul ce ne propunem să-l studiem aci, 
este : Dacă legea specială nu prev.ede drepflll de 
revizuire, se poate cere revizuirea unei judecăţi 
făcute i n virtutea acelei legi speciale ? 

Mai înainte de a discuta chestiunea in sine, 
socotim nemerit să vedem in prealabil : ce este 
revizuirea ? 

* 

Autorii francezi sunt unanimi, dând revizum1 
următoarea definiţiune : o cale extraordinară de 
retractare a hotăririlor în ultima instanţă, de · 
către chiar instanţa care a dat-o, tinzând la o 
nouă judecată a pricinii 2). 

In Franta ea poartă numele de requete civile 
şi istoricul ei este destul de interesant. Prin se
colul XV deabia găsim germenul ambelor căi de 
atac ale sentinţelor - rec : sul şi revizuirea-în 
încuviintă.rile pe cari Curtile regale le dedeau 
sub numele de «lettres de grâce de dire contre 
Ies arretS>). Cu timpul această cale a fost înlo
cuită prin alta de ordip pur judecătoresc sub nu
mele «La proposition <l'erreur». Nu se poate însă 
spune precis natura juridică a acestor căi su
preme de atac ale judecătilor 3), pentrucă nici 
nu se pomeneşte de erorile de drept şi de fapt; 
totul se reducea la o chestiune de favoare, fie 
din partea Consiliului regal, fie din partea Par
lamentelor. 1n secolele următoare se introduce 
treptat caracterizarea recursului .şi a revizuirii. 
Către finele veacului XVII distinctiunea revizuirii 
de recurs o găsim sub această formă , că revi-

2 ) Garsonnet, t. V, pag. 531 ; Glasson, t. II . p 71; Boitat·d, 
t. If, p. 156; Carre sur Chauveau, t . lV, p. 3,J6; Mourlon , 
pag 3!:JO; Dalloz. Rep., t. 39, pag. 231. 

8) Garsonnet, t, V, pag. 520, unde şi trimitem pe cititor, 
dacă voeşte să cunoască istoricul desvoltat. 
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zuirea se admite când cererea nu cuprinde ni
mic ofensător pentru magistratul care a judecat; 
cu alte cuvinte nu s'ar primi revizuiiea, când 
s'ar invoca un motiv ca acesta: că judecătorul 
a falsificat depunerile părtilor. La 1806 se in
troduce în mod formal in Codul de Procedură 
ci vilă revizuirea, având o expunere de motive 
făcută de Bigot-Preamneu 4). 

Din acest mic istoric se întrezăreşte o fră
mântare serioasă, până când natura fiecărei căi 
procedurale de atac a hotăririlor să se fixeze şi 
să ia o formă determinată. Dacă apropiem acum 
definiţiunea pe care o dă doctrina franceză re
vizuirii, am putea spune că ea nu diferă, în e
senţei., de recurs ; însă deosebirea există şi este 
însemnată : definitiunea enunţată cuprinde in 
partea sa ultimă acest element, că revizuirea se 
indreptează înaintea instanţei insăş care a pro
nuntat hotărîrea. Este important acest element 
din două puncte de vedere : întâiu constatăm un 
omagiu pe care legiuitorul ii aduce întregului or
ganism judecătoresc, este mărturisirea unei în
crederi depline in conştiin ta şi integritatea ma
gistratului din orice punct al ierarchiei judecă
toreşti, şi în al doilea rând găsim un spirit de 
echitate de a lăsa unei părţi evident nedreptăţite 
beneficiul judecării de către o instanţă de fond. 
Se ştie că revizuirea este admisă in cazuri ab
solut speciale, în cari evidenţa erorii o poate 
constata inisuş judecătorul care a hotărît în lipsa 
. unui anume element, sau întemeindu-se pe un 
act fals. 

Dar în principiu revizuirea şi recursul sunt 
foarte asemănătoare : amândouă sunt căi extraor
rl inare de atac ale hotăririlor ; o aceeaş eroare 
poate forma un motiv de recurs sau de revizuire, 
pentrucă uneori şi revizuirea se poate cere pen

. tru o eroare de drept 5). 

Francezii mai cunosc un fel deosebit de atac 
al hotăririlor sub numele de «la tierce opposi
tioni> sau «impetration de nouveau droit», cale 
procedurală care la noi nu exista. 

Boitard 6), analizând revizuirea, spune că a
ceastă cale, spre a putea fi Jntrebuinţată, trebuie 
să îndeplinească două con,diţiuni : a) să fi fost 
parte in proces, personal sau printr'un manda
tar convenţional sau legal, sau printr'o persoană 
care ţi se substituie ; b) hotărirea ce se atacă să 
fi rămas definitiva. Acest al doilea punct este 
aşa enunţat de autorul citat ; dar doctrina cât 
şi jurisprudenta--şi asupra acestui punct nici o 

4J Iu dreptul roman. contrar credinţei lui Garsonnet (v. t. IV, 
pag 520) există urmele revizuirii (vezi : Dalloz, t. 39, pag. 
231). In dreptul vechiu germanic nu se vorbeşte nimic de 
revizuire. 

a) Garsonnet, p. 531 { tom. citat). 
6) Lec;ons de l'r. civile, t. li, p. 160. 

altă controversă-cer ca hotărlrea nu numai să 
fi rămas definitivă, dar să fi fost dată şi în ul
tima instantă ; de altfel această condiţiune e 
prevăzută formal prin art. 481 din Procedura civilă 
franceză: 

Noi,-şi prin redactarea dela 1900, şi înainte
imitând procedura genoveză, prin redactarea art. 
288 din Procedura civilă admitem revizuirea in 
contra oricărei hotăriri rămasă definitivă, indi
ferent daca e în prima instanţă şi nu s'au ·e
puizat toate mijloacele de apărare, ca : opoziţie, 
apel. Negreşit că e de preferat legea noastră mult 
mai largă, pentrucă e o necesitate socială de a 
mai lăsa o speranţă unui nedreptăţit în mod e
vident de judecata făcută şi, prin urmare, să se 
împiedice crearea credinţei că judecata e amica 
nedreptăţii. Ideea de şicană are un adversar ho
tărtt in cazurile anume fixate de cod, când se 
poate cere revizuirea, şi dacă ne gândim că a
cele cazuri sunt de strictă interpretare, vedem 
câtă garanţie dă dreptăţii această cale extraordi
nară de atac. 

Aceste lămuriri date, pentru noi definiţiunea 
enunţată mai sus cere dar o modificare. Vom 
defini revizuirea: O cale extraordinară 7) de ' re
tractare a holdririlor rămase definitive, tin
zând la o nouă judecată a pricinii, de către 
însăş instanţa care a dat hotdrirea. 

Din definiţiune se vede că instanţa, judecâ1id 
o cerere de revizuire, trece prin două faze: una 
de anulare a hotărîrii (la francezi rescindant) :,i 
alta de reluare a pricinii in nouă cercetare, de 
rejudecare (rescisoire). Putem spune că aceste 
două faze au şi un prolog : [-iu instanţa cerce
tează motivul revizuirii, admiterea ei în princi
piu ; de îndată ce motivul este întemeiat, intrăm 
în revizuirea propriu zisă şi aci se deosibesc cele 
două părti : anularea hotăririi atacate şi cerceta
rea din nou a fondului procesului. Această din 
urmă diviziune nu are numai un interes analitic 
şi de studiu, ea are şi o importanţă practlcă. 
Să luăm, de pildă, un caz : Se poate cere revi
zuirea, când s'au descoperit acte noi şi cari erau 
în neputinţă de a putea fi produse din o cauză 
de fortă majoră sau pentrucă erau in puterea 
adversarului. Negreşit, motivul e temeinic, revi
zuirea este admisibilă: câştig în anularea botăririi 
şi o anulez ; însă în faza de reluare a fon
dului, de oarece procesul e pus în situaţiunea 
anterioară primei angajări a instanţei şi se ju
decă întocmai ca atunci, se poate invoca de ad
versar în mod fericit prescripţiunea: deşi am câş
tigat anulând hotărtrea, pierd in reluarea fondului 
şi judecata se pronunţă tot în defa vorul meu. 

7 ) Titillot o nnmeşte ordinară (E:xpunere ·de motive, tit. XXI). 
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Astfel că partea are nevoie de a studia situa
ţiunea sa în ambele faze ale revizuirii 8). 

* * * 
Am dat cele mai necesare amănunte asupra 

revizuirii şi acum câteva cuvinte asupra naturei 
ei juridice, înainte de a trece în partea- proprie 
subiectului nostru. 

Văzurăm că e o oarecare neinţelegere în doc
trină, dacă revizuirea e o cale ordinară sau una 
extraordinară de atac a hotăririlor. Interesul nu 

\ 

stă numai in cuvinte. Ordinar înseamnă ceeace 
este obişnuit şi căil~ ordinare de atac sunt deci 
cele obişnuite, cari in principiu se admit fără 
nici o restricţiune; cu a~te cuvinte asupra· lor nu 
se discută în prealahil, dacă sunt posibile sau nu 
de întrebuinţat. Când legea vine. şi impune a
nume conditiuni, pentru ca să poţi uza de o cale 
de atac în contra unei hotărîri, negreşit ea creează 
o cale extra ordinem, in afară de regulă, de ceea 
ce este obişnuit. La noi judecăţile sunt supuse 
în principiu la două grnde de jurisdicţiune: prima 
instanţă şi instanţa de ape). Recursul nu e o cale 
ordinară, pentrucă el se admite cu restricţiuni, 
fiind dirijat de principiul unei perfecte adminis
traţiuni a justiţiei. Avem recurs pentru eroare 
de drept, violare de lege, etc. Revizuirea este şi 
ea admisă cu restricţiuni, in anumite cazuri, fiind 
dirijată mai mult de~ un principiu moral 1 acela 
de a apăra pe individ tn contra nedreptăţii evi
d1:mte a instanţelor judecătoreşti şi inspirându-se 
in parte din alt principiu de drept, că nu te poţi 
îmbogăţi în paguba altuia 

Din aceste consideraţiuni se vede că revizuirea, 
ca şi recursul, este o cale extraordinară; prin 
urmare, judecătorul va avea o deosebită atenţiune 
asupra unei asemenea cel'eri si trebuie să veri
fice în primu l rând, âacă ea În prealabil e ad-
misibilă. , 

In contra revizuirii se face o opunere serioasă 
.prin acest argument„ că revizuirea atacă autori
tatea lucrului judecat. La noi d-l Take Ionescu 
este un adversar implacabil al revizuirii şi bazat 
tocmai pe acest motiv, că revizuirea tinde să a
ducă o perturbare in situaţiunile câştigate şi de 
asupra cărora vremea a sters inichitatea care le-a 
stabilit. Este drept că î~ unele cazm i, cum e de 
pildă revizuirea acordată minorilor în cele două 
luni dela majoritate, Statului, stabilimentelor pu
blice 9), precum şi revizuirea acordată in cazul 

8_) Garsonnet ( t. V. p 638 şi următoarele) face o expu
nere diferită, introducând in discutte un element legal care 
la noi nu există • 

9) ln procedura genoveză Statul, comunele si stabilimen -
tele publice nu au dreptul de revizuire, pe care vechiul Cod 
de pro?edur~ al Genovei, - ca şi fra!lcezii , ca ~i noi (art. 
291)-il :td~1tea. 1n expunerea de motive a Codului de proc. , 
Bellot Justifică astfel această înlăturare: «La disposition 

descoperirii unor acte noui, sau declarării unor 
acte ca false, împotrivirea prezentată mai. sui;; 
câştigă consistentă. De altă parte însă, nu -se 
poate tăgădui că ar fi o incurajare a pornirilor 
rele - ceeace este de asemeni precumpănitor in 
vieaţa socială-să se consfinţească legal viclenia 
şi nedreptatea. Revizuirea e în această privinţă o 
smerită supunere spiritului de dreptate şi e ultima 
punte de scăpare pentru cel evident nedreptăţit 
de o judecată. Noi socotim că aceste două con
sideraţiuni se pot concilia in modul următor: să 
se menţină dreptul de revizuire cu toate efectele 
sale pentru un termen anumit, de exemplu 1 O 
ani, iar dela această dată revizuirea unei jude
căţi să aibă efect numai direct in contra celui 
care a obţinut câştigul in judecata dintâiu. 

Rezumând, vom spune dar despre natura juri
dică a revizuirii că e o rale extraordinară de 
atac a judecătilor, inspirându-se dintr'un princi
piu de echitate. 

"' 
* * 

Nu este în cadrul acestui studiu a face o a-
naliză amănunţită a revizuirii şi, prin urmare, 
nici nu putem vorbi despre diferitele cazuri si 
despre întreg felul de a prezenta revizuirea dup·ă 
Codul nostru de procedură. Odată ce am dat a
mănunte asu pra revizuirii în general şi am pu
tut vedea natura ei juridică, putem trece asupra 
părţii specifice care a determinat studiul de faţa. 

* * 
fată-ne dar din nou în fata întrebării: Exista 

drept de revizuire asupra unei judecăţi rămasa 
definitivă, când suntem sub regimul unei legi 
speciale care nu o prevede ? 

Nu este o mare greutate să înţelegem că o 
lege specială este determinat~ de noui conditiuni 
ale vieţii. Legiuitorul nu poate rămâne impasi
bil faţă de variabilitatea stării economice si so
ciale a unui popor. E adevărat că el se ~işcă 
cu oarecare greutate şi, ceeace este mai rău, miş
carea sa e de multe ori determinată de o modi
ficare violentă a condiţiunilor vieţii. Am spus că 
mişcarea sa e dificilă în acest sens însă : legea 
specială fiind în geneza ei mai mult operă de 
impresiune şi, dacă nouile condiţiuni cari au de
terminat-o persistă, până să se stabilească sub o 
formă bine definită,-şi in esenţă şi ca princi
piu dirigent-va trece un timp îndelungat. Când 

qui le leur accordait contrastait avec le reste de notre 
~oderne leg:islation civile, d'on ont disparu toutes ces pri
v,leges abus1(s et onereux que de temps de barbarie avaient 
multiplies en leur faveur. Leur garantie actuelle ne se trouve 
plus dans des regles d'exception . mais dans la bonne corn. 
position. et dans !'active vigilance des corps charo-es de leur 
administration» (op. cit., p. H2). ., 
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,egea e cauzată de o nouă conditionare a vieţii 
in mod violent, va fi cu mult mai greu ca ea 
să se adapteze vieţii şi să ia in fapt fiinţă de 
lege . . Negreşit că această enunţare este pusă sub 
form,\ de principiu şi desvoltarea lui ar necesita 
o serioasă atenţiune. Nu o putem face aci; dar o 
analiză cât de superficială a raportului dintre 
lege şi starea de fapt il pune uşor în evidenţă. 
Nu avem oare legi cari trec cu atâta uşurintă 
dela o modificare la alta si - luăm cazul .:::ând . 
fenomenul, pe care-l consideră legea, persistă -
până să ajungem la fixarea unei norme, nu trece 
un spaţiu de timp important ca durată? Această 
frământare de sigur provine din faptul că tn le
giferare, legiuitorul, ca şi conştiinţa socială pe 
care o reprezintă, este impresionist şi prea pu
ţin observator. De altă parte nu este iarăş ade
vărat că legea, determinată de o creare violentă 
a condiţiunilor vieţii, prezintă o şi mai mare di
ficultate in aplicarea ei în fapt? Ce exemplu mai 
elocuent putem cita decât legea noastră agrara 
din 1909? 

Va să zică, stabilim, credem, fără controversă, 
că legea specială trebuie considerată totdeauna 
cu neîncredere-bine inţeles juridiceşte -, ea re
prezentând partea mobilă a vieţii sociale. 

Cu totul altfel stă dreptul comun ; în el prin
cipiile sunt fixate şi ceeace reprezintă ca variabil 
sunt tocmai chestiunile de amănunt,-obiectul 
legilor speciale ; pe acest element de stabilitate 
se explică şi durabilitatea lui, căci dacă e ceva 
care să reprezinte cu mai multă temeinicie ca
racterul conservator într' o societate omenească, 
e fără îndoială dreptul comun. 

Când, prin urmare, este stabilit că ceeace prin
cipial conduce societatea juridică este dreptul co
mun, nimeni cred nu va face vreo împotrivire ideei 
că legile de specialitate sunt condamnate să rămână 
intr'un raport de inferioritate faţă de dreptul co
mun. Este aşa de greu, văzurăm, să se stabi
lească un principiu airigent în legea specială
şi lucrul se va vedea şi mai bine, când vom a
naliza unele jurisprudenţe-de ce n'am primi să 
supunem aceste legi dreptului comun, să i le 
considerăm în adevăr ca species. Este chiar se
ducătoare pentru titlul de stiintă dat dreptului, 
ideea de unitate şi raport. ln definitiv, legea spe
cială nici nu poate vreodată să aibă pretentiu
nea de a avea complexitatea pe care o are drep
tul comun ; prin urmare, şi din acest punct de 
vedere tntre dreptul comun şi legea specială e
xistă un raport de subsumare. 

Nu mai incape îndoială că nimeni nu se gân
deşte să păstreze acest raport in perpetuum. Pe 
măsură ce Jegea specială işi ia un caracter pro
priu şi dobândeşte un principiu dirigent, ea se 

depărtează treptat-treptat de dreptul comun. De 
câte ori dar dreptul comun va veni în contrazi
cere cu acest caracter propriu al legii speciale 
sau cu principiul ei dirigent, legea specială tre
buie respectată. 

Dar ceva mai muit: Indiferent dacă legea spe
cială are sau nu un caracter propriu şi cu atât 
mai puţin un spirit conducător, ea poate în mod 
arbitrar să înlăture dreptul comun prin o dis
poziţiune formală şi atunci legea specială trebuie 
respectată. 

fată cari sunt în general vederile noastre a
supra raportului dintre dreptul comun şi legile 
speciale. Revenind cu aceste consideraţiuni asupra 
subiectului nostru, solutiunea se uşurează în mod 
simţitor. 

Revizuirea este o cale de revenire asupra ju- . 
decăţilor tn dreptul comun, admisă la noi; ea 
are ca bază spiritul de echitate. Luăm o lege 
specială şi să căutăm textele, unde ea pomeneşte 
despre procedură şi anume despre căile de ju
decată. 

Iată legea exproprierii pentru utilitate publică. 
. Analizând amănunţit această lege, ti descoperi 

un caracter al său propriu, un principiu dirigent. 
Ea are un caracter expeditiv; iar ca spirit con
ducător ar fi o trecere cât mai repede a locului 
de expropriat în proprietatea Statului. In orga
nizatia sa procedurală nu e respectat pretutin
deni acest spirit, însă ea are ultimul fel de alcă
tuire pe care l-am indicat mai sus: este ar-bi
trară. 

O ilustrare a celor zise: 
Art. 27 şterge dreptul de apel şi opoziţie pentru 

hotărîrile triblllalului declaratoare de expropria
ţiune şi îngăduie recursul în Casaţiune in termen 
de 8 zile dela notificarea sentintei. lată art. 53, 
care dă pentru sentinţele tribunalului arbitral a
supra estimaţiunii dreptul de apel şi recurs, tăind 
dreptul de opozitiune ; şi, în fine, art. 75 nu ciă. 
drept de opoziţie şi apel pentru hotărîrile tribu
nalului de atribuirea indemnităţii şi a punerii in 
posesie. Nici o vorbă de recurs în acest articol, 
nimic-în general-despre revizuire. 

Este clar că nu se poate vedea în aceste ci
tări respectat caracterul propriu sau principiul di
rigent al acestei legi ; ea are însă această parte 
că hotărăşte in anumite cazun tn mod arbitrar: 
nu e drept de apel, nu e drept de opoziţie; e 
drept de apel, dar nu e opoztţie. Rotărit, unde 
legea numeşte calea, nimeni nu se gândeşte să 
procedeze altfel de cum indică ea; dar când ea 
nu spune nimic asupra vre-unui punct şi tn speţă: 
este drept de recurs pentru hotărlrile date de tri
bunal asupra indemnităţii şi punerii în posesie? 
In general, drept de revizuire există? 
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Noi credem că sub formă rle principiu se poate 
spune: unde legea specială tace, dreptul comun 
vorbeşte; bine inţeles cu acest temperament pe 
care l-am expus mai sus: afară numai dacă le
gea specială are un caracter propriu, un prin
cipiu dirigent. Şi atunci, tn cazul expus mai sus, 
noi admitem şi dreptul de recurs, şi dreptul de 
1·eviziuire în general, in materia exproprierii pentru 
utilitate publică. 

Când vom vor~i în partea finală a acestui stu
diu despre jurisprudenţa Cas.atiei asupra chestiunii, 
vom avea prilej să vedem şi alte legi speciale. 
Socotim nemerit să adăugăm aci că doctrina fran
ceză în majoritate este de părerea noastră 10), ju
risprudenţa 11

), e tot tn acest sens cu foarte mici 
şi neînsemnate excepţiuni. 

Cităm e:i:empli causa pe Garsonnet (t. 5, pag. 
540): «La requete civile et le pourvoi en cassa
tion sont recevabks en principe en toute matiere, 
quelles que soient la nature du proces et la forme 
dans laquelle on a procede devant Ies premiers 
juges». Şi mai decisiv, Carpentier (t. 32, pag. 806, 
vezi acelaş volum şi pag. 134): "La voie de la 
requete civile est permise en matiere de divorce 
ou de sepaeation de corps comme en toute auire 
maliere, bien que la legislalion n'ail pas prevu 
ce cas par une disposition speciale". 

* * * 

Ultima parte a acestui studiu am rezervat-o 
jurisprudenţei noastre-e vorba despre hotărîrile 
Casatiei asupra materiei. 

Să se observe că am pus ca titlu « Legile spe
ciale şi dreptul comun», iar în studiu ne-ăm o
prit la o singură idee, dacă dreptul de revizuire 
e admisibil într' o lege specială care nu-l prevede. 
Nu este nici o lipsă de logică, de oarece articolul 
nostru priveşte chestiunea tn general şi conclu
ziunile la cari ajungem sunt şi ele de natură a 
răspunde titlului, deşi privesc un caz special. 
Ceeace ne-a îndemnat să procedăm aşa, este toc
mai jurisprudenţele Casatiunii noastre. In ade
văr lnalta noastră Curte nu are o vedere hotă
rttă asupra chestiunii. Sunt jurisprudente in cari 
ea urmează aceasta regulă, eh unde legea specială 
tace, dreptul comun vorbeşte; şi sunt jurispru
dente in cari se abate formal dela acest drum. 

Citaţiunile vor face mai clară afil'matiunea 
noastră. 

Iată o jurisprudenţă a Casatiei din 15 Ianuarie 
'1896 (sectia II-a): 

«Considerând - zice Curtea supremă - că legiuitorul 

1°) GlassonJ. 11, pag. 74; Mourlon pag. 396, Carre sur Chau
veau t. lV, pag 311; Boitard op cit t . H, pag 156 şi urm. 

11 )_ Dalloz, t. 39, pag. 231 ; Pandectes fran9aises, t. 48, pag. 
613, No. 29 şi urm. · 

prin diferite texte ale Codului de comerţ, a prevăzut a
nume cum trebuie să se calculeze termenele de apel, 
opoziţie etc.; iar în ce priveşte cererea de revizuire, 
legiuitorul comercial nu a prevăzut cum trebuie să se 
calculeze termenul ; 

«Că, aşa fiind, întru cât dui;ă art. 296 din Proc. civilă 
cererea de revizuire se face în termen de o lnnă de la 
primirea copiei de sentinţă, termenul de revizuire şi 
în materie comercială nu poate curge decât dela sem
nificarea deciziunii a cărei revizuire se cere, iar nu dela 
data pronunţării acelei deciziuni, cum prescrie Codul co
mercial pentru apel şi recurs prin art. 896 şi 897 şi pre
cum a decis Curtea prin decizia supusă recursului». 

Observăm că nici nu se mai discută, dacă re
vizuirea e admisibilă in materie comercială, afir
mativa fiind primită fără controversă. In Franţa 
acest lucru se discută şi, cum am indi<.;at mai 
sus, in majoritate do~trina e pentru admiterea re
v1zmrn. 

In acelaş sens o altă jurisprudenţă din 1903, 
16 Decembrie (secţia I-a): 

,Considerând că nicăieri în Legea judecătoriilor de 
pace nu se prevede care este termenul de revizuire în 
contra cărţilor de judecată; 
«Că legea judecătoriilor de pace neprevăzând aceasta, 

urmează să se aplice procedura dreptului comun, care 
prin art. 296, etc. ; 

Repetăm aceeaş observaţie de mai sus că a-
supra admiterii revizuirii nici o netntelegere. 

Sectia a II-a a Casatiei tn 1902 12) : 

«Având în vedere art. 447 din Proc. penală; 
«Considerând că acest articol, deşi vorbeşte numai de 

deciziunile Curţilor cu juraţi şi că dar s'ar putea zice 
că el nu se aplică în corecţional, dar motivul ce a făcut 
pe legiuitor a admite revizuirea, acela adică ca un ino
cent să nu fie prin eroare condamnat, existând şi în 
corecţional, ca şi în criminal, nu este raţiune de a face 
distincţiune; că, dar, etc.; 

Şi, tn fine, tn 19 I unie 1902, sectia I hotărăşte : 
«Considerând cA este principiu netăgăduit în proce

dură că botărîrile judecătoreşti, dale in orice materie, 
sunt primitoare de a fi atacate de partea nemulţumită 
pe toate căile ordinare şi extraordinare stabilite de 
procedură şi deci şi pe calea revizuirii în cazurile şi 
sub condiţiunile stabilite de procedură, dacă oeriuna 
din aceste căi nu a fost închisă părţilor prin o dispozi
ţiune formală a veriunei legi; 

,Considerând că legea de urmărire prin nici o dis
poziţiune a sa nu declară nesnsceptibile de a fi atacate 
pe calea revizuirii, hotărîrile pronunţate .... ; 

«Că, dar, existând drept de revizuire în contra unor 
asemenea hotărîri , etc . .. ». 

AceRtea sunt câteva din jurisprudentele Casa
tiunii, cari rezolvă chestiunea în senzul vederilor 
noastre ; şi ele se întemeiază toate pe consideren
tul că între dreptul comun şi legea specială e8te 
un raport de subsumare. In special hotărîrea de 
la '1902 arată şi acest argument că legea speci9lă 
poate tn mod arbitrar să elimine dreptul comun 
şi ea are atunci prioritate. 

Cităm acum jurisprudenţele Casaţiei în cari 
solutiunea e opusă. 

B) Aceeaş in 1881, 24 Februarie . 
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Sectia I-a, in 8 Ianuarie 1903 13

) : 

,Considerând că din întreaga economie a Legii de 
expropriere din 186l. cnm şi aceea din 1900, rezultă că 
legiuitorul a creat în asemenea materie o jurisdicţiune 
specială şi deosebită de dreptul comun, cu reguli de 
procedură speciale, singurele cari au a 6 aplicate în 
asemenea materie ; 

,Că, prin urmare, numai căile de reformare şi retrac
tare, prescrise tn Legea de expropriere, sunt acelea cari 
pot fi admise în asemenea materie, etc ». 

La 20 Martie 1900, sectia I-a 14) hotărăşte : 
,ConsiderAnd că, tn ce priveşte contravenţiunile la 

Legea licenţelor, pentru cuvinte de celeritate ce reclamă 
materia fiscală, legiuitorul prin art. 118 din Legea li
cenţelor, combinat cu art. 35 şi 42 din Legea pentru a
şezarea impozitului spirtoaselor, a creat o procedară 
specială şi sumară ...... 

«Considerând că într'o lege specială, care are pro
cedura ei proprie, nu se pot admite prin interpretare 
alte căi pentru reformarea saa• retractarea hotărîrilor, . 
dale in -baza unei asemenea leg, decât acelea anume 
creiate prin legea specială ; 
,Că un mijloc extraordinar de atacarea nnei hotă

rîri, cum este revizuirea, nu poate 6 admis decât a
tunci, când este în mod expres acordat de lege. Şi 
cum acest mijloc nu este prevăzut prin Legea licenţe
lor, nu poate fi creat prin interpretare în materie de 
contravenţiune la aceastii lege, etc ...... , 

In fine, cităm şi o hotărire a Casaţiei, s. I-a din 
13 Septemvrie 1900, scăpată probabil prin i
nadvertentă şi pe care o ci tă m ca titlu de curio
zitate: 

,Considerând că dreptul de revizuire nefiind confe
rit nici uneea din părti prin acea lege (e vorba de Le
gea licenţelor), nu li se poate acorda acest drept, nici 
după Procedura civilii, de oarece dreptul comun în a
ceastă privinţă nu este cel civil (?),. 

Mai sunt negreşit şi alte hotăril'i, dar am ci
tat pe acestea, ca repre:,entând quintesenta argu
mentării asupra chestiunii. 

Puţină analiză tn concordanţă cu studiul nostru. 
Observăm că în primul rând Inalta noastră 

Curte, neadmitând revizuirea unei judecăti într'o 
materie specială, simte nevoia de a găsi un ca
racter propriu legii speciale. Iată tn ce se rezumă 
această idee in jurisprudenţele citate : Legiuitorul 
a creat o procedură specială in intenţia de a ob
ţine o repede judecare. Intrebarea ce urmează, 
dacă acesta e caracterul procedurii tn legile spe
ciale citate, e in mod natural aceasta : contrazice 
revizuirea acest caracter propriu al lor ? In caz 
afirmativ, revizuirea - suntem de acord - nu e 
admisibilă. Dar in spetă, întru cât revizuirea im
piedică executa!'ea ? Şi de unde această filozofie 
brutală, ca să nu aibă cineva putinta de a fi rea
bilitat, când este unul din cazurile de eroare asa 
de binecuvântate, cum sunt cazurile res;tricti~re 
de admisibilitate a revizuirii ? A, dacă principiul 
dirigent al legilor numite mai sus, ar fi ca să 

lB) Aceeaş, secţia U-a ... ... 
1•) Aceea ş la 23 Fevruarie 1900, secţia l-a şi 25 Octom

vrie 19V5, secţia lll-a. 

se obtină cu orice preţ condamnarea unui bă
nuit de contravenţie, negreşit nici o obiecţie -
revizuirea nu e admisibilă. Jn materia expropria
ţiunii pentru utilitate publică , spiritul conducă
tor al legiuitorului se poate deduce: este ·ca să 
se scoată neapărat. un teren din proprietatea par
ticularului ; revizuirea lovind acest principiu, nu 
poate fi admisibilă, dar desigur şi în această 
lege-in general-revizuirea e admisibilă. 

In al doilea rând ni se pare nedestul de înte
meiată această argumentare : «că odată ce legiui
torul a determinat căile de reformare ...... » Unde 
se vede lucrul acesta? [n Legea băuturilor spir
toase, Legea Iicen ţel or, Legea zaharinei, etc., 
ceeace interesează pe legiuitor este fixarea unor 
termene scurte de judecare, cum foarte bine a 
sezizat InaÎ ta Curte acest punct. E dar o f<;>rţare 
a rationamentului să deduci din această consi
deraţiune că legiuitorul a determinat căile de re
formare. 
• 1n fine, ultimul argument al instantei supreme 
e «ca nu se poate introduce prin interpretare 
calea de retractare a revizuirii». Dreptul de r~
vizuire există in legea noastră de Procedură ci
vilă, care formează dreptul comun şi după cele 
ce am spus mai sus, admiţâncl revizuirea tntr'o 
lege specială, nu creiăm nimic ; facem numai o 
justă aplicare a principiilor generale de drP-pt. 

Incheiem studiul nostru : 
Dreptul comun, o organizaţie legală şi juridicil 

complexă, imbsumează legile speciale. Raportul 
dintre dreptul comun şi lege~ specială se poate 
înlatura sau prin consideraţiuni asupra caracte
rului propriu al legii speciale, ori pe temeiul princi
piului său dirigent, sau prin o dispoziţiune for
mală. 

Dreptul de revizuire, prevăzut de rlreptul co
mun, se aplică în orice materie, dacă nu se ex
dude prin consideraţiunile de mai sus . 

Cons. Po11cst·u 
Bueureş ti , 31 1fartie HlU\J. ,\.vocal 

-----1@)•-H' ---

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'flE, S. UI 
Audienţa dela 16 Martie 1909 1

) 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Jon Ionescu cu Ministerul de finan,e 

Revizuire. - Dacă ·în materie de contravenţie la Le
gea peatru importul zaharinei există drept de revi
zuire -Interpretarea restrictivă a acestei legi. 

Cererea de revizuire nu este adm;sibilă, cdnd 
ea priveşte judecata unei contrav~ntii la legea 
specială, cum este Legea pentru importul zaha-

1) A se vedea în legătură cu această hotărire, studiul ,Le
gile speciale şi dreptul comun» publicat în acest număr. N. R. 
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~ rinei, de oarece această lege, indicând mijloacele 

de atac ale deciziunilor administraţiei superioare, 
intre aceste căi nu este indicată calea extraor
dinară a revizuirii şi, deci, ea lllL se poate creea 
pe cale de interpretare. 

Deciziunea 79 /909.-Respins recursul făcut de 
Ion Ionescu, contra sentinţei Tribunalului Pra
hova, secţiunea I, No. 43-J /908. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Cons. Popescu, în desvolta

rea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu, în combateri. 

Deliberâµd, 
Asupra motivului de casare1 invocat de recurent: 
«Rea interpretare a art. 19 din Legea pentru importul 

zaharinei şi violai-ea art. 288, combinat cu art. 291 şi ·742 
din Procedura civilă. 

«După aceste articole, minorul are drept în cele două luni 
dela majorat, să ceară revizuirea judecăţilor, dacă cei iosăr
cinaţi a-l apăra, l-au apărat cu viclenie sau nu l-au apărat 
deloc. 

Legea pel)tru interzicerea _ importului zaharinei este ade
vărat că nu prevede calea revizuirii, dar ea de asemeni nu 
cuprinde nimic care să-i fie contra. Şi este o eroare a se 
crede că - tribunalul, de mi-ar fi admis revizuirea, ar fi creat 
prin interpretare o dispoziţie ; nu se poate nega că între le
gile speciale şi dreptul <'Omun trebuie să fie un raport şi a· 
cest raport este desigur acela prin care legile speciale se 
compietează după prevederile dreptului comun . Dacă legiui
torul s'ar fi temut de calea revizuirii. ca o pi :<lică in celeri
tatea executării hotăril'ilor date asupra materiei pe care o 
legifera, nu ar ' fi avut decât să se pronunţe expres că dt·ep
tul de revizuire nu există» . 

Având in vedere sentinţa Tribunalului Prahova, s I, 
No. 431/908, supusă recursului, din care rezultă că prin 
sentinţa aceluiaş tribunal No. 1171907 s'a respins ca 
nefondat apelul făcut de recurentul Ion Ionescu, con
tra procesului~verbal de contraventiune la Legea za
harinei, dresat în ziua de 11 Martie 1906 de controlorul 
fiscal Toma Georgescu şi aprobat de Ministerul de fi
nanţe; că Ion Ionescu a făcut cerere de revizuire con
tra acestei sentinţe definitive şi Tribunalul Prahova, 
s. I, prin sentinţa supusă recursului, a respins ca inad-
misibilă această cerere; . 

Considerând că prin ort. 19 din Legea pentru inter
zicerea importului zaharinei, legiuitorul a arătat căile 
prin cari se pot ataca deciziunile administrative supe
rioare. stabilind numai apelul la tribunal în termen de 
cinci zile dela notificarea deciziunii si reeursu I în Ca
saţie în termen de o lună dela pronunţarea sentinţei ; 

Considerând că, odată ce legiuitorul a determinat 
căile de reformare a sentinţelor, date asupra contra
venţiunilor la Legea pentru interzicerea importului 
zaharinei, nu se mai poate introduce. prin interpretare. 
intr'o asemenea materie specială, şi calea de retractare 
a revizuirii, cale extraordinară, care, dacă s'ar admite 
printr'o justă reciprocitate şi în favoarea contrave
nienţilor în cazurile art. 288 şi urm. din Procedura ci
vilă, ar fi de natură a întârzia repedea judecare a con
travenţiunilor la sus menţionata lege, şi aceasta nu a 
putut fi intenţiunea legiuitorului ; 

Considerând că, ~,a fiind,. motivul de recurs este ne
fondat şi urmează a fi respms ca atare ; 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc. 

• 

-
TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, SECŢIA î 

Audienţa dela 4 Februarie 1909 
Preşedenţia d-lui EM. STROICI, prim-preşedinte 

Obştia locuitorilor Comunei Păuneşti cu Contesa Dtla Fârest 
Dfoonne 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - Contract 
de arendare. - Executarea lui. - Instanţa .la care tre
buie să se ceară executarea lui.-ApJicarea dispoziţiu
nilor dreptului comun. - (Art. 371 din Procedura ci• 
vilă). 

Faţă cu art. 1 din Legea proprietarilor rezultă că, în 
ce priveşte executarea contractelor de locaţiune, legiuitorul 
a supus pe părţi re_gulelor de drept comun, deşi prin 
această lege a prevăzut, în mod excepţional, termene mai 
scurte şi.Jformalităţi m'.1,i expeditive pentru protecţiunea 
drepturilor proprietarilor. 

Astfel, dacă o persoană a investit contractul său âe a• 
rendare cu formula executorie, adresându-se pentru a
ceast1i la instanţa care a autentifieat actul, urm~ază im
plicit, conform dreptului comun, să ceară şi executarea 
lui tot acestei instanţe, conformându-se astfel principiu
lui necontestat, că executa1·ea se face de către instanţa 
care a pus formula executorie pe act ; şi acest principiu 
se aplică nu numai când e vorba de hotărîri judecăto

reşti, ci ş_i de actele autentice, întru cât conform art. 371 din 
Procedura civilă, şi uriele şi alttle sunt supuse aceloraş 

regule în ce priveşte executarea lor. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de : contestatori, pri~ care 

tind a se revoca executarea ordonată de către primul
preşedinte al acestui tri_bunal prin ordonanţa din 28 
Octomvrie 1908, pe motivai că a fost dată ţără co~
petinţă, ea trebuind a fi dată de către preşedmtele t.i:1-
bunalnlui care a investit actul cu formula executorie: 

A vând în vedere că din examinarea contractului de 
arendare aflat la dosar, eontract a cărui executare se 
cere se constată ·că între Obştea locuitorilor comunei 
Pău~esti si Doamna Contesa Ecaterina Dela Forest Di
vonne · a intervenit o convenţie, care con tine mai multe 
clauze şi prin care Doamna. Conte~ă arendează s~s zisei 
Obştii, pe termen de 7 a~11,. moşia sa Domneşti, cu a
rendă anuali de 103500 Je1. iar acest contract sa au
tentificat de către Tribunalul Ilfov, secţia de Notariat, 
la No. 931/907 ; 

Având în vedere că acest contract devenind exigibil, 
după cam se afirmă de doamna proprietară prin ne
achitarea la timp a câştiului de 1 Aprilţe, s'~. cerut şi 
obţinut, conform art. 20 din legea ~uten~1ficăru actelor, 
investirea lui cu formula executone la mtanţa care l-a 
autentificat ; 

A vând în vedere că doamna proprietară, căutând să 
reintre tn drepturile ce-i sunt rezervate prin acest con
tract, a făcut uz faţli de arendaşii săi, de dispoziliunile 
art 1 si 2 din Legea pro'prietarilor, cerând şi obţinând 
tn bază acestui contract învestit cu toate formele legale, 
ordonanţa de executare, ataca!ă as~ă;Zi ~e contestatorJ; 

Considerând că, conform dlspoz1ţ1umlor art. 1 dm 
legea proprietarilor, proprietarul pentru plata chiriei 
sau a arenzii datorită, va putea face o .cerere de exe
cutare adresată către preşedid'tele tribunalului, conform 
regulelor de Procedură civilă ; 

Considerând, deci, că faţă cu acest text de lege rezultă 
că, în ce priveşte executarea contractelor de asemenea 
natură, legiuitorul a supus p..e părţi regulelor de drept 
comun, de şi tot prin aceastli lege a prevăzut în mod 
excepţional termene mai scurte şi formalităţi mai ex
peditive pentru protecţiunea dreptului proprietarilor; 
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Considerând că astfel fiind, regulele ce trebuesc apli
cate în asemenea materie sunt cele privitoare la exe
cutarea silită din Procedura civilă, stabilite prin cartel 
V art. 371, care prevede că executarea silită se va ur
m'ări: a) în virtutea unei hotărîri judecătoreşti; b) în 
virtutea unui titlu executoriu; 

Considerând că proprietara Doamna Contesă de Di
vonne învestind contractul său de arendare cu formula 
execut~rie si adresându-se pentru aceasta la instanţa 
care a autentificat actul, urma implicit să ceară şi 
executarea lui tot acestei instanţe, conformându-se ast
fel principiului necontestat că executarea se face de 
către instanţa care a pus formula executorie pe act, 
care în speţă este Tribunalul Ilfov; 
Că nu se poate adresa unei alte instanţe. reiese şi din 

dispoziţiunile art. 400 din Procedura civilli., privitor Ia 
contestaţiile asupra execuţiei silite, din care reiese cli. 
toate contestaţiile ce s'ar ridica asupra execuţiei silite, 
sau între părţi, sau de către cei de al treilea interesaţi, 
privitoare Ia înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozi
tivulni ce se execută, se vor îndrepta la instanţa _care 
a, încuviinţat titlul executor, iar toate cele alte inci
dente si contestaţii ce s'ar ridica asupra urmăririi în
săs se· vor îndrepta la instanţa care execută hotărîrea; 

Considerând că deşi acest text de lege vorbeste de 
hotărîri, lotus este necontestat că actele autentice in
vestindn-se cu formula executorie sunt asimilate de 
legiuitor hotli.rîrilor judecătoreşti, su puindu-Ie tn ce pri
veşte executarea lor absolut aceloraş reguli dupli. cum 
reiese din dispoziţiunile art. 371 din Procedura civilă; 

Considerând că e de necontestat că dacă obiectul con
testaţiei de faţă ar fi privitor Ja dispoziţiunile art. 400 
al. 1 din Procedura civilă , implicit tribunalul ar fi ne
competent să judece contestaţia şi ar trebui să se con
forme acestui text de lege, declinându-şi competinţa 
şi trimiţând pe părţi înaintea Tribunalului Ilfov, care 
a investit actul; 
Că, faţă cu toate acestea, d-na Contesă urma să ceară 

executarea actului său de arendare preşedintelui Tri
bunalului Ilfov, secţia de Notariat, şi această instanţă, 
ordonând executarea, să intervie către Tribunalul Putna 
prin comisie rogatorie. să execute ordonanţa sa, imo
bilul arendat şi care urma a fi evacuat aflându-se în 
circumscriplia acestui tribunal ; 

Că, de altfel, nu s'a arătat de d-na proprietară cli. prin 
contractul a cărui executare se cere, părţile şi-ar fi re
zervat dreptul, ca derogând dela prevederile Legii de 
Procedură ci vilă, să-şi fi ales acest tribunal pentru exe
cutarea acestui contract ; 

Că, faţă cu toate aceste. incidentul ridicat urmează a 
fi admis; 

A vând in vedere că, în ce priveşte daunele cerute de 
contestalori, nedovedmdu-se cu nimic, tribunalul cată 
a le respinge ; 
Văzând dispoziţiunile art. 1 şi 2 din legea proprie

tarilor, 371 şi urm. şi 400 din Procedura civilă şi 2U din 
Jegeaau tentificării actelor; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător de şe
dinţă N. C Penciulescu, tribunalul, în majoritate·), ad
mite incidentul, etc. 

(ss) N. C. Penciulescu; C. Tatovici. 

OBSERVAŢIE. - Precum vedem, Tribunalul 
Putna, prin sentinta ce publicăm astăzi, decide 
ca acţiunea care are de obiect executarea con
tractului de locaţiune sau de arendare, conform 
art. 1 din Legea proprietarilor, se adresează la 
tribunalul cat'e a învestit contractul cu formula 
executorie, iar nu la tribnnalul domiciliului pâ
rîtului, în spetă a locatarului. 

*) D-1 vrim-preş~dinte a rămas de opinie că bine s'a ordonat 
executarea. 

Nu admitem această solutie, pentrucă, în spetă, 
este vorba de o actiune care izvorăşte din con
tractul de locaţiune care, ca atare, trebuie intro
dusă, conform dreptului comun (art. 58 din Pr. 
civilă), la domiciliul pâritului, adică Ja acel al imo
bilului închiriat, după art. 4, § ultim din Legea 
proprietarilor, întru cât ştiut este că dreptul lo• 
catarului sau arendaşului este un drept personal. 
Vezi, în acest sens, D. Alexandresco, tom. III, 
pag. 221 urm., nota 1, precum şi tom. IX, p. 
30, ad notam. Vezi, de acelaş autor «apendicele» 
dela finele tom. IX, in care Legea asupra drep • 
turilor proprietarilor este studiată în toate amă
nuntele ei, cu loate lacunele şi imperfecţiunile 
ce cuprinde această lege, una din cele mai de
fectoase ce avem în legislaţia noastră. 

(N. R.) 

INFORMAŢIUNI 

A apărut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL 
DE J°URISPRUDENŢA. ROMANA A INAL'l1EI CUR'ţ1I 
DE CASAŢIE de d-l L O. Barozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţ?'il ele 8 
lei e întocmit în .felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Curierului 
Judiciar şi al căror preţ total, e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Curte 
do casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orier 
cărţi ele drept române sau streine, broşate sau lega.te 
după. dorinţă, contra valoare, manclant sau ramburs. 

TABLA DE MATERII pe anul 1908 a Onrierulni Ju
diciar, ce a apărnt, cuprinde opt coale tipar; e întoc
mitil in mou analitic-alfabetic şi pe articole de legi şi 
regu lamenta. 

Această tablă de materii, care este un adevărat reper
toriu juridic, se vinde tot pe preţul de 5 lei ca şi acelea 
din anii trecuţi . Ea nu se va trimite decât numai celor 
la carent cu plata abonamenti1lui. 
Rugăm deci pe cei răruaş în urmă cu plata a se pune 

lu. curent trimiţând prin mandat postal sumele datorate. 

A apărut : Teoria Proprietarului apa1·ent şi Le
g·ea Consolidărilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12, 
şi 14 din această lege şi 33 din regulamentul ei), 
de d-1 Cezar I. Vdrgolici judecator la Tribunalul 
Prb hova. Această interesantă lucrare cuprinde 70 
pagini. Preţul 1 leu. 

Rugăm stăr·uitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
plata abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
mandat poştal, direct la admiriistraţ-ia ziarului Ourierul 
Judiciar, Bucureşti, sau să plătească numai la presen
tare îr, mâna incasatorilor : I. RIVEANU, pentru, pro
vincie şi 1. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
cu ştampila CURIERULUI JUDICIAR. 

-----------------'-----' 
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