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SUMAR fi ele, trebuiesc îndreptate la judecătorul care a 
pus formula executorie. 

Din Legea jodecătoriilctr de ocoale, de d-1 Ştefan Scriban, Şi totuş chestiunea poate fi serios controver-
JURISPRUDENŢĂ: 

Curtea de casaţie, B. I: Alea:. G. C-intacwzino-Başotă cu ,Minis- sată în privinta punctului dacă art. 400 din Proc. 
ferul cultelor şi instructiunii publice, Casa şcoalelor şi Alice civilă se aplică şi la judecătoriile de ocoale, căci 

N;~':ti~nalul Ilfov, s. III: Ion G. Pleşea, cere strămutg,rea tutelei. art. 49 nu spune care judecător va judeca con
minorului def. v. Kâncea,· testaţiile, ci lămureşte numai că judecătorul' care 

J~dec. ?COL_ I rural Ploeşti: Mar_ia Şt. Gheorghiu, tutoarea le- a autentificat actul, tot el pune formula execu
gala a minorilor def. Şt. Gheorghiu Ji Locot. Gh. Gheorghiu cu 
Vasile Ene Grigo,•escu, cu o Observaţie de d-1 Gr. lvănceanu, torie şi dă ordin de executare. Aşa dar, art. 49 

DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE 

După art. 400 din Proc. civiiă se face distinc
tiune, în privinţa locului unde se îndreaptă con
testatiile, între contestaţiile ce se ridică în contra 
unei executări, când e vorba de înţelesul, întin
derea şi aplicarea dispozitivului hotărîrii ce se exe
cută şi intre contestatiile îndreptate în contra ur-• 
măririi însăş. Soluţiunea aceasta este foarte lo
gică, căci judecătorul dela care emană hotărirea 
e mai în măsură de a se pronunt::i. asupra sen
sului dispozitivului decât judecătorul care exe
cută, în ipoteza când nu r acelaş care a dat ho• 
tărirea; precum, de asemenea, judecătorul care 
execută e mai în măsură, ca unul ce a fă.cut 

executarea, să videze incidentele ce se ridică în 
contra urmăririi însăş. 

Textul art. 400. din Proc. civilă se referă nu
mai la hotărlri. Aceeaş solutiune o credem admi
sibila şi pentru cazul când e vorba de executarea 
unui act autentic, căci raţiunea e aceeaş. 

Art. 4~ din Legea judecătoriilor de ocoale se 
ocupă numai de contestatiile în contra unui act 
autentic şi cţispune că toate contestaţiile, ce s'ar 
ivi cu ocaziunea ac~stor executări, se vor judeca 
de judecătorul de ocol, fără să facă distincţiunea 

din art. 400 din Proc. civilă şi pe care o fâcea 
vechiul art. 68 din Legea judecătoriilor de pace. 
Astăzi, prin urmare, aşa cum e redactat art. 49, 
s'ar părea că toate contestaţiile, bine înţeles până 
la valoarea indicată tn text, de orice natură ar 

regulează competenţa după valoarea contestaţiei, 
nu însă şi după natura ei. 

Vine însă art. 96 din regulament, care zice 
t:ă judecătorul, în circumscripţia căruia se face ur
mărirea, e in drept să judece contestaţiile, după 
distincţiunile ultimului aliniat din art. 49, oricare 
ar fi motivele, chiar cdnd se atapi insuş titlul 
executor. 

Prin urmare, după regulament, numai un sin
gur judecător e competent să judece contestaţiile, 
şi anume acel din circumscriptia căruia se face 
urmărirea, ceeace constitue o derogare formală 
dela art. 400 Proc. civilă. Deci, dacă cartea de 
judecată emană dela judecătoru] ocolului Dorohoi, 
iar executarea se face la Botoşani, unde domici
liază debitorul, contestaţiunea va trebui îndreptată 
la judecătorul din Botoşani, oricare ar fi natura 
contestaţiei. 

Regulamentul, prin urmare, vine să comple
teze, să lămurească, un punct omis de lege. Are 
însă regulamentul o asemenea putere? După ar
ticolul 34 din Constituţie interpretarea legilor, cu 
drept de autoritate, se face numai de puterea le
giuitoare. Apoi art. 93 din Constituţie prevede că 
Regele face regula·mentele necesare pentru exe
cutarea legilor, fără să poată vreodată modifica 
sau suspenda legile. Şi socoti:n că e o adevărată 
legiferare ceeace face regulamentul, împrejurare 
ce am mai semnalat-o cu ocaziunea unui articol 
al nostru relativ la Legea şi regulamentul legii 
meseriilor 1

). 

l) Vezi Cm·im·ul Judicia1·, No. 72/904 . 
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Dacă n'ar fi fost regulamentul, am fi intrat în 
dreptul comun, ne-am fi aflat tn faţa unui caz 
neprevăzut de lege şi am fi aplicat art. tao 
din Proc. civilă. Cum însă regulamentul nu poate 
modifica legea, socotim că Proc. civilă se va a
plica şi tn contestaţiile de competinţa judecăto
rului de ocol, adică vom aplica art. 400 din 
Proc. civilă. 

In aceeaş ordine de idei, art. 86 din Legea ju, 
decătoriilor de ocol prevede că atunci când se 
ai:lmite proba testimonială, lista martorilor trebuie 
să se prezinte in termen de cinci zile, sub pe
deapsa decăderii din această prnbă, ceeace nu e 
decât consacrarea regulei din art. 186 Proc. ci
vilă. Regulamentul însă, prin art. 94, admite că 
martorii se pot propune oral în sedintă. Cum ve
dem, regulamentul înlătură o formalitate creeată 
de lege. Pentru aceleaşi motive socotim că cel 
puţin, ca măsură de prudenţă, e bine ca martorii 
să fie propuşi prin listă, nu oral, căci nu cred 
să fie admisibil un recurs motivat de faptul căl
cării _acestei dispoziţiuni din regulament. 

Dorohoi, 4 Aprile 1900. 
ŞTEF AN SCRIB AN 

fNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢII~, S. I 
Audienţa dela 2 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui M. IUL I A N, consilier 
Alex. G. Cantacuiino-Başotă cu Ministerul cultelor şi instr. 

publice, Casa Şcoalelor şi Alice Nanu 

Cesiune.-Cesiunea unor drepturi incorporale. - Stră-· 
mutarea proprietăţii dela cedant la cesionar.-Cum se 
operează această strămutare ? 

Persoană civilă.-Fundaţiune. -Dacă o persoană pri
vată poate creea o fundaţiune fără a fi recunoscută 
printr'o lege. 

Autoritatea lucrului judecat.-ldentitatea persoanelor 
cari au figurat în hotărîrile ce se opun ca lucru ju
decat.-Chestiune de fapt-Persoană morală.-Lipsa ca
racterului ei legal. - Atribuirea averii acelei persoane 
morale moştenitorilor de sânge 

Motivarea deciziunilor.-Moti va rea bazată pe elemen
tele lucrului judecat. -Chestiune de fapt. 

1. Deşi este constant în di·ept că cesiunea wio1· drep
tiwi inco1"po1·afe operează sfrămuta;•ea propl'ietăţii dela ce
rlant la cesionai·, «ipso jw·e» , de itidată ce pă1·ţile au căzut 
de aco1•d asupl'a luci·ului şi asvp,·a p1•eJului fără a fi, ne
voie de nici o altă fol'malitate, dai• nu este tot astfel fa[ă 
cu debito1·ul cedat; în acest caz pent1·u ca fra11spo1·tul a
cest01· d1·epturi să se opereze -~i faţă cu cel în mei ne le că-
1•uia se găsesc dreptm·ile cedate, legea pretinde ca să se no
tifice acestuia din urmă st1·ămuta1·ea d1·epturilor cedate, si 
numai în ui•ma acestei notificări, rapo1·tul jui·idic ce ·a 
existat înti·e cedant şi cedat, incetează şi este înlocuit pi·in
tr'u_n alt 1•apod nou între cedat §i cesionai·; im· până la 
notifi,care, cedatul nu poate opnne cedantului lipsa cali
tăţii sale de c1·editor, actele făcute intre ei fiind opozabile 
ce~ionarului 

2 O funriaţţune nu este altceva. decat afectarea perpetuă 
a nno1· bunuri sau a un01' valoi·i pentru un serviciii rle
terminat; că pentru ca o fundaţiune să-şi îndeplinească 
sco11ul său şi bnniwile sale să fie scoase din ci1·cula/ie, 
Poin[a fondatorului nu e suficientă de oai·ece penfru a de
veni suhiect activ şi pasiv de d1·eptui·i, fun<laţ.iunea are ne-

voie de o vieaJă civilă , care nu i poate fi, confe1·ită decât 
de acea putei·e publică pe care suvei·anitatea naţională a 
·institwit-o sp1·e a creea pe1•sonalităţi juridice, cai·~ singui·ă 
poate decide dacă 01·dinea publică morală, utilitatea so
cială ingăduesc întemeiel'ea unei astfel de fundaţiuni . 

3 Jn dreptul nostru oricât de 1·espectabilă ai· fi voinţa 
unui testato1·, şi oricât de genei·os scopul său, o persoană pi·i
vată nu poate ci·eea persoane jui·idice, 

Prin urmare, instanţ11, de (ond este în drept să declare 
neexistentă o fundaţiune. cai·e nu este 1·ecunoscută de lege. 

4. Chest·iunea de a se şti dacă persoanele ce au fi,gui-at 
în hotării·ile ce se opun ca luc1·u .i udecat sunt aceleaşi . 
constituie o chestiune de fapt care scapă de sub controlul 
Cu,·ţii de casa/ie. 

5 Dacă este constant în drept că averea unei pe1·soane 
mo,•ale legal constituită, căi·eea i s'a 1•efras beneficiul pei·
sonalităţii civile printr'o lege , frece în pafrimoniul Sta
tului ca ave1·e vacantă, nu este tot astfel în cazul când 
acea pretinsă persoană m01·ală ar fi, avut numai numele 
iar nu şi cai-acttwul ce şi - a însuşit pi·in nesocotirea sau 
prin neobser·va1•ea foi·meloi· legale ; în asemenea caz avei·ea 
1·evine moştenitorilor de sânge ca a·vere a autoi•ului lor. 
iar nu a unei persoane ju1·idice , pe ca1·e instanţa de fond 
a declarat-o neexistentă. 

6. Nu se violează art. 1.23 din Pt•oc. civilă şi nici hotă
rîi·ea nu cade sub censu,•a Curţii de casaţie pentru lipsă 
de motivare când instanfa de fond se întemeiază pe ele
mentele frase din hotă1·îrea ce ~e opune ca lucl'u judecat 
şi când nu s'a dovedit că hotărîrea atacată ai· fi lipsită de 
bazele legale. 

Decizia 99/909.--Respins, ca nefondat, recur
sul făcut de Alex. G. Cantacuzino-Başotă, contra 
deciziunii Curtii de apel din laşi, secţia II, cu 
No. 11 din 'H)08, precum şi motivele I, II, V, 
VI şi VJI( din recursul Ministerului cultelor şi 
instructiunii puhlice şi declarat divergenţă asu
pra motivelor III, IV şi VII din recursul Mi
nisterului. 

Cartea, 
Ascultând pe d · nii avocaţi M. Antone'-CU si M. Cire

şeanu pentru Stat; d-nii avocaţi Nicu Nanu, N. D. 
Comşa, C. G. Dissescu şi M. Pherekyde, din partea re
curentului AI. Cantacuzino-Başotă şi intimatei Alice 
Nanu. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâia de casare : 
«Violarea art. 316 din Proc civilă şi 1169 din Codul civil, 

exces de putere şi nemotivare. 
«Am cernt Curţii de apel să respingă ca neadmisibil ape, 

Iul d-nei Alice Nanu . fiindcâ d-sa nu fusese parte în proces 
la tribunal şi prin urmare nu avea calitate să facă apel. ln 
adevăr, drepturile dobândite de d-na Alice Nanu, prin actul 
de cesiune din 27 Maiu 1896, in baza căruia Gavril Muzi
cescu ii cedase 2 / 8 din dreptm·ile succesorale ale Matildei 
Buzdugan fiind anterioare actiunii intentată de Gavril Mu
zicescu la 18 Iulie 19u2, n'a 

0

putut fi deduse de Muzicescu în 
judecata tribunalului, căci el nu avea nici o calitate pentrn 
aceasla. 

«Curtea de apel, pentru a menţine apelul d-nei Alice 
Nanu califică actul de cesiune din 27 Maiu 1896 ca o con
venţiune de mandat sau de prete nom, cu toate că nici d-na 
Alice Nanu, in concluziunile sale, n'a ci>rut Curtii să dea ac
tului de cesiune această caracterizare,.ci ~•a mărginit a afirma 
c_ă la_ tribunal Muzicescu reclamase totalitatea drepturilor Ma
t1lde1 Buzdugan în succesiunea Başotă, căci astfel conveni
seră părţile, fără insă să se probeze existenta acestei con-
venţiuni». • 

Având în vedere că instanţa de fond constată, în 
fapt, că Anastasia Başotă, încetată din vieaţă la 29 De
cemvrie 1869, dispusese prin testamentul său, din 27 
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Decem:vrie acelaş an, ca dopă moartea sa averea să 
se împartă în două părţi, dintre care una să se moş
tenească de unica sa fiică Elena G. Cantacuzino, iar 
cealaltă să fle destinată înfiinţării şi întreţinerii unui 
institut academic, ce va purta numele de Anastasie 
Başotă; că la 27 Decemvrie 1883, Elena G. Cantacu
zino încetează din vieaţă şi ·cei patru copii ai săi, şi a
nume Artur Cantacuz.ino, D. A. M. Cantacuzino, Ale
xandru Cantacuzino şi Matilda Buzdugan, convin prin
tr'un act de transacţiune ca să împartă toată averea 
de succesiune în şapte părţi egale, dintre care Artur 
Cantacuzino să se mulţumească numai eu a şaptea 
parte iar ceilalţi trei să primească câte două şeptimi; 
că la 4 Martie 1887 Matilda Buzdugan, prin act auten
tic, cesionează toate drepturile sale succesorale lui Ga
vril Muzicescu , care la rândul său cesionează către 
Alice Nanu două treimi din drepturile ce dobândise 
dela Matilda Buzdugan; că în anul 1?03, încetând din 
vieaţă, Gavril Muzicescu lasă ca singură moştenitoare 
pe fiica sa Vera Florica Muzicescu ; 

Având în vedere că la 18 Iulie 1902, Artur Canta
cuzino, D. A M. Cantacuzino, Alexandru Cantacuzino 
şi Gavril Muzicescu, ca cesionar al tuturor drepturilor 
succesorale cumpărate dela Matilda Buzdugan, chiamă 
în judecată pe reprezentanţii institutului Başotă , pen
tru ca justiţia să declare nul legatul făcut de Anasta
sie Başotă autorul lor, în favoarea acelui iustitut; că 
în acest proces intervin atât Ministerul instrucţiunii 
publice cât şi Casa Şcoalelor care prin acţiune deose
bită şi care era încă penctinte în:iintea instanţelor ju
decătoreşti , ceruse să i se predea administraţiuma in
stitutului în chestiune; că reclamanţii moştenitori ne
prezentându-se la prima instanţă , acţiunea lor a fost 
respinsă ; că, în contra hotărîrii pronunţată asupra li
tigiului angajat, au făcut apel, pe deoparte, cei trei 
moştenitori Artur Cantacuzino, D. A. M. Cantacuzino 
şi Alexandra Cantacuzino, iar pe de altă parte Vera 
Florica Muzicescu, ca reprezentantă a tatălui său Ga
vril Muzicescu, încetat din vieaţă, făcând apel tot de 
odată şi Alice Nanu, cesionară a 1jouă treimi din a
verea Matildei Buzdugan ; 

Considerând că este netăgăduit că Alice Nanu nu a 
figurat ca parte litigantă înaintea tribunalului de Iaşi, 
unde acţiunea fusese intentată; că dânsa apare pen
tru prima oară în proces numai în a doua instanţă, 
în urma apelului făcut de dânsa în contra hotărîrii 
pronunţată în contra celorlalţi comoştenitori; că în a
pel Alice Nanu invoacă actul de cesiune intervenit 
între dânsa şi Gavril Muzicescu pentru două treimi 
din averea succesorală a Matildei Buzdugan act cu 
mult anterior intentării actiunii; că Ministerul instruc
ţiunii publice şi Casa scoalelor cer respingerea acestui 
apel neoportun, susţinând că prin admiterea lui aceste 
două autorităţi ar fi private de beneficiul unui grad 
de jurisdicţiune; că Curtea, respingâd această obiec
ţiune, admite apelul în principiu şi Alice Nanu pune 
concluziuni pentru anularea legatului ce face obiectul 
procesului ; 

Considerând că Curtea COD!ltată că Gavril Muzicescu, 
în prima insta'l tă, a reprezentat întreaga parte succe
sorală a Matildei Buzdugan. al cărei cesionar era, fără 
a deduce cele două treimi din această cotă succesorală, 
pe care o cedase intimatei Alice Nanu; că, aşa dar, 
toată chestiunea se reduce la aceea de a se sti dacă 
Alice Nanu a fost reprezentată la prima instanţă prin 
autorul său Gavril Muzicescu ; 

Considerând cll este constant, tn drept , că cesiunea 
unor drepturi incorporale operează strămutarea pro, 
prietăţii dela cedant la cesionar, ipso iure , de îndată 
ce părţile au căzut de acord asupra lucrului şi asupra 
preţului , fără a fi nevoie de nici o altă formalitate, dar 
nu este tot astfel faţă cu debitorul cedat; că pentru 
ca transportul acestor drepturi să se opereze şi fată cu 
cel în mâinile căruia se găsesc drepturile cedate, legea 
pretinde ca să se notifice acestuia din urmii strămuta-

rea drepturilor cedate ; că numai în urma acestei no
tificări raportul juridic ce a existat între cedant şi ce
dat încetează şi este înlocuit prin un alt raport nou 
între cedat şi cesionar; că pânli la notificare cedatul 
nu poate opune cedantului lip!!a calităţii sale de cre
ditor, actele făcute între ei fiind opozabile cesionarului ; 

Considerând că, în speţă, nu s'a dovedit la instanţa 
de fond cli Gavril Muzicescu sau Alice Nanu ar fi no
tificat vreodată administraţiunii institutului Başotă ce
siunea ce a avut loc între dânsii; că . asa fiind, hotă
rîrea pronunţată de tribunalu( laşi între Gavril Muzi
cescu şi institutul Başotă era opozabilă intimatei Alice 
Nanu, care faţă cu intimatul Başotă, a fost reprezentată 
de autorul său Gavril Muzicescu ; că, în urma apelului 
său .Alice Nanu aducând la cunoştinţa institutului cesiu
nea sa, era în dreptul slia să ceară ca pentru viitor ,i până 
la concurenţa drepturilor sale, judecata angajată de 
autorul său să fie continuată de dânsa ; cli dacă Cartea, 
pentru a justifica soluţiunea dată incidentului, invoacă 
un mandat tacit ce Alice Nanu ar fi dat lui Gavril Mu
zicescu , soluţiunea nu încetează de a fi juridică din 
cauza unor motive greşite, şi deci prin respingerea a
cestui incident Curtea nu a violat art. 316 din Proc. 
civilă şi nici art. 1169 din Codul civil, ci, din contră, 
a aplicat adevăratele principii juridice relative la trans
portul dreptnrilor incorporale în ce priveşte pe terţii. 

Asupra motivului al doilea de casare : 
«Exces de putere şi denaturarea testamentului lui Anas

tasie Başotă 
«Din termenii formali'.ai testamentului rezultă că defunc

tul, lăsâ nd averea sa pentru şcoala dela Pomârla, a voit să 
satisfacă un interes public de a da învăţătură copiilor săraci. 
ln Ioc ca Curtea de apel să considere acest legat ca lăsat 
Ministernlui instrucţiunii publice, care este organul instituit 
de lege centru instrucţiunea publică, printr'un vădit exces 
de putere afirmă că defuncl ul a voit sa înfiinţeze o şcoală cu 
un 1.:aracter privat care nu este per11oani morală şi anu
lează legatul». 

Având în vedere că instanţa de fond constată , în 
fapt, că Anastasie Başotă, prin testamentul său ca data 
27 Decemvrie 1869, a dispus ca cu jumătate din ave
rea sa să se întemeieze pe moşia sa Pomârla un institut 
academic cu numele « Institutul Anastasie Başoth, com
pus din toate clasele trebuitoare unui liceu în care se vor 
admite numai copji români de pe moşiile sale şi parte 
din copiii Institutului Gregorian dia laşi; că adminis
traţiunea acestui institut să se incredinteze la ş11pte 
executori testamentari, anume indicaţi în testament; că 
pentru a perpetua acest sistem de administraţiune, tes
tatorul a dispus ca în caz de moarte sau retragere a 
administratorilor desemnaţi de dânsul, Capul Statului, 
ca persoană privată. să numească în locul lor tineri 
capabili , cari să-şi fi terminat studiile în institut; că, 
în fine , niciodată şi sub nici un cuvânt guvernul să 
nu ia administraţia sau veniturile institutului, ci să 
exercite numai un drept de control în ce priveşte des
tinaţia sa culturală ; 

Considerând că instanta de fond referindu-se la tex
tul acestui testament, lâ termenii în care el este re
dactat, la voinţa formală a testatorului de a înllitura 
amestecul guvernului în administraţi unea institutului, 
la măsurile ce el a prescris spre a asigura perpetuitatea 
felului de administraţiune ce a dorit, declară că Mi
nisterul instrucţiunii publice nu are drP-ptul de a se 
pretinde legatar a lui de cujus; că interventiunea sa 
în procesul intentat de moştenitori în contra repre
zentanţilor institutului este lipsită de temeiu ; 

Considerând că statuând astfel, Curtea de apel nu a 
comis nici un exces de putere, nu a denaturat testa
metilul de care Ministerul instrucţiunii publice se pre

. valează , ci din contră s'a conformat strict voinţei tes
tatorului formal expl'imatli; că, aşa fiind, motivul in
vocat de Mi.nisterul instrucţiunii publice este nefondat ; 

A vând în vedere că Curtea, după ce înllitură interven-
ţiunea Ministerului instrucţiunii publice, adaugă că 
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din textul testamentului reiese că voinţa testatorului a 
fost ca cu jumătate din averea sa să se înfiinţeze o 
fundaţiune în care să-şi dobândească instrucţiunea o 
categorie limitată de copii ai sătenilor români ; că a
ceastă fundaţiune nu avea nici o existenţă de fai;t la 
deschiderea succesiunii ci urma să se întemeieze de 
către executorii testamentari desemnaţi prin testament ; 
că existenţa sa juridică nu a fost niciodată consacrată 
prin lege; că, ca atare, o a<Jemenea fundaţiune nu poate 
fi considerată ca persoană juridică având capacitatea 
de a exercitatea actele vieţii civile; că, aşa fiind, lega
tul este nul din cauza neexistenţei legatarului; că Casa 
Şcoalelor nefiind în drept, în cazurile anume prevăzute 
de lege, a cere decât administraţiunea bunurilor unei 
persoane morale, în înţelesul juridic al cuvântului. nu 
are calitate a se opune pretenţiunii moştenitorilor de 
sânge ai lui Anastasie Başotă ; 

Considerând că o fundaţiune nu este altceva decât 
afectarea perpetuă a unor bunuri sau a unor valori 
pentru un serviciu determinat; că, pentru ca o funda
ţiune să-şi îndeplinească scopul său şi bunurile sale să 
fie scoase din circulaţiune, voinţa fondatorului nu e 
suficientă , de oarece, pentru a deveni subiect activ şi 
pasiv de drepturi, fundaţiunea are nevoie de o vieaţă 
civilă; că, vieaţa civilă, sufletul unor atari fiinţe fictive , 
nu poate fi conferită decât de acea putere publică . pe 
care suveranitatea naţională a instituit-o spre a creea 
personalităţi juridice, care singură poate decide dacă 
ordinea publică, morala, utilitatea socială îngăduesc 
întemeierea unei astfel de fundatiuni; că în dreptul 
nostru, oricât de respectabilă ai: fi voinţa unui testa
tor şi orcât de generos scopul său, o persoană pri
v2tă nu poate creea persoane juridice: că, prin ur
mare, instanţa de fond declarând neexistenţa funda• 
ţiunei Anastasiei Başotă ca nerecunoscută de lege. a 
făcut o justă şi sănătoasă aplicaţiune a principiilor de 
drept ce guvernează materia, şi deci mijlocul invocat 
este neîntemeiat şi din acest punct de vedere. 

Asupra· motivului al cincilea de casare : 
«Exces de putere; violarea art. 1201 din Codul civil şi 19 

din Legea Casei Şcoalelor din 1896. 
«Curtea refuză de -a aplica, în privinţa Verei M uzicescu şi 

Alice Nanu, lucrul judecat rezultând din ileciziunile Curţii 
ne laşi, secţia I, No. 139 din 1870. No. 12 din 1872 şi No. 
178 din 1882, prin -cari s'au judecat faţă de Elena Başotă, 
autoarea intimaţilor, in favoarea lnţtitutului Başotă, chestiu • 
nile deduse acum din nou în prezentul proces . invocâi;id că 
la acele deciziuni executorii testamentari figurau în calitatea 
lor personală deşi este ştiut că ei figurau ca reprezentanţi 
ai institutului, cum figurează acum Casa Şcoalelor, care 
luând locul executorilor testamentari. în baza deciziunii 
Curţii de apel din laşi No . 36 iliu 19u4, are tot dreptul de 
a invoca deciziunile obtinute în favoarea institutului de exe • 
cutorii testamentari · 

11Curtea mai comite un exces de putere şi violează art. 19 
din Legea Casei Şcoalelor difi 1896, când refuză de a con
sidera pe Casa Şcoalelor ca continuatoare a executorilor tes
tamentari, faţă cu d-nele Alice Nanu şi Vera Muzicescu, deşi 
Curtea din laşi, secţia l, prin deciziunea No. 36 din 1904 
confirmată prin deciziunea [naltei Curţi, secţia 1. No 517 
din 1905, a trecut administratiunea dela executorii testa
mentari la Casa Şcoalelor faţă· de oricine,. 

A vând ln vedere că Curtea constată, în fapt, că 
Anastase Başotă, prin testamentul său, a dat mandat 
executorilor săi testamentari ca cu resursele ce dânsul 
crease să fundeze Institutul Başotă; că după încetarea 
din vieaţă a lui de cujus, executorii testamentari au 
chiemat în judecată pe Elena Cantacuzino, fiica dece
datul~i, ca să-i predea averea mişcătoare; că asupra· 
acestei cereri s'a pronunţat deciziunea Curţii din Iaşi 
No. 139 din 1870; că mai târziu aceiaşi executori testa~ 
mentari au cerut trimiterea în posesiune a averii ne
mişcătoare legată institutului şi raportarea averei do
tale a moştenitoarei rezervatare, cu cari ocaziuni s'a 

pronunţat deciziunile No. 12 din 1872 si 178 din 1872 
rămase definitive, prin cari executorii testamentari au 
obţinut câstig de cauză ; 

Considerând cii Curtea, analizând aceste trei hotă
rîd declară că obiectul cererilor formulate atunci de 
exe~utorii testamentari şi cauza juridică a acestor ce
reri sunt identice cu obiectul şi cauza cererii deduse 
astăzi în instanţă . dar că persoanele sunt diferite; că 
pe atunci executorii testamentari reclamau personal 
bunurile, ce făcea obiectul acţiunii lor, spre a aduce 
la îndeplinire voinţa testatorului, iar .nu ca adminis
tratori ai fundaţiunii Anastasie Başotă; că aceste bu
nuri fiind în mâinile moştenitoarei de sânge, executo
rii testamentari nu înţelegeau a se învesti cu calitatea 
de administratori ai unui institut, ce nici măcar de 
fapt nu avea flintă. că numai mai târziu s'au înves
tit cu această calitate. când bunurile au trecut în ad
ministraţiunea lor şi in~titutul a început a funcţiona ; 
că prin urmare Casa Şcoalelor. nu poate opune auto
ritatea lucrului judecat, trasă din deciziunile mai sus 
menţianate, de oarece conform legii sale organice dânsa 
se substitue în administraţia institutului. iar nu în ac
tele personale ale executorilor testamentari ; 

Considerând că Curtea de fond, pentru a ajunge la 
aceste concluziuni, se reazămă pe circumstanţele cau · 
zelor ce au dat naştere proceselor rezol vate prin deci
ziunile ce se opun ca lucru judecat şi pe calitatea în 
care părţile au figurat; că, aşa fiind, chestiunea de a 
se şti dacă persoanele sunt aceleaşi, constitue o ches
thme de fapt ce scapă de sub controlul Curţii de ca
saţiune. 

.Asupra motivelor V li I de casare 1): 

«Omisiune esenţială. Am invocat înaintea Curţii de apel 
că chiar dacă încetarea din v1eată a executorilor testamen
tari şi renunţarea M. S Regelui la oficiul ce i se conferise 
prin testament ar putea să aibă de efect desfiinţarea institutului, 
această desfiinţare n'ar putea să aibă de efect întoarcerea a
verei la moştenitorii lui Başotă . căci personalitatea juridica a 
institutului a fost recunoscută faţă de Elena Başotă prin de
ciziunile judecătoreşti menţionate în motivul V, şi dacă, pen
tru o cauză posterio1ră institutul încetează a exista, atunci 
nu se deschide succesiunea lui Başotă, ci a institutului şi 
prin ul'mare bunurile ar intra in patrimoniul Statului ca bu
nuri vacante in baza art. 477 şi 6i6 din Codul civil, aşa 
ră reprezentanţii moştenitorilor lui Başotă nu pot avea nici 
un drept asupra averii lăsată institutului Curtea omite a se 
pronunţa asupra a0estui mijloc esenţial,,. 

Considerând că odată ce Curtea de fond înlătură 
autoritatea lucrului judecat, bazată pe deciziunile No . 
139 din .1870, 12 din 1872 şi 178 din 1882 şi decide că 
fundaţiunea, pe care decedatul Anastasie Başotă voise 
s'o înfiinţeze, nu a avut nici o existenţă legală, era su
perfluu a răspunde la chestiunea de a se şti dacă bu
nurile fundaţiunii neexistente se cuvin Statului ca a
vere a unei succesiuni vacante; că , dacă este constant 
în drept, că averea unei persoane morale, legal consti
tuită, căreea i s'a retras beneficiul personalităţii civile 
printr'o lege, trece în patrimoniul Statului ca avere 

. vacantă, nu este tot astfel în cazul când acea pretinsă 
persoană morală ar fi avut numai numele, iar nu şi 
caracterul ce şi-a însuşit prin nesocotirea sau prin ne
observarea formelor legale; că, aşa fiind, averea în 

-chestiune revine moştenitorilor de sânge ca avere a 
autorului lor, iar nu a unei persoane juridice ce ins
tanţa de fond a declarat-o neexistentă ; că prin urmare 
omisiunea Curţii de a se pronunţa asupra acestui mij
loc de apărare, invocat de Casa Şcoalelor, nu poate fi 
o omisiune esenţială. de vreme ce juridiceşte nu poate 
schimba soarta procesului, în urma înlăturării autori
tăţii lucrului judecat şj proclamării incapacităţii legale 
a Institutului Başotă, şi deci şi acest motiv ·este ne
fondat. 

1) Motivul VI a fost respins ca fiind relativ la consideraţiuni 
de fapt ce Curte. de casaţie nu poaţe controla, (N. R.) 
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Asupra recursului făcut de Alex. Cantacuzino-Başotă: 
I. «Curtea de apel din iaşi, secţia II, prin deciziunea sa 

din 30 Ianuarie 19,,8, cu No 11, respingându-mi apelul pe 
motiv că în această privinţă ar exista lucrul Judecat. din dis
pozitivul deciziei Curţii din I aşi, secţia I, dată sub No. 36 din 
15 Fev1·uarie 191)4, face o rea interpretare şi cea mai ero
nată aplica1·e a art 1201 diP Codul civil. de oarece nu ţine 
seamă că in judecarea acestor două deosebite acţiuni una 
dm conditiunile esentiale, care con~tituie autoritatea lucrului 
judecat, identitite.1 de cauză, lipseşte cu desăvârşire. 

«li. C,1rtea pentru a-mi respinge apelul şi consfinţi o 
serie de hotărit'i judecătoresti din trecut, unele mai ilegale 
decât altele se mărgineşte a spune că este lucru judecat, 
după cum rezultă din decizia Curţii de apel din Iaşi . secţia 
I, No. 36 din 19J4, fără a -şi d1 câtuş de puţin osteneala a 
diswta şi motiva pe ce ge intemeiază această fine de nepri
";lire, cu toate că prin concluziunile orale şi sc1·ise se dove
dise până la evidenţă că în speţă nu poate fi vorba de auto
ritatea lucrului judecat, întru cât elementele esenţiale cerute 
in mod imperios de textul legii (art. 1201 din Codul civil) . 
nu se găsesc întrunite. Astfel că şi din acest punct de ve
dere deciziunea Curţei violând şi art . 123 din Proc. civilă, cade 
sub censura acestei lnalte Curţii, spre a fi casată pentru to
tală lipsă de motivare». 

A vând în vedere că instanţa de fond consta tă, în 
fapt, că la anul Hl112 Casa Şcoalelor, în virtutea legii 
sale organice, a chiemat în judecată pe reprezentanţii 
lnstitutului Anastasie Başotă, spre a fi condamnaţi să 
predea acelei case averea institutului. ca fiind admi
nistrată rău si contrariu actului constitutiv al funda
ţiunii· că în ·acest proces a intervent recurentul. per
sonal şi ca cesionar al drepturilor fraţilor săi Artur şi · 
Anastase Cantacuzino pe- 3/" din succeeiune ; că inter
venientul s'a opus cererii formulată de Casa Şcoalelor, 
susfinând, pe de o parte, nulitatea legatului, prin care 
s'a fondat Institutul Başotă , iar pe de altă parte, re
v~cabilitatea acestui legat; că pretenţiunea recurentu
lui a fost respin<Jă, iar Casa Şcoalelor a fost trimisă în 
a~ministraţiunea mstitutului prin deciziunea cu No. 36 
dm 19{'4, a Curţii din laşi secţia l, rămasă definitivă; 

Considerând că Curtea , întemeindu-se pe această ho
tărîre , respinge &ctiunea intentată de recurent în con
tra Institutului Anastasie Başotă , reprezentat astăzi prin 
Casa Şcoalelor, pentru motivul că este lucru judecat; 

Considerând că Curtea recunoaşte că în acest proces 
sunt aceleaşi persoane ce au figurat în litigiul rezolvat 
prin deciziunea Curţii din laşi cu No. 36 dia 1904, că 
e acelaş obiect şi aceeaş caud, nulitatea legatului pen
tru neexistenţa legală a fundaţiunei şi subsidiar revo
cabilitatea acelui legat; că dar sunt toate elementele 
autorităţii lucrului judecat; 

Considerând că Curtea, spre a ajunge la acest rezul
tat, se fondează pe elementele trase din hotărîrea ce se 
opune ca lucru judecat. şi recurentul cu nimic nu a 
dovedit că hotărîrea atacată cu recurs ar fi lipsită de 
bazele legale. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. · 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III-a 
.4.udienţa dela 23 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui PEfRE HAGIOPOL, preşedinte 
Ion G. Pleşea cere strămutarea tutelei minorului d.ef. V, Kâncea 

Tutelă. - Deliberaţiunile comiliului de familie. ·- Mo
tivele pentru cari pot fi declarate nule.-Hotărîri date 
pe cale graţioasă în materie de tutelă.-Dacă ele cons
tituesc lucru judecat. - Deliberaţi-unile consiliului de 
familie relative la transferarea domiciliului tutelei. -
Dacă trebuiesc a fi omologate de tribunal. -Domiciliul 
unei tutele . - Schimbarea tutorelui.-Dacă în acest caz 
se poate deplasa domiciliul tutelei. 

1. Deliberaţiunile consiliului de familie pot fi 
atacate pentru motive de formă şi de fond; in 

privinţa nulităţilor de formă, legiuitorul prin nici 
1rn text de lege nu a prescris regule de formă 
a căror neobservare să alragâ nulilafea delibe
raţiunii; in ce priveşte nulil<iţile virtuale, ele nu 
pot fi admise decât atunci când delibera/lunea 
s'a luat 'in abse11ţa wmi membru al consiliului, 
neregulat convocat. 

2. Hotăririle date in materie de jurisdic:/iune 
graţioasă nu au autoritatea lucrului judecat; 
prin urmare, o deciziune a Curţii de apel, care 
dispune strămutarea domiciliului unei lulele dela 
w1 tribunal la aflu!, nu conslitue autorilale de 
lucru judecat. 

3. Legiuitorul determină cazurile in cari de
liberaţiunile consiliului de familie trebuiesc o
mologate şi această enumeraţiune este limita
tivă. 

Că de aci rezulta că incheierile consiliului de 
/'amilie, relative la transferarea lulelei, ml an ne
voie de omologarea tribunalului, legea necerând 
această formalitate. · 

4. Domiciliul unei tulele este acela unde s'a 
deschis succesiunea, iar prin schimbarea lulore
lui nu se poate deplasa domicilml lulelei. 

Tribunalul, 

. Asupr~ cererii d-lui Ion G. Pleşea, făcută prin peti
ţia înregistrată la No. lHlO/QU8, de a se omologa avi
zul consiliului de familie a minorul·ui defunctului Va
sile Kâncea din 3 Aprilie 1908, prin care hotărăsc stră
mutarea domiciliului tutelei din Bucureşti la Craiova ; 

Având în vedere că din desbaterile orale, urmate în 
cauză, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi se constată : că Vasile Kâncea, ce avea 
domiciliu I la Craiova, încetează· din vieaţă în anul 1899, 
lăsând în urma sa pe soţia lui, d.na Elena Corenti-Kân
cea, un minor Jon Kâncea si o mare avere mobilă si i
mobilă Tribunalul de Dolj, în circumscripţia căruia· de
functul a avut domiciliu, este sesizat de a lua măsu
rile necesare relative la tutela minorului ; el confirmă 
pe membrii consiliului de familie, recunoaşte pe d-na 
Elena Corenti-Kâncea ca tutoare legală, ordonă toate 
măsurile pentru catagrafisirea averii rămasă pe urma 
defunctului cu alte cuvinte aci se deschide tutela, aci 
se I ecunoaşte domiciliul tutelei Tribunalul Dolj s'a 
ocupat de administraţiunea tutelei dela 1899, data des
chiderii ei, până în anul 1903. D-na tutoare, în urma 
căsătoriei ce face cu d-l Căpitan Castano se mută la 
Bucureşti şi cere prin petiţia înregistrată la No . . . stră
mutatea tutelei la Tribunalul Ilfov. Tribunalul Ilfov 1 

prin jurnalul No •.. respinge cererea, dar Curtea- de a
pel din Bucureşti, prin -decizia No. 16/904, reformează în
cheierea tribunalului şi ordonă transferarea tutelei la 
Bucureşti . Consiliul de familiP, prin avizai din 3 Aprilie 
1908, hotărăşte retransferarea domiciliului tutelei la 
Craiova, contra careea d -na tutore Elena Corenti cere 
ase infirma avizul şi a se menţine domiciliul tutelei, 
cerere care face obiectul discu punii acestei afaceri. 
Acestea sunt faptele; 

Având în vedere că d-na Elena Corenti-Kâncea, prin 
d-nii avocaţi Gr. Porumbaru, Vladimir Atanasovici şi 
C. Oprescu, se opune la această cerere şi sustiae, în 
primul rând, că avizul, luat prin încheierea consiliului 
de familie din 3 Aprilie 1908, este nul, întru cât pentru 
această dată nu toţi membrii consiliului de familie au 
fost citaţi; în al doilea rând, că asupra strămutării 
domiciliului tutelei există autoritatea lucrului ju-
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decat, întru cât Curtea de apel de Bucureşti, prin de: 
cizia cu No. 16/904, s'a pronuntat deja asupra acestei 
cereri şi , în fine, în al treilea rând, că nu este ntc1 ~ 
consideraţiune ca să legitimeze strămutarea acestei 
tutele. 

ln ce priveşte nulitatea avizului consiliului de familie: 
Având în vedere că este adevărat că de<llaraţiunea 

consiliului de familie poate fi atacată pentru motive 
de formă si de fond; 

Având în vedere că; în ce priveşte nulităţile pentru 
viţii de formă, legiuitorul prin nici un text de lege n_u 
a prescris regulele de formă a căror neobservare trebuie 
considerată ca o lipsă destul de gravă pe1:1~ru a a!rage 
nulitatea deliberaţinnii consiliului de fam1lte. Că m a
semenea condiţii , în această materie, urmează a face a
plicaţiunea teoriei nulităţilor virtuale; 

Având în vedere că doctrina si jurisprudenţa recu
nosc ca substanţială regula «câ cieli~e.raţi~nea să fie 
luată în absenţa unui membru al cons1hul!-11 neregulat 
convocat» şi , prin urmare, neobservarea e1 atrage nu-
litatea deliberaţiunii consiliului; . . . 

A vând în vetlere că dacă este exact în prmc1p1 a
cesta, ea nu-şi poate avea aplicaţiunea în speţa afacerii, 
întru cât din dosar se constată că procedura pentru 
acea zi a fost îndeplinită şi că toţi membrii consiliului 
de familie au fost regulat convocati; 
Că dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondală 

şi urmează a fi înlăturată. 

ln ce priveşte autoritatea lucrului judecat: 
A vând în vedere că jurnalul Tribunalului Ilfov cu 

No .... , prin care s'a respins strămutarea domiciliului 
tu!elei, a fost o încheiere a tribunalului, dată pe cale 
graţioasă, prin urmare şi decizia Curţii ~e. apel_ cu 
No 916/904 Bucuresti, care reformează aceasta 10che1ere 
nu a putut fi dală . decât tot pe cale graţioasă, întru 
cât au este admisibil ca o afacere de natură gratioasă, 
judecată ca atare în prim:a instanţă, l)rin reformarea 
ei în apel să i se modifice caracterul ei: (Vezi Pan
dectes franţaises: «Chose jugee> No. 257 şi urm.); 

A vând în vedere că odată ce este constant că această 
încheiere este de natură graţioasă, rămâne a se examina 
în drept dacă hotărîrile date în materie de jurisdicţiune 
graţioasă au autoritatea lucrului judecat; 

A vând în vedere că principiul autorităţii lucrului 
judecat a fost creat de ltgiuitor pentru a pune capăt 
proreselor el presupune un litigiu pentru stabi!irea 
unui drept; 

A vând în vedere că hotăririle date în materie de ju
risdicţiune graţioasă, prin care mijlocirea Justiţiei in
tervine pentru. deslegarea unei cereri, nu tinde la con
statarea unui drept. ln acest gen de afaceri · nu e!>te 
un diferend între două părţi protivnice, pe care-l 
tranşează autoritateajudecătorească, ci numai o pro
cedură care are de obiect exerciţiul unei puteri tu
telare sau conservarea unui drept. Hotărîrite date în 
această materie, chiar când sunt precedate de desbateri 
nu oferă aceleaşi garanţii contra posibilităţii unei erori 
ca acelea cari sunt date după o luptă de discuţiuni de 
pretenţiuni contrarii; 

Având în vedere că, în afară de aceasta, legiuitorul, 
dacă ar da posibilitatea de a redeschide Jitigiurile deja 
tranşate, s'ar expune a eterniza discordiile ce provoacă 
procesele cari le-ar întreţine şi înrăutăţi , pe când în 
materie de jurisdicţiune graţioasă, de asemenea grije 
nu poate fi preocupat, pentrucă ele, rezolvând chestiu
nea numai în mod provizor fără a prejudeca fondul, 
nu dau naştere la mari animozităţi; 
. A !ând în vedere că dacă naturile acestor jurisdic
ţm~1 sunt diferite, şi din momentul ce consideraţiunile 
can au l~gitimat introducerea principiului autorităţii 
lucrului Judecat nu-şi au locul în jurisdicţiunea gra
ţioasă, hotărîrile date pe această cale nu pot avea 
forta autorităţii lucrului judecat; 
Că dar, aşa fiind, întru cât hotărîrea Curţii de apel, 

invocată ca autoritate a lucrului judecat. este dată pe 
cale graţioasă, şi intru cât a~emenea hot~rî!i nu au 
forţa lucrului judecat, excepţmnea lucrulu1 Judecat ,în 
această cerere este nefondată (Vezi: «Dela Chose J ugeea 
par Lacoste. pag. 48, 49, parag. 131). 

1n ce _ priveşte strămutare~_.domiciliu~u_i tutelei: 
Având în vedere că coasilule de fam1he sunt un fel de 

trihunal privat, nu autorităti judecătoreşti, ele nu E>xer
cită o veritabilă jurisdicţie şi deciziunile lor sunt sau 
avize sau încheieri, nu hotărîri; 

A vând tn vedere că consiliul de familie are nume
roase atribuţiuni , între altele: îşi dă_ av_izul ,_ când îşi ex
primă părerea sa asupra unei chest~unt ce -~ este supus~ 
fie de tribunal fie de tutore; alte on, autonză o măsura 
relativă sau ta' organizaţiunea tutelei sau privitor la · 
funcţionarea ei, etc. ; . . . . 

A vând în vedere că raţiunea legm1torulm, conferind 
aceste atribuţiuni în mod exclusiv co~siliului de fa
milie , şi pe cari este chemat a le exercita, în suv~rana 
sa apreciere este că l-a privit, în această maJene, ~a 
cel mai bun judecător al interesului minorelui. Omm
potenţa consiliilor de familie, oricât_ de gravă ai: fi 
ea, pentru că deliberaţiunile pot fi d1ct_ate ~e rele m
tenţiuni, totuş prezintă inconveniente mai mi~I ca acele~ 
cari ar rezulta din o decizie motivată a tnbunalulm, 
cu sgomotul şi prin publicitatea şedinţei ; . . 

A vând în vedere că dacă aceasta este memrea ŞI a
tributiunile consiliului de familie, rămâne a se vedea 
care ·esl~ este natura juridică a deliberaţiuniJ.or. lui ;_ 

Având în vedere ca deliberatiunile consiliulm de fa
milie nu au totdr auna acelas caracter. lncheierea con
siliului , în principiu, are foriă juridică prin ea însăş1 
fără altă condiţie; şi în mod excepţional. în cazu} numai 
când ar prescrie legea, ele nu au efect decât cand vor 
fi si omologate de tribunal. Prin urmare, regula este că 
ap'robarea justiţiei nu este necesară ; legiu!tor1;1l de
termină cazurile în cari deliberaţiunile consilmlm tre
buiesc omologate şi această enumeraţiune este limi
tativă ; 

Având în vedere că din toate dispoziţiunile legii, 
privitoare la tutele, nu se vede nici una care să su
pună încheierile consiliului de familie privitoare la tran-
sferarea tutelei omologării tribunalului ; . . 
Că dar. a şa fiind, odată ce este constant că constlt~l 

de familie este suveran aprecia tor al . in tere~e_l o_r m! · 
norilor şi intervenţia tribunalului este madm~s1b1lă tn 
asemenea încheieri, cererea d-nei Elena CorentI-Kâncea 
este nefondată . (Vezi «·Traile de Droit Civil», Baudry
Lacantinerie, Tome IV, pag. 468. 469, parag. 423); " 

Având în vedere că chiar presupunând. că aceasta 
încheiere a consiliului de familie ar fi supusă omolo
gărei tribunalului, încă această cerere este nefon_d~t_ă ; 

Având în vedere că nu trebuie confundat don11c1hul 
minorului cu domiciliul tutelei; domiciliul minoruJ~i 
este legat de acela al tuiorului şi-i urmează toate vi
cisitudinile. pe când domiciliul tutelei e!lte locul unde 
consiliul de familie trebuie să se întrunească; 

A vând în vedere că interesul minorului exige ca do
miciliul tutelei să fie fixat odată pentru totdeauna la 
deschiderea succesiunii. lntr'adevăr, dacă domiciliul 
tutelei s'ar deplasa cu domiciliul minorului . s'ar întâm
pla adesea ca consiliul să fie format într'o comună 
depărtată unde tutorul şi-a mutat domiciliul şi unde 
nu s'ar găsi nici rude, nici amici ai defunctu '. i J?~i
vându-se astfel minorul de protP.ctia unui cons1hu 
compus de rudele cele mai de aproape şi devotate. De a
semenea s'ar putea întâmpla, şi chiar adesea, ca tu
torul să-şi mute domiciliul pentru a se sustrage de 
sub autoritatea si controlul consiliului de familie care 
l-ar jena. Aceste consideraţiuni au legitimat admit~rea 
în Codul francez imutabilitatea domiciliului tutelei, şi 
este cert că acest principiu a fost consacrat şi de le
giuirea noastră care, în această materie, nu este decât 
o traducţie a E>i; 

A vând în ve!lere că este adevărat că există o mare 
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- controversă si este o chestie de a se sti care este locul 
unde consiliul trebuie format în cursul tutelei, în caz 
de schimbare de tutore; dar, dacă discuţie poate fi în 
această privinţă, nimeni JJU susţine că prin mutarea 
aceluiaş tutore s'ar deplasa domiciliul tutelei; 

A vând în vedere că din actele din dosar se constată. 
că dpfunctul Vasile Kâncea' avea domiciliul la Craiova, 
că Tribunalul Dolj este sesizat de a lua măsurile rela
tive la tutelă, el a confirmat primii membri ai consi
liului de familie, a recunoscut pe d na Elena Corenti
Kâncea ca tutoare legală a minorului său fiu, a ordonat 
toate măsurile pentru catagrafisirea averii defunctului, 
cu alte cuvinte aci s'a deschis tutela, aci s'a recunoscut 
domiciliul tutelei; 

Având în vedere că dacă acesta este principiul şi 
odată ce este constant că tutela s'a deschis Ia Craiova, 
acolo urmează ca ea să-şi aibă domiciliul; 
Că dar, aşa fiind, cererea d-nei Elena Corenti-Kâncea 

şi din această privinţă este nefondată . (Vezi: «Traile 
de Droit civil», Tome CV, pag. 447,449, 4f>U şi 451, parag . 
400, 402 şi 403) ; 

Pentru .aceste motive, redactate de d - l preşedinte, 
tribunalul admite cererea consiliului de famllie, etc. 

(ss) Hagiopol; G. Băicoianu. 
p. Grefier (s) N. Sarandi 

.JUDECATORIA OCOLULUI I URBAN PLOEŞTI 
Audienţa dela 12 Fevruarie 1U09 

Maria ,Şt. Gheorghiu, tutoarea, legală a minorilor def. Şt. Gheo,· 
g1tiu, şi Locot. Gh. Gheorghiu cu Vasile Ene Grigorescu 

Cartea de judecată civilă No. 169 
Prezumpţiuni legale. --Tacilă reconducţiune. - Dacă 

chiriaşul poate invoca tacita reconducţiune ca o pre• 
zumptie legală de plată a chiriei pe întreaga durată a 
contractului expirat. - Inadmisibilitate - (Art. 1200 şi 
1438 şi urm. din Codul civil). 

Prezumpţiiznile legale sunt acelea determinate în 
mod special prin lege ; nu există prezumpţiuni legale 
fără U 7 text formal de lege, efo fiind de strictă in
terpretare şi neputând cu nici U{l chip şi sub nici 
un motiv a fi întinse in afară de cazurile prevăzute 
de lege; 

Astfel, prezumpţiunea trasă de chiriaş, prin care 
vrea să dovedească că a plătit chiria pe un period 
de timp expirat, prin faptul operării unei tacite re
conducţiuni, şi că deci e dispensat de orice altă probă, 
1m e prevăzută de nici zzn text de lege, deci mz e 
o prezumpţie legală de plată. 

Judecata, 
Având în vedere acpunea introdusă de Maria Şt. 

Gheorghiu, tutoarea legală a minorilor def. Şt. Gheor
ghiu, şi Locot. Gh. Gheorghiu prin petiţia înregistrată 
la No 691/909, în contra lui Vasile E. Grigorescu pentru 
a fi obligat să le plătească suma de 12u0 lei, care re
prezintă chiria pe termenul de 3 ani, co începere dela 
26 Octomvre 19U5, a biuroului din Ploieşti, Piaţa Cuza
Vodă 5, pe care l-a ocupat în tot acest timp, avându-l 
închiriat dela def. Şt. Gheorghiu cu contractul dela 7 
Noemvrie 1905, acţiune inlrodasii după Legea asupra 
drepturilor proprietarilor; 

Având în vedert sustinerile părţilor, contractul aflat 
la dosar şi interogatoriile luate reclamanţilor; 

A vând în vedere că reclamanţii au declarat azi în 
instanţă, prin avocatul lor, că îşi restrâng acţiunea la 
una mie lei; 

Considerând că reclamanţii, în dovedirea acţiunii lor, 
prezintă contractul de închiriere aflat la dosar, inter
venit între def. Şt. Gheorghiu şi pârîtul V. E. Grigo
rescu, din care se constată că acesta a luat cu chirie 
dela eel dintâia, pe timp de trei ani, începând dela 26 
Octomvrie 1905, biuroul specificat în contract cu preţul 
de 400 lei anual ; 

Că, aşa fiind, urmează ca pârîtul să dovedească că a 
plătit chiria ; 

Având în vedere că pârîtul, în dovedirea acestei li
beraţiuni, opune, în primul rând, că din faptul că a 
fost tolerat să stea în imobil şi după expirarea contrac
tului , care a avut loc Ia 26 Octomvrie 19J8, rezultă o 
prezumpţiune legală că chiria anterioară a fost plătită, 
iar în al doilea rând că a împrumutat pe defunctul 
Şt. Gheorghiu cu mari sume de bani, cum dovedeşte 
cu copia după acţiunea ce a prezentat, de unde rezultă 
iarăş o prezumpţione legală că a plătit şi chiria; 

A vând în vedere că prezumpţiunile legale sunt a
celea cari sunt determinate în mod special prin lege; 
că nu există 6Slfel de prezumpţiuni fără un text for
mal, şi că ele sunt de strică interpretare. neputând 
sub nici un chip şi sub nici un motiv a fi întinse în 
afară de cazurile prevăzute de lege; 

Având în vedere că prezumpţiunile trase de pârit, 
cu cari vrea să dovedească că a plătit chiria, neflind 
prevăzute nici una din ele de nici un text formal de 
lege, nu sunt prezumpţiuni legale, ci simple prezump
ţiuni de fapt, cari, oricât ar pretinde pârît că sunt 
de puternice şi logice, nu pot fi ţinute în seamă, de 
oarece felul acesta de prezumpţiuni nu sunt permise 
judecătorului decât în cazurile când este permisă şi 
dovada prin martori (art, 1203 din Codul civil) ; 

Că, în &petă, fiind vorba de un contract mai mare de 
150 lei vechi, proba cu martori este inadmisibilă şi 
deci şi prezumpţiunile de fapt; 

Că, aşa fiind, întra cât pâritul nu dovedeşte cu nimic 
că a plătit chiria reclamanţilor, acţiunea acestora este 
fondată, şi în consecinţă cată a se admite în parte pentru 
suma de una mie lei, astfel cum si -au restrâns-o azi în 
instanţă ; • 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea re
clamanţilor, etc. ; 

Judecător (s) P. M. nâvidescu. 

Grefier (s) I. lucianu 

OBSERVAŢIE. -- Cartea de judecată ce adno
tez,-fundată pe o justa interpretare de text, u
nită cu o temeinică aplicare a principiilor de drept, 
- a răspuns la următoarea chestiune: locatarul, 
al cărui contract de închiriere cu proprietarul a 
expirat, şi care a continuat să se folosească de 
imobil şi după expirarea contractului, operfmdu-se 
astfel o tacită reconducţiune a acelui imobil, -
poate face dovada achitării chiriei, pentru durata 

. contractµlui expirat, invocând, faţă de moştenitorii 
proprietarului, faptul tadtei reconductiupi ca o 
prezumpţie legală de plată care îl dispensa de a 
mai dovedi cu chitanţe plata chiriei trecute? 

Răspunsul bine motivat in cartea de judecată, 
care precede aceste rânduri, este negativ, şi mi 
se pare a fi singurul Juridic. 

I n adevat, chiriaşul faţă de proprietar are ca 
principală obligaţie aceea Je a plăti preţul închi
rierii, chiria, la termenele stipulate tn contract; de 
obiceiu, pentru a avea o probă a liberaţiunii sale 
de plată, chiriaşul se înarmează cu înscrisuri ( chi
tante) semnate de proprietar, sau cere ca pro
prietarnl să facă menţiune chiar pe contract, la 
primirea chiriei, de suma primită şi timpul pentru 
care primeşte chiria. 

In cazul în care chiria pretinsă nu întrece 
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suma de 150 lei, precum şi atunci când ar exista 
un inceput de probă scrisă, evident, va fi admi
sibilă şi proba cu martori, conform textelor ar
ticolelor 1191 şi 1197 ~i următoarele din Codul 
civil. . 
. De asemenea, proba prin prnzumpţiuni de fapt 
va fi admisibilă şi în această materie, in cazul 
când ar fi o.dmisibilă proba testimonială conform 
dreptului comun . 

In speţa care ne preocupă însă, locatarul in
voacă ca mijloc de dovadă, cum că a plătit chiria 
pentru tot cursul contractului expirat, faptul că 
după expirarea contractului a răma'!i încă in 
folosinţa imobilului, ceeace constitue o tacită re
conducţiune, şi că această- const1tue o prezumpţie 
legală pentru el că a achi_tat ratele anterioare; căci 
nu ar fi fost tolerat de proprietar să stea încă în 
imobil şi după. ce contractul a luat sfârşit, dacă 
n'a1· fi plătit chiria pe tot timpul contractului 
expirat. 

Socotesc că această imprejurare nu are decât 
valoarea unei prezumpţiuni de fapt, destul de pu
ternică, poate, - şi că poate fi invocată cu succes 
numai atunci când s'ar admite şi dovada cu 
martori. 

E:-t nu poate, însă, constitui o prezumpţie le
'gală de plată a chiriei pentru durata unui con
tract expirat, şi aceasta pentru următoarele te
meiuri de drept: 

In Codul no'3tru civil, art. 1200 arată cari 
sunt prezumpţiunile legale, şi anume: "sunt pre
zumpţiuni legale acelea cari sunt determinate 
special prin lege, precum: 1° Actele ce legea le 
declară nule pentru că le priveşte făcute ill frauda 
dispoziţiilor sale; 2° 1n cazurile când legea de
clară că dobândirea dreptului de proprietate, sau 
liberaţiunea unui debitor, rezultă din oarecari 
imprejurări determinate; 3° Puterea doveditoare 
ce legea dă mărturisirii, sau jurământului ce 
face o parte ; 4-0 Puterea ce legea acordă auto
rităţii lucrului judecai». 

Din termenii acestei definiţiuni rezultă în mod 
cert că nu pot să existe prezumpţii legale fără 
un text formal de lege care să le creeze, şi că 
nu sunt alte prezumpţii legale decât cele hotărîte 
de un text special de lege. 

Termenii art. 1200 sunt cu totul restrictivi, 
şi nu admit nici o interpretare sau întindere de 
aplicare pe cale de analogie sau de raţiune. Le
giuitorul Codului civil, dându-şi seamă de pu
terea probatoare a pi·ezumpţiunii legale, care dis
pensă pe cel o mvoacă de orice probă, s'a însăr
cinat el să arate în termeni speciali cari sunt 
cazurile cari ar constitui o prezumpţie legala, 
pentru anumite motive şi împrejurări pe cari le• a 
avut în vedere. Odată aceste cazuri stabilite şi 

fixate in termeni formali de art. 1200 din Codul 
civil, orice interpretare, bazată pe analogie sau 
identitate de motive, este greşită ; căci jurlec1torul, 
care e interpretator, cu o metodă restrictivă !n 
asemenea materie, nu· poate creea şi admite alte 
prezumpţiuni legale decât acelea cari rezultă 
din lege. 

Odată stabilit acest principiu, care reiese în 
mod necesar din art. 1200 din Codul civil, 
cred că soluţia care se impune la chestiunea de 
mai sus, pusă sub formă de întrebare, vine 
foarte uşor: 

In adevăr, al 2 al art. 1200 din Codul civil 
fixează, prin cuvintele "împrejurări determinate", 
cari anume cazuri corn:;tituesc prezumpţiuni le
gale. Ele se găsesc in lege. Aşa vedem : în arti
colul 590 prezumpţia legală a zidului comun; în 
art. ! 138 prezumpţia legală de plată care re
zultă din remiterea voluntară a titlului original 
făcută de creditor. debitorului, şi altele in arti
colele 591, 1119, 1903 şi 1905 din Codul civil, 
u_nde legea insăş declară împrejurările respective 
ca prezumpţiuni legale. 

Or, in cazul nostru, ari. 1437 şi 14-5 i din Co
dul civil, cari vorbesc de tacita reconducţiune, nu 
acordă acestei operaţiuni puterea unei prezumţiuni 
legale, din care să rezulte pentru locatar o probă 
că chiria termenului expirat ar fi plătită. 

Aşa fiind, în lipsa unui text formal, care trebuie 
neapărat în asemenea materie, tacita reconducţiune 
nu poate fi socotită ca o prezumpţie legală de 
plată cu efectele ·pe cari legea le dă prin arti-
colul 1200 şi urm. · 1 

Puterea jurisprudenţei şi a doctrinei in această 
materie este ţi:!rmurită de text. 

Pentru aceste consideraţiuni 1 socotesc că cartea 
de judecată ce adnotez dă s()luţia adevărată a 
chestiunii pusă în desbatere şi egte juridic motivatu. 

Ploieşti Grig·ore lvăncianu 
Avocat 

INFORMAŢIUNI 

A apărut : Volumul V, REPER'l10RIUL GENERAL 
DE JURISPRU.QEN'.f1 ROMANA A INAL'l1EI CUUŢJ 
Dl~ CASAŢIE de d-l I. C. Barozzi. 

Acest volnm care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 
lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Curierull(i 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept 
soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Curt~ 
de casaţie în cursul anului 1906. 
~ D~ vânzare la Curierul Jitdiciar: care serveşte orico 

carţ~ de ~rept române sau streine, broşate sau le,r;af.e 
dupFL dorinţa, contra valoare, mandant sau ramburs. 
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