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DIN LEGEA ‘JUDECATORILOR DE OCOALE

Dupd art. 400 din Proc. civild se face distine-
tiune, in privinta locului unde se indreapti con-
testatiile, intre contestatiile ce se ridicd in contra
unei executdri, cind e vorba de intelesul, intin-
derea si aplicarea dispozitivului hotaririi ce se exe-
cutd si intre contestatiile indreptate in contra ur-
mairirii insag. Solutiunea aceasta este foarte lo-
gici, cdci judecatorul dela care emand hotarirea
e mai in mdasurd de a se pronunta asupra sen-
sului dispozitivului decit judecédtorul care exe-
cutd, in ipoteza cidnd nu ¢ acelag care a dat ho-
tarirea; precum, de asemenea, judecitorul care
executi e mai in maisurd, ca unul ce a facut
executarea, sa videze incidentele ce se ridici in
contra urméririi insis.

Textul art. 400 din Proc. civila se referd nu-
mai la hotdriri. Aceeas solutiune o credem admi-
_sibila si pentru cazul cind e vorba de executarea
unui act autentic, cici ratiunea e aceeas.

Art. 49 din Legea judecatoriilor de ocoale se
ocupa numai de contestatiile in contra unui act
autentic si dispune ci loafe contestatiile, ce s’ar
ivi. cu ocaziunea acestor executiri, se vor judeca
de judecitorul de ocol, fard si facid distinctiunea
din art. 400 din Proc. civili si pe care o facea
vechiul art. 68 din Legea judecétoriilor de pace.
Astazi, prin urmare, aga cum e redactat art. 49,
s'ar piirea ci toate contestatiile, bine inteles pina
la valoarea indicati in text, de orice naturi ar

°

fi ele, trebuiesc indreptate la judecatorul care a
pus formula executorie.

Si totus chestiunea poate fi serios controver-
satd in privinta punctului dacd art. 400 din Proc.
civila se aplica si la judecitoriile de ocoale, cici
art. 49 nu spune care judecitor va judeca con-
testatiile, ci laimureste numai ci judecatorul -care
a autentificat actul, tot el pune formula execu-
torie gi di ordin de executare. Aga dar, art. 49
reguleaza competenta dupa valoarea contestal;lel,
nu insd si dupd natura ei.

Vine insi art. 96 din ‘regulament, care zice
¢ judecétorul, in circumscriptia ciruia se face ur-
mirirea, e in drept si judece contestatiile, dupi
distinctiunile ultimului aliniat din art. 49, oricare
ar fi motivele, chiar cdnd se atacd insus titlul
executor.

Prin urmare, dupd regulament, numai un sin-
gur judecitor e competent si judece contestatiile,
si anume acel din circumscriptia céruia se face
urmarirea, ceeace constitue o derogare formali
dela art. 400 Proc. civild. Deci, dacd cartea de
judecati emand dela judecidtorul ocolului Dorohoi,
iar executarea se face la Botogani, unde domici-
liazd debitorul, contestatiunea va trebui indreptata
la judecatorul din Botosani, oricare ar fi natura
contestatiei.

Regulamentul, prin urmare, vine si comple-
teze, s4 lamureascd, un punct omis de lege. Are
insd regulamentul o asemenea putere? Dupi ar-
ticolul 34 din Constitutie interpretarea legilor, cu
drept de autoritate, se face numai de puterea le-
giuitoare. Apoi art. 93 din Constitutie prevede ci
Regele face regulamentele necesare pentru exe-
cutarea legilor, fard si poatd vreodatd modifica
sau suspenda legile. Si socotim cd e o adeviratid
legiferare ceeace face regulamentul, imprejurare
ce am mai semnalat-o cu ocaziunea unui articol
al nostru relativ la Legea si regulamentul legii

. meseriilor *).

1) Vezi Gurierul Judiciar, No. 72/904.
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Dacd n’ar fi fost regulamentul, am fi intrat in
dreptul comun, ne-am fi aflat in fafa unui caz
neprevizut de lege si am fi aplicat art. 100
din Proe¢. civili. Cum insd regulamentul nu poate
modifica legea, socotim cid Proc. civili se va a-
plica si in contestatiile de competinta judecito-
rului de ocol, adici vom aplica art. 400 din
Proc. civild.

In aceeas ordine de idei, art. 86 din Legea ju-
decétoriilor de ocol prevede cd atunci cind se
admite proba testimoniald, lista martorilor trebuie
si se prezinte in termen de cinci zile, sub pe-
deapsa deciiderii din aceastd probd, ceeace nu e
decat consacrarea regulei din art. 186 Proc. ci-
vili. Regulamentul insé, prin art. 94, admite c&
martorii se pot propune oral in sedinti. Cum ve-
dem, regulamentul inlaturd o formalitate creeata
de lege. Pentru aceleasi motive socotim cd cel
putin, ca masurd de prudenti, e bine ca martorii
si fie propusi prin listd, nu oral, cici nu cred
si fie admisibil un recurs motivat de faptul cil-
cirii acestei dispozitiuni. din regulament.

Dorohoi, 4 Aprile 1909, )

STEFAN SCRIBAN

| i ——

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Andienfa dela 2 Martie 1909
Pregedentia d-lui M. [UL1A N, coasilier

Alex. G. CGantacuzino-Basotd cu Ministerul cultelor gi instr.
publice, Gasa Scoalelor si Alice Nanu

Cesiune.—Cesiunea unor drepturi incorporale, — Stri--

mutarea proprietétii dela cedant la cesionar.—Cum se
opereazi aceastd strimutare ?

Persoané civild,—Fundatiune. -Dacé o persoani pri-
vatd poate creea o fundatiune fard a fi recunosculi
printr’o lege. - s

Autoritatea lucrului judecat.—Identitatea persoanelor
cari au- figurat in hotéririle ce se opun ca lucru ju-
decat.— Chestiune de fapt.—Persoan# moral4.—Lipsa ca-
racterului ei legal. — Atribuirea averii acelei persoane
morale mostenitorilor de singe

Motivarea deciziunilor.—Motivarea bazati pe elemen-
tele lucrului judecat. —Chestiune de fapt.

1. Desi este constant in drept cd cesiunea unor drep-
turi incorporale opereazd stramutarea proprietitii dela ce-
dant la cesionar, «ipso jurey, de indatd ce partile au cdzut
de acord asupra lucrului si asupra prefului. féra a fi ne-
“ voie de niei o altd formalitate, dar nu este tot astfel faldi
cu debitorul cedat; in acest caz pentru ca transportul a-
cestor drepturi sa se opereze 3t fatd cu cel in manele cd-
ruia se gasesc drepturile cedate, legea pretinde ca sd se no-
tifice acestuia din urmd stramutarea drepturilor cedate, si
numai in wrma acestei notificari, raportul juridic ce a
existat intre cedant gi cedat, inceteaza i este inlocuit prin-
tr'un alt raport now intre cedat si cesionar ; iar pang la
notificare, cedatul nw poate opune cedantului lipsa cali-
tativ sale de creditor, actele fdcute intre ei fiind opozabile
cestonarulut

2 O fundatiune nu este altceva decit afectarea perpetud
a unor bunuri sau a unor valori pentru un serviciu de-
terminat ; ¢ pentru ca o fundafiune sd-gi indeplineased
scopul saw si bunurile sale si fie scoase din circulafie,
vointa fondatorului nu e suficientd de oarece pentru a de-
veni subiect activ si pasiv de drepturi, fundafiunea are ne-

voic de o vieafd civild, care nu i poate fi conferitd decat
de acea putere publici pe care suveranitatea nationald o
instituit-o spre a creca personalitafi juridice, care singurda
poate decide dacd ordinea publica morald, utilitatea so-
ciald ingdaduesc intemeierea unei astfel de fundafiuni.

3 In dreptul nostru oricat de respectabild ar fi voinfa
unui testator, gi oricdt de generos scopul s@u, 0 persoana pri-
vatd nu poate creea persoane juridice,

Prin urmare, instanta de fond este in drept si declare
neexistentd o fundafiune. care nu este recunoscutd de lege.

4. Chestiunea de a se gti dacd persoanele ce au figural
in hotaririle ce se opun ca lucru judecat sunt aceleast,
constituie o chestiune de fapt carve scapd de sub controlul
Curtit de casalie. : ;

5. Dacd este constant in drept cd averew unet persoanc
morale legal constituitd, careea © S’a retras beneficiul per-
sonalitdfii civile printr’o lege, trece in patrimoniul Sta-
tului ca avere vacantd, mu este tot astfel in cazul cind
acea pretinsd persoand morald ar fi avut numai numele
iar nu st caracterul ce si-a insugit prin nesocotirea sau
prin neobservarea formelor legale ; in asemenea caz averea
revine mogtenvtorilor de sange ca avere a autorului lor,
iar nu aunei persoane juridice, pe care instanta de fond
a declarat-o neexistentd.

6. Nu se violeazd art. 123 din Proc. civila si nici hotda~
rirea nu cade sub censura Curfii de casatie. pentru lipsd
de motivare cand instanfa de fond se intemeiazd pe ele-
mentele trase din hotdarirea ce se opune ca lucru judecat
st cand nu s'a dovedit cd hotdrirea atacatd ar fi lipsita de
bazele legale.

Decizia 99/909.--Respius, ca nefondat, recur-
sul ficut de Alex. G. Cantacuzino-Bagotd, contra
deciziunii Curtii de apel din Iasi, secfia II, eu
No. 11 din 1908, precum si motivele I, I, V,
VI si VII[ din recursul Ministerului cultelor si
instractiunii publice si declarat divergenti asu-
pra motivelor III, IV si VII din recursul Mi-
nisterului.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati M. Antonescu si M. Cire-
seanu pentru Stat; d-nii avocati Nicu Nanu, N D.
Comsa, C. G. Dissescu si M. Pherekyde, din partea re-
curentuloi Al. Cantacuzino-Bagotid si intimatei Alice
Nanu.

Deliberand,
Asupra motivalui intdin de casare :

«Violarea art. 316 din Proc civild gi 1169 din Codul civil,
exces de putere si nemotivare.

«Am cerut Curfii de apel si respingd ca neadmisibil ape-
lul d-nei Alice Nanu, fiindcd d-sa’ nu fusese parte in proces
la tribunal §i prin urmare nu avea califate sd faci apel. In
adevér, drepturile dobandite de d-na Alice Nanu, prin actul
de cesiune din 27 Maiu 1896, in baza ciruia Gavril Muzi-
cescu ii cedase 2/, din drepturile succesorale ale Matildei
Buzdugan fiind anterioare actiunii intentatd de Gavril Mu-
zicescu la 18 lulie 1902, n’a putut (i deduse de Muzicescu in
judecata tribunalului, cici el nu avea nici o calitate pentru
aceasta.

«Curtea de apel, pentru a mentine apelul d-nei Alice
Nanu califici actul de cesiune din 27 Maiu 1896 ca o con-
ventiune de mandat sau de préte nom, cu toate ci nici d-na
Alice Nanu, in concluziunile sale, n’a cerut Curtii si dea ac-
tului de cesiune aceastd caracterizare, ci s’a mirginit a afirma
cd la tribunal Muzicescu reclamase totalitatea drepturilor Ma-
tildei Buzdugan in succesiunea Bagoti, cici astfel conveni-
serd pirtile, fard insd si se probeze existenta acestei con-
ventiuniy. :

Avand in vedere ci instanta de fond constati, in
fapt, ci Anastasia Bagotd, incetati din vieats la 29 De-
cemvrie 1869, dispusese prin testamentul siu, din 27

-
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Decemvrie acelas an, ca dupid moartea sa averea si
se impartd in dou# piarti, dintre care una si se mog-
teneascid de unica sa fiici Elena G. Cantacuzino, iar
cealaltd si fie destinatd infiintarii si intretinerii unui
institut academic, ce va purta numele de Anasiasie
Basotd ; ¢ la 27 Decemvrie 1883, Elena G. Cantacu-
zino inceteazi din vieati si'cei patru copii ai sii, si a-
nume Artur Cantacuzino, D. A. M. Cantacuzino, Ale-
xandru Cantacuzino $i Matilda Buzdugan, convin prin-
tr’un act de transactiune ca si fmparta toatd averea
de succesiune in sapte péirti egale, dintre care Artur
Cantacuzino si se mulfumeascd numai cu a saptea
parte iar ceilalti trei s primeascd cate dond septimi;
cd la 4 Martie 1887 Matilda Buzdugan, prin act auten-
tic, cesioneazi toate drepturile sale succesorale lui Ga-
vril Muzicescu, care la randul sfu cesioneazi cétre
Alice Nanu dou# treimi din drepturile ce dobandise
dela Matilda Buzdugan; c# in anal 1903, incetand din
vieatd, Gavril Muzicescu lasad ca singurd mostenitoare
pe fiica sa Vera Florica Muzicescu ; :

Avand in vedere ci la 18 lulie 1902, Artur Canta-
cuzino, D. A. M. Cantacuzino, Alexandru Cantacuzino
si Gavril Muzicescu, ca cesionar al tuturor drapturilor
succesorale cumpirate dela Matilda Buzdugan, chiamé
in judecatd pe reprezentantii institutulni Basotd, pen-
{ru ca justitia sd declare nunl legatul ficut de Anasta-
sie Basotd autorul lor, in favoarea acelui institut; ci
in acest proces intervin atat Ministeral instruetiunii
publice cat si Casa Scoalelor. care prin actiune deose-
bitd si care era inci pendinte inaintea instantelor ju-
decitoresti, ceruse si i se predea administratiunea in-
stitutalui in chestiune ; cd reclamantii mostenitori ne-
prezentandu-se la prima instantd, actiunea lor a fost
respinsd ; cd, in contra hotdririi pronuniati asupra li-
tigiului angajat, au ficut apel, pe deoparte, cei trei
mostenitori Artur Cantacuzino, D. A. M. Cantacuzino
si Alexandru Cantacuzino, iar pe de altd parte Vera
Florica Muzicescu, ca reprezentantd a tatilni siu Ga-
vril Muzicescu, incetat din vieatd, ficand apel tot de
odatd si Alice Nanu, cesionari a doud treimi din a-
verea Matildei Buzdugan ;

Considerand cé este netigdduit cd Alice Nanu nn a
figurat ca parte litigantd inaintea tribunalului de Iasi,
unde actiunea fusese intentatéi; ci dansa apare pen-
tru prima oard in proces numai in a douna instanti,
in urma apelului ficut de dansa in contra hotiririi
pronuntatd in contra celorlalti comostenitori; cé in a-
pel Alice Nanu invoaci actul de cesiune intervenit
intre dansa si Gavril Muzicescu pentru doud freimi
din averea succesorali a Matildei Buzdugan acl cu
mult anterior intentirii actiunii; ci Ministeru! instruc-
tiunii publice si Casa scoalelor cer respingerea acestui
apel neoportun, sustinand cé prin admiterea lni aceste
doudi autorititi ar fi private de beneficiul unui grad
de jurisdictiune; c# Curtea, respingdd aceastd obiec-
tinne, admite apelul in principin si Alice Nanu pune
concluziuni pentru anularea legatului ce face obiectul
procesului ;

Considerand c# Cuartea constatd ci Gavril Muzicescu,
in prima instan{d, a reprezentat intreaga parte succe-
sorald a Matildei Buzdugan, al cérei cesionar era, firi

a deduce cele doud treimi din aceasti cotd succesorali,

pe care o cedase intimatei Alice Nanu; c#, asa dar,
toatd chestiunea se reduce la aceea de a se sti daca
Alice Nanu a fost reprezentatd la prima instantd prin
autorul sfn Gavril Muzicescu ; }
Considerand ca este constant, in drept, ci cesiunea
unor drepturi incorporale opereazi striamutarea pro.
priet#tii dela cedant la cesionar, ipso jure, de findata
ce pirtile au cdzut de acord asupra lucralui si asupra
pretului, fird a fi nevoie de nici o altd formalitate, dar
nu este tot astfel fatd cu debitorul cedat; ci pentru
ca transportul acestor drepturi si se opereze si fati cu
cel in mainile ciruia se gisesc drepturile cedate, legea
pretinde ca s# se notifice acestaia din urmé strimata-

rea drepturilor cedate ; ci numai in urma acestei no-
tificdri raportul juridic ce a existat intre cedant si ce-
dat inceteazi si este inlocnit prin un alt raport nou
inire cedat si cesionar; cid pan# la notificare cedatul
nu poate opune cedantului lipsa calitdtii sale de cre-
ditor, actele facute intre ei fiind opozabile cesionarului ;

Considerand c#, in spetd, nu s’a dovedit la instanta
de fond cd Gavril Muzicescu sau Alice Nanu ar fi po-
tificat vreodatd administratiunii institutului Bagoti ce-
siunea ce a avuat loc intre dansii; c#, aga flind, hoti-
rirea pronantatd de tribunalul lasi intre Gavril Muzi-
cescu si institutul Basotd era opozabild intimatei Alice
Nanu, care fatd cuintimatul Basotd, a fost reprezentata
de autorul sdu Gavril Muzicescu ; ¢4, in urma apelului
séu,Alice Nanu aducénd la cunostinta institatului cesiu-
nea sa, era in dreptul su si ceari ca pentru viitor gi pana
la concurenta drepturilor sale, judecata angajatd de
autorul siu s# fie continuati de dansa; ci daci Curtea,
pentru a justifica solutiunea daté incidentului, invoaca
un mandat tacit ce Alice Nanu ar fi dat lui Gavril Mu-
zicescu, solufiunea nu inceleazi de a fi juridicd din
cauza unor motive gresite, si deci prin respingerea a-
cestui incident Curtea nu a violat art. 316 din Proc.
civild si nici art. 1169 din Codul civil, ci, din contri,
a aplicat adevératele principii juridice relative la trans-
portul drepturilor incorporale in ce priveste pe terii.

Asupra motivalui al doilea de casare :

«Exces de putere si denaturarea testamentului lui Anas-
tasie Bagotd

«Din termenii formali~ai testamentului rezultd cid defunc-
tul, lisidnd averea sa pentru scoala dela Pomadrla, a voit si
satisfacd un interes public de a da invataturd copiilor saraci.
In loc ca Cartea de apel si considere acest legat ca ldsat
Ministerului instructiunii publice, care este organul instituit
de lege centru instructiunea publicd, printr’un viddit exces
de putere afirmd cd defunctul a voit sa infiineze o gcoald cu
un caracter privat care nu este persoani morald si anu-
leaza legatul».

Avand in vedere cd instanfa de fond constatd, in
fapt, cd Anastasie Basot#, prin testamentul siun cu data
27 Decemvrie 1869, a dispus ca cu joméitate din ave-
rea sa sd se intemeieze pe mogia sa, Pomarla un institut
academic cu numele «institutul Anastasie Basotd», com-
pus din toate clasele trebuitoare unui liceu in care se vor
admite numai copii romani de pe mosiile sale si parte
din copiii Institotului Gregorian din lasi; ¢4 adminis-
tratiunea acestui institut s& se incredinteze la sapte
executori testamentari, anume indicati in testament; c#
pentru aperpetua acest sistem de administratiune, tes-
tatorul a dispus ca in caz de moarte sau retragere a
administratorilor desemnafi de dansul, Capul Statului,
ca persoand privatd. s numeascd in locul lor tineri
capabili, cari si-si fi terminat-studiile in institut; c4,
in fine niciodatd si sub nici un cuvant guvernul si
nu ia administratia sau veniturile institutului, ci sa
exercite numai un drept de control in ce priveste des-
tinatia sa culturald ;

Considerand ci instanta de fond referindu-se la tex-
tul acestni testament, la termenii in care el este re-

- dactat, la vointa formald a testatorului de a inlitura

amestecul guvernulni in administratinnea institutului,
la mésurile ce el a prescris spre a asigura perpetuitatea
felului de administratiune ce a dorit, declara ca Mi-
nisterul instructiunii publice nu are dreptul de a se
pretinde legatar a lui de cujus; ci interventiunea sa
in procesul intentat de mostenitori in contra repre- .
zentantilor institatuluni este lipsitd de temein ;
Considerand c# statuand astfel, Curtea de apel na a
comis nici un exces de putere, nu a denaturat testa-
mentul de care Ministerul instructiunii publice se pre-

.valeazii, ¢i din contri s’a conformat strict vointei tes-

tatorulni formal exprimati; ci, asa fiind, motivul in-
vocat de Ministerul instructiunii publice este nefondat ;

Avand in vedere cé Curtea, dupi ce inliturd interven-
finnea Ministerului instructiunii publice, adaugi ca
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din textul testamentului reiese ci vointa testatorului a
fost ca cu jumitate din averea sa sid se finflinteze o
fundatiune in care si-si dobandeascd instructiunea o
categorie limitatd de copii ai s#tenilor romani; cid a-
ceastd fundatiune nu avea nici o existen{d de fagt la
deschiderea succesiunii. ci urma si se intemeieze de
citre executorii testamentari desemnati prin testament ;
cé existenta sa juridic nu a fost niciodatd consacrata
prin lege; cé, ca atare, o asemenea fundatiune nu poate
fi considerati ca persoani juridicd avand capacitatea
de a exercitatea actele vietii civile; cé, asa fiind, lega-
tul este nul din cauza neexistentei legatarului; ci Casa
Scoalelor nefiind in drept, in cazurile anume prevazute
de lege, a cere decat administratiunea bunurilor unei
persoane morale, in intelesul juridic al cuvantului, nu
are calitate a se opune pretentiunii mostenitorilor de
sange ai lui Anastasie Basoti ;

Considerand cd o fundatiune nu este altceva decat
afectarea perpetu# a unor bunuri sau a unor valori
pentru un serviciu determinat ; ¢4, pentru ca o funda-
fiune s#-si indeplineascé scopul s#u si bunurile sale si
fie scoase din circulatiune, vointa fondatorului nu e
suficienta, de oarece, pentru a deveni subiect activ §i

pasiv de drepturi, fundatiunea are nevoie de o vieafa-

civild ; 3, vieata civil4, sufletul unor atari fiinte fictive,
nu poate fi conferiti decat de acea putere publicd. pe
care suveranitatea nationald a instituit-o spre a creea
personalitdfi juridice. care singuri poate decide dac#
ordinea publicd, morala, utilitatea sociald ingdduesc
intemeierea unei astfel de fundaliuni; c# in dreptul
nostru, oricat de respectabild ar fi vointa unui testa-
tor si orcat de generos scopul sin, o persoan# pri-
vatd nu poate creea perscane juridice:; c&, prin ur-
mare, instanta de fond declarind neexistenta funda-
tinnei Anastasiei Basotd ca nerecunoscuti de lege. a
fdcut o justd si sdnitoasi aplicatiune a principiilor de
drept ce guverneazi materia, si deci mijlocul invocat
este neintemeiat si din acest punct de vedere.

Asupra: motivului al cincilea de casare :

«Excés de putere ; violarea art. 1201 din Codul civil i 19
din Legea Casei Scoalelor din 1896.

«Curtea refuzd de-a aplica, in privinta Verei Muzicescu si
Alice Nanu, lucrul judecat rezultdnd din deciziunile Curfii
de Tasi, sectia I, No. 139 din 1870. No. 12 din 1872 si No.
178 din 1882, prin cari Yau judecat fati de Elena Basoti,
aufoarea intimafilor, in favoarea Institutului Basotd, chestiu-
nile deduse. acum din nou in prezentul proces, invocind ci
la acele deciziuni executorii testamentari figurau in calitatea
lor personald desi este stiut ¢4 ei figurau ca reprezentanti
ai institutului, cum figureazi acum Casa Scoalelor, care
ludnd locul executorilor testamentari, in baza deciziunii
Curtii de apel din Iagi No. 36 din 1944, are tot dreptul de

a invoca deciziunile obtinute in favoarea 'institutului de exe-

cutorii testamentari

«Curtea mai comite un exces de putere si violeazi art. 19
din Legea Casei Scoalelor din 1896, ciand refuzi de a con-
sidera pe Casa Scoalelor ca continuatoare a executorilor tes-
tamentari, fatd cu d-nele Alice Nanu gi Vera Muzicescu, degi
Curtea din Iasi, seciia 1, prin deciziunea No. 36 din 1904
confirmatd prin deciziunea Inaltei Curti, sectia 1. No 517
din 1905, a trecut administratiunea dela executorii testa-
mentari la Casa Scoalelor fatd de oricines.

Avand In vedere ci Curtea constati, in fapt, ci
Anastase Basota, prin testamentul s#u, a dat mandat
executorilor sii testamentari ca cu resarsele ce dansul
crease s& fundeze Institutul Bagotd; cd dup# incetarea
din vieajd a Ini de cvjus, executorii testamentari an

chiemat in judecatd pe Elena Cantacuzino, fiica dece-.

datului, ca s#-i predea averea miscitoare; ci asupra
acestei cereri s’a pronantat deciziunea Curtii din lasi,

No. 139 din 1870; ca mai tirzin aceiasi executori testa- '

mentari au cernt trimiterea in posesinne a averii ne-
miscitoare legata institutului si raportarea averei do-
tale a mostenitoarei rezervatare, cu cari ocaziuni s’a

pronuntat deciziunile No. 12 din 1872 si 178 din 1872
riamase definitive, prin cari executorii testamentari au
obtinut castig de cauzi ;

Considerand ci Curtea, analizind aceste trei hota-
riri, declari c# obiectal cererilor formulate atunci de
executorii testamentari si cauza juridicid a acestor ce-
reri sun! identice cu obiectul si cauza cererii deduse
astizi in instanti. dar ci persoanele sunt diferite; cé
pe atunci execatorii testamentari reclamau personal
bunurile, ce ficea obiectul actiunii lor, spre a aduce
la indeplinire vointa testatorului, iar nu ca adminis-
tratori ai fundatiunii Anastasie Basotd; c# aceste bu-
nari fiind in mAainile mostenitoarei de sange, executo-
rii testamentari nu fntelegeau a se investi cu calitatea
de administratori ai unui institat, ce nici micar de
fapt na avea fiin{, cA numai mai tarziu ’au inves-
tit ca aceastd calitate, cind bunarile au trecut in ad-
ministratiunea lor si institutul a fnceput a functiona;
ci prin urmare Casa Scoalelor nu poate opune auto-
ritatea lucralui judecat, trasid din deciziunile mai sus
mentionate, de oarece conform legii sale organice dansa
se substitue in administratia institatulai, iar nu in ac-
tele personale ale executorilor testamentari ;

Considerand ci Curtea de fond, pentra a ajunge la
aceste concluziuni, se reazim# pe circumstantele cau-
zelor ce an dat nagtere proceselor rezolvate prin deci-
ziunile ce se opun ca lucru judecat si pe calitatea in
care partile au figurat; ci, asa fiind, chestiunea de a
se gti dacd persoanele sunt aceleasi, constitue o ches-
tiune de fapt ce scapid de sub controlul Curtii de ca-
satiune.

Asupra motivelor VI de casare!):

«Omisiune esentiald. Am invocat inaintea Curtii de apel
cd chiar dacd incetarea din vieatd a executorilor testamen-
tari gi renuntarea M. S Regelui la oficiul ce i se conferise
prin testament ar putea si aiba de efect desfiinfarea institutului,
aceastd desfiintare m’ar putea si aibd de efect intoarcerea a-
verei la mogtenitorii lui Bagotd. cdci personalitatea juridicd a
institutului a fost recunoscutd fatid de Elena Bagotd prin de-
ciziunile judecatoresti mentionate in motival V, si dacd, pen-
tru o cauzid posterioard institutul inceteaza a exista, atunci
nu se deschide succesiunea lui Bagotd, ci a institutului gi
prin urmare bunurile ar intra in patrimoniul Statului ca bu-
nuri vacante in baza art. 477 gi 646 din Codul civil, aga
cd reprezentantii mostenitorilor lui Bagotd nu pot avea nici
un drept asupra averii ldsatd institutulvi Curtea omite a se
pronunta asupra azestui mijloc esentialy.

Considerand ci odati ce Curtea de fond inlituri
autoritatea lucrului judecat, bazatd pe deciziunile No.
139 din. 1870, 12 din 1872 si 178 din 1882 si decide c#
fundatiunea, pe care decedatul Anastasie Bagotid voise
s’0 infiinteze, nu a avut nici oexisten{s legald, era su-
perflun a raspunde la chestiunea de a se sti dac# bu-
nurile fundatiunii neexistente se cuvin Statului ca a-
vere a unei succesiuni vacante; c#, dacd este constant
in drept, cA averea unei persoane morale, legal consti-
tuits, céreea i s’a retras beneficiul personalititii civile
printr’o lege, trece in patrimoniul Sfatului ca avere

. vacantd, nu este tot astfel in cazul cand acea pretinsi

persoand morald ar fi avat numai numele, iar nu si
caracterul ce si-a insusit prin nesocotirea sau prin ne-
observarea formelor legale; ci;, asa fiind, averea in

-chestiune revine mostenitorilor de singe ca avere a

autorului lor, iar nu a umnei persoane juridice ce ins-
tanta de fond a declarat-o neexistents ; cd prin armare
omisiunea Curtii de a se pronunia asupra acestui mij-
loc de apiirare, invocat de Casa Scoalelor, nu poate fi
0 omisiune esentiald. de vreme ce juridiceste nu poate
schimba soarta procesului, in urma inl4turirii antori-
tatii lucrului judecat sj proclamirii incapacititii legale
? h(:lsttitutului Bagotd, si deci si acest motiv este ne-
ondat.

1) Motivul VI a fost respins ca fiind relativ la considerafiuni
de fapt ce Gurte. de casafie nu poate controla, (N.R.)
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Asupra recursului ficut de Alex. Gantacuzino-Basota :

I. «Curtea de apel din iasi, sectia LI, prin deciziunea sa
din 30 fanuarie 19.8, cu No 11, respingdndu-mi apelul pe
motiv cd in aceastd privintd av exista lucrul judecat, din dis-
pozitivul deciziei Curtii din lagi, secfia I, data sub No. 36 din
15 Fevruarie 1924, face o rea interpretare si cea mai ero-
natd aplicare a art 1201 din Codul civil. de oarece nu tine
seamd cd in judecarea acestor doud deosebite actiuni- una
din conditiunile eseatiale, care constituie autoritatea lucrului
Judecat, identitatea de cauzd, lipseste cu desdvarsire.

«ll. Gurtea peatru a-mi respinge apelul gi consfinti o
serie de hotariri judecdtoresti din trecut, unele  mai ilegale
decdt altele se mirgineste a spune cd este lucru judecat.
dupid cum rezultd din decizia Curtii de apel din [agi, sectia
I, No. 36 din 194 fird a-si da catus de putin osteneala a
discuta gi motiva pe ce se intemeiazi aceastd fine de nepri-
mire, cu toate ed prin concluziunile orale si scrise se dove-
dise pand la evidentd cd in spetd nu poate fi vorba de auto-
ritatea. lucralui judecat, intru cit elementele esentiale cerute
in mod imperios de textul legii (avt. 1201 din Codul civil).
nu se gidsesc intrunite. Astfel ci si din acest punct de ve-
dere deciziunea Curtei violdnd si art. 123 din Proc. civila, cade
sub censura acestei [nalte Curtii, spre a fi casatd pentru to-
tald lipsd de motivarey. .

Avand fin vedere c4 instanta de fond constatd, in
fapt, ca la anal 1992 Casa Scoalelor, in virtutea legii
sale organice, a chiemat in judecati pe reprezentantii
[nstitutului Anastasie Basotd, spre a fi condamnati si
predea acelei case averea institutului, ca fiind admi-
nistratd ridu si contrarin actului constitutiv al funda-
tiunii: c4 in acest proces a intervent recurentul. per-

sonal si ca cesionar al drepturilor fratilor sdi Artur si-

Anastase Cantacuzino pe 3|, din succesiune; c# inter-
venientul s’a opus cererii formulatd de Casa Scoalelor,
susfinind, pe de o parte, nulitatea legatului, prin care
s’a fondat Institutul Basoti, iar pe de altd parte, re-
vocabilitatea acestui legat; ci pretenfiunea recurentu-
lui a fost respinssi, iar Casa Scoalelor a fost trimisi in
administratiunea institutului prin deciziunea cu No. 36
din 1904 a Caurtii din fasi sectia 1, rAimasi definitivd;

Considerand ca Curtea, intemeindu-se pe aczasi# ho-
tarire, respinge acfiunea intentati de recurent in con-
tra Institutului Anastasie Basota, reprezentat astézi prin
Casa Scoalelor, pentrn motivul ci este lucru judecat ;

Considerand ci Curtea recunoaste ci in acest proces
sunt aceleasi persoane ce au figurat in litigiul rezolvat
prin deciziunea Curtii din lasi cu No. 36 din 1904, ca
e acelas obiect si aceeag cauzi, nulitatea legatului pen-
tru neexistenta legald a fundatiunei si subsidiar revo-
cabilitatea acelui legat; ci dar sunt toate elementele
auntorititii lucrului judecat;

Considerand ci Curtea, spre a ajunge la acest rezul-
tat, se fondeazi pe elementele trase din hotirirea ce se
opune ca lucru judecat, si recurentul cu nimic nu a
dovedit ca hotirirea atacati cu recurs ar fi lipsitd de
bazele legale.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III-a
Audienfa dela 23 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui PETRE HAGIOPOL, presedinte

Ion G. Plegea cere stramutarea tutelei minorului def. V. Kincea

Tuteld. — Deliberatiunile consilinlui de familie..—-Mo-
tivele pentru cari pot fi declarate nule.—Hotériri date
pe cale gratioasi in materie de tnteld.—Daci ele cons-
titnesc lucru judecat. — Deliberatiunile consiliulni de
familie relative la transferarea domicilinlui tutelei. —
Daca trebuiesc a fi omologate de tribunal.—Domiciliul
unei tutele. - Schimbarea tutorelui.—Daci in acest caz
se poate deplasa domiciliul tutelei.

1. Deliberafinnile consiliului de familie pot fi
alacale pentru motive de formd si de fond; in

privinfa nulitdfilor de forma, legiuilorul prin nici
un text de lege nu a prescris requle de forma
a cdror neobservare sd alragd nulitafea delibe-
rafiunii; in ce priveste nulitafile virtuale, ele nu
pol fi admise decdat atunci cdnd deliberafiunea
s’a luat in absenfa unui membru al consiliului,
neregqulat convocat.

2. Hotdririle date in materie de jurisdicfiune
grafioasd nu au auforitalea lucrului judecat ;
prin urmare, o deciziune a Curfii de apel, care
dispune stramutarea domiciliului unei tutele dela
un tribunal la altul, nu constitue aulorilate de
lucru judecat. -

3. Legiuitorul determind cazurile in cari de-
liberafiunile consiliului de familie trebuiesc o-
mologate §i aceasld enumerafiune este limila-
tivd. ,

Cd de aci rezultd ca incheierile consiliului de
familie, relative.la transferarea tutelei, nu au ne-
voie de omologarea tribunalului, legea necerdnd
aceastd formalitate. ' :

4. Domiciliul unei tulele este acela unde s'a
deschis succesiunea, iar prin schimbarea tulore-
lui nu se poate deplasa domiciliul tulelei.

Tribunalul,

Asupra cererii d-lui [on G. Plegea, facuti prin peli-
tia Inregistratd la No. 8410/908, de a se omologa avi-
zul consilinlui de familie a minorului defunctutui Va-
sile Kancea din 3 Aprilie 1908, prin care hotirisc stri-
mutarea domicilinlui tutelei din Bucuresti la Craiova ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale, urmate in
cauzi, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
depuse de pirti se constatd : ca Vasile Kancea, ce avea
domicilinl la Craiova, inceteazi din vieald in anul 1899,
lasand in urma sa pe sotia lui, d-na Elena Corenti-Kan-
cea, un minor lon Kancea si o mare avere mobild si i-
mobild Tribunalul de Dolj,in circumscriptia ciruia de-
functul a avat domicilin, este sesizat de a lua méisu-
rile necesare relative la tutela minoruluai; el confirma
pe membrii consiliului de familie, recunoaste pe d-na
Elena Corenti-Kancea ca tutoare legald, ordona toate
maisurile pentrn catagrafisirea averii rdmasi pe urma
defunctului cu alte cuvinte aci se deschide tatela, aci
se 1ecunoaste domiciliul tutelei Tribunalul. Dolj s’a
ocupat deadministratiunea tutelei dela 1899, data des-
chiderii ei, pand in,anul 1903. D-na tutoare, in urma
cdsitoriei ce face cu d-1 Capitan Castano se muti la
Bucuresti si cere prin petitia inregistrata la No. . . stri-
mutatea tutelei la Tribunalul ilfov. Tribunalul Iifov,
prin jurnalul No .. . respinge cererea, dar Curtea de a-
pel din Bucuresti, prin-decizia No. 16/904, reformeaza in-
cheierea tribunalului si ordond transferarea tutelei la
Bucuresti. Consiliul de familie, prin avizul din 3 Aprilie
1908, hotédridste retransferarea’ domiciliului tutelei la
Craiova, contra careea d-na tutore Elena Corenti cere
ase infirma avizul si a se mentipe domiciliul tutelei,
cerere care face obiectul disculiunii acestei afaceri.
Acestea sunt faptele; :

Avand in vedere c4 d-na Elena Corenti-Kancea, prin
d-nii avocati Gr. Porumbaru, Viadimir Atanasovici si
C. Oprescu, se opune la aceasti cerere si susline, in
primul rand, ¢4 avizul, luat prin incheierea consilinlui
de familie din 3 Aprilie 1908, este nul, intrn cat pentru
aceastd datd nu toti membrii consiliului de familie au
fost citati; in al doiléa rand, ci asupra - stramutarii
domicilinlui tutelei existd autoritatea lucrului ju-
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decat, intru cat Curtea de apel de Bucuresti, prin de-
cizia cu No. 16/904, s’a pronunfat deja asupra acestei
cereri si, in fine, in al treilea rand, ¢4 nu este nici o
conslidera;iune ca si legitimeze strimutarea acestei
tutele.

In ce priveste nulitatea avizului consilinlui de familie:

Avand in vedere c# este adevirat cd declarafiunea
consiliului de familie poate fi atacatd pentru motive
de forma si de fond;

Avand in vedere ci; in ce priveste nulitifile pentru
vilii de form4, legiuitorul prin nici un text de lege nu
a prescris regulele de forma a ciaror neobservare trebuie
consideratd ca o lipsd destnl de grava penirn a atrage
nulitatea deliberatiunii consilinlui de familie. Ci in a-
semenea conditii; in aceastd materie, urmeazi a face a-
plicatiunea teoriei nulitatilor virtuale;

Avand in vedere ci doctrina si jurisprudenia recu-
nosc ca substantiald regula «ca deliberatiunea sa fie
luatd in absenta unui membru al consilinlui neregulat
convocat» si, prin urmare, neobservarea ei atrage nu-
litatea deliberatinnii- consiliului;

Avand in vedere ci daci este exact in principiu a-
cesta, ea nu-si poate avea aplicatiunea in speta afacerii,
intru cat din dosar se constatd c# procedura pentru
acea zi a fost indeplinitd si cd toti membrii consilinlui
de familie au fost regulat convocati;

_C4 dar, asa fiind, aceastd obiectiune este nefondata
§1 urmeaza a fi inléturata.

In ce privegte antoritatea lucrului judecat :

Avand in vedere c¢i jurnalal Tribunalulai lifov cu
No. . .., prin care s’a respins strimutarea domicilinlui
tulelei, a fost o incheiere a tribunalului, dati pe cale
gratioasd, prin urmare s§i decizia Curtii de apel cu
No 916/904 Bucuresti, care reformeazi aceasta incheiere
nu a putat fi datd decat tot pe cale gratioasd, intru
cit nu este admisibil ca o afacere de naturd gratioass,
Judecatd ca atare in prima instanti, prin reformarea
ei in apel si i se 'modifice caracterul ei: (Vezi Pan-
dectes francaises : «Chose jugée» No. 257 si urm.);

Avand in vedere ci odata ce este constant cd aceastd

incheiere este de naturd gratioasi, rimane a se examina
in drept dacé hot#ririle date in materie de jurisdictiune
grajioasd aun autoritatea lucrului judecat;
_ Avand in vedere ca principiul autoritdtii lucrului
Judecat a fost creat de leginitor pentrn a pune capat
proceselor, el presnpune un litigiu pentru stabilirea
unui drept;

_Avand in vedere c# hotaririle date in materie de ju-
risdicfiune gratioasi, prin care mijlocirea Justitiei in-
tervine pentru deslegarea unnei cereri, nu tinde la con-
statarea unui drept. In acest gen de afaceri nu este
un diferend fintre dou& parfi protivnice, pe care-l
trangeazd autoritateajudecatoreasc#, c¢i numai o pro-
cedurd care are de obiect exercifiul unei puteri tu-
telare sau conservarea unni drept. Hotaririle date in
aceastd materie, chiar cind sunt precedate de desbateri
nu ofera aceleasi garantii contra posibilitatii unei erori
ca acelea cari sunt date dupi o lupts de discutiuni de
pretentiuni contrarii ;

Avand in vedere c#, in afard de aceasta, legiuitorul,
daci ar da posibilitatea de a redeschide litigiurile deja
iransate, s’ar expune a eterniza discordiile ce provoaci
procesele cari le-ar intretine si finrautati, pe cand in
materie de jurisdictiune gratioasi, de asemenea grije
nu poate fi preocupat, pentruci ele, rezolvand chestin-
Dea numai in mod provizor fird a prejudeca fondul,
nu dau nagtere la mari animozititi;

. Avand in vedere c# dacd naturile acestor jurisdic-
linni sunt diferite, si din momentul ce consideratiunile
carl au legitimat introducerea principinlui autorit#tii
lucrului judecat nu-si au locul in jurisdictiunea gra-
lioasd, ‘hotdririle date pe aceasti cale nu pot avea
forta autorititii lucrului judecat; :

Cé dar, asa fiind, intru cat hotirirea Curtii de apel,

invocati ca autoritate a lucrului judecat. este dati pe
cale grafioass, si intru cat asemenea hotariri nu au
forta lucrului judecat, exceptiunea lucrului judecat in
aceasti cerere este nefondata (Vezi: «Dela Chose Jugée»
par Lacoste. pag. 48, 49, parag. 131).

In ce priveste stramutarea domiciliului tutelei:

Avand in vedere ci consiliile de familie sunt un fel de
tribunal privat, nu autoritifi judecétoresti, ele nu exer-
citd o veritabil# jurisdictie si deciziunile lor sunt sau
avize sau incheieri, nu hotériri;

Avand in vedere c# consilinl de familie are nume-
roase atributiuni, intre altele, isi dé avizul, cand isi ex-
prima pirerea sa asupra unei chestiuni ce-i este supusé
fie de tribunal, fie de tutore ; alte ori, autorizi o mésuré
relativd sau la organizatiunea tatelei san privitor la-
functionarea ei, etc.; 3

Avand in vedere ci ratiunea leginitorulni, conferind
aceste atributiuni in mod exclusiv consiliului de fa-
milie, si pe cari este chemat a le exercita, in suverana
sa apreciere este ci l-a privit, in aceastd materie, ca
cel mai bun judeciitor al interesulni minorelai. Omni-
potenta consiliilor de familie, oricdt de gravi ar fi
ea, pentru ci deliberatiunile pot fi diclate de rele in-
tentiuni, totug prezint inconveniente mai micica acelea
cari ar rezulta din o decizie motivatad a tribunalului,
cu sgomotul si prin publicitatea sedintei ;

Avand in vedere ci dac# aceasta este menirea §i a-
tribotiunile consilinlui de familie, rimane a se vedea
care este este natura juridici a deliberatiunilor lui;

Avand in vedere ca deliberatiunile consilinlui de fa-
milie nu au totderauna acelag caracter. Incheierea con-
siliului, in principiu, - are for{ad juridicid prin ea insis,
fars alid condifie; si in mod exceptional.in cazul numai
cand ar prescrie legea, ele nu au efect decat cand vor
fi si omologate de tribunal. Prin urmare, regula este ca
aprobarea justifiei nu este necesar# ; legiunitorul de-
terminé cazurile in cari deliberatiunile consiliului tre-
baiesc omologate si aceastd enumerafinne este limi-
tativa ;

Avand in vedere c# din toate dispozitiunile legii,
privitoare la tutele, nu se vede nici una care si su-
puni incheierile consilinlui de familie privitoare la tran-
sferarea tutelei omologarii tribunalului i

Ca dar. asa fiind, odati ce este constant cd consillql
de familie este suveran apreciator al intereselor mi-
norilor si interventia tribunalului este inadmisibila in
asemenea incheieri, cererea d-nei Elena Corenti-Kancea
este nefondat#é. (Vezi «Traité de Droit Civil», Baudry-
Lacantinerie, Tome 1V, pag. 468. 469, parag. 423);

Avand in vedere c# chiar presupunind cé aceastd
incheiere a consiliului de familie ar fi supusé omolo-
gérei tribunalului, ines aceastd cerere este nefondata ;

Avand in vedere ci nu trebuie confundat domiciliul
minorului cu domiciliul tatelei; domicilinl minorului
este legat de acela al talorului si-i urmeazd toate vi-
cisitudinile. pe cind domiciliul tutelei este locul unde
consiliul de familie trebuie s se intruneasea;

Avand in vedere ci interesul wminoruluiexige ca do-
miciliul tutelei si fie fixat odati pentru totdeauna la
deschiderea succesiunii. Intr’adevar, dacd domiciliul

. tutelei s’ar deplasa cudomiciliul minorunlui. s’ar intam-
pla adesea ca consilinl si fie format intr’o comunai
depértatd unde tatorul si-a mutat domicilinl si unde
nu s’ar gési nici rude, nici amici ai defunctulii pri-
vandu-se astfel minorul de protectia wvnui consilin
compus de rudele cele mai de aproape si devotate. De a-
semenea s’ar pntea intdmpla, si chiar adesea, ca tu-
torul s#-si mute domiciliul pentru a se sustrage de
sub autoritatea si controlul consiliului de familie care
l-ar jena. Aceste consideratiuni au legitimat admiterea
in Codul francez imutabilitatea domiciliului tutelei, §i
este cert c# acest principiu a fost consacrat si de le-
giuirea noastria care, in aceastd materie, nu este decat
o traductie a ei; . :

Avand in vedere c# esle adevarat c# existd o mare
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- controversé si este o chestie de a se sti care este locul C4, asa fiind, urmeazi ca paritul si dovedeascs ci a

unde consiliul trebuie format in cursul tutelei, in caz
de schimbare de tutore; dar, dac# discutie poate fi in
aceastd privin{d, nimeni _nn sustine c& prin mutarea
aceluiag tutore s’ar deplasa domiciliul tutelei;

Avand in vedere cé din actele din dosar se constata.
cd defunciul Vasile Kancea avea domiciliul la Craiova,
ci Tribunalul Dolj este sesizat de a lua mésurile rela-
tive la tuteld, el a confirmat primii membri ai consi-
Jiulni de familie, a recunoscut pe d na Elena Corenti-
Kancea ca tutoare legald a minorului séiu fiu, a ordonat
toate mésurile pentru catagrafisirea averii defunctului,
cu alte cuvinte aci s’a deschis tutela, acis’a recunoscut
domiciliul tutelei;

Avand In vedere cid daci acesta este principiul si
odati ce este constant ca tutela s’a deschis la Craiova,
acolo urmeaza ca ea si-si aibd domiciliul;

Ca dar, asa fiind, cererea d-nei Elena Corenti-Kancea
si din aceastd privin{d este nefondatd. (Vezi: «Traite
de Droit civily», Tome [V, pag. 447, 449, 450 si 451, parag.
400, 402 si 403);

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul admite cererea consilinlui de familie, ete.

(ss) Hagiopol ; G. Baicoianu.

p. Grefier (s) N. Sarandi

JUDECATORIA OCOLULUI I URBAN PLOESTI
Aundienfa dela 12 Fevruarie 1909

Maria St. Gheorghiu, tutoarea legald a minorilor def. St. Gheor™
ghiu, gi Locot. Gh., Gheorghiu cu Vasile Ene Grigorescu

Cartea de judecatd civili No. 1569

Prezumptiuni legale. —-Tacitd reconductiune. — Dacé
chiriasul poate invoca tacita reconductiune ca o pre-
zumptie legald de platd a chiriei pe intreaga durati a
contractului expirat. — Inadmisibilitate — (Art. 1200 si
1438 si urm. din Codul civil).

Prezumpfiunile legale sunt acelea delerminate in
mod special prin lege ; nu exisid prezumptiuni legale
fdrd un text formal de lege, ele fiind de stricid in-
terpretare si neputdnd cu nici un chip si sub nici
un motiv a fi intinse in afard de cazurile prevdzute
de lege ; '

Aslfel, prezumpliunea trasd de chirias, prin care
vrea sd dovedeascd cd a pldtit chiria pe un period
de ltimp expirat, prin faplul operdrii unei tacile re-
conductiuni, si cd deci e dispensal de orice altd probd,
nu e prevdzuld de nici un text de lege, deci nue
o prezumplie legald de platd.

Judecata,

Avand in vedere actiunea introdusd de Maria St.
Gheorghiu, tutoarea legald a minorilor def. St. Gheor-
ghiu, si Locot. Gh. Gheorghiu prin petifia inregisirata
la No 691/909, in contra lni Vasile E. Grigorescu pentrn
a fi obligat si le piateascd suma de 1200 lei, care re-
prezintd chiria pe termenul de 3 ani, cu incepere dela
26 Octomvre 19U5, a biuroului din Ploiesti, Piata Cuza-
Voda 5, pe care I-a ocupat in lot acest timp, avandu-1
fnchiriat dela def. St. Gheorghiu cu contractal dela 7

Noemvrie 1905, actiune introdus# dupd Legea asupra

drepturilor proprietarilor ;

Avand in vederé sustinerile partilor, contractul aflat
la dosar si interogatoriile luate reclamantilor;

Avand in vedere cd reclamantii au declarat azi in
instantd, prin avocatul lor, ci fisi restrang actiunea la
una mie lei;

Considerand c# reclamantii, in dovedirea actiunii lor,
prezintd contractul de inchiriere aflat la dosar, inter-
venit intre def. St. Gheorghiu si paritul V. E. Grigo-
rescu, din care se counstatd ca acesta a luat cu chirie
dela cel dintaiu, pe timp de trei ani, incepand dela 26
Octomvrie 1905, biuroul specificat in contract cu pretul
de 400 lei anunal; ‘

platil chiria;

Avand in vedere c# paritul, in dovedirea acestei li-
beratiuni, opune, in primul rand, ci din faptul ci a
fost tolerat si stea in imobil si dup# expirarea contrac-
tului, care a avut loc la 26 Octomvrie 1908, rezulta o
prezumptiune legali c# chiria anterioard a fost platita,
iar in al doilea rand ci a fmprumutat pe defunctul
St. Gheorghiu cu mari sume de bani, cum dovedeste
cu _copia dupid acfiunea ce a prezentat, de unde rezulta
iards o prezumpiiune legald ci a platit si chiria;

Avand in vedere cd prezumptiunile legale sunt a-
celea cari sunt determinate in mod special prin lege;
cd nu exisid astfel de prezumpfiuni fird on text for-
mal, si ca ele sunt de stricid interpretare. neputand
sub nici un chip si sub nici un motiv a fi intinse in
afard de cazurile previzute de lege;

Avand in vedere ci prezumptiunile trase de parit,
cu cari vrea si dovedeascd cid a plitit chiria, nefiind
prevézute nici una din ele de nici un text formal de
lege, nu sunt prezumptiuni legale, ci simpieprezamp-
tiuni de fapt, cari, oricat ar pretinde parital e sunt
de puternice si logice, nu pot fi tinute in seamd, de
oarece felul acesta de prezmmptiuni nu sunt permise
judecatorului decat in cazurile cand este permiséd §i
dovada prin martori (art, 1203 din Codul civil);

Ca, in speti, fiind vorba de un contract mai mare de
150 lei vechi, proba cu martori este inadmisibild si
deci si prezumptiunile de fapt;

C4, asa fiind, intru cat paritul nu dovedeste cu nimic
cd a platit chiria reclamantilor, actinnea acestora este
fondat4, si in consecinta cata ase admite in parte pentru
suma de una mie lei, astfel cum si-au restrans-o azi in
instanti ;

Pentru aceste molive, admite in parte acfiunea re- _
clamantilor, etc.;

Judecaitor (s) P. M. Davidescu.
Grefier (s) 1. Lucianu

OBSERVATIE, — Cartea de judecati ce adno-
tez,—fundatd pe o justd interpretare de text, u-
nitd cu o temeinicd aplicare a principiilor de drept,
—a raspuns la urmétoarea chestiune: locatarul,
al carui contract de inchiriere cu proprietarul a
expirat, si care a continuat si se foloseasci de
imobil si dupa expirarea contractului, operindu-se
astfel o tacitd reconducfiune a acelui imobil, —
poate face dovada achitdrii chiriei pentru durata

. contractului expirat, invocind, fati de mostenitorii

proprietarului, faptul tacitei reconductiuni ca o
prezumptie legald de plati care il dispensa de a-
mai dovedi cu chitante plata chiriei trecute?

Raspunsul bine motivat in cartea de judecats,
care precede aceste randuri, este negativ, si mi
se pare a fi singurul juridic.

In adevar, chiriasul fatd de proprietar are ca
principald obligajie aceea de a pliti preful inchi-
rierii, chiria, la termenele stipulate in contract; de
obiceiu, pentru a avea o probi a liberatiunii sale -
de platd, chiriagul se inarmeazi cu inscrisuri (chi-
tante) semnate de proprietar, sau cere ca pro-
prietarul si faci mentiune chiar pe contract, la
primirea chiriei, de suma primiti si timpul pentru
care primeste chiria.

In cazul in care chiria pretinsdé nu intrece
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suma de 150 lei, precum si atunci cand ar exista
un inceput de probd scrisd, evident, va fi ‘admi-
sibila i proba cu martori, conform textelor ar-
ticolelor 1191 i 1197 gi urmétoarele din Codul
eyl ;

De asemenea, proba prin prezumptiuni de fapt
va fi admisibild gi in aceasti materie, in cazul
cand ar fi sdmisibili proba testimoniald conform
dreptului -comun.

In speta eare ne preocupéd insé, locatarul in-
voacd ca mijloc de dovada, cum ca a plitit chiria
pentru tot cursul contractului expirat, faptul ca
dupd expirarea contractului a rima¥ inca in
folosinta imobilului, ceeace constitue o taciti re-
conductiune, $i cd aceast#- constitue o prezuroptie
legald pentru el cd a achitat ratele anterioare ; caci
nu ar fifost tolerat de proprietar si stea inci in
imobil si dupa ce contractul a luat sfarsit, daca
n'ar fi platit chiria pe tot timpul contractului
expirat.

Socetesc cd aceastd imprejurare nu are decat
valoarea unei prezumptiuni de fapt, destul de pu-
ternici,, poate, —si ci poate fi invocatd cu succes
numai atunci cind s’ar admite si dovada eu
martori. :

Ea nu poate, insdi, constitui o prezumptie le-
‘gald de plati a chiriei pentru durata unui con-
tract expirat, si aceasta: pentru urmitoarele te-
meiuri de drept:

In Codul nostru civil, arf. 1200 arati cari
sunt prezumptianile legale, si -anume: ,sunt pre-
zumpfiuni legale acelea cari sunt determinate
special prin lege, precum: 1° Actele ce legea le
declard nule pentru cd le privegte fdcute in frauda
dispozitfiilor sale; 20 In cazurile cdnd legea de-
clara ca dobdndirea dreptului de proprietate, sau
liberafiunea unui debilor, rezulid din oarecari
imprejurdri determinate; 3° Puterea doveditoare
ce legea dd mdrturisirii, sau jurdmdntului ce
face o parte ; 49 Pulerea ce legea acordd auto-
ritafii lucrului judecal». :

Din termenii acestei definifiuni rezulti in mod
cert cd nu pot sid existe prezumptii legale fira
un text formal de lege care si le creeze, si ci
nu sunt alte prezumptii legale decat cele hotarite
de un text special de lege.

Termenii art. 1200 sunt ecu totul restrictivi,
si nu admit nici o interpretare sau intindere de
aplicare pe cale de analogie sau de ratiune. Le-
ginitorul Codului civil, dindu-si seama de pu-
terea probatoare a prezumptiunii legale, care dis-
pensd pe cel o nvoaci de orice probi, s’a insir-
cinat el si arate in termeni speciali cari sunt
cazurile cari ar constitui o prezumpfie legald,
pentru anumite motive si imprejuriri pe cari le-a
avut in vedere. Odati aceste cazuri stabilite si

fixate in termeni formali de art. 1200 din Codul
civil, orice interpretare, bazati pe analogie sau
identitate de motive, este gresita ; cici judecitorul,
care e interpretator, cu o metodd restrictivi in
asemenea materie, nu poate creea si admite alte
prezumptiuni legale decit acelea cari rezulti
din lege.

Odata stabilit acest principiu, care reiese in
mod necesar din arf. 1200 din Codul civil,
cred ca solutia care se impune la chestiunea de
mai sus, pusd sub formd de intrebare, vine
foarte usor:

In adevir, al 2 al art. 1200 din Codul civil
fixeazd, prin cuvintele ,imprejurdri determinate“,
cari- anume cazuri constituesc prezumptiuni le-
gale. Ele se gisesc in lege. Asa vedem : in arti-
colul 590 prezumptia legalid a zidului comun ; in
art. 1138 prezumptia legala de platd care re-
zultd din remiterea voluntard a titlului original
facutd de creditor. debitorului, si altele in arti-
colele 591, 1119, 1903 si 1905 din Codul civil,
unde legea insas declard imprejurdrile respective
ca prezumpfiuni legale.

Or, in cazul nostru, art. 1437 si 1452 din Co-
dul civil, cari vorbesc de tacita reconductiune, nu
acordd acestei operatiuni puterea unei prezumtiuni
legale, din care sd rezulte pentru locatar o probi
cd chiria termenului expirat ar fi plitita.

Asa fiind, in lipsa unui text formal, care trebuie
neaparat in asemenea materie, tacita reconductiune
nu poate fi socotitdi ca o prezumptie legali de
plati cu efectele pe cari legea le da prin arti-
colul 1200 si urm. iy ;

Puterea jurisprudentei si a doctrinei in aceasli
materie este tirmuritd de text.

Pentru aceste consideratiuni, socotesc ci cartea
de judecati ce adnotez di selutia adevirati a
chestiunii pusi in desbatere si este juridic motivati.

Plojesti Grigore Ivancianu

Avocat

INFORMA TIUNI

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 7, C. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apiirut anul trecut in editura Curierului
Judiciar §i al ciror pref total e de 60 lei, brosate,

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul ‘anului 1906.

De véanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupi dorin{i, contra valoare, mandant sau ramburs.

o iy i \
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