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SUMA R 
Cui se cuvin sub regimul leglnirei Caragea darurile dinain­

tea nunţd după ddsfacerea căsătoriei, de d-1 Andrei Rădu­
lescu; 

JURISPRUDENŢA : 
Curtea de caSHţie, secţia I: D. M. Popescu cu Chiriac Bucur,· 
Curtea de casaţie, secţia II: A. Jaques cu G1·. Călinescu,· 
Curtea de casaţie, secţia III : Locot. Col Polizu ueorge cu Mi-

nisterul de Resbel. 

Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea 
darurile dinaintea nunţei, după des­

facerea căsătoriei? 

Legiuirea Caragea se ocupa de darurile dinaintea 
nunţei în 12 articole, cari formează cap. II al 
părtii I V. Răspunsul la chestiunea pusă ni-l dau 
articolele 9-12, dar numai pentru unele cazuri 
când căsătoria se desface din culpa unuia din 
soţi, dovedindu-se şi aci infe1'ioritatea acestei le­
giuiri · faţă de a lui Calimach unde materia e 
mai bine şi mai pe larg tratată. Pentru cazurile 
neprevăzute în textul legiuirii Caragea, răspunsul 
trebuie să-l dăm pe cale de interpretare, care nu 
se poate face decât servindu-ne de izvoarele din 
cari e scoasă acea legiuire. Aceste izvoare după 
cum spune Caragea în hrisovul de promulgare 1) 

sunt : impăr:Ueştile pravile, pravilniceasca condică 
a lui lpsilante şi obiceiul pământului. 

Sub numirea de pravile împărăteşti, alcătuitorii 
legiuirii Caragea au tnţeles-desigur-rnonumen 
tele legislative ale lui Justinian, cari erau cu­
noscute şi întrebuinţate de juriştii români dela 
începutul sec. XlX. Andronache Donici în pre­
faţa operei sale deosebeşte pravilele lui Leon, 
Constantin, Vasile Macedoneanul, a lui Armenopol 
şi alte adunări de pravile de «Impărăteştile pra­
vile», compuse din Pandecte, Codice, Institute. 
Bârbătescu, comentatorul legiufrii Caragea la 1849, 
şi care era in măsură să cunoască izvoarele în­
trebuinţate pentru alcătuirea acestei legiuiri, zice 

1) Legiuirea Ca, agea, ediţia Stoenescu, p 19. 

despre ea «că nu e altceva decât o colecţiune 
făcută din pravila lui Basarab, a lui Ipsilante şi 
obiceiurile locului, sau mai bine e un extract al 
Instituţiunilor lui Justinian, căci nu numai cu­
prinde aceeaşi materie, dară are şi aceeaşi ordine cu 
Iostitutiunile ... » 2) Chiar dacă autorii legiuirii Ca­
ragea au întrebuinţat Basilicalele, intru cât a­
ceetea conţin principiile dreptului lui Justinian, 
urmează că pentru o bună interpretare trebuie să 
utilizăm în primul rând legislaţia acestuia. 

* 
* * 

O privire repede asupra darurilor dinaintea 
nunţei in epoca anterioară lui Justinian va con­
tribui intru câtva la cunoaşterea evoluţiei ace.slei 
instituţii şi la o mai bună tntelegere a dispozi­
ţiilor luate de Justinian. 

La toate popoarele din antichitate a existat o­
biceiul ca bărbatul să dăruiască ceva femeei îna­
inte de căsătorie. Multă vreme la Romani aceste 
daruri n'au fost reglementate de dreptul pozitiv. 
Ele s'au desvoltat mai mult în partea de răsărit 
a Imperiului roman 3). Justinian ne spune ca 
acest fel de daruri era necunoscut de vechii jurL­
consulţi şi că a fost reglementat de constituţiunile 
imperiale 4). Cu timpul obiceiul de a face aseme­
nea daruri s'a răspândit şi a început a se stabili 
între bărbat şi femee şi o comunitate de bunuri: 

'ferneea aducea dota, bărbatul trebuia ~a aduca 
darurile dinaintea nunţei. Dacă se desfăcea că­
sătoria se desfăcea şi comunitatea şi fiecare lua 
ceeace adusese. S'a luat mai târziu şi masori pen­
tru cazul când se desfăcea casătoria din culpa 
unui soţ. Teodosiu II a stabilit că bărbal ul cul­
pabil pierde donaţia ante nuptias 5). 

9) Bărbătescu I : ,Cursul Dreptului civil român, p. 1 Bucu • 
resti 1849 

Îl) Girard F. P : «Manuel elementaire de Droit romainu , etl. 
IV. p. 902 -

4) Institute. Cartea 11, titl Vll, cap. 3 (în Gir:ird : «Tex Les <le 
Droit romain,, ed. HI p 649) 

6) Girant. o c. p 963, nota l. Con tituţia lui Teotlo!'1iu e 
amintită şi in Novela 22 a lui Ju liman cap XV, paragr. I. 
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Incepuse a se face şi pacte în vederea morţii 
unuia din soţi în sensul că dacă femeea murea 
inaintea bărbatului acesta avea s,1 primească din 
dot:J o anumită porţiune, şi dacă bărbatul murea 
înaintea femeei aceasta avea să primească o anu­
mită porţiune din donatia ante nuptias. 

Ca să nu se abuzeze de un soţ ln paguba celuilalt, 
Leon, la lt68 p. Kr., a stabilit că atât bărbatul 
cât şi femeea să prevază în acele pacte cote e• 
gale, adică câtă parte din donatia ante nuptias se 
prevede că va avea să primească femeea în caz 
de predeces al bărbatului, o parte tot atât de 
mare să se prevază că va lua"' din dotă bărbatul 
în caz de predeces al femeei 6). 

Ceeace dobândea unul sau altul din soti prin 
desfacerea căsătoriei, fie că se căsătoreau sau nu 
a doua oară, nu erau tinuţi să păstreze copiilor, 
ci era al lor propriu 7). • 

lmpăratul Justinian a permis ca donaţia ante 
nuptias nu numai să fie mărita, ci chiar să fie 
constituită în timpul căsătoriei 8). 

Prin urmare, înainte de Justinian se 3junsese 
la situatia următoare: Dacă se desfăcea căsătoria 
prin moarte, şi între soţi nu era nici un pact, 
fiecare lua ceeace era al său: femeea dota, băr• 
batul donaţia ante nuptias. Exista un pact; se 
rn ma tÎ1 conformitate cu el. Dacă se· desfăcea că­
~ătoria din culpa bărbatului, fertJ.eea lua donatia 
ante nuptias. Nici unul din soţi, însă, nu păstra 
copiilor nimic din ceeace dobândeau prin desfa­
cerea căsătoriei. 

Acela care legiferează mult asupra acestei ma­
terii este Justinian 9). Principalele dispoziţii legă-

a) Codex Just .. cartea V, titl XV[: «De pactisconventis» 9. (ln 
Corpus juris civilis, voi. II, ediţia Kriegel-Hermann Lipsea 1865) 

Textul este: «Ex morte cuiuscunque personre sive mari li 
sive mulieris, eandem partem non pecunire quantitatem tam 
viram ex dote quam mulierem ex ante nuptias donatione lu­
crari decernimus. Veluti si maritus mille solidorum ante nup­
tias rlonationem confecerit licebit mulieri et minoris et am­
plioris quantitatis dotem offerre et marito similiter ante 
nuptias donationem; hoc tamen observandum est, ut quan­
tam partem mulier stipuletur sibi lucro cedere ex ante nup­
tias don&tione, si priorem maritum mori contigerit, tantam 
stipuletur sibi, si constante matrimonio prior m Jlier in fata 
collapsa fuerit Et si pactum contra vetitum fuerit sub-' 
secutum iulirmum alque invalidum hoc esse, ut nulla ex eo 
procedere possit exact10, prrecipimusn. 

7 ) Codex Just. Cart V, titl li[ : « De donationibus ante 
nuptias>J 18. Constituţia rmpăr. Zeno. 

«Si !iberis ex priore matrimoni procreatis, pater ad secun­
das migraverit nuptias vei non migraverit nihil omnino filiis 
prioris eoni ugii ex clona tione an te nu ptias, qua m i pse vei 
ali1:1s pro ipso uxori quondam eius, mat„i comunium liberorum 
donaverat, servare cogatur, quoniam et mater !iberis ex pri­
ore ma'd'imonio ex stantibus prst secundas nuptias multoque 
ampliu~ si non fuerit alteri marito sociala nihil iisdem filiis 
ex dote quam patri eorum ipsa vei aJius pro ea ohtulerit 
servare compellitur». 

8 ) Cod. Cartea V, titl. lll: «De donationibus ante nuptias» 19 
0) lată ce zice in «lnslitute>J cartea li, titl. Vil 3: <<Este şi 

altrel de donaţiuni intre vii, care fel era cu totul necunos-

sim în novele. El voia să prefacă comunit.atea 
dintre bărbat şi femee într'o egalitate. De aceea 
prin Novela XCVII a stabilit ca donaţia proptet· 
nu ptias să fie fgală cu dota 10

). A permis apoi ca a­
ceastă donatie să fie şi micşorată în timpul că­
sătoriei, oprind însă acea,:;tă micşorare dacă soţul 

care dobândise donatia se recăsătorea şi erau copii 
din I-a căsătorie 11 ). Tot el, prin Novela LXI a sta­
bilit că lucrurile imobile ale ,fonaţiei să nu fie 
date in gaj, nici ipotecate, nici înstrăinate în vre­
un chip, chiar cu consimţimântul femeei. Ase­
menea zălogiri şi înstl'ăinari nu sunt valabile, a­
fară numai dacă 'bărbatul n'are altă avere, din 
care femeea să se poata îndestula pentru imobi­
lele cuprinse in donaţia propter nuptias şi care 
fuseseră zălogite sau înstrăinate 12

). · 

Se stabilise astfel o asimilare din ce în ce mai 
mare înt.re dotă şi donatia propter nuptias. dar nu 
s'a confundat niciodată, ci fiecare şi-a păstrat carac­
terul său distin<.:t. E o greşala să se zică că donatia 
propter nuptias este dotă. A.ceastă donatie, după 
cum spune Iustinian în Novei CXIX, este un con­
tract special; nu trebuie să se numere intre ~e­
lelalte donatii şi nici s.ă fi?. supusă formalităţii in­
sinuatiei, de orice cantitate ar fi, căci în schim­
bul ei se dă dotă. Ea e socotită ·nu ca o simpla 
donatie, ci ca o donatie făcută pentru dotă şi pentru 
căsătorie «propter dotem et propter nuptias» 13

). 

Era, prin urmare, o contra-greutate a dqtei, o 

cut vechilor jul'isconsulţ1, iasă a fost infrodus de impăraţii 
mai decurând, care fel se ch·amă ante · nuptias şi avea în el 
conditiunea tacită să fie valabil atunci când va urma căsă­
toria ·şi de aceea se numea ante nuptias, fiindcă se făcea îna­
inte de căsătorie si niciodată nu se ivea o astfel de donatie 
după celebrarea căsătoriei Cel dintâiu, însă, răposatul nostru 
tată, Iustin fiindcă se dăduse voie ca zestl'Urile să fie mărite 
şi după nuntă-dacă aşa ceva se întâmplă a dat voie prinh'o 
constituţie a sa ra chiar donaţia ante nuptias să fie mărită şi 
in timpul căsătoriei; cu toate acestea rămânea un nume nepo­
trivit, fiindcă se numea c<ante nuptias» şi se mărea după nuntă. 
Noi, insă, dorind să dăm hotăriri depline (desăvârşite) şi si­
lindu-ne ca numele să fie conforme cu realitatea, am stabilit 
ca asemenea donaţii nu numai să fie mărite (vezi şi in cod. 
cart. V: titl. [I ( «De donationibus ante nuptias» 2 }, ci şi să fie 
constituite în timpul căsătoriei şi să se numească nu ante­
nuptias ci propter n·uptias şi să se echivaleze cu dota întru 
aceasta, că după cum dotele nu numai se măresc în -timpul 
căsătoriei, ci~chiar se constituesc, tot asţfel şi aceste donaţiuni, 
cari au fost introduse pentru nuntă «propter nuptias» nu nu­
mai să preceadă căsătoria, ci şi să f1e constituite chiar în 
timpul ei>J. 

10
) Chiar titlul novelii este: cc De requalitate dotis et dona­

lionis propter nuptias». Jnceputul cap I este: «Hoc igitur 
ante omnia corrigimus ut in dotis et donationibus propter 
nuptias, tam in iis qure dantur, quam in stipulationibus pacta 
::cqualia sint, et tanlam quantitalem vir scribat, quantam mu­
lier tantum lucri quoque stipuletur et pro ea parte quam 
voluerint modo requales sint partes ...... >J. 

") Novela 22, cap. XXXI. 
12) Novela 61 (ln corpus jur civ. ediţia citată, volumul Ul, 

pag 307). 
18) Novela l19 (ibidem pag 522). Vezi şi cod., cart. V, ti• 

tiui lll, 20. 
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contl'a-zestre, cum e numită în Codul Calimach 11
'). 

.T ustinian a tratat chestiunea cui se cuvin a­
ceste donaţii după desfacerea căsătoriei şi în No­
vela II «ne mulieres secundo nubentes electionem 
habeant ...... >> dar în mort amănunţit în Novela XXII 
intitulată « De his gui secundas nuptias contra­
hunt». Pentru întelegerea acestei novele să nu 
pierdem din vedere că soţii încheiau mai totdea­
una pacte prin cari, în afară de ceeace fiecare 
adusese în căsătorie şi rămânea al său la desfa­
cerea ei, îşi asigurau o anumită porţiune din ceeace 
aq•usese celălalt soţ 1n căsătorie, portiune care făcea 
parte din aşa zisele «lucra nuptialia». Aceste tn­
voeli (pacta dotali-a) se făceau pentru cazul când 
unul din soţi ar muri lnaintea celuilalt, variind şi 
în acel caz avantagiile ce-şi stipulau soţii după 
cum erau sau nu copii. Când existau asemenea 
pacte, dacă desfacerea căsătoriei nu avea loc cu pe­
depsirea unuia, situaţia soţilor şi a hanurilor lor 
era reglementată prin pactul intervenit, respec­
tându-se astfel voinţa părţilor. 

Justinian, în Novela XXD, spune că dispoziţiile 
ce ia au să se aplice numai pentru viilor· şi numai 
în lipsă de testament. El se ocupă în primul rând 
de desfacerea căsătoriilor dintre soţii cari trăiesc, 
şi împarte modurile de desfacerea căsătoriei în 2 
grupe: unele cari alrc1g după ele o pedeapsă, al­
tele nu. Pedeapsa loveşte în prima linie bunurile 
soţilor, adică dota şi donaţia propter nuptias. 

Desfacerea căsătoriei avea loc, fără a a trage vreo 
pedeapsă, în următoarele cazuri: 

I. Când unul din soţi îmbrăţi~a vieaţa singura­
tică. [n asemenea caz era permis femeei şi bărba­
tului, care păriise~te lumea, să desfacă căsătoria şi 
să se retrag,i, lăsând, însă, ca o mică mângâiere 
celui care a părăşit-fie că e bărbatul, fie că e 
femeea-lot ceeace vor fi convenit pentru caz de 
moarte, pentrucă cel caee a ales alt 1frum al vieţii 
e socotit fată de soţul părăsit că a murit (quo­
niam hic, quantum ad coniugem, mori videtur, 
dum aliud vitre iter pro â.ltero eligit). 

[I. Când bărbatul este neputincios timp de doi 
ani dela căsătorie, timp pe care Justinian îl ri-

1•J Că acesta a fost caracterul · ei se vede din tot dreptul 
roman. Cităm câteva texte. I n cod, cart. V, till I V, 2 11 d se 
zice: «Dos dala doaationem propter nuplias meretur». «Dota 
dată cere (ia) in schimb donaţia propter nuptias-o Tot acolo mai 
jos: «Al si per dilationem dos viro non detur etiam donatio 
prorsus denegetur» «Dar dacă prin amânare nu se dă bărba • 
tu lui dota, să se refuze şi donatia , . Justinian intr'o constitutie 
( cod cartea V, titl. I V. 20), ;ice că e permis să se fad o 
astfel de donaţie şi ia timpul căsătoriei, fiindcă aceatea pot fi 
inţelese ca şi o antifernă nu ca simplă donaţie: «quia quasi 
antipherna brec possunt intelligi et non simplex donatio». Tot 
el in cap. l din novela U9 zice: o. Ut donatio propter nuptias 
specialis contrattus sit et iudicetur nec reliquis donationibus 
adnumeretur hac lege sancimus quoniam pro ea requalis 
dos datur» 

:======~=~=~=~ 
dică la trei ani. «Atunci dota, dacă a fost dată vreo 
dota, va urma pe femee şi bărbatul o va reda 
dacă a primit-o, iar donatia propter nuptias sau ante 
nuptias va rămâne la bărbat şi el nu va suferi 
nici o pagubă în bunurile sale». 

III. Când unul din soţi cade in captivitate. Ra­
tiunea strictă, spune Justinian (vezi capit VII), ar 
impune desfacerea imediată a căsătoriei. El) însă, 
hotărăşte că atât timp câte sigur că trăieşte so­
ţul captiv, căsătoria să nu se desfacă. Dacă nu e 
sigur acest lucru, să aştepte cinci ani şi atunci, fie 
că se adevereşte că e mort (sive mors eius pro­
batur), fie că rămâne nesigură, să se considere 
desfacută, ~i e permis soţului rămas să treacă în 
a doua căsătorie fară vreo primejdie, adică nici 
femeea nu va câştiga donaţia propter nuptias nici 
bărbatul dota, ci fiecare va retine ce-i al său. 
Dacă n'aşteptau acel termen, bărbatul culpabile 
pedepsit cu pierderea donatiei, femeea cu pier­
derea dotei 15

). 

I V. Dacă prin sentinţa judecătorului libertul 
sau liberta sau copiii lor au fost readuşi în scla­
vie, căsătoria a existat dela început, dar sclavia ti 
desparte ca şi cum ar fi urmat moartea (quasi 
mors secuta sit). In acest caz fiecare primeşte 
ceeace-i al său, iar ceeace s'a convenit pentru caz 
de moarte se câştigă numai de copii; restul se 
cuvine aceluia care a redus în sclavie 16

). 

V. Constantin cel Mare stabilise că dacă băr­
batul era la oaste şi timp de patru ani nu trimesese 
femeei nici o scrisoare sau vreun alt semn de 
dragoste, femeea putea să se remărite cu condiţie 
însă să inştiinteze pe b~rbat. Procedând astfel ea 
nu era pedepsită; îşi lua dota fără a se atinge 
de dona tia propter nuptias, adică fiecărui soţ i se 
dădea ce era al său. Justinian a păstrat acest chip 
de desfacere, a ridicat însă termenul la -JO ani, 
punând şi alte conditii mai grele; a păstrat îns,1 
efectul în caz de despărtenie: fiecare ia bunurile 
sale. OJ.că însă nu observă termenul şi condiţiile e 
pedepsit 17

). 

Acestea sunt cazurile când căsătoria se desface 
fâră a pedepsi pe vreunul din soti, fiecare din ei 
luându-şi ceeace adusese: femeea dota, bărbatul 
donaţia propter nuptias. 

In a doua parte a Novelei XX[I, începând cu 

16) « .... Nam et hoc inter bona g1·atia dissolutiones a maioribus 
nostris numeratum est, et nos quoque in id consentimus, ita 
ut nec divortio hic locus sit, personis a ~e ifa disi unctis, neque 
hinc quisquarn sive ui1· est, dotem sive mulier d01iationern · 
propte1· nuptias lucmbitU1·, sed unusquisque sua retinebit», 

16) Quare quilibet quod suum est hic accipiet, quod vero 
pactum est in casum mortis, hoc !iberis solum acquiratur, 
reliquo ad eum, qui in servitute redegit, veniente\l (cap IX) . 

17 Cap. XlV « .. .,. Et si aliquid tale fiat, mulier impune ad 
secunrlum virum transibit, nec dote mulctabitu1·, donationem 
ve1·0 p1·opte1· nuptias non luc1·abitu1· .... ». 
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capitolul X V, Justinian enumeră cazurile când des­
facerea căsătoriei atrăgea o pedeapsă asupra unui 
soţ, adică femeea pierdea dota, bărbatul donaţia 
propter nu ptias 18

). · 

Aceste cazuri sunt: 
1. Dacă femeea poate dovedi că bărbat.ul a co­

mis adulter, a o morit pe cineva, s'a ocupat cu 
otrăvuri ori farmece, sau e culpabil de __ cel mai 
grav dintre toate delictele: că a uneltit ceva contra 
Imperiului, sau e falşificator, a violat morminte, 
a furat ceva din cele sfinte, sau e tâlhar ori gazdă 
de hoţi, sau a necinstit pe alte femei, sau a vrăş­
măşit la vieata soţiei sale ori a bătut-o grav, etc. 
Dacă femeea poate proba numai un fapt din acest~a 
i se permite să se desfacă şi are dreptul să pri­
mească dota şi întreaga donaţie ante nuptias. 
(paragr. I) 18

). 

II. De aseOJenea da ă bărbatul poate dovedi că 
femeea a comis unul din anumite fapte enumerate 
tn novelă are dreptul să alunge pe femee, să 
câştige dota şi să aibă donatia propter nuptias 20

). 

Aceste motive fuseseră admise şi de Teodosiu. 
Justinian mai adaugă alte trei cazuri, adoptate din 
legislatia mai veche, anume: când femeea întrebu­
inta mijloace să avorteze; când se ducea la bae cu 
bărbaţii pentru desfrâu , când, fiind căsătorită, 
trata cu altii să se remărite. ln asemenea cazuri 
permite bărbatului s'o repudieze, sa câştige dota 
şi să ia şi donaţia propter nnptias 21

). 

Acestea sunt cazurile când se desfac căsătoriile 
soţilor cari trăiau şi când se pedepsesc, fie în ce 
p1•iveşte dota, fie donaţia anta nuptias. 

După ce arată inovatiunile lui, relative la felul 
cum se va aplica pedeapsa în caz când nu. s'a 
constituit dotă sau donatie sau când soţii voiesc 
să fraudeze pe cei r,e le-au constituit, Justinian, 
în cap. XX, se ocupă de cazul când se desface 
căsătoria prin moartea unuia din soţi şi când 
aceştia fâcuseră un pact în vederea morţii. lată 
textul: Urmează (căci mai sus zisese: ,,Atque hic 
finis sit solutionum, qure superstitibus contra­
hentibus fiunt)" ca sfârşit al căsătol'iei, moartea 
care le desface la fel pe toate. Fie că se desface 
căsătoria prin moartea bărbatului, fie prin moar­
tea femeei, se dă bărbatului ca un câştig din 

18 ) «Cetrre vero causam requirunt vel in viro, vei in mu­
liere, ut temera1·ium mulctent eorum, qu;e ab eo data sunt, 
dotis scilicet vel donationis proptei·nuptias amissione>J 

19) « .... lex illi ius dat repudio utendi et a nuptiis rece­
dendi, dotem veto ac dotam donationem antenuptias ac­
cipiendi» 

90) « .... lex iii viro concedit, ut uxorem dimittal, etsi unam 
soblam ex iis causis probaverit, et ut dotem lucretur ac do­
nat,ionern proptei· nuptias habeat. 

21
) cc ... ., facultatem viris concedimus repudia illis mittend. 

et dotes luci·andi et rlonationem propter nuptias habendi>) . 
E interesant cum sunt intrebuinţate cuvintele: lucreturi 
lucrandi, habeat, habendi. 

=~~=~--~~==~=-=== 
dota atât cât se prevăzuse în pactul cuprins in 
actul dotal, iar femeei din donaţia ante nuptias, 
tot în conformitate cu acest pact)) 22

). Textul: 
«rlos quidem secundum pactum ... lucro viri, do­
natio vero propter nuptias mulieri cedat>, nu 
trebuie înţeles că bărbatului s~ cuvine toată dota 
iar femeei toată donaţia, ci numai partea prevă­
zută in pact, căci textul este: «dos quidem se­
cundum pactum... lucro viri cedat». Dacă ar 
mai fi vreo îndoială asupra acestui punct ea 
dispare dacă lângă acest text alăturăm textul din 
constitutia XXII «de nuptiis)): « llnde sive morte 
viri solvatur matrimonium, sive fine mulier1s, 
lucrum sit viro quidem in dote :::ecundum quod 
nuptialium instrumentorum continetur pacto, mu­
lieri vero ex nuptiali donatione sicut et ibi 
convenerit a principio contrahentibus ... )) 23

). 

Această solutie este privitoare la avantagiile 
ce-şi stipulaseră soţii prin pactul încheiat, dar 
celelalte bunuri, dota şi donatia, aduse de ei în 
căsătorie cui rămân ? Răspunsul îl găsim 1n 
paragr. I al cap. XX unde ni se spune că, ori­
cum s'ar desface căsătoria, tot mai bine e să nu 
te desparti şi unde e socotit ca norocos şi fe­
ricit acela care rămâne in prima căsătorie şi nu 
mâhneşte pe urmaşi prin a doua căsătorie. Dacă 
soţii rămân căsătoriţi numai odată, vor avea bu­
nm:ile lor, adică femeea dota şi bărbatul donatia 
propter nuptias; primesc de asemenea câştigurile 
(lucra), bărbatul din dotă, femeea din donatia 
propter nuptias, şi acelea vor fi ale lor proprii şi nu 
se deosebesc întru nimic de celelalte Lunuri ale 
lor. De aceea vor area cât trăiesc deplina facultate 
de a le înstri\ina, ca şi pe acelea pe cari le-au 
avut ca ale lor proprii dela început, iar dacă mor 
le e permis Ră le transmită altora prin legate şi 
fidei-comise 2'

1
). 

Prin urmare, când se desfăcea căsătoria prin 

99
) «Sequitur matrimonii finis , mors quae omnia pariter 

dissolvit. Sive morte viri, sive obitu mulieris matrimonium 
solvatur, dos quidem secundum pactum quod nuptialibus 
instrumentis continetur, lucro viri donatio vero propter nuptias 
mulieri cedat , prout etiam hic ab initio contrahentibus visum 
fuerit». 

28) Corpus jur civilis vot 111 p. 144. 
24) «lam vero matrimonio per quamltbet earum, qaas 

diximus solutionum dissoluto, felix quidem et beatus uter­
que contrahentium est . si in priore matrimonio maneat . 
nec sobolem suam sequentibus matrimoois tristitia aff,ciat. 
Et si hoc faciant ac in priore matrimonio permaneant sua 
habebuot . hoc est mulier dotem et vir donationem propter 
nuptias (non enim nos tam curiose hroc perscrutabimur, 
ut fit in secundis nuptiis) lucra quoque accipiant. vir quidem 
ex dote . mulier vero ex donaticne propter nuptias, illaque 

_ erunt iis propria, nec quidquam fere a reliquis eorum bonis 
diITerant Unde quo ad plenam ea alienandi facultatem babe­
bunt sicut in abis, quae ah initio propria habuerunt, Si vero 
moriantur, licet ipsis per legata et fideicom ssa res illas ad 
alios traosferre. Eius modi enim alienationes scripta de iis 

1 
constitu tione permisim us>i. 
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moartea unuia din soti principiul era: fiecare lua 
ce era al său (sua J:iabebunt), iar dacă erau şi. 
pacte: fiecare lua ce era al său plus câştigurile 
pt'evăzute în acele pacte (lucra quoque aecipiant). 

Acestea erau regulele aplicabile când sotul su­
pravietuitor nu se recăsătorea. Trecerea în a 
doua căsătorie avea, însă, influenţă asupra situa­
~ei bunurilor soţilor. Mai intâiu femeea nu se 
putea recăsători ecât după un an dela desfacere, 
chiar dacă nu erau copii din prima căsătorie. 
Dacă nu observa această regulă era pedepsită 
între altele şi cu pierderea donaţiei propter _nup­
tias, dacă prin desfacere o dobândise. Bărbatul, 
însă, se putea căsători oricând fără a fi expus la 
vreo pedeapsă. 

Dacă nu erau copii din prima căsătorie şi dacă 
femeea observa termenul de un an, atât băr­
batul cât şi femeea erau deplini stăpâni pe ceea 
ce dobândise la desfacerea căsătoriei. 

Dac:ă erau copii din prima căsătorie atunci bu­
nurile dobândite de soti prin desfacere nu erau 
ale lor ci ale copiilor, cari deveneau proprietari 
din momentul contractării celei de a doua că­
sătorii, iar părinţii rămâneau uzufructuari. Deci 
femeea care se recăsătorea pierdea proprietatea 
oricărei liberalităţi ce i se făcuse de bărbatul 
dintâiu, lăsându-i-se numai uzufructul; această 
dispozitie se aplica alât la dom1tia propter nup­
tias. cât ~i la orice altă liberalitate. Acelaş lucru 
pentru bărbat: nu mai era proprietarul câştigu­
rilor din dotă (fie dota întreagă când avea drep­
tul so ia, fie numai ceiace dobândise în baza 
pactului) setu al altor liberalităţi primite nela 
fetnee, ci numai uzufructuar, fiind obJigat să 
păstreze copiilor această proprietate. Câştigu­
rile nunteşti se cuveneau tuturol' copiilor, nefiind 
îngăduit părintilor să facă vre-o deosebire. Ele 
sunt un drept special al copiiior, indiferent de 
sunt sau nu moştenitori ai părintilor. Au acest 
drept şi copiii cari trăiesc şi urmaşii celor care 
au precedat (cap. XXVI parag. I). 

Ca sa se garanteze mai bine interesele copiilor 
s'a dispus că aceste câ~tiguri nunteşti nici să nu 
se poată înstraina, nici zălogi (cap. XXIV). Sanc­
tiunea era că asemenea operatiuni erau conside­
rate ca inexistente. Numai copiii şi succesorii lor 
puteau revendica acele bunuri, neputându-li-se 
opune decât prescriptia de 30 ani, dtcând deve­
niseră capabili (cap. XXV). Dacă copiii muriseră 
înstrăinarea era valabilă. Dacă unul din mai multi 
copii murise şi n'avea copii, aşa că şi tatăl său 
venea la moştenire în concurentă cu fratii, din 
instrainarea făcuta de tată din · câştigurile nun­
teşti va fi valabilă numai partea care i s'ar fi 
cuvenit tatălui în ceeace ar fi luat fiul mort tn 
averea înstrăinată. Astfel dar, asemenea înstrăinări 

rămâneau în suspensie: sau se infil'mau în totul 
dela început sau erau bune în lotul, sau în parte 
se infirmau, în parte subsistau. 

Justinian a prevăzut şi' cazul când femeea, 
care avea copii din întâia căsătol'ie se căsătorea 

a doua oară şi avea alţi copii din această căsă­
torie, apoi murea şi- al doilea băl'bat cu care în­
cheiase pact tn vederea mortii, aşa că prin moar­
tea lui ea dobândea donaţia propter nuptias adusă 
de a~esta. Câştigurile nunteşti din întâia căsătorie 
deveniseră proprietatea copiilor din acea căsătorie, 
prin faptul că mama lor contractase a doua că­
satorie. De oarece aceasta nu trecuse in a treia 
casătorie, al' fi trebuit ca câştigurile nunteşti dm 
a doua căsătorie sa fie proprii ale fe::neei. Cu a­
cest chip, însă, situaţia copiilor din a doua că­
sătorie avea să fie inferimtra celor din întâia că­

sătorie~ De aceea Justinian, preocupat ln primul 
rând de interesele copiilor, a stabilit în cap. XXIX 
că în asemenea caz şi copii din a doua căsătorie 
să devie proprietarii donatiunii propter nuptias 
a tatălui lor, deşi marna lor nu se căsătorise a 
treia oară. Aceea ş regulă se a pJica şi în privinţa 

dotei dacă bărbatul se căsătorea a doua oară. 

Cele expuse privesc · cazul când căsătoria se 
desfăcea prin moartea unuia din soţi. 

Tot copii, însă, luau ce câştigase tatăl sau 
mama cu titlul de dotă sau donatie propter nup­
tias, când se desfăcuse căsătoria nu prin n1oarte 
ci prin bună întelegere, repudiu sau allfel. Toate 
acele câştiguri trebuiau sa se păstreze tot copiilor 
prin imitaţia câştigurilor cari se cuvin copiilor în 
caz de moartea unuia din soţi ( cap. XXX). 

Rânduelile acestea, după cari câştigurile nun­
teşti trebuiau păstrnte copiilol', se aplicau numai 
când treceau în a doua căsătorie, căci dacă nu se 
recăsătorea ele rămâneau ale celui ce le câşt;gase. 

Dragostea pentru interesele copiilor a mers mai 
departe. Prin ijovela XC VlII s'a dispus ca aceste rân­
dueli să fie aplicate chiar când C{.d ce le câştigase 

nu trecuse în a doua căsătorie 2). 
Jn urma aceHter noveli nu mai era nici o deo-­

sebire dacă sotul supravieţuitor sau despărtit se 
recăsătorea sau nu. Toată proprietatea câştiguri­

lor nunteşti era a copiîlor, părinţii rămâind nu­
mai uzufru~tuari. Trebuia - după ideile timpu­
lui - sa se creeze un avan·taj pentru cei ce nu 
se recăsătoreau. De aceea prin Novela CXXVII, cap. 

2~) Quam ob retY. sancimus, si mulier moriatur, et mari­
tus dotem lucretur, ut illa !iberis omnino servetur, sive se­
cundas nuptias contraxerit, sive non: contra si vir moriatur, 
mulier vero do □ atione ante nuptias fruatur, ut ea quoque om­
nimodo lucra donatioiais ante nuptias omnibus !iberis suis ser­
vet, et ususfructus quidem lucrorum nuptialium penes eos 
sit, dominium vero l1be.ris illorum omnimodo servetur et quae 
de parentibus secundas nuptias contrahentibus sancita sunt, 
in suo ordine custodiantur». 
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Ul a mărit dreptul părintilor cari nu se recăsă­
toreau, acordându-le nu numai usufructul ci şi 
în deplină proprietate o parte egală cu partea 
unui copil 26

). 

In rezumat: Intre bărbat şi femee exio,ta şi o 
comunitate de bunuri pe care Justinian a voit 
s·o facă egalitate. Femeea sau cineva pentru ea 
aduce dota, bărbatul sau cineva pentru el donaţia 
proptel' nuptias. 

Ddcă căsătoria se desfacea prin moartea unnia 
din soţi sau din alte împrejurări asimilate morţii 
(călugărie, captivitate, impotentă, etc.) comuni­
tatea se desfiinta fără a cauza vreun prejudiţiu 
soţilor cu privire la bunurile lor. Fiecare lşi lua 
ce era al sdu. Dota trebuia restituita femeii sau 
tatălui său, srn moştenitorilor ei; donaţia propter 
nuptias rămânea bărbatului sau moştenitorilor 
săi «ca şi cum niciodată n'ar fi existat vreun 
patrimoniu comun şi ca şi cum bunurile bă r­
batului şi acelea ale femeii ar fi fost dela încep~t 
distincte şi separate» 27

). 

Dacă căsătoria se desfăcea din culpa unuia din 
soţi. , sotul inocent lua ce adusese celălalt., care ast­
fel era pedepsit. 

De obiceiu, lasă, aceaste rânduieli erau schim­
bate prin învoieli speciale, prin care soţii se a­
sigurau reciproc pentru cazul de predeces şi al 
lipsei de copii prin acordarea în afară de ceeace 
adusese în căsătorie, a.- unei porţiuni din ceeace 
adusese celălalt. 

In acest caz se urma conform vointei părţilor. 
dacă căsătoria nu se dei;;facea din culpa vreunui 
soţ, in care caz urma pedepsirea lui 28

). 

(\'ci urma) .Andrei Ră<lulcscu 
,Judecăto r de ~erlinţl Trih . Arge~ 

9)00„ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 13 Ianuarie 1909 

Preşedeoţta d-lui CH PBEl\EKYDE prim-preşedinte 
D. M. Popeflcu cu Chiriac Bucur 

Timbru.- Opoziţie. - Punerea ei la dosar ca nesufi­
cient timbrată.- Dacă în asemenea caz acea opozitie e 
aulă de drept, sau lipsa de timbru suficient supune pe 

25) «Quoniam vero et mulieres ad secundas nuptias non 
venientes praerogativa aliqua prae iis, qure secundo nubunt 
dignas esse existimamu!:', sancimus, si quae viro amisso se­
cundis nuptias abstineat, ut illa usumfructum quidem dona­
tionis ante nuptias habeat, quemadmodum etiam antea san­
civimus, habeat vero illa et dominii iure tantum, quantum 
liherorum quantitas facit, ut quod ad dorninium unim; et ipsa 
filii personam sustinere ' videatur. Hrec an tem non solum în 
matribus obtinere iubemus sed et in patribus ceterisque as -
cendentibus volumus, qui secundas nuptias non contrahunt» 

81 ) Zacharire Ed. Ch «Historie du droit prive greco-romain», . 
Tritduction Lauth. Paris 1870 pag. 28 

88J A se vedea şi: Girard op. cit. p. 962 - 63. Demangeat 
«Droit Romain, I, p. 587. S. G. Longinescu: «Progrnma 
Cursului de Drept roman», III, p 841-342. 

părţi la penalitatea prescrisă de Legea timbrului. ( A.rt. 
52 din Legea timbrului). 

Deşi este adevărat că în ult;;,mul aliniat de sub art. 
52 din Legea timbrului se vorbeşte numai de ac­
tele netimbrate sau insuficient timbrate, ce au fost 
primite din eroare de către judecător, iar nu şi de 
actele înaintate de părţi prin postă sau transmise 
prin telegraf sub denumire de opoziţiune sau apel, 
dar netimbrate sau nesuficient timbrate, totuş din 
nimic însă nu reiese că ltgiuitorul a înţeles ca să 
excludă aceste din urmă acte dela favoarea acor­
dată prin ultimul aliniat al art. 52, căci dacă în 
acest aliniat se menţioneasă numai de act ele ne­
timbrate, primite din eroare de judecător, cauza este 
că legiuitorul s'a ocupat de ceeace se întâmplă 
mai des. 

Prin urmare, fie că actul netimbrat a fost primit 
de judecător, fie că nu a fost primit, în ambele ca­
zuri, actul nu este nul de drept, ci acea lipsă su­
pune pe părţi la penalitatea prevăzută de Legea 
timbrului, deoarece nu este nici un motiv a distinge 
între un caz şi altul. 

Deciziunea 9 /908.-Casată, după recursul făcut 
de D. M. Popescu , sentinta Tribunalului Ialo­
miţa No. 80/908, dată în proces cu Chiriac Bucur. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. C. Stoicescu, în desvol­

tarea motivului de casare, si 
Pe d-l avocat 0preanu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violare şi greşită interpretare a art. 52 din Legea tim­

brului 
ln speţă era vorba de opoziţiunea făcută de mine contra 

· sentinţei acelui tribunal No 4119/906, opoziţie făcută prin te­
legramă şi netimbrată suficient. 

cclnainte de ziua înfătisării am achitat atât taxa cuvenită 
fiscului , cât şi amenda • şi , prin urmare, conform principiului 
pus în art 52 Legea timbrului , opoziţiunea mea trebuia de­
clarată admisihilă din momentul ce legea nu declară nule 
de drHpt actele netimbrate, ci numai anulabile in caz când 
partea nu va satisface cerinţele art. 52» . 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a anulat opozitia făcută de recurentul de 
azi pentru motivul că nu a fost suficient timbrată, cu 
toate că oponentul a achitat, înainte de ziua fixată 
pentru infătişare, taxa şi amenda prevăzută de Legea 
timbrului , ca penalitate ; 

Considerând că art. 52, al. II, din Legea timbrului de 
la 1906 pune principiul că netimbrarea sau insuficienta 
timbrare nu atrage nulitatea actelor, ci supune pe părţi 
la penalitatea prevăzută de acea lege ; 
Că aliniatul ultim al aceluiaş articol face o aplicare 

a principiului înscris în aliniatul precedent, prevăzând 
cazul special în care un act netimbrat a fost primit 
din eroare de judecător şi prescriind aceeaş sancţiune 
ca în alin . 11 ; 

Considerând că este adevărat că în acest aliniat se 
vorbeşte numai de actele netimbrate sau insuficient 
timbrate, ce au fost primite din eroare de către jude­
cător, iar nu şi de actele înaintate de părţi prin postă 
sau trimise prin telegraf , sub denumirea de opoziţiune 
sau apel, deşi netimbrate sau nesuficient timbrate. 

Considerând că din nimic nu reiese că legiuitoru.I a 
înţeles ca să excludă aceste din urmă acte dela favoa-
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rea acordată prin ultimul aliniat al art 52 din Legea 
timbrului; di dacă în acest aliniat se menţionează nu­
mai actele netimbrate primite din eroare de judecător, 
cauza este că legiuitorul s'a ocupat de ceeace se în­
tâmplă mai des ; 
Că, prin urmare, fle că actul netimbrat a fost primit 

de judecătnr, fie că nu a fost primit, în ambele cazuri 
actul nu este nul de drept. ci acea lipsă supune pe 
părţi la penalitatea prevăzută de Legea timbrului, de 
oarece nu este nici un motiv pentru a distinge între un 
caz si altul ;· · 

Considerând că , în speţă, tribunalul a violat art. 52 
din Legea timbrului, atunci când a anulat opozitia 
pentru motivul că nu a fost, primită de judecător, Si a 
fost pu&li la dosar, ca nefiind timbrată, şi că, deci , în 
acest ~az nu se aplică art. 52, ultim. aliniat, cu toate că 
partea a satisfăcut penalitatea prevăzută de lege ; 
Că deci, motivul de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 19 Noemvrie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA. preşedinte 
A. Jaques cu Gr. Călinescu 

Poprire. - Ordonarea ei de către preşedinte . - Dacă 
partea mai" poate cere o a doua poprire întemeiată pe 
aceleaş acte şi aceleaş condiţiuni. 

Deşi este adevărat că ordonanţele presidentiale 
nu au autoritate de lucrn judecat ca unele ce au 
un caracter provizoriu şi vreme! nic, lotu ş nu este 
mai puţin exact cd judecătorul nu poale să le 
modifice decât cu condiţiune ca să fi intervenii 
o schimbare in imprejurările cauzei sau in si­
tuaţia părţilor. 

Astfel, o poprire odată ordonată, partea numai 
poate cere o a doua poprire in aceleaş condiţiuni, 
intemelate pe aceleaş acte ca şi cea dintâiu care 
se găseşte incă pendinte la tribunal. 

Dedziuuea 2·16/908.-Respins recursul făcut de 
A. Jaques, contra dedzii No. 155/908 a Cudii de 
apel Bucureşti, s. I, în proces cu Gr. Călinescu 
şi Banca de 8con t. 

Cartea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi 8. Păltineanu , P. Poni şi 

Gr. V. Mania, în desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-nii avocaţi Vişan şi Cezărescu , în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
l. «Violarea art. 1718 din Codui civil. exces de putere, 

greşită aplicaţiune a art 1201 din Codul civil şi 110 din P,:o­
cedura civilă . - Intreaga avere a debiton\lui formând gaJttl 
creditorului, el poate lua orce garanţie pentru plata crean­
ţe.lor sale . operând chiar mai multe urmăriri, cu singura con­
diţiune ca executarea să nu depăşească suma datorită In­
stanţa de fond care respinge o cerere de poprire sub cuv~nt 
că mai este pendintă o altă cerere de executare sau poprire, 
făcută în virtutea aceleeaş creanţe, comite un exces de putere 
violează art 1718 din Codul civil şi face o greşită aplicaţiune 
a art. 110 din Procedura civilă. 

IL «Violează art 66 din Procedura civilă care nu dă ca­
racterul de lucru judecat ordonanţeior presidenţiale date con­
form dispozitiunii sale. 

lll. «Exces de putere şi nemotivare. 
«Curtea condamnându mă la daune către debitor , pentru 

cuvântul că am uzat de creanţa mea, făcând mai multe Ul'-

măriri, deşi acest drept îmi este dat dela lege prin art. 1718 
din Codul civil , comite un exces de putere ~i dă o decizie 
nemotivată, căci nu arată în ce ar consista prejudiţiul>. 

vând în vedere că recurentul A . • Jaques a făcut în 
anul 1907 o cerere de poprire in mâinele Băncii de 
Scont asupra salariului ,i a orce alte sumi de bani 
s'ar datora intimatului Gr. Călinescu în calitate de di­
rector al acelei Bănci ; că acea cerere i-a fost respinsă 
prin ordonanţa presidenţială cu No 4873 din 1907; că 
în contra acestei ordonanţe, Jaques a făcut apel la 
complectul tribunalului, conform art. 66 bis din Pro­
cedura civilă, apel care se găseşte şi astăzi pendinte 
înaintea Tribunalului de trimitere, în urma casării ; 

Că, A. Jaques, fără să aştepte rezultatul definitivei 
judecăţi a acelei cereri de popr,ire , la August 1907 face 
o nouă cerere de poprire, în aceleeaş condiţiuni, şi în­
temeindu-se pe aceleeaş acte, cerere care a fost admisă 
prin ordonanţa · presidenţială cu No 6825 din 1907; Că 
Gr. Călinescu a făcut contestaţie care a fost admisă de 
Tribunal, anulându-se ordonanţa de poprire cu No. 6825, 
iar Curtea de apel prin decizia supusă recursului, a 
condamnat pe Jaques şi la daune în sumă de una mie 
lei, constatând că, prin faptul că Jaques a introdus o 
a doua cerere de poprire pe care a ş1 obţinut-o în mod 
neregulat, în loc să stărue a se se rezolva prima sa 
cerere, care este încă pendinte Ja Tribunal, prin aceasta 
a cauzat un prejudiţiu Jui Gr. Călinescu, care este direc­
torul unei instituţiuni de credit şi o desconsiderare 
faţă de personalul acelei institutiuni; evaluându-se pre­
judiţiul de Curte la suma de una mie lei ; 

Considerând că deşi este adevărat că ordonanţele 
presidenţiale nu au autoritate de lucru judecat, ca unele 
ce au un caracter provizoriu şi vremelnic, totuş nu e§te 
mai puţin exact că judecătorul nu poate să le modifice 
decât cu condiţiune ca să fi intervenit o schimbare 
în împrejurările cauzei sau în situaţia părţilor; 
Că , Curtea de apel constată în speţă că a doua po­

prire cerută de recurent este în aceleeaş condiţiuni şi 
se întemeiază pe aceleeaş acte ca şi cea dintâiu cerere 
de poprire; 

Că, aşa fiind, cu drept cuvânt s'a respins a doua 
cerere de poprire şi de aceea instanţa de fond a putut 
să aprecieze că s'a ocazionat un prejudiţiu lui Gr. Că­
linescu prin reînoirea fără drept a cererii de poprire 
din partea recurentului; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTIŢCE, S. III 
Audienţa dela '27 Februarie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 

Local, Colonel Polizu GeoY'ge cu Ministe,•ul de războiu 

Contabilitatea generală a Statului. - Responsabili­
tatea ofiţerilor de intendenţă, însărcinaţi cu verificarea 
contabililor, de sumele delapidate de acei contabili. -
Soldele ofiterilor.-Banii Statului. - Menţinerea acestui 
caracter până în momentul când banii se plătesc ofi­
ţerului sau acelor~ pentru cari au fost reţinuţi şi cari 
reprezintă pe ofiţeri. - (Art. 134 din Legea contabi­
lităţii, art. 56 şi 72 din Legea administraţitmi armatei 
şi art 232 din regulamentul acestei legi). 

1. După dispoziţiile art. 134 din Legea con­
tabilităţii publice, combinat cu art. 56 şi 72 din 
Legea administraţiei armatei şi art. 232 din re­
gulamentul acestei legi, responsabilitatea ofiferi­
lor de intendenţă, insărcina(i cu verificarea şi cu 
supravegherea contabilităţii, este formal prevă­
zută şi asemenea ofiţeri sunt răspunzători de 
sumele delapidate de subalternii lor. 
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2. Banii Stalului, afectaţi pentru plata soldelor 
ofi.(erilor şi primi( i de cassier in acest scop, nu 
incelează de a fi ai Stalului, şi deci bani publici, 
pâna in momentul ce mi ajuns la d1'slinaţia lor. 

Prin urmare, dacă o parte din soldă nu se 
plăteşte, ci se reţine conform regulamentelor mi­
litare, 11ceaslă imprejurare nu poale să schimbe 
natura banilor; din contră, ei rămân publici până 
ajung la destinaţiune, adică până se pldlesc a­
celor pentru cnri au fost reţinuţi şi cari repre­
zinta pe ofiţerul căruia i se cuvenea solda. 

Decizia 62/909. -• Respins recursul făcut de 
Locot. Colonel Polizu George contra deciziunei 
Curţei de compturi No. 6/9'J7. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 avocat Teodorescu în desvoltarea 

motivelor de casare si 
Pe d-l avocat Pasc·u ia combateri; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare invocat: 
«Aplicaţiunea g1·eşită a art. 134 din Legea contabilităţii 

publice şi a_ art. 56 şi 72 din Legea asupra administraţiunii 
armatei , relativ la responsabilitatea pecunia1·ă a funcţionai-ilor 
insărcinaii cu supravegherea administrativă a contabililor>>. 

Având în vedere că din deciziunea No. 6/907, a !naltei 
Curţi de conturi, supusă recursului, se constâtă că 
Locotenentul-coionel Polizu Gheorghe recurent în acest 
proces, în calitate de subintendent însărcinat cu con­
trolul şi verificarea scriptelor administratorului Neno­
viceanu Demetru, contabil în bani al şcoalei de infan­
terie şi cavalerie, a fost obligat de Ministerul de răsboiu, 
prin deciziunea No. 60/906, în baza art. 131 din Legea 
contabilităţii generale a Statului, sA plătească lei 2313, 
bani 50, parte din suma de lei 9132, bani 58, delapidată 
de către numitul administrator; 
· Că, contra acestei condamna ţiu ni, Locot.-colonel Poliza 

heorghe a făcut apel şi lnalta Curte de conturi, prin 
eciziunea supusă recursului, a respins apelul pe motivul 
ă dânsul, în c&litate de verificator al sus numitului 

administrator i-a admis la cheHueli suma la plata că­
reea a fost obligat fără acte justificative; 

Considerând că Inalta Curte de conturi constată, prin 
considerentele deciziunii date, că contabilul Nenovi­
ceanu a tiaut fictiv la portofoliu suma de 2343 lei, bani 
50, ca trimeasă ntelierqlui central de haine. ofiţereşti, 
si cu ocazia verificării cassei de către recurent această 
sumă a fost admisă la portofoliu, fără ca contabi­
lul să-i fi prezentat acte j ustiflcati ve că. banii s'au tri­
mis atelierului; 

Cli, după di~pozitiunile art. 131 din Legea contabi­
lită!ii publice, combinat cu art 56 şi 72 din Legea ad­
ministraţiei armatei şi art. 232 din regulamentul acestei 
legi, responsabilitatea ofiţerilor de intendenţă verifica­
tori este formtll prevăzută, şi întru cât recurentul era 
însătcinat cu supravegherea cootabilitătii administra­
torului Nenoviceanu, subalternul siiu, cu drept cuvânt 
a fost obligat la răspunderea sumei delapidată; 

Că, de altfel, con<ilatarea făcută de instanţa de fond, 
fiind o chestiune de fapt, scapă de sub controlul acestei 
lnalte Curţi; 
Că, dar, motivul nefiind întemeiat, cată să fle respins, 

lui de poliţie al circ. 34 din Bucureşti, No. 169/9(,7, aflat 
la dosar, reiese că dânsul nu avea nici o avere, întra 
cât casa ce poseda în Bucureşti, în indiviziune cu fra­
tele său _N. Nenoviceanu, a fost vândută acestuia cu 
act autentic în anul 1896, adică cu mult mai înainte 
de delapidare; 
Că această constatare, fiind iarăş o chestiune de fapt, 

scapă controlului acestei !nalte Curti, de unde rezultă 
că si acest al doilea motiv nu este întemeiat si cată să 
fle respins; . . 

Asupra celui de al treilea şi ultim motiv de casare: 
cdnterpretarea greşită a Legii contabilităţii publice,. prin 

aceea că s'a considerat atelierul de haine ofiţereşti ca o in­
stiljiţie publică a Statului, violându-se art. 133 din Legea 
contabilităţii». 

Considerând că recurentul a susţinut că atelierul de 
haine ofiţereşti nefiind o instituţiune publică, banii re­
ţinuţi din soldele ofiţerilor şi destinaţi a fi trimişi a­
telierului pentru plata uniformelor cont'ecţionate nu 
sunt bani publici ; 

Considerând că banii Statului, afectaţi pentru plata 
soldelor ofiţerilor şi primiţi de cassier în acest scop, nu 
încetează de a fl ai Statului, şi, deci bani publici, până 
în momentul ce au ajuns la destinaţianea lor ; 
Că dacă o parte din soldă nu se pl~teşte, ci se re­

ţine conform regulamentelor militare, această împre­
jurare nu poate să schimbe natura banilor;. din contră, 
ei rămân publici până ajung la destinaţiune, adică 
până se plătesc acelor pentru cari au fost reţinuţi şi 

· cari reprezintă pe ofiţerul căruia i se cuvenea solda ; 
Că dar şi acest al treilea motiv nefiind fondat, re­

cursul cată să fie respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc . 

INFORMAŢIUNI 

Domnii allOnaţi cari şi-au schimbat adresa sm1t 
rng·aţi, pentru a putea primi ziarnl regulat, să, ue 
comunice printr'o carte poştală nona d-lor ad1·esă, 
indicând exact pe lângă nume şi vechea el- lor a­
dresă. 

A apărut: Volumul V, REPERTORIUL G-ENEIU.L 
DE ,JURISPRUDEN'f,\. ROMANA A INAL'l'EI CUlt'J'I 
DE C.\.SJŢIE ele d-l I C. Barozzi. 

Acest ,·olnm care s 'a pus în vânzare cu preţul de 8 
lei e întocmit în felul şi ea supliment al celorlalte patrn 
volnme ce au apărut anul trecut în editura Curierultti 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de Inalta Curte 
de casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Citrierul Jlldiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
după, dorinţă, contra valoare, mandant sau ramburs. 

A apărut: Teoria Proprietarului aparent şi Le­
gea Consolidărilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, I:&, 
şi 1-l din această lege şi 33 din regulamentul ei), 
de d-l Cezar I. Vârgolici judecator la Tribunalul 
Pn,hova. Această interesantă lucrare cuprinde 70 
pagini. Preţul 1 leu. __ 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
Asupra celui de al doilea motiv de casare: l b l · · l 
« Violat·ea art. tti, ultimul aliniat, din Legea contabilităţii P ata a onamente ,or, să trimită Sume e datorate prin 

publice, relativ la urmărirea ce trebuia să se facă asupra a- mandat poştal, direct la administraţ,ia ziarului Curierul 
verii debitorului,. Judiciar, Bucureşti, sau să plătea3că numai la presen-

Considerând că Curtea de fond constată că s'a ur- tare în mânn incas1itorilor : /. RIVEANU, pentru, pro­
mărit averea delapidatorului Nenoviceanu şi dispozi- vincie şi 1. S1'. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
ţiunile art 16, ultimul aliniat, din Lrgea conlabihtătii ch,ianţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
publice au fost îndeplinite, căci din raportul comisaru- cu ş_ţampila CURIERULUI JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti, - Admnistrator N. J Codreanu c. 5370 
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