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Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea
darurile dinaintea nunfei, dupa des-
facerea casatoriei?

Legiuirea Caragea se ocupa de darurile dinaintea
nuntei in 12 articole, cari formeaza -cap. II al
partii 1V. Réspunsul la chestiunea pusé ni-l1 dau
articolele 9 —12, dar numai pentru unele cazuri
cand casitoria se desface din culpa unuia din
soti, dovedindu-se si aci infevioritatea acestei le-
giniri fatd de a lui Calimach unde materia e
mai bine si ‘mai pe larg tratatda. Pentru cazurile
neprevazute in textul legiuirii Caragea, rispunsul
trebuie si-1 dim pe cale de interpretare, care nu
se poate face decat servindu-ne de izvoarele din
carl e scoasi acea legiuire. Aceste izvoare dupi
cum spune Caragea in hrisovul de promulgare?)
sunt: impdirategtile pravile, pravilniceasca condica
a lui Ipsilante si obiceiul pamantului.

Sub numirea de pravile imparatesti, alcatuitorii
legiuirii Caragea au infeles—desigur—monumen-
tele legislative ale lui Justinian, cari erau cu-
noscute §i intrebuintate de juristii romani dela
inceputul sec. XIX. Andronache Donici in pre-
fata operei sale deosebeste pravilele lui Leon,
Constantin, Vasile Macedoneanul, a lui Armenopol
gi alte adundri de pravile de «Impdaratestile pra-
vile», compuse din Pandecte, Codice, Institute.
Birbatescu, comentatorul legiuirii Caragea la 1849,
si care era in misura si cunoascd izvoarele in-
trebuintate pentru alcituirea acestei legiuiri, zice

1) Legiuirea Cajagea, editia Stoenescu, p. 19.

despre ea «cd nu e altceva decat o colectiune
ficutd din pravila lui Basarab, a lui Ipsilante si
obiceiurile locului, sau mai bine e un extract al
Institutiunilor lui Justinian, céci nu numai cu-
prinde aceeasi materie, dara are si aceeasi ordine cu
Institugiunile...» 2) Chiar dacd auatorii legiuirii Ca-
ragea au intrebuintat Basilicalele, intru cat a-
cestea contin principiile dreptului lui Justinian,
urmeazi ci pentru o buna interpretare trebuie sa
utilizim in primul rdnd legislatia acestuia.

*
* *

O privire  repede asupra darurilor dinaintea
nuntei in epoca anterioard lui Justinian va con-
tribui intru citva la cunoagterea evolutiei acestei
institutii si la o mai bund intelegere a dispozi-
tiilor luate de Justinian.

La toate popoarele din antichitate a existat o-
biceiul ca b#rbatul si daruiascd ceva femeei ina-
inte de casitorie. Multi vreme la Romani aceste
daruri n’au fost reglementate de dreptul pozitiv.
Ele s’au desvoltat mai mult in partea de ridsarit
a Imperiului roman?). Justinian ne spune ci
acest fel de daruri era necunoscut de vechii juris-
consulti si ca a fost reglementat de constitutiunile
imperiale4). Cu timpul obiceiul de a face aseme-
nea daruri s'a raspandit si a inceput a se stabili
intre barbat si femee si 0o comunitate de bunuri:
‘femeea aducea dota, biarbatul trebuia sa aduca
darurile dinaintea nuntei. Daca se desfacea ca-
sitoria se desficea si comunitatea si fiecare laa
ceeace adusese. S'a luat mai tArziu si masuri pen-
tru cazul cind se desficea casatoria din culpa
unui sof. Teodosiu II a stabilit ca barbatul cul-
pabil pierde donatia ante nuptias®).

%) Barbatescu I : «Cursul Dreptului civil romany, p. 13, Bucu-
resti 1349.

8) Girard F. P.: «Manuel élémentaire de Droit romain», ed.
IV, p. 962 i

4) [nstitute. Cartea lI, titl VI, cap. 3 (in Girard : «Texles de
Droit romainy, ed. Il p 649).

5) Girard. 0 -¢. p 963, nota 1. Constitutia lui Teodosiu e
amintitd §i in Novela 22 a lui Justinian cap XV, paragr, L
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Incepuse a se face si pacte in vederea mortii
unuia din sofi in sensul cd dacid femeea murea
inaintea barbatului acesta avea si primeascd din
dotd o anumita portiune, si daca barbatul murea
inaintea femeel aceasta avea si primeascd o anu-
mita porfiune din donatia ante nuptias.

Ca sd nu se abuzeze de un sof in paguba celuilalt,
Leon, la 468 p. Kr., a stabilit cd atat barbatul
cat si femeea sia prevazd in acele pacte cote e-
gale, adicd catd parte din donatia ante nuptias se
prevede ci va avea sd primeascd femeea in caz
de predeces al barbatului, o parte tot atat de
mare si se prevazid cid va lua”din dota barbatul
in caz de predeces al femeei ©).

Ceeace dobdndea unul sau altul din soti prin
desfacerea cisatoriei, fie ca se cdsitoreau sau nu
a doua oard, nu erau tinufi sa pistreze copiilor,
ci era al lor propriu?). =

lmpéaratul Justinian a permis ca donatia ante
nuptias nu numai si fie méarita, ci chiar sa fie
constituiti in timpul césétoriei 8).

Prin urmare, inainfe de Juslinian se ajunsese
la situatia urmétoare: Dacd se desficea casatoria
prin moarte, si intre sofi nu era nici un pact,
fiecare lua ceeace era al siu: femeea dota, bar-
batul donajia ante nuptias. Exista un pact; se
wma in conformitate cu el. Daca se desficea ci-
sitoria din culpa barbatului, ferheea lua donatia
ante nuptias. Nici unud din soti, insd, nu péstra
copiilor nimic din ceeace dobandeau prin desfa-
cerea casitoriei.

Acela care legifereazd mult asupra acestei ma-
terii este Justinian®). Principalele dispozitii le gi-

' 8) Codex Just.. cartea V, titl X VI : «De pactis conventis» 9, (In-

Corpus juris civilis, vol, 1, editia Kriegel-Hermann Lipsca 1865)

Textul este: «Ex morte cuiuscunque personz sive mariti
sive mulieris, eandem partem non pecunie quantitatem tam
vicum ex dote quam mulierem ex ante nuptias donatione lu-
crarvi decernimus. Veluti si maritus mille solidorum ante nup-
tias. donationem confecerit licebit mulieri et minoris, et am-
plioris quantitatis dotem offerre et marito similiter ante
nuptias donationem ; hoc tamen observandum est, ut quan-
tam partem mulier stipuletur sibi lucro cedere ex ante nup-
tias donatione, si priorem’ maritum mori contigerit, - tantam

stipuletur sibi, si constante matrimonio prior mulier in fata

collapsa fuerit. Et si pactum contra vetitum fuerit sub-
gecutum infirmum alque invalidum hoc esse, ut nulla ex eo
procedere possit exactio, praecipimusns.

7) Codex Just. Cart. V, titl 1I[ : «De donationibus ante
nuptias» 18. Constitutia 'mpar. Zeno. : >

«Si liberis ex priore matrimoni procreatis, pater ad secun-
das migraverit nuptias vel non migraverit, nihil omnino filiis
prioris coniugii ex donatione ante nuptias, quam ipse vel
alius pro ipso uxori quondam eius, matri comunium liberorum
donaverat, servare cogalur, quoniam et mater liberis ex pri-
ore mdwrimonio ex stantibus post secundas nuptias multoque
amplius si non fuerit alteri marito sociata nihil iisdem filiis
ex dote quam patri eorum ipsa vel alius pro ea obtulerit
servare compellitury.

8) Cod. Cartea V, titl. 1l1: «De donationibus ante nuptias» 19

9) latd ce zice in «lnstitute» cartea Il, titl. VII 3: «Este si
altfel de donatiuni intre vii, care fel era cu totul necunos-

sim in novelé. El voia sid prefacd comunitatea
dintre barbat si femee intr'o egalitate. De aceea
prin Novela XCVII a stabilit ca donatia propter
nuptias si fie egalid cu dota ). A permis apoi ca a-
ceasti donatie sid fie §i micsoratd in timpul ca-
satoriei, oprind insd aceastd micgorare dacé soful
care dobandise donatia se recisatorea si erau copii
din I-a cisitorie ''). Tot el, prin Novela LXI a sta-
bilit ca lucrurile imobile ale donafiei sa nu fie
date in gaj, nici ipotecate, nici instrainate in vre-
un chip, chiar cu consimtimantul femeei. Ase-
menea zalogiri i instrainari nu sunt valabile, a-
fard numai daca ‘barbatul n’are alti avere, din
care femeea si se poata indestula pentru imobi-
lele cuprinse in donatia propter nuptias si care
fuseserd zilogite sau instrdinate %),

Se stabilise astfel o asimilare din ce in ce mai
mare intre dota si donatia propter nuptias. dar nu
s’a confundat niciodata, ci fiecare si-a pistrat carac-
terul sdu distinct. E o gresala si se zica ca donatia
propter nuptias este dotd. Aceasti donatie, dupi
cum spune lustinian in Novel CXIX, este. un con-
tract special; nu trebuie sd se numere intre ce-
lelalte donafii si nici s fie supusa formalititii in-
sinuatiei, de orice cantitate ar fi, cici in schim-

‘bul ei se di doti. Ea e socotiti nu ca o simpla

donatie, ci ca o donatie facuta pentru doti si pentru
casitorie «propter dotem et propter nuptias» *).
Era, prin urmare, o contra-greutate a dotei, o

cut vechilor jurisconsulti, insi a fost introdus de imparatii
mai decurdnd, care fel se ch'ama ante nuptias si avea in el
conditiunea tacitd si fie valabil atunci cind va urma cdsi-
toria i de aceea se numea ante nuptias, fiinded se ficea ina-
inte de casitorie si niciodatd nu se jvea o astfel de donaie
dupd celebrarea cdsitoriei Cel dintaiu, insd, rdposatul nostru
tatd, lustin fiinded se ddduse voie ca zestrurile sa fie marite
si dupad nuntd —dacd asa ceva se intimpld a dat voie printi’o
constitutie a sa ca chiar donatia ante nuptias sd fie maritd gi
in timpul cdsitoriei ; cu toate acestea rdiméanea un nume nepo-
trivit, fiindca se numea «ante nuptias» si se méirea dupa nuntd.
Noi, insd, dorind sd ddm hotdriri depline ‘ (desdvargite) si si-
lindu-ne ca numele s fie conforme cu realitatea, am stabilit
ca asemenea donatii nu numai si fie marite (vezi si in cod.
cart. V: titl, [l «De donationibus ante nuptiasy 2 ), ci si si fie
constituite in timpul cisidtoriei si sd se numeascd nu anfe-
nuptias ci propter nuptias si sa se echivaleze cu dota intru
aceasta, cd dupd cum dotele nu numai se mdresc in timpul
cisdtoriei, cijchiar se constituesc, tot astfel si aceste donatiuni,
cari au fost introduse pentru nuntd «propter nuptias» nu nu-
maji si preceadd casdtoria, ci si sd fie constituite chiar in
timpul ei».

19) Chiar titlul novelii este: «De @qualitate dotis et dona-
tionis propter nuptiasy. Inceputul cap 1 este: «Hoc igitur
ante ommnia corrigimus ut in dotis et donationibus propter
nuptias, {am in iis que dantur, quam in stipalationibus pacta
wequalia sint, et tantam quantitatem vir scribat, quantam mu-
lier tantum lueri quoque stipuletur et pro ea parte quam
voluerint modo sequales sint partes......». :

") Novela 22, cap. XXXIL.

18) %Nc’)]vela 61 ('n corpus jur civ., edifia citatd, volumul III,
pag 307).

'8) Novela 119 (ibidem pag 522). Vezi si cod., cart. V, ti-
tlul 111, 20.
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contra-zestre, cum e numiti in Codul Calimach ™).

Justinian a tratat chestiunea cui se cuvin a-
ceste donatii dupa desfacerea césiitoriei si in No-
vela 1I «ne mulieres secundo nubentes electionem
habeant......» dar in mod am#&nuntit in Novela XXII
intitulatd «De his qui secundas nuptias contra-
hunty. Pentru intelegerea acestei novele si nu
pierdem din vedere cd sotii incheiau mai totdea-
una pacte prin cari, in afara de ceeace fiecare
adusese in césitorie si rdmdinea al sau la desfa-
cerea ei, isi asigurau o anumitd portiune din ceeace
adusese celalalt sot in cdsitorie, portiune care facea
parte din aga zisele «lucra nuptialia». Aceste in-
voeli (pacta dotalia) se faceau pentru cazul cand
unul din soti ar muri inaintea celuilalt, variind si
in acel caz avantagiile ce-si stipulau sotii dupa
cum erau sau nu copii. Cand existau asemenea
pacte, dacd desfacerea césatoriei nu avea loc cu pe-
depsirea unuia, situatia sotilor si a bunurilor lor
era reglementata prin pactul intervenit, respec-
tindu-se astfel vointa partilor.

Justinian, in Novela XXII, spune ca dispozitiile
ce ia au s se aplice numai pentru viitor si numai
in lipsd de testament. El se ocupé in primul rand
de desfacerea casitoriilor dintre sotii cari triiesc,
si imparte modurile de desfacerea césatoriei in 2
grupe: unele cari atrag dupd ele o pedeapsi, al-
tele nu. Pedeapsa loveste in prima linie bunurile
sofilor, adica dota si donatia propter nuptias.

Desfacerea césitoriei avea loc, fard a atrage vreo
pedeapsi, in urmitoarele cazuri:

[. Cand unul din soti imbratisa vieata singura-
tica. In asemenea caz era permis femeei si barba-
tului, care piraseste lumea, sa desfacd cisatoria si
si se retragi, lasind, insd, ca o micd mingiiere
celui care a parigit—fie- cd e barbatul, fie ca e
femeea—tot ceeace vor fi convenit pentru caz de
moarte, pentruca cel care a ales alt drum al vietii
e socotit fald de Sotul pardsit cd a murit (quo-
niam hic, quantum ad coniugem, mori videtur,
dum aliud vitse iter pro altero eligit).

[1. Cand bédrbatul este neputincios timp de doi
ani dela césitorie, timp pe care Justinian il ri-

%) Ca acesta a fost caracterul ei se vede din tot dreptul
roman, Citdm céiteva texte. In cod, cart. V, titl IV, 21 d se
zice : «Dos data donationem propter nuptias meretury. «Dota
datd cere (ia) in schimb donatia propter nuptias» Totacolo mai
jos: «At si per dilationem dos viro non detur etiam donatio
prorsus denegetur» «Dar daca prin aménare nu se di bérba-
tului dota, si se refuze si donatias. Justinian int1’o constitutie
(cod cartea V, titl. lV 20), zice ci e permis si se faca o
astfel de donatie gi in timpul casdtoriei, fiindcd acestea pot fi

" intelese ca si o antifernd nu ca simpld donatie : «quia quasi
antlphema hec possunt intelligi et non snmplex donatio». Tot
el in cap. 1 din novela 119 zice: «Ut donatio propter nuptias
specialis con!ractus sit et iudicetur nec reliquis donationibus
adnumeretur hac lege sancimus quomam pro ea aaqualls
dos datury.

de donatia propter nuptias,

dica la trei ani. «Atunci dota, dacé a fost datd vreo
dota, va urma pe femee si barbatul o va reda
daci a primit-o, iar -donatia propter nuptias sau ante
nuptias va rimane la bidrbat gi el nu va suferi
nici o pagubd in bunurile sale».

II. Cand unul din soti cade in captivitate. Ra-
fiunea strictd, spune Justinian (vezi capit VII), ar
impune desfacerea imediata a casitoriei. El, insd,
hotéraste ca atat timp cate sigur cd traieste so-
tul captiv, cdsdtoria si nu se desfacd. Daci nue
sigur acest lucru, si agtepte cinci ani si atunci, fie
ca se adevereste ci e mort (sive mors eius pro-
batur), fie ci riméane nesigurdi, si se considere
desfacutd, si e permis sotului ramas sa treaci in
a doua césdtorie fara vreo primejdie, adicid nici
femeea nu va céstiga donatia propter nuptias nici
barbatul dota, ci fiecare va retine ce-i al siu.
Daca n’asteptau acel termen, barbatul culpabll e
pedepsit cu pierderea donatiei, femeea cu pier-
derea dotei *),

IV. Daca prin sentinta judecétorului libertul
sau liberta sau copiii lor au fost readusi in scla-
vie, cisdtoria a existat dela inceput, dar sclavia fi
desparte ca si cum ar fi urmat moartea (quasi
mors secuta sit). In acest caz fiecare primeste
ceeace-i al sau, iar ceeace s’a convenit pentru caz
de moarte se cagtigi numai de copii; restul se
cuvine aceluia care a redus in sclavie ).

V. Constantin cel Mare stabilise ca daca bir-
batul era la oaste si timp de patru ani nu trimesese
femeei mici o scrisoare sau vreun alt semn de
dragoste, femeea putea s se remdrite cu condifie
insd sd ingtiinteze pe bérbat. Procedind astfel ea
nu era pedepsitd; isi lua dota fird a se atinge
adici fiecirui sof i se
dadea ece era al siu. Justinian a pastrat acest chip
de desfacere, a ridicat insi termenul la 10 ani,
punand si alte conditii mai grele; a péstrat insa
efectul in caz de despirtenie: fiecare ia bunurile
sale. Dacd insd nu observi termenul si conditiile e
pedepsit *7).

Acestea sunt cazurile cand cisitoria se desface
fara a pedepsi pe vreunul din soti, fiecare din ei
luandu-si ceeace adusese: femeea dota, birbatul
donatia propter nuptias.

In a doua parte a Novelei XXII, incepand cu

15) «....Nam et hoc inter bona gratia dissolutiones a maioribus
nostris numeratum est, et nos quoque in id consentimus, ita
ut nec divortio hic locus sit, personis a se ita disiunctis, neque
hinc quisquam sive vir est, dotem sive mulier donationem °
propter nuptias lucrabitur, sed unusquisque sua retinebity».

1) Quare quilibet quod suwm est hic accipiet, quod vero
pactum est in casum mortis, hoc liberis solum acquiratur,
reliquo ad eum, qui in servitute redegit, veniente» (cap IX).

17 Cap. X1V «..... Et si aliquid tale fiat, mulier impune ad
secundum virum transibit, nec dote mulctabztur, donationem
vero propter nuptias non lucrabitur......
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capitolul XV, Justinian enumeri cazurile cand des-
facerea casdtoriei atrigea o pedeapsi asupra unui
sof, adica femeea pierdea dota, barbatul donafia
propter nuptias *). ' '

Aceste cazuri sunt:

1. Dacd femeea poate dovedi cd barbatul a co-
mis adulter, a omorit pe cineva, s’a ocupat cu
otravuri ori farmece, sau e culpabil de.cel mai
grav dintre toate delictele: ci a uneltit ceva contra
Imperiului, sau e falgificator, a violat morminte,
a furat ceva din cele sfinte, sau e talhar ori gazda
de hoti, sau a necinstit pe alte femei, sau a vrag-
misit la vieata sotiei sale ori a bitut-o grav, ete.
Daca femeea poate proba numai un fapt din acestea
i se permite si se desfaci si are dreptul si pri-
meascd dota si intreaga donafie ante nuptias.
(paragr. 1) ™).

II. De asemenea daci barbatul poate dovedi ci
femeea a comis unul din anumite fapte enumerate
n noveld are dreptul sa alange pe femee, si
castige dota si s aibd donatia propter nuptias *).

Aceste motive fusesera admise si de Teodosiu.
-Justinian mai adaugi alte trei cazuri, adoptate din
legislatia mai veche, anume: cind femeea intrebu-
inta mijloace s avorteze; cand se ducealabae cu
barbatii pentru desfriu, céand, fiind cisétorita,
trata cu altii si se remarite. In asemenea cazuri

permite barbatului s’o repudieze, sa castige dota -

si sd ia si donatia propter nuptias ).

Acestea sunt cazurile cand se desfac casatoriile
sotilor cari triiau si cand se pedepsesc, fie in ce
priveste dota, fie donatia ante nuptias.

Dupd ce aratia inovatiunile lui, relative la felul
cum se va aplica pedeapsa in caz cind nu s’a
constituit dotd sau donatie sau cand sotii voiesc
si fraudeze pe cei ce le-au coustituit, Justinian,
in cap. XX, se ocupa de cazul cind se desface
cisatoria prin moartea unuia din soti si cand
acestia facuserd un pact in vederea mortii. lata
textul: Urmeaza (ciici mai sus zisese: ,Atque hic
finis sit solutionum, quée- superstitibus contra-
hentibus fiunt)“ ca sfarsit al cisitoriei, moartea
care le desface la fel pe toate. Fie cid se desface
casiitoria prin moartea barbatului, fie prin moar-
tea femeei, se dd bdrbatului ca un cagstig din

18) «Cetrae vero cavsam requirunt vel in virvo, vel in mu-
liere, ut temerarium mulctent eorum, quée ab eo data sunt,
dotis scilicet vel donationis propternuptias amissione»

19) ... lex illi ius dat repudio utendi et a nuptiis rece-
dendi, dotem vero ac dotam donationem antenuptias ac-
cipiendi»

20) q..lex ili viro concedit, ut uxorem dimittat, etsi unam
soblam ex iis causis probaverit, et ut dotem lucretur ac do-
nationem propter nuptias habeat, )

LA facultatem viris concedimus repudia illis mittend.
et dotes lucrandi et donationem propter nuptias habendiy.
E interesant cum sunt intrebuintate cuvintele: lucreturi
lucrandi, habeat, habendi.
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dold atdt cdt se prevdzuse in paclul cuprins in
actul dotal, iar femeei din donafia ante nuplias,
tot in conformitate cu acest pact»®). Textul:
«dos quidem secundum pactum... lucro viri, do-
natio vero propter nuptias mulieri cedat» nu
trebuie inteles cid bdrbatului se cuvine toati dota
jar femeei toatd donajia, ci numai partea preva-
zutd in pact, caci textul este: «dos quidem se-
cindum pactum... lucro viri cedat». Daca ar
mai fi vreo indoiald asupra acestui punct ea
dispare daca langa acest text alaturdm textul din
constitutia XXII «de nuptiis» : «Unde sive morte
viri solvatur matrimonium, sive fine mulieris,
lucrum sit viro quidem in dofe secundum quod
nuptialium instrumentorum continetur pacto, mu-
lieri vero ex nuptiali donatione sicut et ibi
convenerit a principio contrahentibus...» %),
Aceastd solutie este privitoare la avantagiile
ce-si stipulaserd sofii prin pactul incheiat, dar
celelalte bunuri, dota si-donafia, aduse de ei in
cdsdtorie cul- raman ? Réspunsul il gisim in
paragr. I al cap. XX unde ni se spune cé, ori-
cum s’ar desface cisitoria, tot mai bine e si nu
te desparti si unde e socotit ca norocos si fe-
ricit acela care rdmane in prima casitorie si nu
mahneste pe urmasi prin a doua casitorie. Daci
sofii rdman casatoriti numai odatd, vor avea bu-
nurile lor, adica femeea dota si barbatul donatia
propter nuptias; primesc de asemenea castigurile
(lucra), bérbatul din dotd, femeea din donafia
propter nuptias, si acelea vor fi ale lor proprii si nu
se deosebesc intru nimic de celelalte bunuri ale
lor. De aceea vor avea cat triiesc deplina facuitate
de a le instriina, ca si pe acelea pe cari le-au
avat ca ale lor proprii dela inceput, iar daci mor
le e permis sid le transmitd altora prin legate si
fidei-comise *). . :
Prin urmare, cAnd se desfacea cisitoria prin

%) «Sequitur matrimonii finis. mors quae omnia pariter
dissolvit. Sive morte viri, sive obitu mulieris matrimonium
solvatur, dos quidem secundum pactum quod nuptialibus
instrumentis continetur, luero viri donatio vero propter nuptias
mulieri cedat, prout etiam hic ab initio contrahentibus visum
fuerity.

2) Corpus jur civilis vol 1I[ p. 144.

) «lam vero matrimonio per quamlibet earum, 'quas
diximus selutionum dissoluto, felix quidem et beatus uter-
que contrahentium est. si in priore matrimonio maneat,
nec sobolem suam sequentibus matrimonis tristitia afficiat,
Et si hoc faciant ac in priore matrimonio permaneant sua
habebunt, hoc est mulier dotem et vir donationem propter
nuptias (non enim nos tam curiose hac perscrutabimur,
ut fit in secundis nuptiis) lucra quoque accipiant, vir quidem
ex dote. mulier vero ex donaticne propter nuptias, illaque

_erunt iis propria, nec quidquam fere a reliquis eorum bonis

differant Unde quo ad plenam ea alienandi facultatem habe-
bunt sicut in ahis, quae ab initio propria habuerunt. Si vero
moriantur, licet- ipsis per -legata et fideicomssa res illas ad
alios transferre. Eius modi enim alienationes scripta de jis
constitutione permisimus».
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moartea unuia din soti principiul era: fiecare lua
ce era al sau (sua habebunt),
pacte: fiecare lua ce era al siu plus castigurile
prevdzute in acele pacte (lucra quoque accipiant).

Acestea erau regulele aplicabile cind sotul su-
pravietuitor nu se recisitorea, Trecerea in a
doua casdtorie avea, insi, influentd asupra situa-
tiei bunurilor sotilor. Mai intdiu femeea nu se
putea recasdtori decal dupa un an dela desfacere,
chiar dacd nu erau copii din prima cisitorie.
Dacd nu observa aceastid reguld era pedepsita
intre altele si cu pierderea donaliei propter nup-
tias, dacd prin desfacere o dobandise. Birbatul,
insd, se putea casitori oricidnd fard a fi expus la
vreo pedeapsa.

Dacd nu eran copii din prima césitorie si daci
femeea observa termenul de un an, atat bir-
batul cat si femeea erau deplini stipani pe ceea
ce dobindise la desfacerea casatoriei.

Dacd erau copii din prima cisatorie atunci bu-
nurile dobandite de soti prin desfacere nu erau
ale lor ci ale copiilor, cari deveneau proprietari
din momentul contractirii celei de a doua ci-
satorii, iar parinfii rdmaneau uzufructuari. Deci
femeea care se recisatorea pierdea proprietatea
oricdrei liberalitati ce i se ficuse de barbatul
dintdiu, lasanda-i-se numai uzufructul; aceasti
dispozitie se aplica atat la donafia propter nup-
tias, cat gi la orice altd liberalilate. Acelas lucru
pentru barbat: nu mai era proprietarul cistigu-
rilor din' dota (fie dota intreagi cAnd avea drep-
tul so ia, fie numai ceiace dobAndise in baza
paclului) sau al altor liberalitifi primite dela
fetnee, ci numai uzufructuar, fiind obligat sa
pdstreze copiilor aceastd proprietate. Castigu-
rile nuntesti se cuveneau tuturor copiilor, nefiind
ingdduit parintilor si faci vre-o deosebire. Ele
sunt un drept special al copiiior, indiferent de
sunt sau nu mostenitori ai périn;ilor Au acest
drept si copiii cari traiesc si urmasii celor care
au preced«t (cap. XXVI parag. I).

Ca sd se garanteze mai bine interesele copiilor
s’a dispus ca aceste castiguri nuntesgti nici si nu
se poatd iinstraina, nici zalogi (cap. XXIV). Sanc-
flunea era cid asemenea operatiuni erau couside-
rate ca inexistente. Numai copiii si succesorii lor
puteau revendica acele bunuri, neputdndu-li-se
opune decit prescriptia de 30 ani, decand deve-
niserd capabili (cap. XXV). Daci copiii murisera
instrainarea era valabild. Dacd unul din mai multi
copii murise si n'avea copii, asa ca si tatil siu
venea la mostenire in coneurenti cu fratii, din
instrainarea facuta de tatd din cAstigurile nun-
testi va fi valabila numai partea care i s'ar fi
cuvenit tatalui in ceeace ar fi luat fiul mort in
averea instrainati. Astfel dar, asemenea instriinéri

iar dacd erau si-

riamaneau in suspensie: sau se infirmau in totul
dela inceput sau erau bune in total, sau in parte
se infirmau, in parte subsistau.

Justinian a prevazut si cazul cénd femeea
care avea copii din intiia casatorie se césilorea
a doua oard si avea alti copii din aceastd césa-
torie, apoi murea si- al doilea barbat cu care in-
cheiase pact in vederea mortii, agsa ci prin moar-
tea lui ea dobandea donatia propter nuptias adusa
de acesta. Castigurile nuntesti din intdia casatorie
devenisera proprietatea copiilor din acea casatorie,
prin faptul ¢i mama lor contractase a doua ci-
satorie. De oarece aceasta nu trecuse in a treia
casatorie, ar fi trebuit ca castigurile nuntesti din
a doua casitorie sa fie proprii ale femeei. Cu a-
cest chip, insd, situatia copiilor din a doua ca-
satorie avea sa fie inferiodara celor din intaia ca-
sitorie. De aceea Justinian, preocupat in primul
rand de interesele copiilor, a stabilit in cap. XXIX.
cd in asemenea caz si copil din a doua cisitorie
si devie proprietarii donatiunii propter nuptias
a tatalui lor, desi mama lor nu se casitorise a
treia oara. Aceeas regula se aplica si in privinta
dotei dacd barbatul se cisitorea a doua oari.

Cele expuse privesc cazul cand casitoria se
desfacea prin moartea unuia din soti. ,

Tot copii, insd, luau ce castigase tatal sau
mama cu titlul de dota sau donatie propter nup-
tias, cAnd se desficuse casitoria nu prin moarte
ci prin buna intelegere, repudiu sau altfel. Toate
acele castiguri trebuiau sa se pistreze tot copiilor
prin imitatia cAstigurilor cari se cuvin copiilor in
caz de moartea unuia din soti (cap. XXX).

Réanduelile acestea, dupd cari castigurile nun-
testi trebuiau pastrate copiilor, se aplicau numai
cind treceau in a doua casdtorie, cici daca nu se
recasitorea ele ramaneau ale celui ce le castigase.

Dragostea pentru interesele copiilor a mers mai
departe. Prin Novela XCVIII s’a dispus ca aceste ran-
dueli si fie aplicate chiar cand cel ce le castigase
nu trecuse in a doua cisatorie®).

In urma acestei noveli nu maij era nici o deo-
sebire dacd sotul supravietuitor sau despartit se
recisitorea sau nu. Toatd proprietatea castiguri-
lor nuntesti era a copiilor, pavin{ii ramaind nu-
mai uzufructuari. Trebuia — dupa ideile timpu-
lui — sa se creeze un avantaj pentru cei ce nu
serecisiloreau. De aceea prin Novela CXXVII, cap.

26) Quam ob rem sancimus, si mulier moriatur, et mari-
tus dotem lueretur, ut illa liberis omnino servetur, sive se-
cundas nuptias contraxerit, sive non : contra si vir moriatur,
mulier vero donatione ante nuptias fruatvr, ut ea quoque om-
nimodo lucra donationis ante nuptias omnibus' liberis suis ser-
vet, et ususfructus quidem lucrorum nuptialium penes €os
sit, dominium vero Iiberis illorum omnimodo servetur et quae
de parentibus secundas nuptias contrahentibus sancita sunt,
in suo ordine custodiantury.
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[1I a marit dreptul périntilor cari nu se recasi-
toreau, acordindu-le nu numai usafructul ci $i
in deplini proprietate o parte egald cu partea
unui copil %).

In rezumat: Intre bdrbat si femee exista si 0
comunitate de bunuri pe care Justinian a voit
g'o faci egalitate. Femeea sau cineva pentru ea
aduce dota, birbatul sau cineva pentru el donalia
-propter nuptias. ' :

Daci casitoria se desficea prin moartea unmua
din soti sau din alte imprejuriri asimilate mortii
(cilugdrie, captivitate, impoten{d, etc.) comuni-
tatea se desfiinta fird a cauza vreun prejudifiu
sotilor cu privire la bunurile lor. Fiecare isi lua
ce era al sdu. Dota trebuia restituita femeii sau
tatdlui sau, sau mostenitorilor ei; donatia propter
nuptias riméinea birbatului sau mostenitorilor
sii «ca si cum niciodatd n’ar fi existat vreun
patrimoniu comun si ca si cum bunurile bar-
batului si acelea ale femeii ar fi fost dela inceput
distincte si separate» ). :

Daci casitoria se desficea din culpa unuia din
sofi, sotul inocent lua ce adusese celalalt, care ast-
fel era pedepsit.

De obiceiu, insi, aceaste randuieli erau schim-
bate prin invoieli speciale, prin care sofii se a-
sigurau reciproc pentru cazal de predeces si al
lipsei de copii prin acordarea in afard de ceeace
adusese in cisatorie, a~unei portiuni din ceeace
adusese celalalt.

In acest caz se urma conform vointei partilor-

dacid casitoria nu se desfacea din culpa vreunui
sot, in care caz urma pedepsirea lui *).

(Va urma) Andrei Radulescu
Judecator de sedinfa Trib, Arges

)OO G ——

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 13 Ianuarie 1909

Presedentia d-lui CH PHEREKYDE prim-presedinte
D. M. Popescu cu Chiriac Bucur

Timbru.— Opozitie. — Punerea ei la dosar ca nesufi-
cient timbrati.— Dacé in asemenea caz acea opozitie e
nuld de drept, sau lipsa de timbru suficient supune pe

26) g¢Quoniam vero et mulieres ad secundas nuptias non
venientes praerogativa aliqua prae iis, que secundo nubunt
dignas esse existimamus, sancimus, si quae viro amisso se-
cundis nuptias abstineat, ut illa usumfructum quidem dona-
tionis ante nuptias habeat, quemadmodum etiam antea san-
civimus, habeat vero illa et dominii iure tantum, quantum
liberorum quantitas facit, ut quod ad dominium unius et ipsa
filii personam  sustinere ‘videatur. Heec antem non solum in

~ matribus obtinere inbemus sed et in patribus ceterisque as-
cendentibus volumus, qui secundas nuptias non contrahunt»

27) Zacharie Ed. Ch «Historie du droit privé greco-romainy, .

Traduction Lauth. Paris 1870 pag. 28
%8) A se vedeasi: Girard op. cit. p. 962 - 63. Demangeat
~ «Droit Romain» I, p. 587. S. G. Longinescu: «Programa
Cursului de Drept roman», Ill, p 841—342.

parti la penalitatea prescrisé de Legea timbrului. (Art.
52 din Legea timbrului).

Degi este adevirat cd in ultimul aliniat de sub art.
52 din Legea timbrului se vorbeste numai de ac-
tele netimbrate sau insuficient timbrate, ce aw fost
primite din eroare de calre judecdtor, iar nu gt de
actele inaintate de parfi prin postd saw transmise
prin telegraf sub demumire de opozifiune sau apel,
dar netimbrate saw mesuficient timbrate, totug din
nimic insa nu reiese cd legiuitorul a infeles ca sa
excludd aceste din urmd acte dela favoarea acor-
datd prin wltimul aliniat al art. 52, cdct dacd in
acest - aliniat se mengioneasd numai de actele ne-
timbrate, primite din eroare de judecator, cauza este
ci legiuitorul s'a ocupat de ceeace se intampla
mai des.

Prin wrmare, fie ca actul netimbrat a fost primit
de judecdtor, fie ca nu a fost primit, in ambele ca-
zuri, actul nu este nul de drept, ci acea lipsd Su-
pune pe parfi la penalitatea prevazutd de Legea
timbrului, deoarece nu este nici un motiv a distinge
intre un caz si altul. '

Deciziunea 9/908.—Casaté, dupa recursul ficut
de D. M. Popescu, sentinta Tribunalului Ialo-
mifa No. 80/908, data in proces cu CGhiriac Bucur.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C. C. Stoicescu, in desvol-
tarea motivului de casare, si ‘
Pe d-1 avocat Opreanu, in combateri.
Deliberand,
Asupra motivalui de casare :
«Violare si gresitd interpretare a art. 52 din Legea tim-
brului
In spetd era vorba de opozitiunea ficutd de mine contra

" sentintei acelui tribunal No 449906, opozitie ficutd prin te-

legramé gi netimbratd suficient,

«Inainte de ziua infafigarii am achitat atit taxa cuveniti
fiscului, c4t §1 amenda si, prin urmare, conform principiului
pus in art 52 Legea timbrului, opozifiunea mea trebuia de-
claratd admisibild, din momentul ce legea nu declarid nule
de drept actele netimbrate, ci numai anulabile in caz cénd
partea nu va satisface cerintele art. 52».

Avand in vedere ci, prin sentinta supusi recursului,
tribunalul a anulat opozitia ficutd de recurentul de
azi pentru motivul ci nu a fost suficient timbrati, cu
toate cd oponentul a achitat, inainte de zina fixata
pentru infdtisare, taxa si amenda previazuti de Legea
timbrului, ca penalitate ; :

Considerand c# art. 52, al. 1I, din Legea timbrului de
Ia 1906 pune principiul cd netimbrarea sau insaficienta
timbrare nu atrage nulitatea actelor, ci supune pe parti
la penalitatea previzutd de acea lege ;

Ca aliniatul ultim al aceluias articol face o aplicare
a principiului inscris in aliniatul precedent, prevazand
cazul special in care un act nelimbrat a fost primit
din eroare de judecétor si prescriind aceeas sanctiune
ca in alin. 11 ;

Considerand ci este adevdrat cd in acest aliniat se
vorbeste numai de actele netimbrate sau insuficient
timbrate, ce au fost primite din eroare de cétre jude-
cétor, iar nu si de actele inaintate de parti prin posta
sau trimise prin telegraf, sub denumirea de opozitiune
sau apel, desi netimbrate sau nesuficient timbrate.

Considerand cé din nimic nu reiese c# legiuitorul a

_infeles ca sd excludd aceste din urmé acte dela favoa-
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rea acordatd prin ultimul aliniat al art 52 din Legea
timbrului; ci dacid in acest aliniat se mentioneazia nu-
mai actele netimbrate primite din eroare de judecitor,
cauza este cd legiunitorul s’a ocupat de ceeace se in-
tampld mai des ;

Ca, prin urmare, fie cd actul netimbrat a fosl primit
de judecitor, fie cd nu a fost primit, in ambele cazuri
actul nu este nul de drept, ci acea lipsd supune pe
parti la penalitatea prevazutd de Legea timbrului, de
oarece nu este nici un motiv pentru a distinge intre un
caz si altul ; :

Considerand c#, in spetd, tribunalul a violat art. 52
din Legea timbrului, atunci cand a anulat opozitia
pentru motivul cd nu a fost)primitd de judecitor, gi a
fost pusi la dosar, ca nefiind timbratd, si cd, deci, in
acest caz nu se aplicd art. 52, ultim. aliniat , cu toate ci
partea a satisficut penalitatea prevazuta de lege;

C4 deci, motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 19 Noemvrie 1908

Pregedentia D-lui N. MANDREA. presedinte
A, Jaques cu Gr. Calinescu

Poprire. — Ordonarea ei de cdtre presedinte. — Daci
partea mai poate cere o a doua poprire intemeiatid pe
aceleas acte si aceleas conditiuni.

Desi este adevdratl ca ordonanfele presidenfiale
nu au autoritate de lucru judecal ca unele ce au
un caracter provizoriu i vremelnic, lotus nu este
mai pufin exact cd judecatorul nu poate sa le
modifice decdl cu condifiune ca sd fi intervenit
o schimbare in imprejurdrile cauzei sau in si-
tuatia partilor.

Aslfel, o poprire odald ordonald, parfea numai
poate cere o a doua poprire in aceleas condifiuni,
inlemelate pe aceleas acle ca §i cea dinldiu care
se gdseste incd pendinte la (ribunal.

Deciziunea 216/908.—Respins recursul ficut de
A. Jaques, contra decizii No. 155/908 a Curtii de
apel Bucuresti, s. I, in proces cu Gr. Calinescu
31 Banca de Scont.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati B. Piltineanu, P. Poni si
Gr. V. Manin, in desvoltarea motivelor de casare ; 8i
Pe d-nii avocati Visan si Cezdrescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I. «Violarea art. 1718 din Codui civil. exces de putere,
gresitd aplicatiune a art 1201 din Codul civil si 110 din Pro-
cedura civild. - [ntreaga avere a debitorului formand gajul
creditorului, el poate lua orce garantie pentru plata crean-
telor sale. operdnd chiar mai multe urmariri, cu singura con~
ditiune ca executarea si nu depigeascd suma datoritd In-
stanta de fond care respinge o cerere de poprire sub cuvant
cd mai este pendintd o altd cerere de executare sau poprire,
fdcutd in virtutea aceleeas creante, comite un exces de putere
violeazd art 1718 din Codul civil gi face o gresitd aplicatiune
a art. 110 din Procedura-clvila, i

IL. «Violeaza art 66 din Procedura civildi care nu dd ca-
racterul de lucru judecat ordonanteior presidentiale date con-
form dispozitiunii sale. .

lll. «Exces de putere si nemotivare.

«Curtea condamnindu mé la daune citre debitor, pentru
cuvdntul ci am uzat de creanta mea, faicdnd mai multe ur-

mariri, desi acest drept imi este dat dela lege prin art. 1718
din Codul civil, comite un exces de putere si dd o decizie
nemotivatd, cdci nu aratd in ce ar consista prejuditiul».
vand in vedere ci recurentul A, Jaques a ficut in
anul 1907 o cerere de poprire in mainele Béncii de
Scont asupra salariului si a orce alte sumi de bani
s’ar datora intimatului Gr. Célinescu in calitate de di-
rector al acelei Banci; cé acea cerere i-a fost respinsi
prin ordonanta presidentiali cu No 4873 din 1907; c&
in confra acestei ordonante, Jaques a ficut apel la
complectul tribunalului, conform "art. 66 bis din Pro-
cedura civild, apel care se g#seste si astdzi pendinte
inaintea Tribunalului de trimitere, in urma casirii;

Ca, A. Jaques, fird sa astepte rezultatul definitivei
judecdti a acelei cereri de poprjre, la August 1907 face
0 noua cerere de poprire, in aceleeas conditiuni, si in-
temeindu-se pe aceleeas acte, cerere care a fost admisa
prin ordonanta presidentiald cu No. 6825 din 1907 ; Ca
Gr. Célinescu a fdcut contestatie care a fost admisa de
Tribunal, anulandu-se ordonanta de poprire cu No. 6825,
iar Curtea de apel prin decizia supusd recursului, a
condamnat pe Jaques 8i la daune in sumi de una mie
lei, constatand cé, prin faptul cd Jaques a introdus o
a doua cerere de poprire pe care a st obtinut-o in mod
neregulat, in loc s# stirue a se se rezolva prima sa
cerere, care este incé pendinte la Tribunal, prin aceasta
a cauzat un prejuditiu lui Gr. Cilinescu, care este direc-
tornl unei institufiuni de credit si o -desconsiderare
fatd de personalul acelei institutiuni; evaluandu-se pre-
juditiul de Curte la suma de una mie lei;

Considerand c# desi. este adevidrat cid ordonantele
presidentiale nu au autoritate de lucru judecat, ca unele
ce au un caracter provizoriu si vremelnic, totus nu este
mai pufin exact ca judecdtorul nu poate si le modifice
decat cu conditiune ca s& fi intervenit o schimbare
in fmprejuririle cauzei saun in situatia partilor;

Ca, Curtea de apel constatd in spefi cid a doua po-
prire cerutd de recurent este in aceleeas conditiuni si
se intemeiazd pe aceleeag acte ca si cea dintidiu cerere
de poprire ;

Ca, asa fiind, cu drept cuvant s’a respins a doua
cerere de poprire §i de aceea instanta de fond a putut
si aprecieze cd s’a ocazionat un prejudifiu Iui Gr. Ca-
linescu prin reinoirea fard drept a cererii de poprire
din partea recurentului; =

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. III
Audienta dela 27 Februarie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Locot. Golonel Polizu George cu anislerul de rdzboiu

Contabilitatea generald a Statului. — Responsabili-
tatea ofiterilor de intendenté, insércinati cu verificarea
contabililor, de sumele delapidate de acei contabili.—
Soldele ofiterilor.—Banii Statului. — Mentinerea acestui
caracter pani in momentul cand banii se plitesc ofi-
terului san acelora pentru cari au fost retinuti si cari
reprezinti pe ofiteri. — (Art. 134 din Legea contabi~
litatii, art. 56 si 72 din Legea administratiuni armatei
si art. 232 din regulamentul acestei legi).

1. Dupa dispozitiile art. 134 din Legea con-
tabilitdtii publice, combinat cu art. 56 si 72 din
Legea administrafiei armalei si art. 232 din re-
gulamentul acestei legi, responsabilitalea ofiferi-
lor de intenden{d, insdrcinafi cu'verificarea i cu
supravegherea contubilitafii, este formal  prevd-
zuld si asemenea ofiferi sunl rdspunzalori de
sumele delapidate de subalternii lor.
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2. Banii Statului, afectafi pentru plata soldelor
ofiterilor si primifi de cassier in acest scop, nu
inceteazda de a fi ai Stalului, si deci bani publici,
pdna in momentul ce au ajuas la dvstinafia lor.

Prin urmare, dacd o parte din solda nu se
plateste, ci se refine conform regulamentelor mi-
litare, aceastd imprejurare nu poate sd schimbe
natura banilor; din contrd, ei ramdn publici pdna
ajung la destinafiune, adicd pdnd se platesc a-
celor pentru cori au fost refinufi si cari repre-
zinld pe ofilerul cdruia i se cuvenea solda.

Decizia 62/909. — Respins recursul ficut de
Locot. Colonel Polizu George contra deciziunei
Curfei de compturi No. 6/997.

Curtea,
Ascultand pe d-] avocat Teodorescu in desvoltarea
motivelor de casare si
Pe d-l avocat Pascu in combateri;
Deliberand,
Asupra primalai motiv de casare invocat :
«Aplicatiunea gresitd a art, 134 din Legea contabilitatii
publice si a art. 56 si 72 din Legea asupra administrafiunii
armatei, relativ la responsabilitatea pecuniard a functionarilor
insdvcinati cu supravegherea administrativd a contabililors.

Avand in vedere cé din deciziunea No. 6/907, a Inaltei
Curti de conturi, supusid recursului, se constati ca
Locotenentunl-coionel Polizu Gheorghe recurent in acest
proces, in calitate de subintendent insércinat cu con-
trolul si verificarea scriptelor administratorului Neno-
viceanu Demetru, contabil in bani al scoalei de infan-
terie gi cavalerie, a fost obligat de Ministerul de risboiu,
prin deciziunea No. 60/906, in baza art. 134 din Legea
contabilitdfii generale a Statului, s& pliteascd lei 2313,
‘bani 50, parte din suma de lei 9132, bani 58, delapidata
de cétre numitul administrator;

. C4, contra acestei condamnatiuni, Locot.-colonel Polizu
heorghe a facut apel si lnalta Curte de conturi, prin
eciziunea supusé recursului, a respins apelul pe motival

€4 dansul, in calitate de verificator al sus numitaloi
administrator i-a admis la cheltueli suma la plata ci-
reea a fost obligat fard acte justificative ;

Considerand c# Inalta Curte de contari constati, prin
considerentele deciziunii date, cd contabilul Nenovi-
ceanu a tinut fictiv la portofoliu suma de 2343 lei, bani
50, ca trimeasi atelierului central de haine ofiferesti,
si cu ocazia verificarii cassei de cétre recurent aceasti
sumi a fost admisd la portofolin, fard ca contabi-
lul si-i fi prezentat acte justificative ca banii s’au tri-
‘mis ateliernlui ;

CA, dugé dispozitiunile art. 134 din Legea contabi-
litatii publice, combinat cu art 56 si 72 din Legea ad-
ministratiei armatei gi art. 232 din regulamentul acestei
legi, responsabilitaiea ofiterilor de intendentd verifica-
tori este formal previzuta, si intru cat recurentul era
fnséicinat cu supravegherea contabilitdtii administra-
torului Nenoviceanu, subalternul s&u, cu drept cuvéant
a fost obligat la rdspunderea sumei delapidati ;

Ca, de altfel, constatarea facutd de instanta de fond,
fiind o chestiune de fapt, scapa de sub controlul acestei
Inalte Curti;

C4, dar, motivul nefiind intemeiat, cati si fie respins,

Asupra celui de al doilea moliv de casare:

«Violarea art, 16, ultimul aliniat, din Legea contabilitatii
publice, relativ la urmdrirea ce trebuia si se facd asupra a-
verii debitorului».

Considerand cd Curtea de fond constatd c# s’a ur-
mirit averea delapidatornlui Nenoviceanu si dispozi-
tiunile art 16, nltimul aliniat, din Legea contabilitatii
publice au fost indeplinite, cici din raporiul comisaru-

e

lui de politie al circ. 3¢ din Bucuresti, No. 169/9(7, aflat
la dosar, reiese ci dinsul nu avea nici o avere, intrn
cat casa ce poseda in Bucuresti, in indiviziune cu fra-
tele sin N. Nenoviceanu, a fost vindutd acestuia cn
act autentic in anul 1896, adicd cu mult mai inainte
de delapidare; :

Ca aceasti constatare, fiind iards o chestiune de fapt,
scapd controlului acestei Inalte Curfi, de unde rezulta
cad si acest al doilea motiv nu este intemeiat si caté s#
fie respins; :

Asupra celui de al treilea §i ultim motiv de casare:

«'nterpretarea gresitd a Legii contabilititii publice, prin
aceea cd s'a considerat atelierul de haine ofiferesti ca o in-
stitptie publici a Statului, violindu-se art. 133 din Legea
contabilitatiiy.

Considerand ci recurentul a susiinut c# atelierul de
haine ofiterest1 nefiind o institutiune publicé, banii re-
tinuti din soldele ofiferilor si destinafi a fi trimisi a-
teliernlui pentru plata uniformelor confectionate nu
sunt bani publici ;

Considerand ci banii Statului, afectaii pentru plata
soldelor ofiterilor si primiti de cassier in acest scop, nu
inceteazd de a fi ai Statului, §i, deci bani publici, pana
in momentul ce aun ajuns la destinatinnea lor; -

C4 daci o parte din soldd nu se pliteste, ci se re-
fine conform regulamentelor militare, aceastd impre-
Jurare nu poate si schimbe natura banilor; din contr,
ei riaman publici pand ajung la destinatiune, adici
panéa se platesc acelor pentru cari au fost retinufi si

- cari reprezintd pe ofiterul céruia i se cuvenea solda ;

Ca dar si acest al treilea motiv nefiind fondat, re-
cursul catd sa fie respins;
Peniru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INFORMA TIUNI

Domnii abonati cari si-an sehimbat adresa sunt
rugafi, pentru a putea primi ziarul regulat, sa ne
comuniee printr’o earte postala moua d-lor adresa,
indicand exact pe ladnga nume s§i vechea d-lor a-
dresa. :

A aparut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. C. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au aparut anul trecut in editura Curierulii
Judiciar si al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirfi de drept roméne sau streine, brogate sau legate
dupa dorin{a, contra valoare, mandant sau ramburs.

A apirut: Teoria Proprietarnlui aparent si Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
si 14 din aceasta lege si 33 din regulamentul ei),
de d-1 Cezar I. Virgolici judecator la Tribunalul
Prahova. Aceasti interesantd lucrare cuprinde 70
pagini. Preful 1 leu.

Rugam staruilor pe abonafii rdmagi in inldrziere cu
plata abonamentelor, sa trimild sumele datorate prin
mandat postal, direet la administrafia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, sau s& plateascd numai la presen-
tare in mdna incasatorilor 1 I. RIVEANU, pentruw pro-
vincte $i 1. ST. TUDOROILU, pentru capitald, in schimbul
chitanielor ce wor emite din registru cu matcd investite
cu stampila CURIERULUI JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti, — Admnistrator N. I Codreanu c¢. 5370
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