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ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

(Urmare *)

Inainte de a urméri evolutia acestor hardziri,
care in urma unor transformiri lente, dar tot-
deauna abuzive, a naturii drepturilor, au sfarsit
prin a deveni o proprietate fonciard, me vem o-
pri asupra unei chestiuni care rdasare in calea
acestel expuneri: In multe documente intalnim
razesl 1 mosneni cari igi afirm& origina lor «den
desciilecatd», «den descilecdtoare», «de cand
iaste tara rumaneascd», ete. '). Aceasta ne-ar
face sd presupunem cd in perioada descilecarii,
_pe langd proprietatea emanatd dela domn sau
confirmatd de acesta, —dacd sub forma in care
se prezenta o mai putem numi astfel, — a mai
existat $1 mica proprietate a unei clase foarte
numeroase de sdteni liberi, care a fost respec-
tatd de domnii descdlecitori gi de urmasii aces-
tora, asemianandu-se astfel cu allodurile din A-
pusul feodal. ;

Hipoteza aceasta am mal intalnit-o si in altd
parte (la pag. 205), inlaturand-o ca neconforma
cu realitatea faptelor. Vom mai adiuga pe langa

* Nezi Curierul Judiciar No.

) N. lorga-«Studii gi Doc.s,

’(i i

2 G
—l\‘i Y

[ —Lﬁ‘.l.

cele spuse acolo, ca expresiunile de mai sus, ca
«den descalecatd», ete, nu sunt intrebuingate
decat in mod hiperbolic '), pentru a exprima o
posesie inceputd la o datd a cidrei amintire se
pierduse 2). '

Dar in sprijinul péarerii pe care nu o credem
admisibilda se aduce si un document ce pare de
mare valoare : Anaforaua Obsgtestii Adundri a
Moldovei din 1817, «pentru feliul proprietaje in
tard in vechime» ). Obsteasca Adunare in moti-
varea rdaspunsului sau la intrebarea dacd in ve-
chime tot cuprinsul pamantului Moldovei ar fi
fost domnesc, §. a., afirmd ca «fericitul intru po-
«menire Domn batranul Alexandru-Vv.-cel-Bun,
«ce au domnit la anii 6936 vrand a inzestra
«<mandstirile sale Bistrita si Probota, au kumpi-
«rat mogil din finutul Neamtului—din f{inutul
«Sucevil—din finutul lagii-—de peste Prut, dela
<codrii Bacului si de prin alte tinuturi de pe la
«stdpanil moginagi ce prin stramosasca stapanire
«le-au avut».

Prin urmare, dela Dragos (pe care .anaforaua
il socotegte intemeietorul tdrii) i pana la Alexan-
dru-cel-Bun, nefiind decat 50 de ani, cum ar fi
putut vorbi acesta de o «strdmogascd stdpa-
nire» ?

Pentru a rdspunde la aceastd obiectiune, tre~
buie si observam cd anaforaua nu citeazd nici
un hrisov dela Alex.-cel-Bun, si nici nu ne spune

o

‘¢d le-a viizut Adunarea. Prin urmare, afirmatiu-

nea Obstestei Adunari porneste din propriile sale
cunogtinte istorice. Or, dacid savanfi pentru vre-

1) Vezi Hagdeu-«Magnum Etymologicum Romaniass,
cuv. Bagtina, pag. 2673 urm.

%) Alte expresii intalnite in documente sunt gi mai limu-
ritoare asupra intelesului pe care il proferam. Astfel Alex.-
cel-Bun (1407, «Cronica Husilor> sub 184) intareste doua
sate pe vechile lor hotare <ca din veacul veciei» ; Stefan Vv,
(Ibid. sub 1464) confirma Musei Pania Panului Pentelea si
fiilor ei un sat cu hotavele lui «pe unde au apucat din vea-
cul vecieis, ceeace nu poate ingemna decat consfinfivea unei
posesiuni imemoriale.

3) In «Magasinul Ist.:

duly

, tom. II, pag. 250 wrm,
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murile lor ca Miron Costin, Dumitru Cantemir,
$.a., nu pot inspira autenticitatea afirmafiunilor
lor, decat cel mult pentru lucrurile vizute si
triite de dangii, cum am putea crede ci aceastd
Obgteascd Adunare sd aibe in sanul eisagsa de
stragnicli cunoscatori ai trecutulur nostru, incat
fapte petrecute- cu 500 de ani in urmi, sd poatd
fi precizate, intr'o epocd cand dragostea de tre-
cut nu se invoca decat spre a legitima o rutind
impotrivitoare prefacerilor salutare, cand docu-
mentele din cari se putea cercetd acest trecut
putrezeau in mueegaiul manastirilor sau risipite
pe, la particularii nestiutori-de valoarea lor, cand
spiritul critic in aceptiunea lui modernd, era
foarte slab la putinii oameni cu carte din acea
vreme ?

Anaforaua nu e insd o rea carte de judecati.
Fa face o bunda si luminatd dreptate in speta ce
e chematda si rezolve, adicd pretentiunea boie-
rului- Tordach: Roset biv vel vistiernic asupra
mogsiilor locuitorilor Vranceni. E cu totul just ci
acestia erau proprletarl ab initio pe mosiile ne-
diaruite lor de nimeni, desi le lipseau acte do-
veditoare altele decat zapisele lor private ; cd
prin urmare, in epoca descilecdrii pamantul Mol-
dovei nu fusese in tot cuprinsul Iui domnesc,
sau pastrat de particulari numai prin confirma-
rea domneascd. Mai existau atunei cateva regiuni
cari, din cauza situatiei locului si a ocupatiunii

locuitorilor, furd neatinse de dominiul domnese,

respectandu-li-se stapanirea si organizarea lor
fireasci. Acestea erau cele trei republici tard-

nesti, cum le numeste Cantemir in «Descrierea’

Moldovei» (<desi nu sunt nobili, nu sunt supusi
niei unui boiarius), Vrancea, ale carei sate ocu-
pau toatd partea muntoasd dintre Milcov si Putna,
Jampulungul, aleatuit din 15 sate gi situat in
vechiul -district al Sucevei si Tigheciul, cuprin-
‘zand codrii seculari si foarte intingi, cu acelw
nume, din S. Basarabiei.

I. Locuitorii Vrancei, ocupandu-se exclusiv cu
pastoria, plateau numai dijma oilor si dideau un
contigent de ostasi. Satele lor stapaneau 21 de

munt{i in indiviziune, pe cari si i-au impartit la

1817, ramanand si atunci trei din ei proprietate
indivizd a satelor cari ii dobandiserd in partea
Jdor. La 1803 C. Ipsilante darumi Vrancea boierului
Iordache Ruset si Alex. Moruzi confirmd aceastd
hardzire (Vezi «Uricarul», tom. 1I, 1.). Tocmai in
1814 izbutird locuitorii Vranceni si li se recu-
noased ca pamantul nu e domnese, «eci dintru in
vechime drepte mosteniri a riizesilor Vrancenis.
Dar lordache Ruset, fird si se dea batut, ape-
leazd in 1817 aceastd hotirire i Obsteasca Adu-
nare, sesizatd a-gi da avizul, la alegatiunea a-
cestuia cd Vrancenii nu aveau titluri de proba-

flune a proprietétii lor Y, il opune intre altele
sl urmdtorul argument: «... cd au avut a lor loc
«de bastind si na fost de trebuinti a li se Gere
<acest feliu de secrisori spre dovedirea stapanirii
«lor din veei, fiind destulda dovadd in indelun-
<gata si pasnica lor stdpanire,—cand dacd ar
<rdmane a li se cere asemenea scrisori de pe
«la moginagii de toatd starea nici 0 a miea parte
«n'ar rdmane mosii cu asemenea urice de danie
«g1 toate celelalte s’ar lua domnesti».

IT. Campulungenii aveau fatd de domnie urma-
toarele indatoriri: pliteau un bir pe care il fi-
xau la venirea Domnului in scaun, acesta nepu-
tandu-l majora in cursul domniei; dideau zeciu-
iald din oi, ficeau straje pe fruntarile dinspre
Ungaria si diddeau contigent in ogtirea tarii 2).

La 1777 cu ocaziunea anexirii Bucovinei, cele
mai multe sate ale Campulungenilor trec sub
Austria, insd , Dorna si incd cateva (vreo  trei
mii de suflete) raman pe pamantul Moldovei. La
1800 Constantin Ipsilante puse stidpaniree pe a-
ceste sate, didruindu-le fiului sdu, apoi ajunsera
prin cumpardtoare in mainile Bilgestilor. Fiinded
acestia nu se puteau folosi de sate,
mpotrivirii - Campulungenilor %), Mihaiu Sturza
hotédri sd-si riscumpere ei satele cu 12.000 gal-
beni si le imprumutd chiar vadeaua (rata) intiia.

[II. Tn fine MTigheccnii sau Codrenii plateau o
dare neinsemnatd si slujeau intre cdldrasi, crein-
du-gi o faimd neintrecutd,

Atat Vrancenii cat si Campulungenii si Tighe-
cenil pastrau deplina proprietate asupra muntilor
sau codrilor lor. Ei au avut in totdeauna. dreptul
propriei judeciti, n'au fost impilati de desugu-
binarii gi dabilarii domnesti—groaza satelor—
nici potopiti de impozitele excesive cari au ban-
tuit restul Moldovei in nenumérate randuri. lCi
n'au fost obiectul hérdzirilor domnesti decat i
sec. XIX-lea, cand deposedarea abuzivid a Dom—

1) £ il pentruci. danie nu poate si fie fird fiinfa scriso-
«rilor, intru care si se ul]nimll i seris atat numele celui
cce-au primit dania, cat i cuvantul pentru care s'au facut.
(«Magas. Ist.», loe. cit.)

%) 1. Nadejde-«Din vechiul dreptroman», pag. 116—119.

3) «Satele Dornii in muntii Carpati, mai bine de trei mii
«de suflete cari din vreme nepovestita bucurandu-se in pace
«de aceastd proprietate au fost desbricati de dansa de cdtre
«Domnul C. Ipsilanti la 1800 puind asa stapanire pe aceste
«sate, sub pricinuire ca se afla o domenie cuvenitd@ a tarii, Don-
«nul Ipsilant a facut-o danie fiului siu, mai. pe urma acea-
«std mosie prin deosebite tocmele a trecut cu pref de 80.000
<lei in stapanirea familiei Balgesti, care sub toate ocarmui-
«rile ce s’au petrecut in Moldova in curgere de treizeci de
cani, au cerut in zadar stapanirea ei, din pricina statornicei
«impotriviri a locuitorilor acelor. parti, cari bizuindu-se intr'o
estdpanire necurmatd de multe veacuri §1 in pozitia lor prin
mun’gl i potece nestrabatute, s’au tinut in stapanirea proprie-

«tafii lor, iar indata dup& numirea Domnului, fratii Bilsesti
cau cerut 1nt19bumtmm armatei pentru a scoate din stapanirve
spe aceste trei mii de suflete.... ete.». Vezi «Uricarule, tom,
IX-lea, pag. 8).

din cauza

’
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nilor mai sus citafi nici n'a putut dainui mai mult

de o decenie, doud, de ani, si Vrancenil s'au
vilzut reintregafi in cele din urmi in posesiunile
lor seculare.

In vreme ce in restul tarii, incepand dela des-
cilecare, se petreceau in proprietatea fonciard
transformiri ce tindeau a-i schimba fata cu de-
savargire gi pe cari le vom ardta in capitolul urma-
tor, ei au ramas in tot cursul acestor transfor-
m{u“i neatingi, folosindu-gi in indiviziune munfii

51 padurile, destelinand luminigurile lor pentru o
(wnculturcu marginitd la trebuintele casnice, ne-
dand nici o dijma din bunurile 11)1 afard de ze-
ciuiala oilor.

Proprietatea acestor comunisti prezintd toate
caracterele juridice ale mosnenilor i rdzesilor, cu
singura deosebire a unui accentuat comunism de
sat; origina lor e insd cw totul deosebitd de a a-
cestora. Tocmai faptul ¢i el nu puteau arita
acte dommnesti de danie sau de confirmare, pe

cand rizesii propriu zisi, posteriori acestora ca
origina, sunt caracterizati de sarcasmul poporan

ca avand :
Un petic de mosie
Si-un sac de hartie,

adicd pe acte de danie, nenumdrate inca de

confirmari domnesti, etc., lumineaza viu aceasti
deosebire de origind, Vrancenii, Campulungenii

st Thigheceniv sunt gi et razesi ; sunt insd sin-
qurit razesi comunigti ab initio, de aceea origina
lor nefiind tot una cu aceea a maret paturi so-
ciale care apare mai tarziu sub aceastd numire,
facem din ei o clasi aparte, numindu-i rd@zest
originari in ce priveste proprietatea lor.

Evolutia harazirilor domnesti §i origina
razesilor

Am vazut mai sus in ce consta obiectul ha-
razirilor domnesgti. Ele erau mai in totdeauna in
favoarea «voinicilor cari faceau vitejii la osti» !),
manastirilor: sau boierilor dregitori, ca rasplatiri
pentru servieiile lor %), cuvinte de multe ori fic-
tive pentru a ascunde alte motive, cum erau d.
p hirdzirile interesate *). Dacd cel care se fi-

‘) (€5 lll,(,lll:L———<LL‘tUpl\a> I, 136.

%) 1432, Domnii [lie gi Stefan, dau lui Pan Moisa, dvor-
nicul de gloata g1 fratelui sau Pan Toader Spatavial, rds-
platire pentru serviciile lor satul <cu numele Bradicestii pe
Crasna, unde au fost Albu si Bradics (cneji domnesti); Mel-
chisedec—«Cron. Hugilor», sub data doc.: 1502 Fevr. 17, $te-
fan Vv, da si intaregte nepofilor lui Mihaila Gramaticul <a
loru-gi dreapta ocind si cagtigare din slyba a mosului lor Mi-
haild Gramaticul..... un sat anume Murgocenii unde a* fost
cneaz Ivan si catunul lor unde a fost 1010nt(u si pe Turia
Bisenii unde a fost. Baga..... etes. («Foaia soc. Romanismuls).

3) «Alexandru Voda cu mila lui D-zeu, Domnul farii Mol-
«dovii, dam slugelor noastre Stoica vitafu, Banul stolnicelu,
«Vlaicul mosul (mai urmeazi g. a.) o poiand in locul ce se
numeste Dumbouvita...,, care foti aw dat Dommiei mele 30 boi

cuse vrednic de o hdrazire pierea inainte de a
o dobandi, de obiceiu Domnul dédruia pe moste-
nitorii lai '),

Incepand din veacul XV-lea fundurile domnesti
se raresc insa cu desavarsire si Domnii sunt ne-
voifl si cumpere dela particulari sau sa apuce
calea mai scurtd a deposedarilor, pentru a face
haraziri devotatilor lor 2). De aceea si hardzirile
devin din ce mai rare. Cele mai multe doc. pe
cari la prima vedere le-am lua ca atare, nu sunt
decat confirméri ale unor mutatiuni de proprie-
tate intre purticulari; confirmiri in urma parta-
giilor, litigiilor si pretentiunilor de proprietate
rezolvate de Domn ?); confirmari cerute de par-
ticulari din cauza nesigurantei si foarte obig-
nuitei violabilitati a proprietagii sau din cauza
pierderii documentelor anterioare cu ocaziunea
rashoaielor si turburarilor pustiitoare. Acest ul-

tim amanunt ne arata sub o admirabild lumina

persoana strabunilor nostrii: Purtand vesnic la
sanul lor documentele mosiei ce le era atat de
draga, purtand in orice vreme in mana lor van-
joasd palosul greown, se intampla adeseori ca
el sd piard, impreund cu aceste documente cu-
prinzitoare de stipanirile lor.

Toate aceste confirmari se pot usor deosebi
de haraziri, pentrucid le vedem facute pentru
sate s mosii unde cei ce le dobandese «isi au
casa lor» sau li se diruieste «otcina lor», «partea
lor toatd catd se va alege», efc. 4).

Am vazut mai sus cum Domnul harazea sau
din satele sale «cu tot hotarul pe unde din veci
s'au pomenit» si determinate dupd ecnejii dom-
nesti ce locuiau in ele, sau din silistele si locu-

smzm‘osa st doi cai buni, incat sa le fie dela mnoi acest loc
(« \l]llV:L Ist.», I, 1). In alte doe. asemenea harvaziri-vanzari
iau forma preuise‘» a vanzarii, prin echivalenta desavargita a
pretului.

Y) Un exemplu, Torga—<«Studii i Doc.», V, pag. 19, data
1631 ; Vezi si poezia. «Razasuls de G. Taut in «Ateneul Ro-
man», lagi 1861.

?) Giurgea Sinescul si cu fratii lui vand <un sat la Car-
ligatura anume Sinegtii, unde a fost casa lui Ton a mogului
lor si a Stanciului a tatului lors chiar lui Stefan-cel-Mare
pe 200 zloti tataresti. 7009 (1500) Dek. 14 (Ghibanescu—«Su-
rete si Izvoades, pag. 53-6, tom. I); Stefan V. cumpara dela
Mihul fratele Iacusului si Giurgea fratele lui Ivan, ete. satul
Negoiegtii ; dela nepotii lui Puiul Plosariul !J, din satul Gos-
tilegti; dela Ileana fata Nekitei fratele Costei Andronik doua
sate ce sunt pe Moldova, ete. («Cronica Romanuluis, I, p. 143).

8) 1400. Alex.-cel-Bun da lui Stroe si Ivan doui sate pe
Tazldu, insa un sat numai lui Stroe. Aci, dupa cum observa
si d-1 R. Rosetti (<Pamantul, satenii», ete. pag. 136) nn e
decat un partaj efectuat dupa tatii respeetivi, fratii filnd nu-
mai uterini; Vezi §i «Surete si Izvoade» (I, pag. 1), unde
Alex. Voda (1410) dupa ce «au dat» lui Soldan Petru gi fe-
meei lui si copiilor lui si fratelui lui anume Miclous un sat
pe Somuz «dd» numai lui Soldan si familii lui un sat la
MovilasGaunoasa «in care Miclous sa nu aiba partes.

4) 1432, Ilie Vv. daruieste lui Mihail Crastian 1/, din Cras-
tianesti, partea lui, cu hotarele vechi; 1446. Stefan Vy. ha-
razegte lui Ostapeo Ogorileu un sat, oz‘cma lui pe Raut, unde
au fost casa luv (R.oseth-—()p cit., pag. 135),
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rile pustii, determinate prin «<cat va putea locui
(unul sau mai multe) sate». Atat cele dintaiu,
prin cari se subintelegea nu numai vatra sau se-
zutul satului, ci si pimantul arabil necesar hranei
locuitorilor, impreuna cu padurea, pasunele, etc.,
corespunzatoare (hotarul satului), cat si cele din
urmid nu reprezintau domenii intinse, din cauza
numdrului foarte restrans de locuitori in cele
existente g1 greutdtii de a aduna un numdr con-
siderabil in cele incuviinfate a se alcitui ).

Am vidzut cum la inceput drepturile stapanilor
asupra acestor sate, ‘mairginindu-se in nigte ra-
porturi personale cu locuitorii, imbracau mai
mult forma unei judecti decat a unei proprietati 2).

Aceste judecii erau inalienabile. Urmele ace-
stel inalienabilitagi le gasim in doe. epocelor ul-
terioare, cand judeciile deveniserd de reguld a-
lienabile, insd prin dispozifie contrarda Domnul
putea stabili aceastd inalienabilitate 3).

O chestiune discutatd e caracterul viager sau
perpetuu al acestor stdpaniri. Erau ele conceda.te
pe vieata titularului sau i mai restrans pe aceea
a Domnului care le hardzea, sau erau ereditare
dintru'nceput ?

D-1 I. Nadejde crede ca daniile erau facute la
inceput numai pe timpul domniei donatorului sau
cel mult si a fillor lui %). Aceastd prezumptiune
o face intemeindu-se pe- o formuld stereotipa

1) 1436. Ilie si Stefan Vv. harazese un sat <unde este
[lies, amandoud ]udecule 1487. Stetan Vv, confirma van-
zarea unui sat pe B‘ulad <amindoud Judeciiles (Bogdan—O0p.
cit.,, pag. 12); ete. Raposatul episcop Melchisedec interpretand
aceste cuvinte creded ci e vorba de judete, despartaminte
administrative, adica satele acestea erau situate pe limita a
doud judete. Adevarata interpretare e ca judeciile nsemnau
parti de sat (jud. fiind divizibile). Astfel un doc. din 1435
zice «amandoua partile de judets, iar cel anterior relativ la
confirmarea aceloras stapaniri zicea : <amandoua partile de
sat» (citat de R. Rosetti dupa Ulianitzki in «Clasele agri-
cole in Moldova», «Revista nouid», 1888,

%) D-1 L. Bogdan cunoaste chiar un document (Op. cit.,
gina 19) in care Domnul explica limurit ce vrea si m’gclmga
prin daruivea unui sat : «Noi Stefan Vv...... facem cunoscut.....
ca i-am dat acestui adevarat Jurj Atoc ur sal pe sarata in
sus, unde este judec Fat si' llie, ca sa-z fie lui judecia wric.
Tot asa sa le fie gi copiilor lui si fratilor lui gi nepotilor
[ugdegssed ete. (8 Oct. 1434,

3) Vlad Calugarul (1485) mtarind lui Danciu cu ai lui sa-
tul lagi cumparat dela Sisman din Curte «<sa le fie mosie si
ohab#a si orcui dintre ei s’ar intampla moarte mai intaiu
mosia sa fie a celor ramasi § ndre dangii vanzator si
nu fies—(Ghibanescu— «Surete si [zvoade», vol. I, pag. 288);
1490 Vlad Tepes intarind o infrafire hotaraste ca: «<orcui
din ei se va prileji a muri mai inainte de ceilalti sia nu se
vanza partea lui, ¢i sa treaca la cei rimasi, dandu-se Dom-
niei mele un cal bun». (<Arhiva Ist.», I, 1, pag. 5); 1483 A-
celag intarind cumpararea satului Topestii lui Mihaiu cu fii
si nepotul sau dela un Manea, hotaraste: «si ovedarui dintre
el s'ar Intampla moarte mai intaiu mogia insa sd nu se
vanzd, ci sd treaca la cei ramagi». (Ibid., pag. 37).

1) Taras formarea marvei proprietati la noi, in «Literatura
si Stiintas, vol, II,

pa- -

.intalnitd in cateva documente de hirdzire ). Ast-

fel doc. din 1494, Marfie 16 ®): «.... Penltru aceea
«s1 Dommnia mea si cu prea iubitii fii ai Domniei
«mele Radu Voievod si Mircea, am daruit. a-
«cestea toate de mal sus secrise sf. -mandstiri
(Bistrita).... -sé-1 fie intru mostenire ohabnicd in
vieata Domnier mele sv in vieata prea tubifilor fir
al Domniei mele de mai sus zisi>. In alt doc. din
1424 Dan Vv. harazeste mandstirii Tismana «in
vieata Domniei mele si a rudelor Domniei mele>».

Aceasta 1potezd nise pare inadmisibild. Intr'a-
devir, chiar in aceste doe. citim mai jos: «Incid
lar i dupd moartea noastrd pre cine va alege
Dumnul D-zeu a obladul tara Ungro-Vlahiei, s’au
dintr'al nostru rod al inemeli, dm fi1 Dommu
mele, etc.», g1 In cel dal doilea: «.... Cdei eine va fi
a sta Domn In urma mea $1 va vol si strice a-
ceastd intdrire... ete.». Cum ramane atunci cu in-
taririle de mai sus pe timpul vietii fiilor sau ru-
delor? Credem. ci acele fraze stereotipe sunt
numai nigte simple formule de deferintd sau de
afectiune cdtre familia domneascd. Cat pentru cei
hardziti nu intalnim niciodatd daruirea limitatd
la vieata lor, ci in totdeauna e facutd «fiilor si
nepotilor si stranepotilor» celui harazit, «in veei»,
«in veacul vecilor», etc. ?).

Mot astfel intdririle, pe cari stapanii satelor
au grija sa le dobandeascd dela fiecare Domn,
nu trebuiese infelese in sprijinul péarerii d-lui
Niédejde. Ele explica nesiguranta dreptului de pro-
prietate (imprecatiunile in ecari sfarsesc actele de
hirdzire sunt tocmai dovada acestui lucru), iar
nicidecum vreun caracter viager.

Fiind ereditare si in acelas timp divizibile, sub
mostenitorii primilor stipani ai satelor, partile
lor de judecie (de sat) devenird si alienabile.
Atat vinzdtorii cat gi cumparatorii acestor pirti
de sat apar in confirmirile domnesti respec‘mve
mai in totdeauna in grupuri familiale,

Divizibilitatea judeciilor era la inceput ideald,
mirginindu-se in divizibilitatea veniturilor dupd
numdrul” copartagilor mostenitori de acelas. grad,
insd  aceastd indiviziune nu putea durd mult.
Indatd ce  acesti copirtasi isi formau familia

') Desi documentele citate de d-sa sunt muntenesti, ele pot
fi primite ca izvoare gi pentru Moldova, procesul proprietitii
fonciare fiind identic in cele doua fari.

2) Publicat in «Foaia Souvi(ml Romanismul», I, pag. 156.

8) 1432, lliag Vv. darueste jupanesei Matu&ta un sat pe
Plotunita «ca sa-i fie ei urie eu tot venitul §1 copiilor ei si
nepotilor ei gi mamei ei Maria gi fratilor si copiilor ei si
nepotilor lor si xtmnapotllm lor si rastrandpotilor....... ete.»
(¢Rev. p. Tstorie si Archeologies 1894) ;1428 Alex. Vv, inti-
regte la doi hat,l doua sate pe Relm(m «ca sa-i fte uric cu
tot venitul, lui si frate-sau Moisa Filosoful si urmasilor», (Ghi-
hinescu—«Surete si Izvoades, I, pag. 21); 1428 Alexandru-
Yoda mt(ucste lui Dadu gi nepotului sau Solomon satul Di-

degtii - «si copiilor lor si nepotilor lor si btmnmpotllm etc.
(Idem—«<Ispisoace -si Zapise», vol, I, pag. 3),
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lor, adica deveneau «batrani>, el se despar-

teau, unii vanzandu-si partile din satul mos-
tenit pentru a-si intemeia “sate aiurea '), altil

ramanand pe partile lor. Se intampld insd ca in
urma primului partaj, filnded mostenitul stapanise
un. numar de mail multe sate ?), sa revie sifie-
edruia din copartasii-mostenitori unul sau mai
multe sate intregi ?); astfel incat un al doilea
$i chiar un al treilea partaj intre mostenitorii
acestora, putea creea in sfarsit stapani initiali
pe pdrtl din acelag sat, adicd batrann (in Mun-
tenia mosii- mari).

E de observat ci atat in doc. de parta] cat
$1 in cele de instrdindri ce cunoastem din acea-
std epocd, nu se vorbeste degireabil, funii, ete.
expresiuni de intindere ce apar in doe. de mai tar-
ziu. Aceasta e incd o dovadd cd stdpanirea reala
a pamantului, chiar dupd introducerea alienabi-

litagii partilor de sat, ramanea tot a locuitorilor

satului, cari in tot timpul au stapanit pamantul
arabil pe gireabilii, delnite, etc., 1ar padurea, fa-
netele §. ¢. 1. in indivizine. Descendenfii «batra-
nilor» satului triiau in mijlocul acestor comunisti
stiilndu-se coboritori din cutare bdtran, adica a-
vand drept de a dijmui bucatele, fanetele, ete.
ale comunistiler de pe acea parte de sat, care
sdzuse odatd autorului lor, impartindu si de a-
semeni si venitul morilor, carciumilor, ete.,  ce
cdzuserd in batranul lor. (Batranii sunt precizati
chiar pe mosie, ca intinzandu-se «de pretutin-
~deni partea despre rdsirit», sau «despre apus»,
«partea din susul satului> sau «din josul sa-
tului», ete).

De reguld diviziunea se oprea aci. Alteori ve-
dem insd vorbindu-se de bdtrani gt mosi-mici (fii,
mostenitorii celor mari), eari in limbajul docu-
mentelor inseamna ultimii ascendenti dela cari a
pornit indiviziunea unei grupe familiale intinse
(ceatd). Cat pentru expresiunile ce intalnim in
aceste doe., ca: «a patra parte din batranul cu-
tare», ceeace e tot una cu «a patra parte din
a treia parte (batran) din satul cutare» etc., ele
nu insemneazda o diviziune teritoriald ei o divi-
ziune genealogica ).

) Toader fiul lui B alog vinde o bucata de pamant din ho-
tarul Petrestilor a sasea parte ca sa-gi faca sat mai jos de
paraul Cornilor......, iar hotarul acestei bucafi de paméant si
fie despre toate hotarele Petrestilor a shsea parte (doe. 1487
Stef.-cel-Mare <Rev. p. Istorie gi Archeologie», 1882).

) Astfel un Mih. Stangaciul (1436) are 6 sate si mai multe
locuri de pustiu pe Tutova; un Ivan Poreu (1448) 25 de sate
(Rosetti — Op. cit., pag. 164); un Ignat’ Postelnicul (1451) are
20 de sate (lorga—«Studii si Doec.», VII, pag. 284).

9) 1480. Stefan-Voda intiareste imparteala ce-au facut intre
ei Stetul Parcilah de Hotin si neamurile lui........ luandu-gi
Steful pe seama lui trei sate (Gh. Ghibaneseu — «Ispisoace
si Zapise», tom. I, pag. 25). Alte ori fiecare mogtenitor lua
cate o pmte i toate satele mostenitului. %

%) Despre acestea a se veded mai pe larg la cap: Carac-
terele juridice ale codevalmasiilor mognene si razesegti din
trecut,

-

Stapanit acestor petice din foastele judeeii in-
cep a devenl numerosi, el sunt numifi rdzes,
formand o clasa supmpusa de tarani liberi ') gi
devenind proprietari, in ll]lpl(‘luldl’ll(‘ urmatoare :

Desi trdaind alituri unii de altii, intre locuitorii
satelor si coboritorii primilor stipani se produ-
sese pe nesimtite o diferentiare defavorabilda celor
dintaiu. Pe cand harazitii st mogtenitorii lor aveau
orija de a cipita la epoce scurte, eonfirméri de
la fiecare Domn ce se perinda pe tronul {arii,—
reusind chiar sd strecoare in ele denaturarea
drepturilor lor initiale, cum se intamplase eu alie-
nabilitatea judeciilor,—satele nu dobandiserd de
nicdieri recunoasterea scrisi a dreptului lor asu-
pra pamantului pe cari il cultivau si al carui
primi ocupanti erau, ci neincetate oranduieli de
nnpoznte g1 angarii sau vreo adresd domneasca
in care li se recomanda: «..iar voi toti si aveti
«a da ascultare boiarinului nostru ce mai sus
«seriem (cel hardzit sau confirmat) gi de omul
«situ carele va trimite acolo intru tot ce vi ve
«da de invitaturis sau: <. Deci viind Dum-
«nealor mai sus aratati si aveti a le da aseul-
«tare la toate cele ce va porunci dupd obiceiul
«pamantului, dandu se din toate dupa obiceiu, din
«tot hotar si cunoseandu-i ca pe. niste drepti
«stdpanl musinasi ai vostrii...», ete.

Totus, lipsiti de hrisoavele cu gréle pecefi si
incurcate grifonagii, aruncati in voia nevoilor si
in nemila stapamlor ca niste fi desavuati ai farii,
acestl sdteni gaseau o aripa de adaposmre in pu-
ternicul obiceiu al pamantului. In conformitate
cu el, satele imbuc#tigite in bétrani mari si miei,
pastrau de fapt pamantul pe cari se hrineau,
dand numai dijma cuvenita stidpanilor (eare acum
nu mai reprezenta retribuirea judeciei, ci censul
pamantului, adica se operase transformarea drep-
turilor personale pe cari le aveau la inceput sti-
panii satelor in drepturi reale asupra hotarului
insus); aveau dreptul de a sta in judecatd ?);

1) Rilzesii schimbau adesea satele lor cu sate domnegti (de
ocolul targurilor). Astfel intr'o para a Murgestilor cu hoierul
Pelin Vist. . a. pentru satul Mihaleiu de langa targul Cer-
nautilor «murgestii aga au raspuns lor inaintea Domniei mele
cum acel sat Mihalcin le iaste lor schimbatura dela Stefan
Vv. Tomsga cu satul lor, en Solka» (Eiaduc si juratori pentru
a-gi intari sustinerile) «Arh. Ist.», II, pag. 230, doc. Gh. Ste-
fan 1656. Acest doc. g a. arata in mod evident ca 157e§ii
erau o clasid suprapusd., Satele domnesti pe cari le primeau
ei in schimb nu puteau h (lb])Ol)Llldtt‘ cuam nu erau niciscele
lasate de ei Domnului. Satele ramaneau pe hotarul lor si
schimbul se petrecea wumai intre Domni §i rdzesi, cariigi mu-
tau agezarile lor in satul dobandit prin acest schimb.

2) Satul Podolenii, dat de zestre Domnifei Ruxanda fiica
lui Stefan Tomsa se  plange de impresurare din  partea lui
Dumitru Buhusg, megies satului, Domnul le ordona lor si va-
tdmanului lor sa dea scrisoare «ce aveti marturie dela me-
giegi pentru hotarul satului vostrus. (Rosetti—«<Cron. Boho-
tinului», «Analele Acad.» XXVIII). Satenii din Podoleni satul
lui St. Bou se judeca cu N. Buhug pentru hotarul satului
lor; Satul Buciumeni (domnese) se judeca cu starifa man,
Socola pentru hotarul monist., (lorga VI, 58);
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sitenii nu puteau fi stramutati de pe ocinele lor.
Acest din urma drept nu sar fi intors in
seurtd vreme chiar in potriva- lor, prin agezi-
mantul lui Mihai-Viteazul in Tara romaneasci-
si Miron Barnowski in Moldova '),—care legand
pentru totdeauna de glebe cea mai numeroasi
paturd tardneascd, nu era decat marturisirea o-
ficiala a unei stdri de lucruri germinati cu mult
inainte, daca o serie de imprejurari nar fi sli-
bit ceu totul aceastd persistentd constienta si vo-
luntarda a satenilor pe ocinele lor. =
Sebastian Radoviei
Avocat, Caracal

(Va urma)

<R

TRIBUNALUL ILFOV, SEGTIA Ll
Audienta dela 12 Fevruarie 1909

Pregedentia d-lni PETRE HAGIOPOL, pregedinte
G. M. Viasto cu Heinrich Block g¢ Emanoil Block

Daune. — Daune suferite in urma incendiului. — Res-
ponsabilitatea locatarului de incendiu. — Pe ce anume
se intemeiazi asemenea responsabilitate ? — (Art. 1435
i 1434 din Codul civil).

Dupa dispozitiunile art. 1435 din  Codul civil, loca-
tarul este raspunziator de incendiu dacd nu probeazd cd
incendiul s'a intamplat prin caz fortuit sau prin defect
de construcfiume a cladirii. OG aceastd responsabilitate
se intemeiazd -pe imprejurarea cd focul provine, de cele
mai multe ort, din culpa acelora cari locuesc imobilul §i ea
nu este decat o comsecinid a principiului inscris in art.
1434 din Codul civil, dupa care locatarul rdspunde de
stricaciunile §i pierderile intamplate in cursul folosin{is
sale, dacd nu dovedegte ci aceste pierderi §i stricaciuni aw
wrmat farda culpa lwi.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-lui G. M. Vlasto, facuti prin pe-
titia inreg. la No. 9232/907, prin care cere ca d-nii Hei-
nerich Block si Emanoil Block sé fie obligati a-i plati
suma de 11563 lei, daune ce a suferit in urma incen-
dinlui imobilulu1 din strada Carol 38, datorit culpei
lor, prin neinchirierea mai multor apartamente din
acest imobil, plus cheltueli de judecat ;

Avand in vedere ci din. desbaterile orale, urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pérti, se constatd : ¢i d-nii H Block si
E Block au fost locatari ai unui apartament din imo-
bilul din strada Carol 38 din Bucuresti al d-lui George
Vlasto si in timpul duratei contractului de locatiune,
la 4 Septemvrie 1976, arde imobilul, focul luand nas-
tere din acest apartament. D-1 George Vlasto, pretin-
zand ci focul este datorit imprudentei locatarilor Hei-
nerich Block si Emanoil Block si ci din aceastii cauzi
i s’a produs pagubi, le-a intentat aceasti acfinne care
face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere ed d-1 George Vlasto, prin d-nii
avocafi N. Xenopol si Niculae Naumescu, sustine c#
locatarul dupa disp. art. 1435 din Codul civil, este
rispunzitor de incendiu daci nu probeazi ci s’a in-

. -
1) M. Barnowski, dupd ce convoaci divanul arii di incu-
viintarg calugarilor, boierilor de taril, mazililor, ete. «si aiba
voe a-1 lua si a-i aduce cu toate bucatele inapoi cine-gi pe
la locurile sale> (doc. din 1628; <Arh, Ist.», I, 1, pag. 175).

tamplat prin caz fortuit, sau prin defect de construc-
tiune ; ci dacd locatarul este prezumat de drept in
culpi prin faptul incendiului, iar locatarii sdi, H. Block
si Em. Block, nu dovedesc contrariu, ba din contn:é d;n
cercetdrile locale ficute reiese cd focul a provenit din
apartamentul ocupat de dansii, sifntru cat din aceasté
cauzd i s’a produs daune prin neinchirierea pe timp
de mai bine de sase luni a apartamentelor din imo-
bil, ei urmeazi a fi obligali a le pliti, eari, dupé chiria
coniractelor ce le exib# in instanti, se cifreaza la suma
de 11563 lei ;

Avand in vedere c# d-nii A. Block si Emanoil Block,
prin d-nii avocati Constantin Nacu si Alex. lonescu, se
opune la aceasta cerere si susfine c#, desi e_ste ad_e-
rat, aga cel pujin se afirmi de martori, c# incendiul
a luat nastere din apartamentul ocupat de dansii, to-
tus, flind datorit defectuozititii constructiunii cladirii,
prin iesirea cuiului de care era atarnald lampa care
cazand a comunicat incendiul mobilelor, conform dis-
pozifiunilor art. 14356 din Codul civil nu pot fi ras-
punzitori de consecintele lor ; ]

Avand in vedere ci,dupi dispoz. art. 1435 din Codul
civil. locatarul este rispunzitor de incendin daci nu
probeazi ci incendiul s’a fintAmplat prin caz fortuit
sau prin - defect de constructie a cladirii. C& aceasta
responsabilitate se intemeiaza pe imprejurarea cé focul
provine de cele mai multe ori din culpa acelora cari
locuesc imobilul si ea nu este decat o consecinfa a
principiului inscris in art. 1434 din Codul civil. dupa
care lacatarul rispunde de striciciunile i pierderile
intamplate in cursul folosintii sale, dacd nu dovedesle
ci aceste pierderi si striciciuni an urmat fird culpa
Jui. (Vezi D. Alexandresco : Dreptal, No. 9 din 191"9);

Avand in vedere ci odati ce este constant in drept
ci locatarul este prezumat in culp# si proprietarul nu
este finut a dovedi existenta unei culpe ci, din contr,
locatarul trebuie, ca si scape de culpa. sid dovedeascd
ca focul nu ii este imputabil, rimane a examina, fin
fapt, daci, fie cu ocazia primelor cercetari sau din
cercetarea locali ordonata de tribunal, d-nii A. Block
si Em. Block, locatari, au ficut o asemenea dovada ;

Avand in vedere ci atat din procesul-verbal dresat
de d-1 comisar de politie al Capitalei cu ocazia pri-
melor cercetiri asupra cauzei incendiului, cat si din
depozitiile martorilor ‘andiati de tribunal, se constata,
in mod unanim, c# focul a isbucnit din apartamentul

. inchiriat locatarilor Heinrich Block si Emanoil Block

ce se giseau in momentul incendinlui cu geamurile
deschise ;

Avand in vedere ci este adevirat cd martorul lon
C. Negulescu, comisar, care a ficut primele cercetari
asupra incendiului, constati ci cuiul lampii, ce era
suspendati, s’a g#sit jos pe dusumele, dar nu este mai
putin adevérat cd adaugi cé si tavanul apartamentului
era carbonizat si cézut jos si fird a afirma dacé cuiul
a cazut prin greutatea lampii sau ciderea lui si a
lampii a provenit prin arderea tavanului apartamen-
tului, fapt ce prin urmare a rimas nedovedit ;

Avand in vedere ci din momentul ce locatarii, d-nii
H. Block si Em Block, nu dovedesc cd incendiul nu
se datoreste culpei lor. ei sunt réspunzitori de conse-
cintele lui, si prin urmare obligati de a plati daunele
ce le-a fincercat proprietarul imobilului, d-1 George
Vlasto ;

Avand in vedere ca din depozitiile martorilor se
constati ca, datorit incendiului, locatarii mai multor a-
partamente din acest imobil au pir#sit apar'amentele
inchiriate lor, rimanand neinchiriate mai bine de
sase luni ;

Avand in vedere cd din contractele de inchiriere a
acestor apartamente, exibate de d-1 G. Vlasto in justi-
ficarea daunelor ce a incercat,se constaii ci valoarea
locatiunii lor pe sase luni, inglobate, se cifreazi Ia
suma de 4235 lei ; 5

Avand in vedere cid reclamantul George Vlasto, pen-
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tru daunele ce pretinde ci ar fi mai suferit prin ne-
inchirierea acestor apartamente, pe o alld examinie a
anului, declard ci isi rezervd dreptul de a face o altd
actiune, pentru care tribunalul ia act de aceastd de-
claratie si i rezerva acest drept ;

C4. dar, asa fiind, aceasta cerere pentru aceastd suma
este fundata si urmeaza « fi admisa.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite in parte cererea, etc.

(ss) P. Hagiopol ; G. Bdicoianu.
B Grefier (s) Teodorescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 26 Fevruarie 1909

Presede_nt,la‘d-lui D. DANCU, presedinte
Sentin{a comerciali No. 8

Bilet la ordin. — CAnd un bilet la ordin e domici-
liat. — Plata fin altd localitate decit regedinta emi-
tentului si la altd persoana.

Bilet la ordin domiciliat. — Actiunea cambiald. —
(Art. 341 din Codul comercial).

1. Un bilet la ordin e domiciliat cdnd plata ur-
meazd sd se facd in altd localitate decdl rese-
dinfa emitentului si la altd persoand, adicd prin
alta persoand iar nu de cdire eminent.

2. Cand un bilet la ordin e domicilial, e nevoie
de protest (arl.- 341 din Codul comercml/, spre
a se pdstra acliunea cambiald.

Tribunalul deliberand, si

Avand in vedere sustinerile apelanhlor prin procu-
ratorul lor, cum cd reclamantul a pierdut dreptul la
actinnea cambiald in contra lor. de oarece dansii fiind
domiciliati in Hiliseu, unde au si emis cambia, iar
plata fiind la Dorohoi la posesorul cambiei, trebuia,
conform art. 341 din Codul comercial, ca aceasti cam-
bie si fie protestatd pentru ca posesorul ei si-si con-
serve actiunea cambiald in contra emitentilor; or dan-
sul nu a indeplinit aceasté formalitate si, ca atare. cere
respingerea actiunii ca rdun introdusd pe cale de ac-
fiune cambiali ;

Avand fn vedere cid acfiunea de fatd este intemeiats
in baza unui bilet la ordin, prin care paritii apelanti
se obligd a plati ei insdsi in ordinul reclamantului N
N,si la domiciliul acesinia in Dorohoi, suma de 500 lei ;

Considerand ci, conform art. 341 din Codul civil, ne-
cesitatea protestulul pentru péstrarea actiunii cambiale
contra emitentului unui bilet la ordin se impune nu-

mai in cazul cand plata urmeazi sé se facd in alti lo-
calitate decat resedinta emitentului si la alth persoani,
adicd prin altd persoond iar nu de cdire emitent ;

C& emitentul unui bilet la ordin care s’a obligat de
a face el insug plata fie chiar si in altd localitate si la
altd persoand, n’are necesntate de nici un protest pen-
tru a sti cd el insus n’a plédtit acel bilet la scadent ;

Ca, decn, nefiind necesitate, in spetd, de a face pro-
test, incidentul apelantilor este neintemeiat, efc., etc.;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecétor de
sedintd, respinge, etc.

(ss) D. Dancu; I. Liciu.

NOTA. — Chestiunea judecati de Tribunalul
Dorohoi e importantd, ciici textul art. 341 din
Codul comercial spune ci dacii cambia e platl-
bili intr'un alt loc decat resedinta emitentului si

la o altd persoand, nu de citre alta persoand, e
nevoie de protest. Tribunalul insi aratd foarte
bine ¢4 in caz cdnd nu este alti persoand insér-
cinatd cu efectuarea platii, nu se vede ratiunea
protestului si emitentul n'are nevoie si fie incu-
nostiintat cd el singur nu a facut plata la sca-
denta.

Aceastd solufiune era cu atit mai admisibild,
cu cat plata urma si se faci la domiciliul be-
neficiarului. Cu alte cuvinte, parfile au inteles si
deroge dela dispozifiunea art. 1104 din Codul
civil, dupa care plata, in lipsd de stipulatiune
contrard, se face la domiciliul debitorului, hota-
rind ca plata si se facd la domiciliul creditoru-
lui. In speti, prin urmare, plata nu era chera-
bila, ci portabili.

Tot in acelas sens s'a pronuntat si Suprema

Carte ?).

Totus chestiunea e controversati si s'a decis
ci e destul, pentru ca o cambie si fie domici-
liatd, ca si se arate o persoani la domiciliul
cireea urmeazi si se facid plata, chiar daci a-
ceasti persoand nu e obligatd de a face plata *).

[atd acum ce ne spune Cesare Vivante 2): ca

.0 cambie si fie domiciliatd trebuiesc doua con-

difiuni : a) si fie plitibild in un loc diferit de
acel ardtat ca resedin{i a trasului sau respectiv
ca loc de emisiune; b} sd fie platibild de o.per-
soand diferita de tras si de emitent. Deci, domi-
ciliatarul trebuie s fie aratat in cambie ca o per-
soand diferita de tras si de emitent, insdrcinat
sa faca plata. Domiciliatarul insd nu plateste o
datorie proprie, ci pliteste din banii.ce ii are in
socoteala emitentului sau a trasului. In adevar,
ar i fost nerational sa ceri formalitatea protes-
tului pentru a conserva actiunea in contra ac-
ceptantului sau in contra emitentului, cind nu
este un tertiu insdrcinat si faca plata. Cu ce scop
si ceri un act solemn pentru a constata lipsa de
plati a acelora cari stin bine ca n'au phitit ?

Asa fiind, cuvantul la o alid (presso) isi- pierde
sensul de prin mijlocul cdreea, cind persoana
desemnatd face deja parte din legatura cambiala
fundamentald ca trigitor sau beneficiar (cum e
in spetd).

Fata de toate acestea, socotim ¢ bine a jude-.
cat Tribunalul Dorohoi, cdci nu putem intelege
pentru ce legiuitorul ar fi cerut o formalitate a
cirei ratiune nu o vede nimeni,

Dorghoi, 20 Martie, 1909. Stoﬁm Seriban

Avocat

1) Barozzi [, pag. 139, n. 50.

) Vezi diversele Jumprudente, pro si contra din Inqaramo
sub art. 316

8) Cesare Vivante, lll, ed. 1l-a, urm. 1083, 1085,
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Cateva observafiuni asupra aplicarii Legii
invoelilor agricole

Cu ocazia punerii in aplicare a nouilor legi de
invoeli agricole si a judecétorillor de ocoale, dupa
cari neinfelegerile agricole se judecd la primériile
comunelor rurale, am putut constata mai de a-
proape mijloacele, citeodati nepermise, de cari se
serveau unii dintre ingrijitorii de mosii, si chiar
parte dintre arendasi, in contra séitenilor, cdutind
si infrAngd pe fatd, dacid nu puteau si inliture cu
totul, dispozitiile acestor legi, cari cred cd au pus
capit multor nedreptiti si spohatiuni la cari erau
supusi satenii.

Voiu descrie pe scurt cdteva cazuri petrecute in
cursul anului trecut numai tn circumscriptia jude-
céitoriei ce conduc, spre a se vedea ca dacd unii
proprietari au primit cu bunivointd nouile legi,
nu tot asa a fost cu ceilalti, majoritatea insd a-
rendasi, cari canta si scoatd pe lingd arenda cu-
venitd si un - profit personal cdt mai mare.

Astfel, intr’o localitate primind o reclamafiune a
sitenilor in contra administratiei mogiei, c& L1 se
pretinde, ca si mai inainte, pentru pésunatul oilor,
in loc de bani munci si produse agricole, am ci-
tat pértile la primdria respectivd, unde s’au adu-
nat la ziua fixatd aproape o sutd de siteni st in-
grijitorul mosiei. Acesta dela inceput cduta sid nu
se judice dupd Legea invoelilor, care nu-i conve-
nea, c¢i dupa dreptul comun. El avea un coniract
auftentificat de primar, dar numai cu unul dintre
sdleni, care era si ciobanul lor si pe care il ade-
menise mai dinainte si nu vie la judecatd, desi
figura printre reclamanti. Prin contract se pérea
ca intr’adevar acel sitean ar fi proprietarul tutu-
ror oilor, in numér de citeva sute, de oarece nu
se arata calitatea lui de cioban, nici ca oile ar a-
partinea sdtenilor. Ori, iutinderea de pAdmént pen-
tru pasunatul oilor fiind mai mare de 20 hectarii
si contractul incheiat cu un singur cap de familie,
nu se putea aplica lLegea invoelilor. Sétenii ra-
maésesera inmarmurifi auzind cum ingrijitorul mo-
siei spunea céd oile nu sunt proprietatea lor, ci ale
ciobanului. Am vézut imediat ca acel contract era
simulat si le-am admis, conform principiilor de
~ drept, proba cu martori, dupa care, fiind dovedita
simulatiunea, am anulat contractul, prin care, in
loc si figureze satenii, figurau numai oile lor, gra-
tie istefimii ingrijitornlui de mosie. Am hotarit
conditiunile unei noui invoeli in bani, conform le-
gii, dupd normele fixate de comisia regionald, dis-
puniand transcrierea hotaririi in registrul de in-
voeli al comunei, spre a tinea loc de contract.

Intr’o altd localitate, o inalti institufie culturala
din fara, avand o mosie, si in dorinta de a mai
fmbunététi starea sitenilor, a pus condifie aren-
dagului, prin contract, sa le subarendeze un numar
determinat de hectarii cu un pref hotarit, care
insd era mai mic decét acel fixat in urmé de co-
misia regionald pentcu acea zoni. Dar arendasul
nu voia sd respecte aceastd dispozitie a contrac-
tului, pe motiv cd sitenii sunt terfe persoane, cari
nu au luat parte la facerea contractului, si, deci,
acea clauzd nu are putere si fajd de ei; in al doilea
loc susfinea cd numai pretul fixat de comisia re-
gionald ar putea sd-i fie impus de locuitori. La ju-

decarea acestei reclamatiuni ludnd parte d-l1 ma-

gistrat-stagiar al judecdtoriei, a gisit cd in spetd
era vorba de stipulafiuni pentru altul, prohibite de
Codul francez printr’'un articol care n’a fost tra-
dus de legiunitorul nostru, incat chestiunea urménd
a se rezolva conform principiilor generale, stipu-
latiunile pentru altul constitue fatd de acesta o
policitatie, pe cari pér{ile sunt in drept a o retrage
cAt timp persoana in favoarea céreea se face sti-
pulatia nu o acceptd inca; din moment insa ce
acea persoanid o acceptd, policitafia devine con-
tract si fiind legal ficut are intre pérti putere de
lege. .

In cazul de fati locuitorii au acceptat policila-
tia prin faptul cd s’au prezentat si au luat in suba-
rendd terenul oferit de arendas. In privinfa pre-
tului fixat de comisia regionald, el nu putea avea
nici o inrdurire fafd cu o convenfie care nu era
in contra spiritului legii invoelilor agricole si nu
depisa acel pref. In consecintd, locuitorii au fost
autorizafi as ridica recolta de pe camp, dupa ce
vor fi achitat arendasului preful fixat prin contrac-
tul institufiunii  cu arendasul.

A mai fost o localitate unde arendasul a dat
sitenilor un ges, care ii servise in anii trecufi
drept suhat, dupd cum a dovedit prin contracte
autentice, iar anul acesta satenii l1-au intrebuintat
ca imas de pdsunat vite. Ei nu voiau si plateasca
decit pretul fixat de comisia regionald pentru i-
mas, care era cu mult mai mic decidt acel fixat
pentru suhat. Vizdnd aceastd neintelegere, am
stidruit pe langd arendas, pind cind am izbutit, sa-1
fac si cedeze sitenilor cu preful ce l-au oferit ei
pentru imas.

S’au mai gasit si localititi unde, cu toate ca se
pusese in aplicare noua Lege-a invoelilor, se pre-
tindea sétenilor pentru arendare de pimanturi, in
loc de bani, munci si produse agricole, fird a se
mai face contracte scrise; am anulat acele con-
ventiuni, stabilind plata in bani conform legii.

In sfirsit, cred cd numai dupd un scurt timp de
la punerea in aplicare a Legii invoelilor agricole
efectele ei binefacdtoare sunt simtite pe la sate.

Vaslui, 6 Aprilie 1909. D. C. Zaharia
Judecator de ocol, Vaslui.
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