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Inainte ele a urmări evoluţia acestor hărăziri, 
caro în urma unor transformări lente, dar tot­
deauna abuzive, a naturii drepturilor, au sfârşit 
prin a deveni o proprietate fonciară, "ne v0m o­
pri asupra unei chestiuni care răsare in calea 
acestei expuneri : In multe documente întâlnim 
răzeşi şi moşneni cari îşi afirmă origina lor « den 
uescălecată», « den descălecătoare " , « u.e când 
iaste ţara rumânească " , etc. 1

). Aceasta ne-ar 
face să presupunem că în perioada descălecării, 

, pe lângă proprietatea emanată dela domn sau 
·confirmată de acesta, - dacă sub forma în care 1 

se prezenta o mai putem numi astfel, - a mai 
ex.istat şi mica proprietate a unei clase foarte 
numeroase de săteni liberi, care a fost respec­
tată de pomnii descălecători şi ele urmaşii aces­
tora, asemănându-se astfel cu allodurile din A­
pusul feodal. 

Hipoteza aceasta am mai întâlnit-o şi in altă 
1mrte (la pag. 205), înlăturând-o ca neconfonn{L 
cu realitatea faptelor. Vom mn,i adiîugi'l, po ling{t 

'') \ ' pr,i 011ricntl J111licinr .'fo. 3l:i şi 2'Z a. t', 
1) N. Iurga- ,• 8t11dii şi Ilo1·. , \' , .Jml, \'I , .v;q, 

cele spuse acoloJ că expresiunile de mai sus, ca 
«elen · descălecată » , etc., nu sunt intrebuiutate 
decât în mod hiperbolic 1

), pentru a exprima o 
posesie încept1tă la o dată a cărei amintire se 
pierduse 2). 

Dar iu sprijinul părerii pe care nu o credem 
admisibilă se aduce şi un document ce pare de 
mare valoare: Anaforaua Obşteştii Adunări a 
Moldovei clin 1817, «pentru feliul proprietăţii în 
ţară în vechime " 3). Obşteasca Adunare în moti­
varea răspunsului său la întrebarea dacă în ve­
chime tot cuprinsul pământului Moldovei ar fi 
fost domnesc, ş. a., afirmă, că «fericitul întru po­
«menire Domn bătrânul Alexanclru-Vv.-cel-Bun, 
« ce au el omnit la anii 6 9 3 6 vrând a înzestra 
« mănăstirile sale Bistriţa şi Pro bota, au kumpă­
« rat moşii clin ţinutul Neamţului--din ţinutul 
«Sucevii-din ţinutul laşii-de peste Prut, dela 
« codrii Bâcului şi de prin alte ţinuturi de pe la 
« stăpânii moşinaşi ce prin strămoşasca stăpânire 
« le-au avut». 

Prin urmare, dela Dra.goş (pe care .anaforaua 
îl socoteşte întemeietorul ţării) şi până la Alexan­
clru-cel~Bun, nefiind decât 50 ele ani, cum ar fi' 
putut vorbi acesta de o « strămoşască stăpâ­
nire » ? 

Pentru a răspunde la această obiecţiune, tre­
buie să observăm că anaforaua nu citează nici 
un hrisov dela Alex.-cel-Bun. şi nici nu ne spune 

· că le-a văzut Adunarea. Prin urmare, afirmaţiu­
nea Obşteştei Adunări porneşte clin propriile sale 
cunoştinţe istorice. Or, dacă savanţi pentru vre-

1) V1-,zi Haşdeu- , Magnum Etymologicum RomauÎ1:fl »1 1lui> 
cnv. Baştina, pag. 2673 urm. 

2) Alte expresii intr1,lnite în rlocumente simt şi ma,i lămu­
ritoare a Rupra i.JLţelesului pe care îl proferfun. Astfel Alex.­
cel-Bun (1407, • Cronic·.a Huşilor » snb 184) înt,lreşte două 
satP pe vrr·bile loT botare «ca din veacul veciei » ; Ştefan Yv, 
(Ibicl. sub .1464) (·.onfirmă, Muşei Pania Panului P entelea şi 
liilor ei un sat cu hot.1,rele lui «pe w1de au ELpucat <lin ve,1,­
t;UI yeeiPi , ceeat;e nu po ,1,te în. ·emna. dccat eon Rfinţirl"n. 1111Pi 

posP:siuni imen1oriide. 
") fu :\Ia.gas iu11l l,.:t. ,, , tolll. H, pag. 2:iU 11rn1, 
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murile lor ca Miron Costin, Dumitru Cantemir, 
ş. a., nu pot inspiri1 autenticitatea afinnaţiunilor 
lor, decat cel mult pentru lucrurile văzute şi 
trăite de danşii, cum am putea crede că această 
Obştească Adunare ::;ă aibe în sanul ei •aşa ele 
straşnici cunoscători ai trecutului nostru, încât 
fapte petrecute cu GOO de ani în urmă, să poată 
fi precizate, într'o epocă când dragostea de tre­
cut nu se invoca decât spre a legitima o rutină 
împotrivitoare prefacerilor salutare, când docu­
mentele din cari ,ie putea cercetit acest trecut 
putrezeau în mucegaiul mănăstirilor sau risipite 
pe, la particularii neştiutori ·de valoarea lor, când 
spiritul critic în acepţiunea lui modernă, na 
foarte slab la puţinii oameni cu carte din acea 
vreme? 

Anaforaua nu e însă o rea carte de judecată. 
Ea face o hună şi luminată dreptate în speţa ce 
0 chemată să rezolve, adică pretenţiunea boie­
rului Iordachi Roset biv vel vistiernic a,supra 
moşiilor locuitorilor V rânceni. E cu totul just că 
aceştia erau proprietari ab initio pe moşiile n.e­
drm1ite lor de nimeni, deşi le lipseau acte do­
veditoare altele decât zapisele lor private ; că 
prin urmare, în epoca descălecării pământul ;,Iol­
clovei nu fusese în tot cupriusul lui domnesc, 
sau păstrat de particulari numai prin confirrna­
rra domnească. ;.Iai existau atunci cateva regiuni 
cari, din cauza situaţiei locului şi a ocupaţiunii 
locuitorilor, fură neatinse ele dominiul domnesc, 
respectându-li-se stăpânirea :şi organizarea lor 
firească. Acestea erau crle trei republici ţără­
neşti, cum le numeşte Cantemir în « Descrierea' 
Moldovei » ( « deşi nu ,•unt uobili, nu sunt supnşi 
nici unui boiariu »), Vrancea, ale cărei sate ocu­
pa,u toată partea muntoasă dintre Jlilcov şi Putna, 
Câmpulun.r;ul, alcătuit din 1 ~, sate şi situat în 
vrchiul district al SucPvei şi Ti_r;he<:iul, cuprin­
zârnl codrii seculari şi foarte întinşi, cu acelaş 
nume. din S. Basarabiei. 

I. Locuitorii Vrancei , ocupându-se exclw=;i,· cu 
păstoria, plăteau numai dij,rnL oilor şi dădeau un 
contigent ele ostaşi. Satele ior stăpâneau 21 de 
munţi în indiviziune, pe cari şi i-au impărţit la 
1817, ;rărnanând şi atunci trei clin ei proprietate 
indiviză a satelor cari îi (lohâncliseră în partea 

. lor. La 1803 C'. Ipsilante ditrni Vrancea boierului 
Iordache Ruset r=;;i Alex. 2\[oruzi confirmă această 
hărăzire (Vezi «Uricarul », tom. II, 1.). Tocmai în 
'181-± izbutiră locuitorii Vrânceni să li se recu­
noascrt că părnantul nu o domnesc, ci dintru în 
vrchime clrepto moşteniri a răzeşilor Yr..înceni » . 

Da,r Ionlache Ruset, fftrf1 să se dea bătut, ape­
lrază în 181 7 această hotărire şi Ohştcasc,L Adu­
nan', srsi½ată a-şi da rLvizul, la alegaţiunea a­
<·estuia f'ă Yn\nrr,nii nn aYcan titluri de' proba-

ţiune a, proprietăţii lor 1
), îi opune între altelP 

şi următorul argument: « ·:· .. că au avut a lor loc 
« de baştină şi n 'a fost ele trebuinţă a li se ren• 
« acest felin de scrisori spre dovedirea stăpânirii 
« lor din voci, fiind destulă clovadă în îndelun­
" gata şi paşnica lor stăpânire,-câncl clacă ar 
« rămâne a li se cere asemenea scrisori ele p0 
«la moşinaşii de toată starea nici o a miea pa,rto 
«n'ar rămane moşii cu asemenea urice ele dani0 
« şi toate celelalte s'ar 1 na domneşti ,, . 

II. Cârnpulungenii aveau faţă ele domnie urmă­
toarele îndatoriri : plăteau un bir pe care îl fi­
xau la venirea Domnului în scaun, acesta 110pu­
tându-l majora în cursul domniei; dădeau zeciu­
ială din oi, făceau straje pe fruntarile dinspr0 
Ungaria şi dădeau contigent în oştirea ţării 2) . 

La 1777 cu ocaziunea anexării Bucovinei, celcr 
mai multe sate ale Câmpulungenilor trec sub 
Austria, însă Dorna şi încă cateva (vreo tr0i 
mii de suflete) rămân pe pământul Moldovei. La, 
1800 Constantin Ipsilante puse stf1pânire• pe a­
ceste sate, dăruindu-Ie fiului său, apQi ajunseră, 
prin cumpărătoare în mâinile rnUşeştilor. FiindcfL . 
aceştia nu se puteau folosi ele sate, din ca.uza 
impotriYirii C'âmpulungenilor 3

) 1 1\lihaiu , 'turza 
hot{LI'Î să-şi răscumpere ei satele cu 12.000 gal­
beni şi le împrumută chiar vadeaua (rata) întf1i,L. 

III. In fine 'l'ighec<'nii sau Codrenii plăt0au o 
clare neînsemnată şi slujeau intre căH'Lraşi, cr0in­
cln-şi o fairntt neîntrecută, 

Atâ,t Yrancenii cât şi Câmpulungcnii şi Tiglw­
ccnii păstrau deplina proprietate asupra munţilor 
sau codrilor lor. Ei an avut in totden,nna . dr0pt11 I 
propriei judecăţi, n·au fost împilaţi ll0 Llei,lug11-
binarii şi dăbilarii dornn<;f;lti-groaza satekn·- . 
nici potopiţi do impozitele excesirn cari a,u han­
tuit restul '.\loldov0i în n0m1mărate rânduri. Ei 
n'au fost obiectul hă.răz;irilor domneşti decât în 
sec. XIX-iea, câml deposedarea a,bnzivă a Dorn-

1) ..... . pentrură danie nu pan.te să fip fără fiinţa, sniso• 
ri]o·r, întrn f'are ;să s,, cuprindii, în scris n,t.â.t numelt> r·rlui 

·r-P-au primit dania. 6tt şi cuv[rntul pentru c·arP s·nu fi'i,·uL 
( Mn.ga>'. Ist. . loc:. c-it.) ' 

2) I. =--,ră,drjde- Din yr,r·l1iul dn·pt romtrn . pag. llG- lHJ. 
3) , N,ttele Dornii în munţii Carpn.ţi, mai bine de trPi mii 

«de suf!Pte cari din YrPmc· nrpo,·estită buc-urf\ndu-,;c' în pa1·1• 
«de aceaic;tii, proprictatP au fost dcsbrăcaţ.i de ,lânsa dl' călr<' 

llonurnl C. Jpsiht11ti la 1800 puind aşit st."Lpftnire pe ac:l'sk 
, sale, suh pricinuire- cir se a/fii o dmnenie cuuenită a fătii, Dom­
< nul Ipsilant a ffu·ut-o dn,nie f'iului său, mai. pe urmă ace,t­
• stă moşiP prin dr.osebite toc-nwle a trec-ut cu preţ 1le 80.000 
, ]ei în stăpânirea familiei BftlşPşti , car~ suh toate ocârmui­
nile c,· i-; 'a.u petrecut în Molrlova în cnrg,,re de trPizec-i de 
ani, au r·el'llt în zad,tr stă.pânirP,t Hi, din prir-ina statornict-i 
împotriviri a loc-uitorilor acelor pihţ i , rnri hizninrlu-se într 'u 
s(ăpnnire nPcurmată rle multe- veacuri şi în poziţia lor prin 
munţi i pott-,ce nr.st1·i1b;Lt11tr., s'au ţinnt în stăpflllirca prnpriP-

«tăţii lor, im· înrlat;\ după numil'ca Domnului, fraţii Riilşcşi.i 
nu ccnit întrelrninţarea a,rmatri pentrn a, sron,tP din stă.pfLnin· 
Jlt' a1·1•si.r trei mii dP snflPt<> .... Plt- .. . \'rzi Uifr,L1·11l • lo111. 

lX-lr-n , png. 8). • ' 
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nilur rnc1,i su::; c:itaţi nici n'a putut dăinui mai mult 
de o cleCfi'nie, două, ele --ani, şi V râncenii s'au · 
văzut reintregaţi în cele din urmă în })Osesinnile 
lor seculare. 

In vreme ce în restul ţării, incepand dela cles­
călocare, se petreceau în proprietatea fonciară 
transformE'Lri Cfl tindeau a-i schimba -faţa cu de­
si\vârşire şi pe cari le vom arăta în capitolul urmă­
tor, ei au rămas în tot cursul acestor transfor­
mări neatinşi, folosindu-şi in indiviziune munţii 
17i pădurile, desţeli'nând luminişurile lor pentru o 
cLgricultură mărginită la trebuinţele casnice, ne­
dancl nici o dijmă din bunurile lor, afară de ze­
ciuiala oilor. 

Proprietatea acestor comunişti prezintă toato 
ca,racterele juridice ale moşnenilor şi răzeşilor, cu 
singura deosebire a mrni accentuat comunism ele 
Hat ; origina lor e însE'L cit totul deosebită de a a­
cestora. Tocmai faptul că ei nu puteau arăta 
acte domneşti ele danie sau de confirmare, pe 
când răzeşii propriu zişi, posteriori acestora ca 
origină, sunt caracterizaţi de sarcasmul poporan 
ca având 

Un petic de moşie 
Şi-un sac de hârtie, 

.:Ldicr1 pc aqte ele danie, nenumitrate încă de 
confirmări domneşti, etc., luminează viu acea'l3tă 
deosebire de origină. Vrâncenii, O{tinpulun.r;enii 
-~i Thighecenii sunt .~i ci răzeşi; swit .Znsă sin­
.unrii răzeşi tomnnişt-i ab initio, de aceea origina 
lor nefiiml tot una cu aceea a marei pături so­
ciale care apare mai târziu sub această m1mjre, 
f[Lcem din ei o clasă aparte, numindu-i răzeşi 
or-i,r;inari în ce prive~te proprietatea, lor. 

Evoluţia hă,răzirilor <lomneşti şi origina 
răze~ilor 

· Au1 vă.zut mai sus în ce corn::ita oliicctul bă­
ritzirilor domneşti. Ele erau mai în totdeauna în 
favoarea «voinicilor cal'i făceau vitejii la oşti » 1), 

mă,nă:::;tirilor - sau boierilor dregători, ca răsplătiri 
pe11tm serviciile lor 2), cuvinte de multe Ol'i fic­
tive pentru a ascunde alte motive, cum erau el. 
p. hărăzirile interesate il). Dac(L cel care se fii,-

') Ur. lh·eclti.ă-« Llltopis. » , I, 136. 
2) 1432. Domnii [!ic şi ~tefan, dan lni Pan Mois,L, ch·or-

1tit;111 do gloată şi lrntelui siJ,11 Pan Toader 8pii.tn,rinl, 1·/1s­
pt!'Uire pe.nti·u serviciile lor sat\11 « cn II nmele Brădic1~ştii pll 
Crasn1t, unde au foc:t Albu şi Bratlic » · (cneji domneşti); 11[el­
<·.1tise1lec-«Cron. I-foşilor » , sub data tloe.: 1502 Fevr. 17, ~e­
fau Yv. dă, şi întăreşte nepoţilor lui Mihăilă Grărni'Lticul «a 
loru-şi dr1'aptă ocină, şi criJtigare clin slujbă a moşului lor Mi-
1.lm.lă Grămă,ticnl... .. un sa,t aunme Murgocllnii unde a· fost 
1·11caz fvn,n şi cătunul lor unde a fo"t 'i'orontăi şi pe Tmfa 
J3ii.şeuii unde a fost. Başa, ..... etc». ( «!<'oaia soc. Românismul »). 

3) ,, Alexanclrn Yodi'L cu mila lui D-zen, Domnul ţării Mol­
<- dovii, clifan slugelor noastre Stoica vi'Ltafo, Hanul stolnict:llu, 
« Vla,irnl moşul (ma.i 1.mneazi'L ş. a.) o poiană în loeul ce se 
11umeşte Dnmliouviţ,t ... ., r.;rtre top au rlat J)onmiâ mr,lc .'30 11oi 

cuse vrednic de o hărăzire pierea înainte de a 
o dobăndi, ele obiceiu Domnul dăruia pe moşte­
nitorii lui 1

). 

Incepând clin veacul XV ~!ea fundurile domnei;;ti 
se răresc însă cu desăvârşire şi Domnii sunt ne­
voiţi să cumpere dela particulari sau să apui:}e 
calea mai scurtă a deposedărilor, pentru a face 
hărăziri devotaţilor lor 2). De aceea şi hărrLzirile 
devin din ce mai n1re. Cele m~i multe doc. pe 
cari la prim,L vedere le-am lua ca atare, nu sunt 
decât confirmări ale w10r mutaţiuni de proprie­
tate între pllrticulari; confi.Fmări în urma parta­
giilor, litigiilor şi pretenţiunilor de proprietate 
rezolvate ele· Domn 3); confirmări cerute de par­
ticulari din cauza nesiguranţei şi foi:Lrte obiş­
nuitei violabilităţi a proprietăţii sau din cauza 
pierderii documentelor anterioare cu ocaziunea 
răsboaielor şi turburărilor pustiitoare. Acest ul­
tim amănunt ne arată sub o admirabilă lumină 
persoana străbunilor no::;;trii : Purtând veşnic la 
sa.nul lor documentele moşiei ce le era atât ele 
clragili, purtând în orice vreme în mana lor vân­
joasă paloşul greoiu, se intâmpliL a.deseori ca 
ei ·să piară, impreună cu aceste documente cu­
prinzătoare de :::;tăpânirile lor . 

'l'oate aceste confirmări i:;e pot uşor deosebi 
de hărăziri, pentrucă le vedem făcute pentru 
sate şi moşii. unde cei ce le dobândesc « işi au 
ca,sa lor » sau li se dăruieşte « otci na lor», « partea, 
lor toată câtă se va alege », etc. 4). 

Am văzut mai sus cum Domnul hărăzea :::;au 
clin satele sale « cu tot hotarul pe unde din voci 
s 'a,u pomenit » şi determinate clupă cnejii dom­
neşti ce locuiau în ele, sau clin siliştele şi locu-

srfnetoşi şi cloi cai /Juni, încf.t să le fie dela noi ,teest lot; 
(«.\rltiva Ist. , , I, 1). In aJtu doc. a.semene,t Jiărăziri-vânzilri ' 
ian forma preeisii. ,t vânzării, prin echivalenţa desăv[Lrşitit ,L 
preţului. 

') Un t:lXemplu, Iorga-~::itn<lii şi Do<". », V, pa,g. 19, cl,tbL 
Hi31: Vezi şi poezict· « Rii.za.şul» tle U-. Tăut în «Ate1rnul Ro­
mân , faşi 1861. 

2) Gimgea Sint:lscul şi t;U fra.ţ,ii lui vând « uu sat la Oâr­
ligătum . a.nume Sineştii, nnde ,L foi:it ca.sa lui Ion a moşnl u i 
lor şi a St.meiului a tatului lor> chiw· lni Ştefrm-cekMare 
pe 200 zloţi tătăreşti. 7009 (1500) Dele 14 (Gl1ibăncst;u- « i:iu­
l'ete şi IzvoadP », pag. 58-6. tom. I); Ştefan Yv. cumpără tlehb 
MHml fratele Vwuşului şi Giurgea. iratele lui Ivan, etc. sa.tul 
Negoieştii; dela nepoţii lui Puiul Plosariul 1/ 2 clin -satul Gos­
tileşti; dela Ilea,rn fata Nekitei fratule Cosfoi .Anclronik rlourt 
:ate ce sw1t pe Moldova., r.tc. («Cronica Romanului», I, p. 143). 

8) 1400. ,\lex.-cel-Btm clă lui Stroe şi IV,Lll doui'L sntu pc 
'lYizlău, în:,;ă un oiat numa,i. lui Stroe. _\.ei, după cum obi:iervtL 
şi el-I H.. Rosetti ( « Pământu.I, ;-;t.tenii», etc. pa.g. 186) n11 l\ 

decât un partaj efectuat după t;.,ţii respectivi, frnţii fiind nu­
mai ut~·rini; Vezi şi «8urete şi Izvoade» (I, paii. 1), nude 
Alex. Vodii. (1410) dnpă ce «au dat ,, lui Şoldan PeLrn şi fe­
meei lui şi copiilor lui şi fratelui lui anume Mielouş un i:int 
pe Şomuz « dă » numai lui ~oldan şi familii 1ui un sat la 
Movila C,ăunoasă «în wre Miclouş să nu aibii. pa.rte ». 

4) 1432. Ilie Vv. dăLmieşte lui Mihail Criistiau ½ din Cră<'­
tiăneşti, partea lui, c:n hot,trele ver·hi ; 14Jo. ~t,, fan Vv. ltă.­
riizeşte lui Ostapeo Ogoriku nn sat., otâna lui p.- Rilut, unde 
au fost casa lui (Rosetti- Op. ci.t., pag. 135). 
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rile pustii, determinate prin « cât va putea locui 
(unul sau mai multe) sate ». Atat cele dintâin, 
prin cari se subînţelegea nu numai vatra sau şe­
zutul satului, ci şi pămâ11tul arnbil necesar hranei 
locuitorilor, împreună cu pădurea, păşunele, ete., 
corespunzătoare (hotarul ::,atului), cât şi cele Llin 
urmă nu reprezintau domenii întinse, <lin cauza 
numărului foarte restrâns de locuitori în cele 
existente şi greutăţii de a aduna un număr con­
siderabil în cele încuviinţate a se alcătui 1

). 

Am văzut cum la început drepturile stăpâniloT 
asupra acestor sate, mărginindu-se în nişte ra­
porturi persop.ale cu locuitorii, îmbrăcau mai 
mult forma unei ,judecii decât a unei proprietăţi 2). 

Aceste judecii erau inalienabile. Urmele ace­
stei inalienabilităţi le găsim în doc. epocelor ul­
terioare, când judeciile deveniseră de regulă a­
lienabile, însă prin dispoziţie contrară Domnul 
putea stabili această inalienabilitate 3). 

O chestiune discutată e caracterul viager sau 
perpetuu al acestor stăpâniri. Erau ele conceda,te 
pe vieaţa titularului sau şi mai restrâns pe aceea 
a Domnului care le hărăzea, sau erau ereditare 
dintru'nceput ? 

D-l I. Nădejde crede că daniile erau făcute la 
inceput numai pe timpul domniei donatorului sau 
cel mult şi a fiilor lui 4

~. Această prezurnpţiune 
o face întemeindu-se pe - o formulă stereotipă 

1) 1436. Uit: şi t;itefau Yv. hări\.ze,;r un ,;at • unde este 
Ilieş, amândouă judeciile : l-!87. f;,tefa11 Yv. Goufirmă vân­
zarea unui sa,t pe Bfufacl amândouă judeci?'le» (Bogdan-Op. 
c.it., pag. 12), te. H.ăpo..;atul episcop ~1',]ebist:clrc interpretând 
a.ceste cuvinte crecleiL că e vorba de judcţ.e, de,;părţămintt: 
,1clmi.11istrative, ,Ldieă satele aceste,L ernu :;ituatP 11e limita a 
două judeţP. Adevărata int1>rprrta,n, t: că _jucleciile însemnau 
părţi de c<at (jud. fiind divizibile). .-18tl'el w1 cioc. din 1435 
zict: amândouă părţile de .incleţ » , iar cel auteriot· relativ la, 
coufirmare,L acelornş Ht(Lpimiri zieeit : " 1t1uf1n<louă părţile de 
su.t» (citat de H,. Rosetti după Ulianit11ki în «Clasele agri­
cole in Moldov,1», Revi8ta nonă , 1888•. 

11) D-l I. . Bogdan Gtutoaşte chhu· un clornmeut (Op. cit., pa­
gina 19) în care Domunl expliGă l[umil'it ce vrea să inţelen,gă 
prin dăruirea unui sat : «Noi Ştefan Yv ....... facem ('llnoscut ..... 
c(L i-am dat acestui ndevărnt .Jur.i Atac un .·al pe sărata în 
,ms, unde este _judec Făt şi Ilio, ca să-i fie lui judecia uric. 
Tot aşiv să le fie şi copiilor lui şi l'mţilor lui şi nepoţilor 
lui ....... etc. (8 Oct. 1434). 

3) Vh1cl Ci:'Llugărnl (1485) întii.rind lui fowciu w ai ln.i :nt­
tul Iaşi cumpărat dela Şişman Llin Curte " Hă le fie moşie şi 
olmbă şi arcui dintre ei :;'ar înfampliL mo,uti, nHLi intftiu 
moşia să [ie a 1·elor rămaşi şi înt1·11 cllinşii vânzător să 
nu /ie•-(llhibăllescu-, Surete şi Izvoade , vol. I, pag. 288); 
1490 Vlad Tepeş întărind o înfrăţ.irc hotăr(tştP ca: ,, arcui 
din ei se va pi-ileji a muri mai i11t1inte d1· ceila,Jţ,i să nu se 
vânză partea lui. ci să treactL la cei rămaşi, dând n-st: Dom­
niei mele un c,tl bun». («Arhiva, Ist. , I, 1, pag. 5); 1-!83 .-\­
Ge]aş întărind curnpă.rar<,'a satului Topeştii lui Milrn.iu cu [ii 
şi n\>potul 8ăn dela m1 Ma.nea, hotărăşte: , şi orcărui dintre 
ei ,;'a.r înta.mpla moarte mai întâ.iu moşi,, insă 8K nu st• 
vânză, ci i-:ă treacă la cei rămaşi » . (Ihid., pi,g. 37). 

4) Ia,r,°Lş fornia.rea urnrri proprieti'Lţi I;\ noi, în .J..,iterntur,~ 
şi ~tiinţ,ă , voi, J[, 

întâlnită in câteva documente tle hărăzire 1
). Ast­

fel doc. din 149-:1:, :;\~ârtic 16 2
): « ..... Pentru aceoa 

« şi Domnia mea şi cu prea iubiţii fii ai Domniei 
«mele Radu Voievod şi Mircea, am dăruit a­
« cestea toate ele mai Hus scrise sf. mânăstiri 

(Bistriţa) ..... ·să-i fie întru moştenire ohabnică în 
uieaţa Domniei 1nele şi în vieaţa prea iitbiţilor fii 
ai Domniei mele ele mai sus zişi•. In alt doc. din 
·1424 Dan V v. hărăzeşte mănăstirii Tismana « în 
vieaţa Domniei mele şi a rudelor Domniei mele ». 

Acea.stă ipoteză ni se pare inadmisibilă. Intr'a­
devăr, chiar în aceste doc. citim mai jos: « Incă 

iar şi după moartea noastră pre cine va alego 
Domnul D-zeu a oblădui ţara Ungro-Vlahiei, s'au 
dintr'al nostru rod al inemei, clin fii Domniei 
mele, etc.», şi în cel d'al doilea: « ..... Căci cine va fi 
a sta Domn în urma mea şi va voi să strice a­
ce.astă întărire .... etc. ». Cum rămâne atunci cu in­
tă.ririle de mai sus pe timpul Yieţii fiilor sau m­
delor? Credem -că acele fraze stereotipe sunt 
numai nişte simple formule de deferinţă sau ele 
afecţiune către familia domnească. Cât pentrn cei 
hărăziţi nu întâlnim niciodată dăruirea limitată 
la vieaţa lor, ci în totdeauna e făcută «fiilor şi 
nepoţilor şi strănepoţilor » celui hărăzit, «în veci », 
« ît! veacul vecilor», etc .. 3

). 

r11ot a8tfel întăririle, pe cari ::;tăpanii satelor 
au grija să le dobândească dela fiecare Domn, 
rnt trebuiesc inţelese în sprijinul părerii d-lui 
NE'L<lejde. Ele explică nesiguranţa dreptului de pro­
prietate (imprecaţiunile 111 cari sfârşesc actele ele 
hărăzire sunt tocmai dovada acestui lucru), mr 
nicidecum vreun caracter viager. 

Fiind ereditare şi în acelaş timp divizibile, sub 
moştenitorii primilor stăpâni ai satelor, părţile 
lor de juclecie (de sat) deveniră şi alienabile. 
Atât vânzătorii cat şi cumpărătorii acestor pftrţi 
ele sat apar în confirmările domneşti respective 
mai în totd'eauna în grupuri familiale. 

Di vizibilitatea j udeciilor era la început iclea,lă, 
mărginindu-se în divizibilitatea veniturilor după 
numărul copărtaşilor moştenitori de acelaş grad, 
însă acea,stă indiviziune nu putea dura mult. 
Indată ce · aceşti copărtaşi îşi formau familia 

1
) Deşi do(;umentele citrLte de d-sa sunt. munteneşti, ele pot 

fi primite c;t izvo.:Lre şi pentl'u Moldova, procesul proprietn.ţii 
fonciare fiinrl identic în cele două ţ, ă.ri. 

2) Publicat în «Foaia SocieULţii Romru1ismul • , I, pag. 15(j. 
3

) 1--132. lliaş \ ' v. tlbiirneşte jupfmesri M11tuşiţa un sat pe 
Plotuuiţa «ca să-i fie ei mic cu tot venitul şi copiilor ei şi 
nepoţilor ei şi mamei ei Maria şi fraţilor şi copiilor ei şi 
uepoţilor lor şi c<trănăpoţilor lor şi răstrăni:'Lpoţilor.... ... etc. • 
(«Re,·. p. L,torie şi Archeologie , 189-!); 1423 Alex. Vv, întă­
reşte la doi fra.ţi d.ouă sate pr Rehricea «ca, să-i fie uric eu 
tot venit.ul, l11i şi frate-său l\Ioişă Filosoful şi unnaşilor». (ll hi­
bă.uescu-« 8nrete şi IzvofLU<-' , I, pag. 21); 1428 Alexandru­
Vodă întărnşte lui Dadu şi nepotului său Solomon satul Dă­
dt:ştii < şi copiilor lor şi nepoţilor lor şi strănăpoţilor ek. 
(Iclem - .J;;pisoacl' şi Zapise», voi. I, pag. 3), · 
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lor, c.idică deveneau -, bfitrân i ». 01 so despăr­
ţ,eau, unii vânzâmlu-şi părţile din satul moş­
tenit pentru a-şi întemeia :::;ate aiurea 1), c1,lţii 
ră1rn1inâ1id pc părţile lor. Se întâmplă însă ca în 
urma primului partaj, fiindcă moştenitul stăpanise 
un număr ele mai multe sate 2), să revi0 şi fie­
căruia din copărtaşii-moşte:Qitori unul sc1,u mai 
multe satP întregi 3); astfel încât un al doilea 
şi chiar un al treilea partaj intre moştenitorii 
acestora,, putea creea în t:ifârşit stăpâni iniţiali 
pe părţi clin a,celaş sc1,t, adică bătrânii (in Mun­
tenia moşii- mari). 

E de obserYat că atât în doc. de par_taj cât 
şi în cele de înstrăinări ce cunoaştem din acea.­
r-,tă epocă, nu se vorbeşte ele gireabii, funii, etc. 
oxpresim1i do intindere ce apar în doc. de mai târ­
ziu. Aceastc1, o încă o dovadă că stăpânirea reală 
a pământului, chiar după introducerea alienabi­
lităţii părţilor de sat, rămânea tot a locuitorilor 
satului, cari în tot timpul au stăpc.'tnit pământul 
c1,rabil pe gireahilii, delniţe, etc., iar pădmoa, fa­
neţele ş, c. L în inclivizine. Descendenţii « bătrâ­

nilor » satului trăiau in mijlocul acestor comunişti 
ştiindu-se coborîtori din cutare hătrân, adică a­
vând drept ele a. dijmui bucatele, fâneţele etc. 
ale comuniştilor ele pe acea parte de sat, care 
căzuse odată autornlui lor, împărţindu şi de a­
semeni şi venitul morilor, 6trciumilor, etc., cn 
e,ăzuseră în bătrinul lor. (Bătrânii sunt precizaţi 
ciliar pe moşi o, ca, întinzându-fie « ele pretutin ­
deni partea despre răsăi·it », sau despre apus », 
« partea din t:iusul satului » sau « din josul t:ia­
tului », etc..). 

De regulă diviziunea se opre~t aci. Alteori ve­
dem însă vorbindu-se de bătrâni şi moşi-mici (fii, 
moştenitorii color mari), cari în limlmjul docu­
mentelor înseamnă ultimii ascendenţi cicla cari a 
pornit indiviziunea unei grupe familia.le întinse 
(ceată). Cât pentru expresiunile ce întâ,lnim in 
ctceste doc., ca : « a patra parte clin bătrânul cu­
tare », ceeace e tot una cu « a patra parte din 
a treia parte (bătran) din satul cuta,re » etc., ele 
nu însemnează o di viziune teritorială ci o d ivi­
ziune genealogică 4

). 

1) Toader .fiul lui lJăloş vinde o bucată. de pă.mi:tnt Jiu ho­
brnl Petreştilor a, şasea parte ~a să.-şi facă. sat mai jos LI• 
pârâul Cornilor,,,,,,, iar hotarul acestei bucăţi ele pă.mânt sii 
fie despre toate hot,ue!P Petreştilor ,l şasea parte (Joc, 1-187 
~tef.-cel-M,u·t' -I-l.ev, p, Istorie şi Arr-hPolugie •. 1882). 

9) Astfel un :\Iih. l-:ltângaciul (l-!36) are 6 sate şi mai urnite 
locuri de pustiu pe 'l'utova; un f van Porcu (1-!-!8) 25 de 8atP 
(Rosetti - Op. cit., pag. lli-!): un Ignat Postelnicul (14Gl) are 
20 de sate (lorga- «Studii şi Doc, », \'II, pag. 284), 

:i) 1480, ~tel'an-Voclă întii.l'eşte împu.rţeala cr-au fă.cut întn• 
ei ~teful Pii.rciUah dl' Hotin şi neamurile lui,,,,,,,. luându-şi 
i;iteful pe sea111a, lui trei s,tte (G-lt, LH1ibiit1Psc'u - dspisoace 
şi Z,tpisP , lom, [, pag. 25), 1\lte ori fiernt'P moştPnitor Ina 
1-â.te o pn,rte în toatP satele moştPnituluL 

') Despre anistea a 81' vecleiL mai pr larg la c-,q, : Carac­
terelP juridic-., alP rndP\'ălmăşiilor 111oş1wnP şi răzeşPşti clin 
trecut, 

Stăpanii acestor poticl' din fmtstelc ,i11d ,cii în­
cep a, cloYeni numeroşi, oi sunt numiţi răzefi, 
fonuţwd o clasă suprapusă de ţărani liho1·i 1

) şi 
cl('VOnind proprietari , 111 îmrn·0jurărilc Ut'llliitoarP: 

Deşi tr1incl alături unii de alţii, intre locuitoi-ii 
~atPlor şi coborîtorii primilor :c;tăpâni se proclu­
se,·e pc nesimţite o diferenţiare defavorabilă celor 
Llintâiu. Pe când httrăziţii şi moştenitorii lor avPau 
grija de a căpăta la epocr scurte, confirmări do 
la fieca,re Domn cc _se perinda pe tronul ţării ,­
rcuşincl chiar si:'t strecoare în ele denaturarna 
drepturilor lor iniţiale, cum se întâmplase cu alie­
nabilitatea judeciilor,-sa,tcle nu dobândisrră de 
nicăieri recunoaşterea scrisft a, dreptului lor a:c;u­
pra pămantului pe cari il cultiYau şi al cărui 
primi ocupanţi erau , ci neîncetate orândL1ieli de 
irn pozite şi angarii sau vreo aclrei:;fL donmea,scit 
in ca,rc li se 1:ecomanda: « ..... iar voi toţi sft avPţi 
« a da ascultare boi arinului no:::;trn ce mai sus 
, scriem (cel hăr{tzit sau confirmat) şi de omul 
« său carele --rn trimite acolo intru tot c:e vă va 
« da de invăţătui·ri » sau : « ...... Deci viind D11111-

« nealor mai sus arătaţi să aveţi a le da ,tscul­
« tare lc:L toate cele cr .-a porunci clupft ohiteiul 
« pftmintului, clândn r-,e _tlin toate clupă olliceiu. tlin 
«tot hotar :şi cunoscându-i ca po _ ni<;;te drepţi 

« stăpâni muşinaşi ai voştrii,, ... ", etc. 
'l1otltf;i, lipsiţi de hrisoavele cu grelr peceţi şi 

încurcate grifonagii, aruncaţi in voia nernilor :şi 
în nemila stăpânilor ca nişte fi def'arnaţi ai ţării. 
aceşti săteni găseau o al'ipă do adăpostire in pu­
ternicul obiceiu al pământului, In conformitate-' 
cu el, satele îmbucătăţite in brttrâ.ni mari :şi mici. 
pftstra1-1 de fapt pământul po cari se hr5.neau, 
th\nd nnmai dijma cuvenită strtpânilor (care clC\llll 

nu mai reprezenta, retribuirea jucleciei, ci censul 
pământului, a,dică so opcra:,;o transformarea, drop­
tnrilOT pen-:onale pe cari le aveau la început stă­
pânii satelor in drepturi real0 asupra hotarului 
insuş); c1,veau dreptul el e ,L ::;ta în jud Cc:Ltă 2

) : 

1) Ri'izeşii sc-himban tule,wn ,;atdP Jur ui sate domneşti (tl<· 
01:olul fargmilor), A::-tfel într'o pitră a Mmgeştilur cu hoiPru l 
P!'li11 \ 'ist ş, a, pentru sntul Mihakiu dP lfut,2'.,\ tihgul CPr­
nă,uţilor rnurg<'ştii aşii au ră::;puns lor înaintea Uonrni<'i nH·I,, 
1-um UC'PI sat :\Iiltnlcin le iaste lor sr-himhitturu. dPla ~tdan 
1:v, Tomşa ,-u satul lor, ,-11 Solkn (Ei adur· şi ,iur.ttori pentrn 
,l-Şi întări suBFHPrile) .\J-11, 1,-t. , II, pag, 230, doi-, !rit, i-;ltt•­
fan 16GU, Ace,-t dor-, ş, a. arată în lllOtl »Yi11Pnt că ri'izei;,ii 
cra,11 o r-la"ă ::mprnpu,;ii, SatPlt• domneşti ])l' cari le primean 
Pi în sthimiJ nu putf•nn f'i depopulate, 1·11m 1111 l'nttt 11i1-i.1-l'IP 
Iii,sate tl» r·i Domnul_ui, SatPle ră111â.nPa11 JW lwlarul lol' şi 
schimlilll se petrecea ,u111111i înll'e Dom,ti şi răzeşi. <'ari îi;:i mu­
tan aşeziirile lor în -atul dobfrndit prin a<·Psi ,wlii,nh, 

2) S,ttul l'udolrnii, dai dl' z,,::;tn• Dou111iţPi H.uxancln Jiica 
ltli i-;ltPfan Tomş;i st• plângP de impn',-rnrnn• tliu pnrit•a lui 
Dun1itn1 llnl111ş, mPgi11ş satului. Domnul ,,. ordnnii Jur şi v:1-
t,'im(lllUlui lur .-;iî, dea snisoarl' <'t' aYe(i 111;ir111ri,· dtola lll<'­

µ-i<'Şi pp111rn hotarul ,-;;_ttului yo.-.;trn , (lfo,-;l'tti - l'rnn, Hoho­
tinulni ,, ,\11alel<' _\,nul, XX\'fl[I, ~i\.lPnii din PodolPlli satul 
lui ~t, Jfou ,-:e judt'l'ă 1-u ::,;_ Bnliuş 1wntm ltotaml :,;ittulni 
lor; Satul Buc-i11111Pni (tlu111111,,-:c) se ,it1dP1·ă ,-u stari(a măn, 
tlocola pentrn hotarul moniist. (Iorga VI, 38) ; 
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:-;,Uenii nu puteau fi str~Lmuta,ţi ele pe ocinele lor. 

Acrn,t clin urmă drept mi s'ar fi intors in 
i:;eurtă, vreme chiar în potriva lor , prin aşeză­

rn a ntul lui Mihai-Viteazul in Ţ1:Lra românească_ 

~i .:\liron Barnowski în ::"lloldova 1),-care legând 
pentru totdeauna de glebe cea ma i numernasă 
piUurfL ţărănească, nu era decât mftrturi sirea o· 
ficială a unei stări lle lucruri germina.tă cu mult 
înainte, clacă o serie de îrnprejurMi n 'ar fi slă­
bit cu totul această pen,i :-;touţă con~ti entă şi vo­
lunta,ră a sătenilor pe ocin ele lor. 

(Va urma) Sebastian ltadoYici 
AYocat, U,u·n,ca,l 

T HI BUN A LU L ILFOV, SEC T I A HI 
Audienţa dela 12 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui PE T R E HA G I O P O L, pre,edinte 

G. M. Vlasto cu Heinrich Block f' Emanoil Block 

Daune. - Daune suferite în urma incendiului. - Res­
ponsabilitatea locatarului de ince~~iu. - Pe ce anume 
se întemeiază asemenea responsabthtate? - (Art. 1435 
şi U34 din Codul civil). 

După dispoziţiunile art. 1435 din Codul civil, loca­

tarul este răspunzător de incendiu dacă nu probează că 
incendiul s'a întâmplat prin caz fortuit sa·u prin defect 

de construcţiune a clădirii. Oă această responsabilitate 
se întemeiază •pe împrejurarea că f o eul provine, de cele 
mai multe ori, din culpa acelora cari locuesc imobilul şi ea 
nu este decât o consecinţă a principiului înscris în art. 

1434 din Codul civil, după care locatarul răspunde. de 

stricăciunile şi pierderile întâmplate în cursul folosinţii 

sale, <lacă nu dovedeşte că aceste pierderi şi stricăciuni au 
urmat fără culpa lui. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunii d-lui G. M .. Vlasto, făcută pr~~ p~­

tiţia înreg. Ia ~o. 9232/~07, pr10 ~are cere_ ca ~-01_1 Hei: 
nerich Block ş1 Emanod Block sa fle obhgaţ1 a-1 plăh 
suma de 11563 lei, daune ce a suferit în urma i'ncen­
diului imobilului din strada Carol 38, datorit culpei 
lor, prin nelnchirierea mai multor ap:irtamente din 
acest imobil, plus cheltueli de judecată ; 

A vând în vedere că din desbaterile orale, urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părti, se constată : că d-nii H Block şi 
E Block au fost locatari ai unui a11artament din imo­
bilul din strada Carol 38 din Bucureşti al d-lui George 
Vlasto şi în timpul duratei contractului de locaţiune, 
la 4 Septemvrie 19f6, arde imobilul, focul luând naş­
tere din acest apartament. D-l George Vlasto, pretin­
zând că focul este datorit imprudenţei locatarilor Hei­
nerich Block şi Emanoil Block şi că din această cauză 
i s'a produs pagubă, le-a intentat această acţiune care 
face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele. 

Având în vedere eă d-l George Vlasto, pnn d-nii 
avoc11ţi N. Xenopol şi Nicul11e N~umescu. s~sţine că 
locatarul după disp. art. 1435 d10 Codul c1vtl, este 
răspunzător de incendiu dacă nu probează că s'a în-

,,, 
1

) M. Barnowski , (lupii. t:e t:0 11 vo,u·ă, diva nul l1Lrii dă int: u­
viinţarţ c,tlugii.rilor, boierilor rl1~ \,arii, mazililor, ptc,· , sii. a ib ii. 
voc ,L-i tuii şi a-i ,tdnce cn toate bueatcle i1rnpoi eine-ş i pe 
la. lo<:urilr sale• (dor. din 1628, <ArJ1. I"t. , I

1 
1, pn,g. 175). 

tâmplat prin caz fortuit, sau prin defect d_e construe­
ţiune; că dacă locatarul e~t~ pre.znma!. a~ drept în 
culpă prin faptul incendiulm , iar locataru _săi, H. Hlo~k 
si Em. Block, nu dovedesc contrariu, ba dm cont~ă d!n 
cercetariJe locale făcute reiese cli focul a pr~vemt d10 
apartamentul ocupat de dâoşi_i, şi întru _c~t dm ace~stă 
cauză i s'a produs daune pr10 neinch1r1erea pe J1mp 
de mai bine de şase luni a apartamentel?r dm 111;1~­
bil, ei urmează a fi obligaţi a le plăti, e~r1, după chma 
contractelor ce Ie exibă in instanţă, se cifrează la suma 
de 11563 lei ; 

Având în vedere că d-nii A. Block şi Emaooil Block. 
prin d-nii avocaţi Constantin ~acu şi Alex: Ionescu, se 
opune Ia această cerere şi susţ10e că, _deşi ~ste a~e­
rat, aşa cel putin se afirmă de martori, că !nc~!1dml 
a luat nastere din apartamentul ocupat ~e ~~nşu, . 1?.­
tus fiind 'datorit defectuozităţii ronstrucţmnu clădim, 
pri~ ieşîrea cuin!ui d_e <'are_ era at~rnată lampa ca_re 
căzând a comumcat mcendml mobilelor, conform dis­
poziţiunilor art. 1435 din Codul civil nu pot fi răs­
punzători de consecinţele lor ; 

A. vând în vedere că, după dispoz. ~rt. 14~5 din Codul 
civil . locatarul este răspunzător de mce~dm dacă n_u 
probează că incendiul s'a ioţâmplat .P~!n caz fortmt 
sau prin defect de construcţie a clăd1~11 . Că această 
responsabilitate se i_ntemeiază _pe_împre1urarea că focuţ 
provine de cele mat multe Ori d10 culpa acelor.a can 
locuesc imobilul si ea nu e'lte decât o consecmţă a 
principiului înscris· în art. 1434 _din. Co_dul _civi_L după 
care locatarul ră,;punde dtl stncăc1umle $1 pierdenle 
întâmplate to cursul folosinţii sale, dacă nu do_yedeşte 
că aceste pierderi şi strjcăciuni au urmat . făra culpa 
lui. (Vezi D. Alexaodresco: Dreptul , No. !l d10 19i'9); 

Având în vedere că odată ce este constant în drept 
că locatarul este prezumat în culpă şi pr';)pri_etarul nu 
este ţinut a dovedi existenţa unei culpe ~•• d10 contră, 
Ioc11tarul trebuie, ca să scape de culpă sa dov_edească 
că focul nu îi este imputabil, rămâne a ex:-mma, ţn 
fapt , tlacă , fle cu ocazia primelor cercetăr.~ sau d10 
cercetarea locală ordonată de tribunal, d-1111 A. Block 
si Em. Block . locatari, au făcut o asemenea dovadă ; 
· Având în vedere că atât din procesul-verbal dresat 
de d -l comisar de poliţie al Capitalei . cu _oca~ia . P•}­
melor cercetări asupra cauzei inc_endmlut , cal şt d~n 
depoziţiile mart9rilor audiaţ\ de tr!bu1;1al, se constata, 
în mod unanim că focul a 1sbucmt dm apartamentul 

. închiriat Jocata;ilor Heinrich Block şi Emanoil Blo~k . 
ce se găseau în momentul incendiului cu geamurile 
deschise; 

Având în vedere că este adevărat că martorul Ion 
C. Negulescu , comisar, care a făcut_ primele __ cercetări 
asupra incendiului, constată că cum) lămpu , ce er~ 
suspendată, s'a gisit jos pe duşumele , dar nu este ma! 
puţin adevărat că adaugă că şi tavanul apartamentu~m 
era carbonizat şi căzut jos şi fără a afirma dacă_CUJUI 
a căzut prin greutatea lămpii sau că~erea Im ŞI a 
lămpii a provenit prin :nderea tavanului a~artamen­
tului. fapt ce prin urmare a rămas nedovedit ;_. .. 

Având în vedere că din momentul ce locatar11, d -on 
H. Block si Em Bloek , nu dovedesc că· incendiul nu 
11e datoreşte culpei lor. ei sunt răspunzători ?e conse­
cintele lui, şi prin urmare obligaţi de a plăh daunele 
ce le-a încercat p,roprietarul imobilului, d-l George 
Vlasto ; 

A vând în vedere că din depoziliile martorilor se 
constată că, datorit incendiului , locatarii mai multor a­
partamente din acest imobil au părăsit apar 1amentele 
închiriate lor, rămânând neînchiriate mai bine de 
sase Juni ; 
· A vând în vedere că din contractele de închiriere a 
acestor apartamente, exibate de d-l G. Vlasto in justi­
ficarea daunelor ce a încercat, se constată că valoarea 
locaţiunii lor pe şase luni, înglobate, se cifrează la 
suma de 4235 lei ; 

A vând în vedere că reclaQiantul George Vlasto, pen-
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tru daunele ce pretinde că ar fi mai suferit prin ne­
închirierea acestor apartamente, pe o altă examinie a 
anului, declară că îşi rezervă dreptul de a face o altă 
acţiune, pentru care tribunalul ia act de această de­
claraţie şi îi rezervă acest drept ; 

Că, dar, aşa fhnd, această cerere pentru această sumă 
este fundată şi urmează a fi admisă . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite în parte cererea, etc. 

(ss) P. Bagiopol; G. Bălcoianu. 
Grefier (s) Teodorescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 26 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui D. DA.NCU, preşedinte 
Sentinţa comercială No. 8 

Bilet la ordin. - Când un bilet la ordin e domici­
liat. - Plata tn altă localitate decât reşedinţa emi­
tentului şi la altă persoană. 

Bilet la ordin domiciliat. - Acţiunea cambială. -
(Art. 341 din Codul comercial). 

1. Un bilet la ordine domiciliat când plata ur­
meazd să se facă in altă localitate decât reşe­
dinţa emitentului ş; la altă persoană, adică prin 
altă persoană iar nu de către eminent. 

2. Când un bilei la ordin e domiciliat, e nevoie 
de protest {ari. 31,.Z din Codul comercial}, spre 
a se păstra ac(i11nea cambiala. 

Tribunalul deliberând, şi 

A vând în vedere susţinerile apelantilor, prin procu­
ratorul lor, cum că reclamantul a pierdut dreptul la 
acţiunea cambială în contra lor de oarece dânşii fiind 
domiciliaţi în Hilişeu, unde au şi emis cambia, iar 
plata fiind la Dorohoi la posesorul cambiei, trebuia, 
conform art. 341 din Codul comercial, ca această cam­
bie să fie protestată pentru ca posesorul ei să-şi con­
serve acţiunea cambială în contra emitenţilor; or dân­
sul nu a îndeplinit această formalitate şi, ca atare, cere 
respingerea acţiunii ca rău introdusă pe cale de ac­
ţiune cambială ; 

A vând ln vedere că acţiunea de faţă este întemeiată 
în baza goni bilet la ordin, prin care pârîţii apelanţi 
se obligă a plăti ei însăşi în ordinul reclamantului N. 
N , şi la domiciliul acestuia în Dorohoi, suma de 500 lei ; 

Considerând că, conform art. 341 din Codul civil, ne­
cesitatea protestului pentru păstrarea acţiunii cambiale 
contra emitentului unui bilet la ordin se impune nu­
mai în cazul când plata urmează să se facă în altă lo­
calitate decât reşedinţa emitentului şi la altă persoană, 
adică prin altă persoană iar nu de către emitent; 
Că emitentul unui bilet la ordin care s'a obligat de 

a face el însuş plata, fie chiar şi în altă localitate şi la 
altă pE~soană, n'are necesitate de nici un protest pen­
tru a şti că el însuş n'a plălit acel bilet la scadenţă; 

Că, deci, nefiind necesitate, în spetă, de a face pro­
test, incidentul apelanţilor este neîntemeiat, etc., etc.; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă, respinge, etc. 

(ss) D. Dancu; I. Liciu. 

NOTĂ. - Chestiunea judecam de Tri-bunalul 
Dorohoi e importantă, căci textul art. 3M din 
Codul comercial spune că clacă cambia e plăti­
bilii tnt.r'un alt loc decât reşedinta emitentului şi 

la o aliă persoană, nu de către altă persoană, e 
nevoie de protest. Tribunalul iasă arată foarte 
bine că în caz când nu este altă persoană însăr­

cinată cu ef.ectuarea plăţii, nu se vede ratiunea 
protestului şi emitentul n'are nevoie să fie tncu­
noştiintat că el singur nu a fâcut plata la sca­
denţă. 

Această soluţiune era cu atât mai admisibilă, 
cu cât plata urma să se facă la domiciliul be­
neficiarului. Cu alte cuvinte, părţile au inteles să 
deroge dela dispozitiunea art. 1104 din Codul 
civil, după cc1.re plata, in lipsă de stipulatiune 
contrară, se face la domiciliul debitorului, hotă­
rînd ca plata să se facă la domiciliul creditoru­
lui. In spetă, prin urmare, plata nu era chera­
bilă, ci portabilă. 

Tot in acelaş sens s'a pronuntat şi Suprema 
Curte 1

). 

Totuş chestiunea e controversată şi s'a decis 
că e destul, pentru ca o cambie să fie domici­
liâtă, ca să se arate o persoană la domiciliul 
căreea urmează să se facă plata, chiar dacă a­
ceastă persoană nu e obligată de a face plata 2

). 

Iată acum ce ne spune Cesare Vivante 3) : ca 
-o cambie să fie domiciliată trebuiesc două con­
diţiuni : a} să fie plătibilă tn un loc diferit de 
acel arătat ca reşedinţă a trasului sau respectiv 
ca loc de emisiune ; b) să fie plătibilă de o . per­
soană diferită de tras şi de emitent. Deci, domi­
ciliatarul trebuie să fie arătat ln cambie ca o per­
soană diferită de tras şi de emitent, însărcinat 
sa facă plata. Domiciliatarul tasă nu plăteşte o 
datorie proprie, ci plăteşte din banii ce ii are în 
socoteala emitentului sau a trasului. In adevar, 
ar fi fost nerational să ceri formalitatea protes­
tului pentru a conserva actiunea ln contra ac­
ceptantului sau in contra emitentului, când nu 
este un terţiu însărcinat să facă plata. Cu ce scop 
să ceri un act solemn pentru a constata lipsa de 
plată a acelora cari ştiu bine că n'au plătit? 

Aşa fiind, cuvântul la o altă (presso) îşi. pierde 
sensul de prin mijlocul căreea, când persoana 
desemnată face deja parte din legătura cambială 
fundamentală ca trăgător sau beneficiar (cum e 
în spetă). 

Fată de toate acestea, socotim că bine a jude­
cat Tribunalul Dorohoi, eăci nu putem tntelege 
pentru ce le,giuitorul ar fi cerut · o formalitate a 
cărei ratiune nu o vede nimeni. 

D01~hoi, 20 Martie, 1909. ~te fan Seri hall 
Avocit1. 

1) Barozzi I, pag. 139, n. 50. 
9) Vezi diversele jurisprndenţe, pro şi contra din Inga ramo, 

11ub art. 316 
S) Cesare Vivante, III, e,I . li-a, urm. 1083, 1085. 
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Câteva observaţiuni asupra aplicării Legii 
învoelilor agricole 

Cu ocazia punerii în aplicare a no'uilor legi d: 
îirvoeli agricole şi a judecătoriilor d~ ocoal~, ?u_pa 
cari neîntelegerile agricole se judeca la pn_marnle 
comunelor rurale, am putut constata mai de_ a­
proape mijloacele, câteodată neperm1se, __ de _can_se 
serveau unii dintre îngrijitorii de m_oşu, ş~ c~iar 
parte dintre arendaşi, în contra sătem~o.:, ~autand 
să înfrângă pe faţă, dacă nu put~au sa mJature cu 
totul, dispoziţiile acestor legi, cari_ cr~d ca a~ pus 
capăt multor nedreptăţi şi spohaţrnm la cari erau 
supuşi sătenii. . • 

Voiu descrie pe scurt câteva cazon p~tr~cuţe m 
cursul anului trecut numai în circumsctipţia )Ud~: 
cătoriei ce conduc, spre a se vedea ca d~ca un~i 
proprietari au primit cu bunăvo!nţă nom!e J_eg1, 
nu tot aşa a fost cu ceilalţi, maJontatea msa a­
rendaşi, cari caută să scoată pe lâ n_gă arenda cu­
venită şi un · profit per~onal cât mai mare. . 

Astfel într'o localitate primind o reclamatmne a 
sătenilo~ în contra administraţiei moşiei, că l_, ~e 
pretinde, ca şi mai înainte, pentru păş_unatul oilo~, 
în loc de bani munci şi produse agricole, am ci­
tat părţile la primăria respectivă: und~ s'a ~ ~~ u­
na t la ziua fixată aproape o sula de s~tem ş~ m­
grijitor!ll moşi~i. Acest~ dela_ început caut_a sa nu 
se judice dupa Legea mvoehlor, care nu-1 conve · 
nea, ci după dreptul comun. El avea un conţract 
autentificat de primar, dar numai cu unul dmtre 
săteni care era şi ciobanul lor şi pe care îl ade­
menis~ mai dinainte să uu vie Ja judecată, deşi 
figura printre reclamanţi. Prin contract se părea 
că într'adevăr acel sătean ar fi proprietarul tutu­
ror oilor, în · număr de câteva sute, de o~rece nu 
se arăta calitatea lui de cioban, nici că 011e ar a­
parţinea sătenilor. Ori, îutinderea de pământ pe~: 
tru păşunatul oilor fiind mai mare de ::!O hect~~n 
şi contractul încheiat cu un ~ingur_ cap d~ fa1;1;11h~, 
nu se putea aplica Legea rnvoehlor ... ~atenn ra­
măseseră înmărmuriţi auzind cum îngriJ1torul mo­
şiei spunea că oile nu sunt proprietatea lor, ci ale 
ciobanului. Am văzut imediat că acel contract era 
simulat şi le-am admis, conform principiilor de 
drept, proba cu martori, după care, fiin~ dovedi~ă 
simulaţiunea, am anulat contractul, prm care, m 
loc să l)gureze să temi, figurau nu~a1 oile lor, g,ra­
ţie istetimii îngrijitorului de moşie. Am hotarit 
conditiunile unei noui învoeli în bani, conform le­
gii, după normele fixate de comisia regională, dis­
punând transcrierea hotărîrii în registrul de în­
voeli al comunei, spr~ a ţinea loc de contract. 

Intr'o altă localitate, o înaltă instituţie culturală 
din ţară, având o moşie, şi în dorinţa _d_e a mai 
tmbunătăţi starea sătenilor, a pus condiţie aren­
daşului, prin contract, să le subarendeze un număr 
determinat de hectarii cu un preţ holărît, care 
însă era mai mic decât acel fixat în urmă de co­
misia regională pentru acea zonă. Dar aren<Îaşul 
nu voia să respecte această dispoziţie a contrac: 
tului pe motiv că sătenii sunt terţe persoane, can 
nu a'u luat parte la facerea contractului, şi, deci, 
acea clauză nu are putere şi faţă de ei; in al doilea 
loc susţinea că numai preţul fixat de comisia re­
gională ar putea să-i fie impus de locuitori. La ju-

decarea acestei reclamaţiuni luând parte d-l mau­
gistrat-stagiar al judecătoriei, a găsit că î~ _speta 
era vorba de slipulaţiuni pentru altul, proh1b1te de 
Codul francez printr'un articol car~ n'a fost !ra­
dus de legiuitorul nostru,. în~â~. chestmnea urm_and 
a se rezolva conform prmc1pulor generale, stipu­
laţiunile pentru altul constitue faţă de acesta o 
policitaţie, pe cari părţile sunt în u drept a o retrag_e 
cât timp persoana în favoarea careea se f~ce u sti­
pulaţia nu o acceptă în~ă ; di_n. m_oment. msa ce 
acea persoană o accepta, pollc1taţ1a o d_evme con­
tract şi fiind h·gal făcut are între parţi putere de 

lege. u . .. 1· 'l 
fn cazul de fata locuitoru au ~cceptat po ic~ a-

tia prin faptul că s'au prezentat ş1 au lu_at_ m sulJa­
rendă terenul oferit de arendaş. 1n pnvmţa pre­
ţului fixat de comisia regională, el nu putea avea 
nici o înrâurire fa tă cu o conv_enţie c~re nu. era 
în contra spirilului legii învoehlor agricole ş1 nn 
depăşa acel preţ. Iu consecinţă, loc.uitorii au ufost 
autorizaţi aş ridica reco!ta de pe camp_, dupa ce 
vor fi achitat arendaşulm preţul fixat prm contrac­
tul instituţiunii cu arendaşu I. 

A mai fost o localitate unde arendaşul a dat 
sătenilor un şfs, care îi servis~ în. ami trecuţi 
drept suhat, după cum a ~ove_~1t prm cont~acle 
autentice iar anul acesta satenn l-au întrebumţat 
ca imaş de păşunat vile. Ei nu voiau să plateasc_ă 
decât preţul fixat de comisia regională pentru 1-

maş care era cu mult mai mic decât acel fixat 
pentru suhat. Văzând această neînţelegere, am 
stăruit pe lângă arendaş, până când am izbutit,_să-~ 
fac să cedeze sătenilor cu preţul ce l-au ofent e1 
pentru imaş . u 

S'au mai aăsit şi localităţi unde, cu toate ca se 
pusese în aplicare noua Lege a în voeljloi_:, se _pre­
tindea sătenilor pentru arendare de pamanturi, în 
Ioc de bani, munci şi produse agricole, fără a se 
mai face contracte scrise; am anulat acele con­
venţiuni, stabilind plata în bani conform l~gii. 

ln sfârşit, cred că numai după un scurt timp de 
la punerea î? a~li~are a Legii . în"."oelilor agricole 
efectele ei bmefacatoare sunt s1mţ1te pe la sate. 

V,1,sli1i , f\ Aprili e 1909. D. C. Zallarla 
.Judeciitor de ocol, Vaslui. 

tNFOkMA ŢIUNI 

.1 npârnl : 
Călăuza pro1n·ietarulni şi a chfriaşuJni, coprin­

zând : .L,egl'a proprietarilor rxplicald şi acinolatli. cu 
loalli. jurisprudenţa dela 1903-1909; Legea nsuprn 
i111pozilalui f'unciar cu explicaţiuni practicf'; Legea 
§i regula111et11l imobi!f'lor urbane rămase 11ei11chiriate 
şi legea asupra impozilulu1 personal, de George I. 
Demetriu, magistrat. Preţu 1 ·l !ti. Cererile se fac 
pe adresa Ai-tia Curierul Judiciar, t ucureşti. 

A aµiirut : Teoria Pro1n·ietarulni aparent şi Le­
gea Cousolidă.rilor Petrolif'ere \art. ii, -!, 7, 11, li, 
şi l l din Ut easl;i lrge ş1 ~~J din rrgulamentul ei), 
de d-l Cezar /, Vârgolici judeciltor la Tribunalul 
P1 ahova. Aceaslii in1eresantă lncrare cuprinde 70 
pagini. Preţul 1 leu. 
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