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indicaind exact pe langa nume si vechea d-lor a-
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Raport asupra lneririlor candidatului Nicolae Titnlescu Ia

‘docenti in specialitatea Dreptnlui eivil, de d-1 D. Alexandresco.
- JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s. I: Andreiag Stufani cu Mihail 4. Stu-
fant, requlament de competin{d ;

Idem, s. IIl: Fabricile Assan, Societ. Anonimd prin procurator
N. G. Saita cu I. Weisman ;

Curtea de apel Bucuresti, s. I: Alfreda B. Mend:l Maria cu
si C. Mille;

Trib. Briila, s. II: Stanciu Stroescu cu Epitropia Bicericei
com. Tataru;

Cni se cuvine sub regimul leginirii Caragea darurile dina-
intea nun{il, dupd desfacerea casiatorii, (urmare) de d-1 Andrei

Radulescu ;

D-l N. Titulescu, membru distins in comitetul
de redacfie al ziarului nostru, a fost abilitat ca
docent la Facultatea juridicd din lagsi. Lucrdrile
juridice ale tdndrului docent sunl de o mare in-
semndlate, si desi ele sunt destul de cunoscufe
lumii juridice, totus wvom reproduce aldturatul
raport, care odatdé mai mult pune in evidenfd

. meritele actualului docent si viitorului profesor.

lala raportul in chestiune pe care suntem con-
vingi cd lumea juridicd il va ceti cu pldcere:

RAPORT
Asupra luerdrilor candidatului Nicolae
Titulescu la docentd in specialitatea
; Dreptului eivil : :

Find insércinat de comisiunea numitd pentru
abilitarea ca docent in specialitatea Dreptului ci-
vil, a domnului Nicolae Titulescu, de a face in
numele ei raportul prealabil cerut de lege asupra
lucririlor candidatului, am examinat cu multa
atenfiune aceste lucriri si am ajuns la urma-
toarele concluziuni.

D-1 N. Titulescu prezintd o serie de 14 lu-

crari, cari se pot grupa in doud categorii:
1) Lucrdri in limba franceza

a) Essai sure un théorie générale des droits é-
ventuels, 320 pagini (Bucuresti 1908).—Lucrarea
aceasta nu poate fi analizati aci, cu toate cali-
titile ei de originalitate si sinteza, apreciate de
insds Facuitatea de drept din Paris, care a re-
tinut-o cu mentiunea cum laude, intru cat ea con-
stitue teza de doctorat a candidatului. Cu toate
acestea nu ne putem impiedica, impreund cu
Revue trimestrielle de droil civil No. 2 din 1908,
de a atrage atenfiunea.asupra capitolelor con-
sacrate ‘drepturilor eventuale cu subiectul nede-
terminat, stipulatiunilor in profitul persoanelor
viitoare, eventualitatii in obligatiunile legale si
in drepturile derivind din proprietate, cum si
mai ales asupra insemnatei prefate in care se
studiazi rolul si importanfa technicei in evolutia
dreptului modern.

b) Pouvoir des assemblées géuérales, quant a
la modification du pacte social (Paris, 40 pagini).
Lucrarea aceasta a fost prezentati la seminarul
de Drept comercial al profesorului Lyon Caen si pri-
mitd cu nota: Excellent Travail.—Questions bien
posées.—Solutions bien motivées.—Tout I'essentiel
s'y trouve.—Quelques obscurités seulement.

c) Effets, par rapport au mari, des actes con-

~sentis par la femine commercanie sous les di-

vers régimes matrimontauxr.—Lucrarea aceasta a
fost prezentati spre premiare in 1903 Facultifii
de drept din- Paris si a objinut o mentiune o-
norabild. Vezi Palmarezul facultitii, 1903, anexat
de candidat odati cu cererea lui.

d) Effets des actes a titre gratuit, consentis
sous le régime de communauté, soif par la
femme seule, soit par le mari seul, soit par les
deux conjointement, au profit d'un enfant du pre-
mier lit, d'un enfant commun, ou d'un tiers.— Lu-
crarea aceasta a fost de asemenea prezentatd spre
premiare Facultitii de drept din Paris in 1903,
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si a obtinut, dupd cum se constati din mentio-
natul Palmarez, un premiu de Drept civil, in
urma raportului d-lui Berthélemy, care justificd
asifel recompensarea acestei lucriari: «La clarité
de l'exposition, la précision du savoir, I’excellence
du plan adopté, la facture trés vigoureuse de
certaines parties, laissent une impression trés fa-
vorable, qui a valu & I'auteur un prix».
2) In limba romdnd :

Candidatul prezinti urmitoarele lucrari:

a) Observatiuni asupra reorganizarii Facullafi-
lor de drept, Bucuresti 1904, 54 pagini. — Prin
aceastd lucrare ‘d-l1 Titulescu dovedeste ci se
intereseazd nu numai de speculatiunile juridice
abstracte, dar s1 .de mijloacele cele mai bune pen-
tru a aduce imbunatifirea invitimantului nostru
superior.

b) Teoria patrimoniului, Bucuresti 1905, pa-
gini 56.—Candidatul incearca si reuseste a grupa
in modul cel mai stiintific notiunile pe cari pro-
gramul in vigoare le cere studentilor de anul I-iu
asupra drepturilor reale. ,

¢) Problema responsabilitdfii Statului si. a co-
munelor cu privire la ultimele rdscoale {drdnesti,
Bucuresti 1907, p. 56.—Autorul studiazi cu multi
impartialitate, responsabilitatea Statului catre par-
ticulari i ajunge la concluzia ci e la adapostul
unei actiuni in dauvne. De semnalat e, mai ales,
studiul ce se face pentru stabilirea responsabili-
tatii comunale, asupra legii politiei rurale din 1868.

d) Cum frebuie sa infelegem educafiunea ju-
ridicd.—Bucuresti 1907, p. 25.—Autorul se ridici
contra abuzului ce se face cu exegeza, si reclami
metoda de generalizare in studiul dreptului.

Aceastd lucrare constitue lectiunea de deschi-
dere pe care candidatul a ficut-o cu ocaziunea
cursului de Drept civil ce a tinut la Facultatea
noastri, .

e) Problema cesiunii uzufructuare in dreplul
roman, Bucuresti 1905, pag. 16.— Aatorul, com-
batind parerea noastra din volumul II, editia I,
sustine cd, cu toati deosebirea de expresiuni
dintre legea francezi si legea ‘romini, nu existi
nici ‘o deosebire asupra efectelor acestei institu-
tiuni in Franfa si la noi. Cetind aceastd lucrare,
la aparitia ei, ne-am convins de eroarea ce comi-
sesem in editia 1-a, §i, in consecintd, in edifia
II-a a tomului 3, am rezolvit chestia in sensul
‘sustinut de d-1 Titulescu.

Si as putea adiuga ci daci dupd 20 de ani
am ajuns si-mi schimb péirerea, aceasta se da-
toreste, de sigur, studiului mentionat al candi-
datului. :

f) Principiile autorizdrii .maritale intr'una din
aplicarile lor practice, Bucuresti 1906, pag. 16.—
Criticind, in mod foarte judicios, o sentinti a

Trib. Iifov, autorul sustine cia femeea autorizati
a pleda poate angaja un avocat fara o noua au-
torizare, solufie pe' care, dupa o matura reflectie,
am- admis-o si noi in tomul III, editia Il-a, dupa
ce in editia I-a am sustinut contrariul.

g) Din {teoria coniractului de muncd, Bucuregti
1908, in 5 numere din Curierul Judiciar, si a-
nume : 34, 35, 46, 48, 51.—Aceastd lucrare con-
stitue un studiu din cele mai importante asupra
desfacerii locatiunii de serviciu cu durati nede-
terminata. Auterul incepe prin a arita la ce a-
buzuri poate da nastere in fapt facultatea ce au
pirtile de ag da mutual concediu in locatiunile
fara termen, Studiaza detaliat si complet fazele
prin cari a trecut jurisprudenta francezd asupra
chestiunii. Sustine si dovedeste cé si dela 1872 Ca-
satia franceza, contrariu alegatiunilor lui Planiol,
condamnéi la daune pe partea care desfiinteazi
contractul de muneci firi motiv, brusc si inopinat.
Autorul se intreabd apoi care e fundamentul teh-
nic al regulei jurisprudentiale studiate si e astfel
adus a studia insemnata teorie a abuzului de
drept, cu care ocazie isi comunicd pidrerea lui
personala. :

Dupa aceasta, d-1 Titulescu studiazi daei- e o
piedica legald ca solutiunile umanitare ale dreptu-
lui francez sa fie admise i in tard la noi, si
raspunde, cu drept cuvant, negativ, dovedind ca
deosebirea de text dintre codul roman si francez
nu e decat aparenti si ca Parlamentul in Franfa
nu a facut alta decat a confirmat regula uzuali
din trecut.

Prin urmare, dupa d-1 Titulescu, muncitorul con-
cediat fard motiv are drept la daune si la noi.

Ajuns la aceastd concluzie, d-1 Titulescu se in-
treabd dacd dreptul acesta nu l-ar avea si func-
fionarii amovihili? $i rispunde printr'o distinctie
intre functionarii de autoritate si cei de gestiune:
Acestia din urmé sunt nigte adevirati locatari de
servicii, cirora trebuie si le aplicim dreptul comun.

Termind analizind sanctiunea regulei studiate.

h) In afard de lucririle analizate d-1 Titulescu
mai inainteazi si doud broguri cu concluziuni
depuse in fata instantelor judecitoresti, in doui.
procese de mare insemnitate; si din care se poate
constata ca, pe langd cunostinfele teoretice, can-
didatul are de buni seami si simtul practicei
juridice, atat de necesar omului de drept.

-k
ES ES “

Lucrarea insi cea mai de cipetenie, din cele
ce se pot analiza aci, e netdgaduit [/mpdrfeala
moglenirilor (Bucuresti 1907; 324 pagini) si pe
care candidatul a prezentat-o in special ca lu-
crare originali ceruti de lege pentru a fi abili-
tat ca docent, Din ea se poate constata cu usu-
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rintd, pe lingi varietatea cunogtingel'or candida-
tului, toate calitatile sale de claritate, de metodd
si de mladiere intelectuala, cum si mai ales inalta
idee ce candidatul isi face de studlul Dreptului
civil,

D-1 Titulescu isi propune in aceastd lucrare
sa dea o realizare concreti a metodei de gene-
ralizare recomandati azi in stiinta juridica. $i
trebuie si marturisim ci a reusit pe deplin.

Materialul e impartit in trei cérti:

In cartea intiia autorul se ocupd cu origina
istorici a impdértelii mostenirilor, in scop de a
descoper! origina regulelor aflate in Codul nostru
civil. ;

[ncepe cu Dreptul roman unde corecteazi : im-
parteala de buni voe, actiunile comuni dividundo
si familice erciscunde, precum gi caracterul a-
tributiv al impértelii. Trece apoi la vechiul drept
francez, sustindnd, contra parerilor noastre, teo-
ria duapad care retroactivitatea conditiunii, departe
de a fi trecut din drept fiscal in drept civil, a
urmat o cale inversi.

Termind analizind regulele cuprinse in Codul
Caragea si Calimach, pe cari le grupeazi in ju-
rul urmatoavelor puncte: Tzvoarele indiviziunii,
drepturile si obligatiunile devalmasilor, adminis-
trafia bunulni indivis, modul de a iegi din indi-
viziune si efectele impartelii.

Cartea a doua trateazi despre organizarea im-
pirtelii in Dreptul civil romén. Autorul imparte
cartea aceasta in trei capitole : Dreptul de a iesi
din indiviziune, procedura lui, efectele lui.

In capitolul I-iu autorul se ocupid de natura
dreptului acesta, de suspendarea lui conventionald
sau testamentard, de iesirea din indivizie pe cale
de prescriptie si termind comparand in mod foarte
jadicios actiunea de impiirteala cu revendicarea
si petitia de ereditate.

In capitolul II, studiul impéartelilor de buna
voe, autorul sustine, contra opiniunii noastre, ci
ea se poate realiza pe cale de transaciie si pen-
tru minori, Continud grupind in mod metodic
formalitatile impartelii judecitoresti, observand cu
atentie toate modificirile aduse in privinfa aceasta
Codului nostru civil, de catre Codul de procedura
din 1900 si termina cu nulitatile cari pot izbi
impartelile.

Capitolul IIT e netdgaduit cel mai important:

din cartea a doua. Aci calitatile si personalitatea
autorului au prilej si se manifeste in intregime.

Care e fundamentul retroactivitatii impar;elu
cari sunt actele ce produc efectul declarativ, cari ii
sunt efectele, iata atatea chestiuni insemnate cari se
pun mintei in aceasti materie. D-1 Titulescu le
rezolvi pe toate cu aceeas precizie, cu aceeas
cumpéneald §i cu acelag talent de a inlitura

" zia, la eare suntem convinsi

chestiunea inutila. In special e de semnalat stu-
diul ce autorul face asupra conditiunilor de a-
plicare a art. 786, dupd jurisprudentd. Analiza
se vede a fi fost facutia direct dupd izvoare, dupd
argumentele ce autorul d4 pentru a inlitura o-
pinia lui Planiol, care sustine cii efectul decla-
rativ. al impértelii nu e de ordine publicd pen-
tru licitatie si cesiune de drepturi, si dupd com-
baterea opiniei lui Albert Wahl, atunci cand sta-
bileste cd azi, dupa jurisprudenti, nu e nevoie
ca un act si puna capdt complet indiviziunii
pentru a produce efectul declarativ, daca el e
opera tuturor interesafilor.

. Capitolul III e o-dovada de modul inteligent.
in care autorul concepe studiul dreptului. Pen-
tru déansul institutia juridicd trebuie privitd in
realitatea ei economicd si sociald. De aceea d-1
Titulescu nu se mulfumeste, in lucrarea sa, cu

. studiul aprofundat al impérfelii mostenirilor din

punct de vedere juridic, ci isi pune imediat in-
trebarea: care e valoarea economicid a regulelor
studiate in Codul civil? Cari sunt mijloacele pen-
tru a imbunititi relele constatate? Dupa ce au-
torul cu drept cuvant acuza codul, in privinta
impdrtelii, de incertitudine, lacuna, incoherenta si
falsitate stiintificdi in constructiunile dominante,
dupd ce studiaza legislatia italiana, spaniola, por-
tugheza, belgiana, olandezd, germand, austriaci
si rusd, el prezintd critica facutd impartelii egale

-de Le Play si studiazi in special efectele codului

Paginile con-
de ordine

asupra populatiunii noastre rurale.
sacrate acestor materii sunt, de sigur,
cu totnl superioars.

Autorul nu conchide insd la libertatea testa-
mentard revendicata de Le Play, cici mostenirea
ab intestat e, dupa d-sa, reclamati de interesul
social si ca atare ar fi o gresald a o inlatura.
D-1 Titulescu e de pirere ca egalitatea.si per-
siste, dar numai in privinta valorii nu si a na-
turii bunurilor cari‘ constituesc loturile. Astfel e
adus a studia in mod detaliat institatiunea ger-
mana a Anerbenrechtului, dupa lucrarile econo-
migtilor germani si a reclama mtroducerea acestel
institutiuni §i in fara noastra.

Lucrarea se termind cu o analizi completd si
rafionald a jarisprudentei romane asupra materiei.

*
* * -

"Din cele mai sus expuse putem ftrage conclu-
ca vor ajunge si
profesorii cari vor asculta pe candjdat de pe ca-
tedrd, cid d-1 Nicolae Titulescu nu numai ci
iubeste dreptul, dar inca il cunoaste de aproape,
lucru pe care multi din acei cari se indeletni-
cesc de aproape cu aceastd grea si vasti stllnta,
desi mai batrani decat dansul, nu pot sa-1 spuie,
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Dupé parerea noastra, acest candidat, pe care
l-am apreciat si ca suplinitor la catedra noastrd
de Drept civil, are, pe langa cunostintele necesare,
si elocventa, experienfa gi metoda indispensabild
carierei universitare, astfel incat el ar putea fi
nu numai docent, dar chiar imediat profesor,
daca acest lucru ar fi permis de lege. Nu ne
indoim ci oporabila comisiune va §ti sd imbar-
bateze meritul acolo unde il giseste.

Tazi, Octomyrie 1908.

Raportor, (s) D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIL, S. I

Audienta dela 16 lanuarie 1909
Presedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-presgdinte

Andreiag Stufant cu Mihaiu A. Stufant
— Regulament de competenfd —

Regulamsnt de competentd. -— Modul enm se deter-
mina competenta judecdtorului de ocol.—Actiune pen-
tru pensie alimentard cernts de tatd dela fiul sdu. —
Competenta tribunalului de a judeca in prima instanta.-
(Art. 56 din Procedura civild). ,

In materie personald i imobiliard, competenfa jude-
ciitorilor de ocoale de a judeca in primd instanid este
strict limutata de lege, si ea se reguleasd dupd valoarca
procesului, ardatatd in cerere, waloare care, dupd legea
din 1896, era maximum de o mie cince Sute le', tar
dupd ligea din 1908 wnu trece de trei mii lei.

Prin wrmare, in caz cand valoarea Litigiului, ardataia
i actiune, excede acest maximum, sav cand partea nu
determind  valoarea in cererea sa, instanta in drept a
judeca este tribunalul, care are o competentd mai intinsd
si generald.

Astfel, actiunile pentru pensiune alimentard cerwld de
tatal dele fiul saw, cat iatal va trds, de a-i plate lunar
w treia parte dim salariu, trecand pesie limita compe-
tengei judelui de ocol, fundca depind: de anii cdt va
tras tatal, intrd in competenia tribunalului de a o ju-
deca in primd instanjd. w

Deciziunea 16/909.—Regulald competenta, dupa
cererea facutd de judele ocolului I rural Craiova,
prin adresa No. 28.081/908, in procesul dintre
Andreiag Stufant cu Mihaiu A. Stufant.

Curtea,

Ascultand lectura daté cererii de regularea compe-
tentei, cirtii de judecald a judelui de ocol, cum si sen-
tintei fribunalului.

Deliberand,

Asupra reguldrii competenfei de fatd :

Avand in vedere cd recurentul Andreias Stufant a
intentat actiune la 25 Aprilie 1968 inaintea, Tribuna-
lului Dolj, in contra fiului sfu Mihaiu A. Stufant, ce-
rand ca acesta si fie obligat a-i servi ca pensiune a-
limentard, pe tot timpul cat va trdi, a treia parte din

salariul lunar de o sutd lei ce primeste dela Tita An-

dreescu ;

Ca Tribunalul *Dolj. sectiunea IJ, prin sentinfa cu
No 522/908, si-a declinat competenia de a judeca a-
ceastd actinne pe motiv ci suma ceruti ridicAndu-se
la patru sute lei anual, o atare actiune, dupa dispozi-
fiunile art. 55 din Legea judecétoriilor de pace, trebuie
inlentatd la judecitoria de ocol ;

Ca judele ocolului I rural Craiova, prin cartea de ju-

decatid cu No. 673/908, si-a declinat de asemenea com-
petenta de a judeca aceastd actiune pe motiv c# re-
clamantul nu determind suma ce pretinde si compe-
tenta judecétoriilor de ccol, dupi art. 55 din sus zisa
lege, este limitaid la o mie cinci sute lei;

Avand fn vedere ci in aceasti stare de lucruri,
cursul justitiei gisindu-se intrerupt printr’un conflict -
negativ de jurisdictiune, aceastd inalta Curte, potrivit
art. 262 din Procedura civild, este chematd a pronunta
un regulament de competenta ;

Considerand c3 in materie personald si “mobiliard,
competenta” judecitoriilor de ocoale de a judeca fin
priméa instant#d este strict limitatad de lege si ea se re-
guleaz# dupi valoarea procesului ardtata de reclamant
in cererea sa. valoare care, dup# legea din 1896, era
maximum o mie cinci sute lei, iar dup# legea actuald
din 1908 nu trece de trei mii lei ;

C&, prin urmare, in caz cand valoarea litigiului, a-
rétatd in actinne, excede- acest maximum, sau—ceeace
este tot una — cand partea nu determini valoarea in
cererea sa, instanta in drept de a judeca este tribuna-
lul, care are o competen{d mai intinsa si generald ;

Considerand, in spetd, cd recurentul nu a cerut pen-
siunea alimentard pe un anume timp, asa cé calculul
facut de tribunal numai pe un an este arbitrar si lip-
sit de bazd legalda; céd el cerand dela fiul sdu pensiu-
nea de a treia parte din leafa sa lunard de o suti lei
cat va trdi, cuantumul pensiunii la care paritul poate
fi eventual finut a pliti este evident nedeterminat si
trece peste limita competenfei judecdtorului de ocol,
fiindea depinde de anii cat va trai recurentnl ;

C4, asa fiind. potrivit art. 56 din Procedura civila,
actiunea intrd in competenta tribunalului de a o ju-
deca in primd instanta ; /

Pentru acesie motive. Curtea reguleazi comgetenla,
trimitand afacerea inaintea iribunalului, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE I JUSTITIE, S. 111
Audienfa de la 27 Octomwvrie 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Fabricile Assan, Sociei. anonimd, prin procurator N. G. Saita
cu I. Weisman

Faliment.— Concordat. — Efecte — Novatiune — Pre-
scriptia titlului primitiv se schimbi in prescriptie or-
dinard.— (Art. 1130 si 1137 din Codul civil si art. 863,
802 din Codul ccmercial.) :

. Concordalul, producdnd o novafiune, are de
efect de a schimba nafura prescripfiei titlului
primitiv si de a face sd curgd prescripfia or-
dinard. ' '

Deciziunea 294/908. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Fabricile Assan, Societate ano-
niméd, prin procarator N. G. Saita, contra sen-
tintei - Tribunalului Iifov, sectia comercialid, No.
478/908, in proces cu S. Weissman.

Curtea, Y

Ascultand ' pe d-l avocat N. G. Saita, in desvoltarea
motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat A. Atanasiu, in combateri;
Deliberand,

Asupra motivului de casare, invocat de recurent ;

«Gresitd aplicatiune a art. 949 si urm. din Codul comer-
cial si violarea art. 1128 si urm. din Codul civil, Titlul meu
de creantd fiind concordatul, care formeazi o datorie nou,
exercitiul dreptului pentru plata cotei concordatare se pre-



CURIERUL JUDICIAR, No. 33, — Duminicd 3 Maiu 1809

261

scrie prin 10 ani, iar nu prin 5 ani cum a judecat onor tri-
bunaly,

Avand in vedere ci din sentinta supusi recursului
rezultd ca inlimatul in recurs, S. Weisman, fiind de-
clarat in stare de faliment, a fncheiat un concordat
in anul 1898, care a fost omologat de tribunal; ci in
urmé dansul fuge din fard, firid as respecta angaja-
mentele, si inapoindu-se mai tarziu reincepe intreprin-
deri comerciale; ci recurentul voind si urméireasci
pe intimat, il chiami in judecati spre a-i plati suma
de 505 -lei, 90 bani, reprezentand 40°/, din creanfele
cambiale, conform actului de concordat; c# la aceasts
reclamatiune, Weisman i{i opune prescripfia cambiali
de cinci ani, previzuti de art. 949 din Codul comerc.,
pe care tribunalul o admite, si in consecinti respinge
cererea recurentului ; :

Considerand c#, in principiu, novatiunea nu se pre-
zamad, ci trebuie sd rezulte evident din act. (art. 1130
din Codul civil) ;

Considerand insi c# admiterea unui creditor la massa
falimentului, i incheierea concordatului, prin care se
acordid o remitere mai mult sau mai putin mare din
eunantumul creantei, trebuie a fi considerati ca expre-
siunea vointei creditorelui si debitorelui, de a modi-
fica natura creantei, si prin armare de a opera o no-
vatinne in titlurile primitive; =

Cé aceste titluri dispirand, si creditorul ne mai a-
vand nici 0 acfiune in’ virtutea lor, dansul nu putea
avea acfiune decat in virtutea sentintei de verificare
si a concordatului;

Considerand, pe langé acestea, c¢i concordatul fiind
obligator pentru tofi creditorii, firi deosebire de co-
merciali sau civili, nu poate, prin urmare, a fi doui
categorii de creditori in ceeace priveste modul de ur-
mdrire ; ‘

Ca, asa fiind, creanfa dividentului este o creant#
noud, comerciald prin natura sa;

Cé, astfel fiind, concordatul, producand prin sine o
novatiune, are de efect de a schimba natura prescrip-
tinnii titlulai primitiv si de a face si curgid numai
prescriptiunea ordinari ;

Considerand ca dispozitiunile art. 863 din Codul co-
mercial, cari stabilesc c¢a in urma rezilierii concorda-
tului se redeschid operatiunile falimentului, si credi-
torii nefndestulati reintrd in intregimea drepturilor lor,
nu este altceva decat aplicarea principiilor legale ale
novationii, dupd cari anularea obligatiunii noi atrage
dupé sine si anularea novatiunii, asa cd din aceasti
dispozitiune a legii nu se poate deduce ci concordatunl
n’ar opera novatiunea ;

Ca dacd leginitorul a prevdzut, prin art. 802 din
Codul comerc., ci creditorii conservi actiunea lor pen-
tru totalitatea creanielor contra coobligatilor san fi-
dejusorilor unui falit, chiar daci acesta ar fi obtinut
un concordat, dispozitiune contraré celei stabilite prin
art. 1137 din Codul civil, relativi la novatiune, acesta
n’a ficut-o decait numai in dorinta lui de a asigura
cidt mai mult indestularea creditorilor gi tot pentru
acest motiv, sacrificAind principiile generale ale ori-
cédrei obligatiuni, a stabilit, prin art. 863 din Codul co-
mercial, ca rezilierea concordatului no libereazi pe fi-
dejusori, nici fird si Inceteze ipotecile sau celelalte
garantii constituite printr’insul.

Asa cd aceste dispozifiuni excepfionale dovedesc si
mai mult c# concordatul operd o novatiune si ci le-
giuitorul a trebuit s# prevadd anume dispozitiuni spre
a-i inldtura unele efecte, cari i s’au parut ci, lovind
in creditori, ar sdruncina creditul si bunul mers al
comertuluni. Din toate acestea rezultd c# Tribunalul de
lIfov a dat, in spetd, o gresitd interpretare, si, ca atare,
a ficut o rea aplicare a art. 949 din Codul comercial
si 1128 din Codul civil. °

Pehtru aceste molive. Curtea caseazi, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Auadienta dela 23 Oclemorie 1908

Presedentia d-lni SC POPESCU, prim-pregedinte
Alfredo B. Mendel cu Maria gi G. Mille

Legea trusturilor arendégesti.—Declararea unui con-
tract de arendd nul prin efectul legii. — Obligatiunea
proprietarnlni de a restitui imediat arendasului garan-
tia sau alte sume avansate in contul contractului

Prin efectul Legii asupra trusturilor arenddsesti
§i prin execularea dreptudui de alegere de calre a-
rendas, un contract de arendd fiind desfiintat, res-
lituirea garantiei sau a avansului vdrsat in mdainile
proprietarului cu ocazia semnarii contractului a de-
venil exiqgibild, fiind definuid fdrd cauzd, st aceastd
restituire are a [i fdculd imediat iar nu iantr'un a-
nume termen sau conform stipulatiunilor din con-
tract, de oarece nu e vorba de un coniract care sd
fi intrat in executare la promulgarea Legii pentru
mdrginirea dreptului de a fine in arendd mosii, pen-
lruca sd poata fi aplicabile dispozitiunile art. 6 din
lege, ci e vorba de un contract care n’a intrat incd
in executare gi care, prin efeclul legii, este declaral
reziliat.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Alfredo B. Mendl, in contra
ordonantei No, 8546 din 8 Octomvrie 1908 a d-lui prim-
presedinte al Tribunalului Ilfov, sectia l-a ; :

Avand in vedere ci prin aceasti ordonanti s’a admis,
in parte, cererea ficuta de apelant prin petitia inregis-
tratd la No. 29479 din 11 lulte 1908 si, prin consecinti,
s’a declarat desfiintat in baza Legii pentru mirginirea
dreptului de a tine in arend# mosii, contractul de a-
rendare al mosiei Ivesti din judetul Tutova, intervenit
intre Maria C. Mille si sotul acesteea, ca proprietari,
si apelantul A. B. Mendl, ca arendas, contract auten-
tificat de Tribunalul Notariat Iifov la No. 5247|906 si
transcris la Tribunalul Tutova sub No. 188/907, res-
pingandu-se cererea ficutd de apelant de a i se restitui
de proprietari garantia sau avansul, in suméi de 20000
lei, virsat de apelant la semnarea contractului, acum
imediat iar nu conform contractului ;

Avand in vedere c# proprietarii au dat mulfumire
pe aceastd ordonantd, prin faptul cd n’an atacat-o cu
apel ; Hrin urmare desfiinfarea contractului nu mai
poate fi pusd in discutiiune, rdmanand a se examina
numai chestiunea de a se sti dacé garantia sau avansul
de 20000 lei, vérsat de arendas la semnarea contractu-
lui, are a fi restituit imediat, sau restituirea urmeazi
a se face conform contractului, adicd in patru rate si
cu incepere dela [anuarie 1911

Avand in vedere ci prin efectul legii si prin execu-
tarea dreptului de alegere de cétre arendas, contractul
fiind desfiintat, restituirea garantiei sau a avansului
varsat in mainile proprietarilor cu ocazia semnirii a-
celuiécontract a devenit exigibild, fiind detinuta fara
cauzd ;

Avand in vedere cd aceasti restituire are a fi ficutd
imediat, iar nu intr’un anume termen sau conform sti-
pulatiunilor din contract, de oarece nu e vorba in cazul
de fatd de un contract care sa fi intrat in executare
la promulgarea Legii pentru mérginirea dreptului de
a fine in arendi mosii pentru ca si fie aplicabile dis-
pozifiunile art 6 din aceastii lege, ci este’ vorba de un
contract care n’a intrat incé in executare si care, prin
efectul legii, este declarat: reziliat ;

Ca atat din spiritul legii cat si din desbaterile parla-
mentare, ce au avut loc la votarea ei, rezulta ci ceeace
s’a avut in vedere si s’a reglementat, cu privire la res-
tituirea castiurilor primite cu anticipatie si a garan-
tiillor vérsate de arendas, a fost contractele in curs de
executare, acordandu-i-se arendasului, al ciirui contract
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urma s fie desfiintat, o dreaptd despéigubire pentru
constructiile si Imbunitétirile ecaretelor necesare ex-
ploatérii mosiei, iar pe de altd parte acordandu-se si
proprietarnlni un termen indestulfiter pentru a pliti
acele despigubiri sau a restitui castiurile san garan-
fiile platite cu anticipatie ;

Cé insd pentru contractele cari nu intraseri in exe-
cutare la promulgarea legii, nu s’2 mai reglementat
restituirea garantiei san avansurilor primite de pro-
prietari, cdci nu'mai era vorba de prestatiuni sau a-
vantaje reciproce, si a rimas ca acele garantii sau a-
vansuri si fie restituite imediat conform "dreptului co-
mun, ca fiind detinnte firi cauzi, din moment ce con-
tractele erau desfiintate prin efectul legii ;

C4, asa fiind, proprietarii urmeazé a fi obligati s#
restitue arendasului de acam, din momentul introducerii
cererii de desfiinfare a contractului, garantia sau avansul
in suméi de 20000 lei, primiti la semnarea contractului,
cu dobindd legald dela data cererii si pAnd la achitare;

_.V%zénd si cererea de cheltueli de judecatd si apre-
ciind ;

Pentrn aceste motive, admite apelul ficut de Alfredo
B. Mendl, reformand in parte aceastd ordonanti.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, Sectia II
Audienta dela 29 Septemvrie 1908
Pregedentia d-lui A. ALEXANDRESCU, pregedints
Stancu Stroescu cu Epitropia Bisericii comunei Tdtaru

Pamant rural.—-Biserici.— Pimant dat bisericilor. —
Dacd bisericile ca persoand morali au a fi conduse
de dispozifiunile speciale ale Legii rurale.— Daci bise-
ricile pot mosteni, prin testament, pAmant rural peste
cel legiuit. (Art. 14 din Legea rurald)

Din cuprinderea art. 14 din Legea rurald de
la 1864 reiese ca si pamanturile date bisericilor
salesti, pentru iatrefinerea lor sia clerului, sunt
constderate tot ca pdmdnturi date sdtenilor, -intru
cdt si biserica esle a comunei, prin urmare a
obstei locuitorilor din comund, asa cd si aceste
pamdaturi aparfindnd bisericii, care este o per-
soand morald, sunl conduse de dispozifiunile spe-
ciale ale Legii rurale. 5

Prin urmare, din momentul ce o biserica a
fost improprieldrita §i posedd legiuitul pamadnt,
in acest caz ddansa numai poate poseda prin tes-
tament si un alt pamdnt, cdci ar excede cantitatea
de pamdnt ce trebuicste si poseadd dupd Legea
rurald si dapda vechea legiuire din 1847 a Tdrii
Muntenesti.

Tribunalul,

Avéand in vedere actele cauzei si desbaterile orale
urmate fatre pirti in instangd;

Considerand c# din testamentul autentificat de Tri-
bunalul Briila, sectia [, la No, 8940/93 se constati ci
defunctul Tudor Stan Vod#, loeuitor din comuna Ti-
taru, a testat bisericii Sf. Nicolae din acea comuni,

pe care o instituia si legatard universals, zece pogoane

loc arabil din acea comuni cu care a fost improprie-
tarit in anul 1864;

C& paritul, azi in instanti, recunoaste cé posed# te-
renul in litigiu, dar sustine ci-l1 define in calitate de
nepot de sord al defunctului Tudor Stan Vod&. intru
cat biserica nu poate primi, conform legii, pdmanturi
rurale prin testament; - :

Considerand cd prin art. 14 din Legea rurald dela
1864 se spune'ci locurile de izlaz' (imas), ardturd si fa-
neatd, cari prin legi speciale stéipanii de mosii sunt
datori a' da preotilor bisericilor sidtesti, nu se ating
prin legea de faf4; aceste locuri vor urma si in viitor
a servi pentru intrejinerea clerului din respectivele
comuni ;

CA legile speciale la cari leginitorul dela 1864 se re-
fera prin articolul mai sus arétat, sunt regulamentul
special din Moldova si legea din 1847, care impunea
proprietarilor de mosii de a da in plind proprietate
bisericilor pimant in proportiune cu personalul bise-
ricii si numérul locuitorilor ;

C4, deci, din cuprinderea art. 14 din aceastd lege ru-
rald, reiese limurit ci si pAmanturile date bisericilor
sitesti, pentru intretinerea lor si a clerului, sunt con-
siderate tot ca‘ pimanturi date sétenilor; intru'cat si bi-
serica este a comunei, prin urmare a obstei locunitorilor
din comun$ ;

C4, prin urmare, si aceste pAmanturi, apartinand bi-
sericii care este o persoanii morali, sunt conduse de
dispozifiunile speciale ale Legii rurale ;

Ca dacd, prin urmare, s’a stabilit cd si bisericile au
fost socotite ca improprietérite prin Legea ruralé dela
1864, in acest caz si dansele trebuiesc s& se supuni res-
trictiunilor impuse de Legea rurald, dupi care un lo-
cuitor nu poate poseda. sub verice titlu. mai mult pa-
mant rural decat ii d4 voie Legea rurali ; -

C4, astfel, daci se constati ca biserica, ca si un lo-
cuitor, a fost improprietéritd si posedd terenul cei s’a
dat prin Legea de improprietarire, in acest caz dansa
nu or mai avea dreptul de a poseda mai mult pimant
peste acela ce i-a fost dat deja ; .

Ca, in spetdl, din certificatul Primériei comunei T&-
taru, No. 1844 din 16 Octomvrie 1906, se constati ca
biserica Sf. Nicolae din comuna Tétaru a fost fmpro-
prietdritd si posedd 25 hectare si 6032 m. p. pimant
arabil in camp, trecut in tabela comunei la No. 53;

C4 din moment ce biserica reclamanti a fost impro-
priefaritd si posedd legiuitul pAmant, in acest caz dansa
nu mai poate poseda prin testament si pimantul in li-
tigiu, céci astfel diansa ar excede cantitatea de pimant
ce trebuieste s poseadd dup# Legea rurald dela 1864,

.cat si dupd vechea legiuire din 1847 a Tarii Munte-

nesti ; >

C4, astfel, legatul acesta, conform legii' civile, urmeazi
a fi considerat caduc si legatul se cuvine atunci mosg-
tenitorilor de sdnge a lui de cvjus cari ar avea voca-
tiunea la succesiune ; : :

Considerand cd, in spetd, pentru dovedirea filiatiunii
s’a admis parftalui prin jurnalul No. 1376/908, dovada
cu martori, intru cat nici una din p#rti nu a contestat
cé parftul ar fi ndscut inainte de anul 1864, lacru ce
de altfel rezultd din extractul de nastere cu No 19'din
1851, prezentat de parfit ;

C4 din depunerile martorilor lon Bratu, Gheorghe
Bianu si lon lacob, ascultati sub prestare de jurimant
de tribunal, se constati pe deplin ci paritul Stancu
%trg;scu este nepot de sora al defunctului Tudor Stan

0 > -

Ca, astfel, pAmantul in litigiu i se cuvine lui in acest
caz ca proprietate;

C4, deci, din toate aceste puncte de vedere acfiunea
reclamantei este neintemeiatd; si ca alare urmeazi a
se admite opozifiunea de fat# si a se respinge ca ne-
fondat apelul ficut de epitropie.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecstor de
sedintd L. R. Opreanu, admite opozitiunea, etc.
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Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea
darurile dinaintea nuntei, dupa des-
facerea casatoriei?

(Urmare *)

In Basilicale gisim nu numai principiile lui
Justinian, dar texte intregi, reproduse din operile
acestuia ). _

Donafia propter nuptias neconfundandu-se cu
dota, isi pistreazi caracterul de contract special,
destinat si garanteze pe femee, care are in a-
ceasta “donatie, ipoteci pAni la concurenta dotei 2).
Aceastd ipotecd insi nu merge pana acolo fincat
si indepiarteze pe creditorii anteriori donatiei
propter nuptias.

Si in Basilicale se pistreazi inalienabilitatea a-
cestei donatii 3); de asemenea se respecta pactele

incheiate de soti, daca nu sunt contrare legilor

ori constitufiunilor imperiale 4). .

Cu privire la chestiunea pusid de noi -se res-
pecti in totul solutiunile*lui Justinian. De aceea
in cazurile cind cisitoria se desface din culpa
femeei sau a barbatului «necesse est, secundum
constitutiones, ut vel maritus dotem lucretur, vel
mulier donationem ante nuptias». In celelalte ca-
zuri se urmeazia principiul: fiecare ia ce a adus
in cdsdtorie.

Pentru chestiunea noastrd prezintd interes
si opera lui Armenopol, cave va fi fost desi-
gur si la indemana celor cari au alcituit Legiuirea
Caragea. ;

In Armenopol donatia propter nuptias pastreazi
caracterul ce avea in dreptul lui Justinian. Este
tot un contract special, care formeazi obiectul
titlalui VI din cartea IV, intitulat : «de ante nup-
‘tias donatione», sau «wepl mpoyapfonng Sdpeagy. A-
cest titlu nu confine decat 3 arucole, 1ar resiul ma-
teriei se giseste raspandit In alte piarfi i mai
ales in titlul IX, unde se reglementeazi situatia
acelora cari se cisiitoresc a doua oari siin titlal
XV «despre desfacerea cisitoriei si despre cau-
zele ei» °). Materia nu e aranjatid sistematic; si
aici sunt texte intregi luate din Justinian si ali-
turate uneori fard multa legituri intre ele; s’au
pistrat, insd, aproape in totul principiile lui Jus-
tinian.

* Vezi Curierul Judiciar, No. 31 din 1909.

1) Basilicorum libri, LX, editia G. [. Heimbach, 5 volume,
Lipsca 1833. -

%) Cartea XXX, titlul IV. «Ut donatio propter nuptias spe-
cialis contractus sit efindicetur, pracsenti lege sancimus, quo-
niam pro ea, @qualis dos datury.

3) Cartea XXIX, till. VII, confine texte din Novela 61.

4) Cartea’ XXIX, titl. L[.-

5) Harmenopuli Const. «Manuale legum sive hexabiblos

cum appendicibus et legibus agrariisy, ed. G. E. Heimbach,
Lipsca 1851. =

Nici in Armenopol donafia ante nuptias nu e
confundatd cu dota, ci e tot o donatie cu un
caracter special, un corelativ al dotei, o contra-
zestre, menitd si méireascd patrimoniul comun,
si garanteze interesele femeei pentru cazurile cand
cisitoria-s’ar desface din culpa bérbatului, si
mai ales sa asigure interesele copiilor °). Nicaieri
nu gisim un text, care si identifice aceasti do-
nafie cu dota i de nicdieri nu rezultd aceasti
identificare. $i in Armenopol un punct mai in-
semnat de aseminare intre ele, un fel de ,ca
$i“ din Legiuirea Caragea, il gdsim in privinta
inalienabilitatii, previzuta prin cuvintele : Qua res
ad donationem propter nuptias aut dotem perti-
nent nec consentiente muliere alienantur aut op-
pignerantur....“ 7).

Cui rdméane, dupd Armenopol, donatia :ante
nuptias in caz de desfacerea casitoriei ?

Réaspunsul atdrna de felul cum s’a incheiat ci-
satoria si de felul cum se desface. Dacd se in-
cheiase vreun pact in vederea mortii sau lipsei
de copii si daca cisétoria se desficea prin moar-
tea unuia din sofi, sotul supravietuitor lua, con-
form pactului, din averea celui predecedat.

Atribuirea castigurilor de nunta (lucra nuptia-
lia) depindea in special de motivele de destacere
ale. cisitoriei. Aici Armenopol reproduce “aproape
in tot principiile din Novela XXII a lui Justinian.

Cazurile cAnd se desficea céasitoria, fira a a-
trage vreo pedeapsd, erau :

I. ITmpotenta, timp de trei ani. In acest caz

) Ca sd se vazd acest carvacter citim urmitoarele dis-
pozitii :

Daca birbatul reusea ca femeea si fie condamnatd pentru
adulter, el lua in afara de donatia propter nuptias (preeter
donationem propter nuptias) si dota si din restul averii femeei
o cantitate egald cu a 3-a parte din cantitatea dotei (vezi
pag. 581).

Daca femeea reugea ca bédrbatul si fie condamnat pentru
adulter sau dacd birbatul n’a putut dovedi acuzatia de adul-
ter ce-1 aducea femeei, atunci femeea lua : dota, donatia prop-
ter nuptias i din restul averii barbatului o parte egald cu
a 3-a parte din donafia propter nuptias

Daci sotii conveniserd si se constitue doti si donafie prop-
ter nuptias si apoi .dota n’a fost datd intimpul casitoriei, iar
barbatul, care supcrtase sarcinele cisitoriei, a murit dizol-
vaudu-se astfel cdsidtoria. nu e drept ca femeea, care n’a dat
dotd sd ia donatia (aceasta, bine inteles, in cazurile cind ea
poate lua aceasti donatie). Dacd dota a fost dati numai in
parte, femeea are dreptul sa primeascd din donatie numai o
parte egald cu citd dotd a dat. Daca, insd, a vrut s’o dea si
biarbatul a refuzat-o el tot trebuie, la desfacerea cisitoriei,
34 dea donatia . (jardy, si nu uitim, cd numai in cazurile
cand femeea are drept la donatie) (Vezi p. 561 gi 563).

Avem apoi un text pe care-l gidsim repetat la p. 423,521
si 563 dupi care femeea, care n’a adus dotd, nu poate re-
clama bunurile barbatului pentru donafia propter nuptias si

mici barbatul, care n’a ficut acea donatie. nu poate lua nimic

din bunurile femeei afard numai daci sofia nu i-a diruit ori
lasat ceva.
) Armenopol, op. cit, p. 565
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femeea lua dotd4, iar donatia ante sau propter
nuptias «remanet apud virum» 8). .

L. Céiderea in captivitate. Pentru a se desface
cisdtoria prin_ acest chip' trebuia si astepti cinci
ani. Desficindu-se atunci, nici unul din soti nu
pierde nimic si nici nu se poate folosi; nu poate
lua nimic din ale celailalt, ci ,uterque bona sua
retinet“. Dacd insi nu agtepta cinci ani i se re-
casitorea, atunci barbatul—-dacd el n’a asteptat—
pierde in folosul femeei donatia si daci femeea
e cea care n'a agteptat pierde in folosul barba-
tului dota. i

IIT. Nebunia unuia din soti.

IV. Intrarea in vieata cdlugireasci. Fiecare din
soti 1si lua lucrurile sale ca si cum ar fi murit
celalalt, si dacd facuserd vreun pact in vederea
mortii se urmeazi in conformitate cu el luand
sotal ramas In lume ceeace i se previzuse pen-
tru cazal de predeces al celuilalt. Daci ambii
sofi intrau in vieaa cilugireasci, pactele dotale
nu mai aveau efect; fiecare isi lna numai bu-
nurile sale. ;

V. Céderea in stare de robie. E asimilata cu
moartea (tanquam insecuta morte).

Acestea sunt principalele cazuri. In toate in-
tilnim acelas principiu: uterque bona sua reti-
net, ca i cum casitoria s’ar fi desficut prin
moartea unui sot, asa ca nu trebuia pedepsit nici
unul din ei. :

Trecand la cazurile cand se desface casitoria
si atrage pedepsirea unui sot, Armenopol enumers
intdiu cazurile cand femeea era pedepsiti prin
luarea dotei de citre bérbat cafe pastreaza si do-
natia ante nuptias : Daci femeea aflase de vreun
complot contra Statului si nu spusese birbatului
(dacd el nu dennnta ii era permis si ei si de-
nunge) ; dacd vragmisise la vieala sotului ei; daci
lipsise de acasi, afari de cazul cind fusese la
parintii ei; daci asistase la anumite spectacole ;
dacit fusese condamnati pentru adulter. In acest
din urmé caz sotul pe linga dota si donatie prop-
ter nuptias mai primegte, daci nu are copii, si
cit a '[; din dotd din restul averii femeei. 9).

Cazwrile cind barbatul e pedepsit prin luarea
donatiei de citre femeea sa, care péstreazd si
dota, sunt: daci bérbatul comploteazi contra
Statului; dacd unelteste si primejduiascd vieafa
femeei sale sau daci $tie de asemenea uneltiri s
nu le denuntd ; daci a prostituat-o ; dacé are re-
lafii cu femei striine sau daci a acuzat-o de a-
dalter si nu a putut dovedi acuzafia sa. In a-
ceste din urmd doud cazuri sofia lua pe langi

8) Ibidem, 5;77.
9) Pagina 581.

doti si donatia propter nuptias si cdt a '/; din
dotd din alti avere a temeei ).
Niciodats, insd, birbatul nu putea fi pedepsit
pentrucd femeea murise inainte sau vice-versa.
De altfel si dupi Armenopol <cistigurile nun-
testi nu erau deplina proprietate a sotului, care
le dobAndea, decat dacd nu erau copii; altmin-
teri erau ale acestora. «Lucra nuptialia liberi
habeant, licet parentum hzeredes non fuerint.....»
e inceputul titlului despre donatiunea ante nup-
tias (vezi pag. 495). Parintele avea uzufructul
iar in plind proprietate o parte egald cu a unui
copil daci nu se cisitorea a doua oara. Daci se
recisitorea, deplina proprietate a partii luate din
donatia ante nuptias trecea din acel moment la
tofi copiii, fird a-i fi permis périntelui si faca
vreo distinctie intre ei (vezi pag. 519 si 523).
In afard de acestea, indiferent dacd sunt sau nu
copii si dacd vrea si se cisdtoreascd sau nu
femeea trebuia sd agtepte un an pentru a se pu-
tea recdsdtori—anul jelaniei—céci in caz contrar
pierdea donatia. :
Prin urmare si in Armenopol gdsim aproape
neschimbate principiile dreptului lui Justinian.

Andrei Radulescu
Judecator de sedinta Trib. Arges

W) pagina 533, Cf. art. 122, No. 6 g 7, 131 si 132 din
Codul Calimach.

INFORMA TIUNI

(Va urma)

A apadrut : : =

Calauza proprietarului si a chiriagului, coprin-
zand : Legea proprielarilor expiicafd si adnolatd cu
toatd jurisprudenta dela 1903-1909 ; Legea asupra
impozilulut funciar cu explicafiuni practice ; Legea
si regulametul imobilelor urbane rdmase neinchiriale
si Legea asupra impozitului personal, de George I.
Demetriu, magistrat. Pretul 2 lei. Cererile se fac
pe adresa Ad-tia Curierul Judiciar, Bucuresti.

. A apérut : Teoria Proprietarului aparent gi Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
si 14 din aceastd lege si 33 din, regulamentul ei),
de d-l1 Cezar I. Vdrgolici judecator la Tribunalul
Prahova. Aceastd interesantd lucrare cuprinde 70
pagini. [Preful 1 leu.

Y

Rugam staruitor pe abonafis rdmagi in intdrziere cu
plata abonamentelor, sa trimitd sumele datorate prin
mandat pogstal, direct la administratia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuregti, saw si pliteascd numai la presen-
tare in mana incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro-
vincie $i 1. ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitangelor ce vor emite din registru cu matcd investite
cu gtampila CURIERULUI JUDICIAR.

R ARIT ATE = De vanzare o Colectie com-

» plecta (Vol. I—VIII) Tratat
de Drept civil, de d-1 profesor D. Alexandresco, legatii
elegant. Adresa: Codreanu, Curierul Judiciar, Bucuresti,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti, — Admnistrator N. I Codreanu c. 8374
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