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I 

Domnii abonaţi cari şi-an schimbat adresa simt 
rug·aţi, pentru a putea primi ziarul reg·nlat, să ne 
coiirnnice printr'o carte poştală nona d-lor adresă, 
indicând exact pe lângă nume şi -vechea cl-lol' a-

- <lresă,. 

SUMAR 

Rap@rt asupra lucrărHor candidatului Nicolae Titolescu la 
·docenţă în specialitatea Dreptului civil, de d-l D, Alexandresco. 

- JURISPRUDENŢA: 
Curtea de casaţie, s. l: Andrei!!§ Stufant cu Mihail A. Stu

fant, regulament de competin'ă ,· 
Idem, s. lll: Fabricile, Assan, Societ. Anonimă prin procumtor 

N. G. Saita cu I. ·wei.sman ; 
Curtea de apel Bucureşti, s. I: Alfreda B. Mend,l Maria cu 

şi C. Miile; 
Trib. Brăila, s, II : Stanciu Stroescu cu Epitropia Bicericei 

com. Tătaru ; 
Cui se cuvine sub regimul legiuirii Caragea darurile dina

intea nunţii, după desfacerea căsătorii, (urmare) de d-l Andrei 
Rădulescu; 

D-l N. Tilulescu, membru distins in comitetul 
de redacţie al ziarului nostru, a fost abilitat ca 
docent la Facultatea juridică din laşi. Lucrările 
juridice ale tânărului docent sunt de o mare in
serrmălate, şi ,deşi ele sunt destul de cunoscute 
lumii juridice, totuş vom reproduce alăiLLratul 
raport, care odată mai mult pune in evidenţă 
meritele actualului docent şi viitorului profesor. 

Ială raportul in chestiune pe care suntem con
vinşi că lumea juridică ii va ceti cu plăcere~ 

RAPORT 
.Asupra lucrăl'ilor canclidatului Nicolae 

'l1itnlescu la docel\ţă în specialitoctea 
· Dreptului civil 

Find îm~ărcinat de comisiunea numită pentru 
abilitarea ca docent în speci~litatea Dreptului ci
vil, a domnului Nicolae Titulescu, de a face în 
numele ei raportul prnalabil cerut de lege asupra 
lucrărilor candidatului, am examinat cu multă 
atenţiune aceste lucrări şi am ajuns Lţ urmă
toarele concluziuni. 

D-l N. Titulescu prezintă o serie de 14 lu
crări, cari se pot grupa in două categorii: 

1) Lucrări in limba franceză 
a) Essai sure un theorie generale des droits e

ventuels, 320 pagini (Bucureşti 1908).-Lucrarea 
aceasta nu poate fi analizată aci, cu toate cali
tăţile ei de originalitate şi sinteză, apreciate de 
tnsăş .Facultatea de drept din Paris, care a re
tinut-o cu · mentiunea cum laude, întru cât ea con- • 
stitue teza de doctorat a candidatului. Cu toate 
a~estea nu ne putem împiedica, împreună cu 
Revue lrimestrielle de droil civil No. 2 din ' 1908, 
de a atrage atenţiunea a.supra capitolelor con
sacrate drepturilor eventuale cu subiectul nede
terminat, stipulaţiunilor in profitul persoanelor 
vHtoare, eventualităti\ în obligaţiunile legale şi 
în -drepturile derivând din proprietate, cum şi 
mai ales asupra insemnatei prefa.ţe în care se 
studiază rolul şi importanţa technicei în evoluţia 
dreptului modern. 

b) Pouuoir des assemblees gelierales, quanl a 
la modification dll pacte social (Paris, 40 pagini). 
Lucrarea aceasta a fost prezentată la seminarul 
de Drept comercial al profesorului Lyon Caen şi pri
mită cu nota: Excellent Travail.-Questions bien 
posees.-Solutions bien motiyees.-Tout I' essentiel 
s'y trouve.-Quelques obscurites seulement. 

c) Effels, par rapport au mari, des acles con-
. senlis par la femme commer9anle sous ies di

vers regimes matrimontaux.-Lucrarea aceasta a 
fost pre.zentată spre premiare în 1903 Facultăţii 
de drept din Paris şi a obţinut o mentiune o
norabilă. Vezi Palrnarezul facultăţii, 1903, anexat 
de candidat odată cu cererea lui. 

d) Efjets des. actes a litre gratuit, consentis 
sous le regi.me de communaute, soit par la 
femme seule, soit par le mari seul, soit par Les 
deux conjointement, au profil d'un enfant du pre
mier lit, d'un enfant commuu, ou d'un tiers.-Lu
crarea aceasta a fost de asem~nea prezenta,tă spre 
premiare- Facultătii de drept din Paris în 19031 
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şi a obţinut, după cum se constatll din menţio
natul Palmarez, un premiu de Drept civil, în 
urma raportului d-lui Bertbelemy, care justifică 
aslfel recompensarea acestei lucrări: «La clarile 
de l'exposition, la precision du savoir, l'excellence 
du plan adopte, la facture tres vigoureuse de 
certaines parties, laissent une impression trcs fa
vorable, qui a valu a l'auteur un prix». 

2) ln limba română: 
Candidatul prezintă următoarel-e lucrări: 
a) Observaţiuni asupra reorganiMrii Facullăţi

lor de drept, Bucureşti 1904, 54 pagini. - Prin 
această lucrare d-l Titulescu dovedeşte că se 
interesează nu numai de speculaţiunile juridice 
abstracte, dar şi de mijloacele cele mai bune pen
tru a aduce imbunătatirea învăţământului nostru 
superior. 

b) Teoria patrimoniului, Bucureşti 1905, pa
gini 56.-Candidatul încearcă şi reuşeşte a grupa 
în modul cel mai ştiinţific noţiunile pe cari pro
gramul în vigoare le cere studenţilor de anul 1-iu 
asupra drepturilor reale. 

c) Problema responsabilităţii Statului şi a co
munelor cu privire la ultimele răscoale fărdneşti, 
Bucureşti 1907, p. 56.-Autorul studiază cu multă 
i~parţialitate, responsabilitatea Statului către par
ticulari şi ajunge la concluzia că e la adapostul 
unei acţiuni în daune. De semnalat e, mai ales, 
studiul ce se face pentru stabilirea responsabili
t:1ţii comunale, asupra legii poliţiei rurale din 1868. 

d) Cum trebuie să înţelegem educaţiunea ju
ridică.-Bucureşti 1907, p. 25.-Autorul se ridică 
contra abuzului ce se face cu exegeza, şi reclamă 
metoda de generalizare în studiul dreptului. 

Această lucrare constitue lecţiunea de deschi
dere pe care candidatul a făcut-o cu ocaziunea 
cursului de Drept civil ce a tinut la Facultatea 
noastră. 

e) Problema cesiunii uzufructuare în dreptul 
român, Bucureşti 190='>, pag. 16. -Autorul, com
bătând părerea noastră din volumul II editia I 

J , ' 

susţine că, cu toată deosebirea de expresiuni 
dintre legea franceză şi legea română, nu există 
nici o deosebire asupra efectelor acestei institu
ţiuni în Franţa şi la noi. Cetind această lucrare, 
la apariţia ei, ne-am convins de eroarea ce comi
sesem ln ediţia l-a, şi, in consecintă, în ediţia 
II-a a tomului 3, am reiolvit chestia în sensul 
'susţinut de d-l Titulescu. 

Şi aş putea adăuga că dacă după 20 de ani 
am ajuns să-mi schimb părerea, aceasta se da
tore~te, de sigur, studiului menţionat al candi• 
datului. · 

f) Principiile autorizării maritale intr'una din 
aplicările lor practice, Bucureşti 1906, pag 16.
Criticân<l, în mod foarte judir,ios, o sentintă n. 

=:---~=-~-=~~-=~~~ 
Trib. Ilfov, autorul susţine că femeeâ autorizată 
a pleda poate angaja ui1 avocat fără o nouă au-_ 
torizare, soluţie pe care, după o matură reflecţie, 
am adrnia-o şi noi în tomul III. ediţia II-a, după 
ce în ediţia I-a am susţinut contrariul. 

g) Din teoria contractului de muncă, Bucureşti 
1908, in 5 numere din Curierul Judiciar, şi a
nume : 34, 35, !1,6, 48, 51.-Această lucrare con
stitue un studiu din cele mai importante asupra 
desfacerii locaţiunii de serviciu cu durată nede
terminata. Autorul începe prin a arăta la ce a
buzuri poate da naştere in fapt facultatea ce au 
părţile de aş da mutual concedi~ in locaţiunile 
fară termen. Studiază detaliat şi complet fazele 
prin cari a trecut jurisprudenţa franceză asupra 
chestiunii. Susţine şi dovedeşte că şi dela 1872 Ca
saţia franceză, contrariu alegaţiunilor lui Planiol, 
condamnă la daune pe partea care desfiinteazli 
contractul de muncă fară motiv, brnsc şi inopinat. 
Autorul se întreabă apoi care e fundamentul teh
nic al regulei jurisprudenţiale studiate şi e astfel 
adus a studia însemnata teorie a abuzului de 
drept, cu care ocazie îşi comunică părerea lui 
personală. 

După aceasta, d-l Titulescu studiază dacă- e o 
piedică legală ca soluţiunile umanitare ale dreptu
lui francez să fie admise şi in ţară la noi, şi 
răspunde, cu drept cuvânt, negativ, dovedind că 
deosebirea de text dintre codul român şi francez 
nu e decât aparentă şi că Parlamentul in Franta 
nu a fa.cut alta decât a confirmat regula uzuală 
din trecut. 

Prin urmare, după d-l Titulescu, muncitorul con
cediat fără motiv are drept la daune şi la noi. 

Ajuns la această concluzie, d-l Titulescu se în
treahă dacă dreptul acesta nu 1-ar avea şi func
ţionarii amovibili? Şi răspunde printr'o distincţie 
intre functionarii de autoritate şi cei de gestiune: 
Ateştia din urmă sunt nişte adevăraţi locatari de 
servicii, cărora trebuie să le aplicăm dreptul comun. 

Termină analizând sancţiunea regulei studiate. 
h/ In afară de lucrările analizate d-l Titulescu 

mai înaintează şi două broşuri cu concluziuni 
depuse in faţa instanţelor judecătoreşti, in două. 
procese de mare insemnătate; şi din care se poate 
constata că, pe lângă cunoştinţele teoretice, can
didatul are de bună seamă şi .simtul practicei 
juridice, atât de necesar omului de drept. 

* * * 
Lucrarea tnsă cea mai de căpetenie, din cele 

ce se pot analiza aci, e netăgă<lui_t lmpărţeala 
moştenirilor (Bucureşti 1 !:107; 3:24 pc1gini) ~i pe 
care candidatul a prezentat-o în special ca lu
crare originală cerută de lege pentru a fi abili
tat ca dorrnt. Din ea se ponte constata cu uşu-
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rinţă, pe lângă varietatea cunoştinteior candida:
lului, toate calităţile sale de claritate, de metodă 
şi de mlădiere intell'ctuală, cum şi mai ales înalta 
idee ce candidatul îşi face de studiul Dreptului 

'Ci vi I. 
D-l Titulescu îşi propune în această lucrare 

să dea o realizam concretă a metodei de gene
ralizare recomandată azi in ştiinţa juridică. Şi 

trebuie să mărturisim că a reuşit pe deplin. 
Materialul e împărţit 1n trei cărţi : 
In cartea întâia autorul se ocupă 'CU origina 

istorică a împărţelii moştenirilor, în scop de a 
descoper1 origina regulelor aflate în Codul nostru 
civif. 

lncepe cu Dreptul roman unde corectează: îm
părţeala de buni\ voe, acţiunile comuni dividundo 
şi familice erciscundce, precum şi caracterul a
tributiv al împărţelii. Trece apoi la vechiul drept 
francez, susţinând, contl'a părerilor noastre, teo
ria după care retroactivitatea condiţiunii, departe 
de a fi trecut din drept fiscal tn drept civil, a 
urmat o cule inversă. 

Termină analizând regulele cuprinse îo Codul 
Caragea şi Calimach, pe cari le grupează în ju
rul următoarelor puncte: Izvoarele indiviziunii, 
deepturile şi obligaţiunile devălmaşilor, aJminis
traţia bunului indivis, modul de a ieşi din indi
viziune şi efectele împărţelii. 

Cartea a doua tratează despre organizarea îm~ 
părţelii în Dreptul civil român. Autorul împarte 
cartea aceasta în trei capitole : Dreptul de a ieşi 
diu indiviziune, procedura lui , efectele lui. 

In capitolul I-iu autorul se ocupă de natura 
dreptului acesta, de suspendarea lui convenţională 
sau testamentară, de ieşirea din indivizie pe cale 
de prescripţie şi termină comparând in mod foarte 
judicios acţiunea de împ:'irteală r·u revendicarea 
şi petiţia de ereditate. · 

In capitolul II, studiul împţirtelilor de bună 
voe, autorul susţine, contra opiniunii noastre, că 
ea se poate realiza pe cale de transacţie şi pen
t1·u minori. Continuă grupând în mod metodic 
formalităţile împărţelii judecătoreşti, observânq cu 
atenţie toate modificările aduse tn privinţa aceasta 
Codului nostru civil, de către Codul de procedură 
din 1900 şi termină cu nulitaţile cari pot izbi 
impărţelile. 

Capitolul III e netăgăduit cel mai important 
din cartea a doua. Aci calităţi le şi personalitatea 
autorului au prilej să se manifeste în întregime. · 

Care e fundamentul retroactivităţii împărţelii, 
cai·i sunt actele ce produc efectul declarativ, cari îi 
sunt efectele, iată atâtea chestiuni însemnate cari se 
pun mintei in această materie. D-l Titulescu le 
rezolvă pe toate cu aceeaş precizie, cu aceeaş 
cumpăneală şi cu acelaş talent de a înlătura 

chestiunea inutilă . ln Rpecial e de semnalat stu
diul ce autorul face asupra conditiunilor de a
plicare a art. 786, după jurisprudenţă. Analiza 
se vede a fi fost făcută direct după izvoare, după 
argumentele ce autorul dă pentru a înlătura o
pinia lui Planiol, care susţine că efectul decla
rativ. al împărtelii nu e de ordine publică pen
tru Jicitatie şi cesiune de drepturi, şi după com
baterea opiniei lui Albert Wahl, atunci când sta„ 
bileşte că azi, după jurisprudenţă, nu e nevoie 
ca un act să pună capăt complet indiviziunii 
pentru a produce efectul declarativ, dacă el e 
9pera tuturor interesa tilor. 

. Capitolul III e o dovadă de modul inteligent 
în care autorul concepe studiul dreptului. Pen
tru dânsul institutîa juridică trebuie privită în 
realitate-a ei economică şi socială. De aceea d-l 
Titulescu nu se multumeşte, in lucrarea sa, cu 
studiul aprofundat al împărţelii moştenirilor din 
punct de vedere juridic, ci îşi pune imediat în
trebarea: care e valoarea economică a regulelor 
s tudiate tn Codul civil? Cari sunt mijloacele pen
tru a îmbunătăţi relele consta tate ? După ce au
torul cu drept cuvânt acuză codul, în privinţa 

impărtelii, de incertitudine, lacună, incoherentă şi 
falsit.ate ştiintifică în constructiunile dominante, 
d up,1 ce s tudiază legislaţia italiană , spaniolă, por
tugheză, belgiană, oland eză, germană, austriacă 
şi rusă, el prezintă critica făcută împărtelii egale 

· de Le Play şi studiaz:'i în special efectele codului 
asupra populatiunii noastre rurale. Paginile con
sacrate acestor materii sunt, de sigur, de ordine 
cu totul superioară. 

Autorul nu conchide însă la libertatea testa
rpentară revendicată de Le Play, căci moştenirea 

ab intestat e, după d-sa, reclamată de interesnl 
social şi ca atare ar fi o gre~ală a o înlatura. 
D I Titulescu e de părflre ca egalitatea să per
siste, dar numai în privinţa valorii nu şi a na
turii bunurilor cari constituesc loturile. Astfel e 
adus a studia în mod detaliat instituţiunea ger
mană a Anerbenrechlului, după lucrările econo
miştilor germani şi a reclama introducerea acestei 
institutiuni şi în ţara noastră. 

Lucrarea ae termină cu o analiză completă şi 
raţională a jurisprudenţei române asupra materiei. 

* ❖i· 

Din cele mai sus expuse putem trage conclu
zia, la care suntem convinşi că vor ajunge şi 
profesorii cari vor asculta pe cand'dat de pe ca
tedră, că d-l Nicolae Titulescu nu numai că 
iubeşte dreptul, dar încă îl cunoaşte de aproape, 
lucru pe care mulţi din acei cari se îndeletni
cesc de aproape cu această grea şi vastă ştiintă, 
deşi mai bătrâni decât dânsul, nu pot să-l spuie. 
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După parerea noastr·ă, acest candidat, pe care 

l-am apreciat şi ca suplinitor la catedra noastră 
de Drept ci vil, are, pe lângă cunoştinţele necesare, 
şi elocvenţa, experienţa şi metoda indispensabilă 
carierei universitare, astfel încât el ar putea fi 
nu numai docent. dar chiar imediat profesor, 
dacă acest lucru ~r fi permis de lege. Nu ne 
îndoim că onorabila comisiune va şti să îmbăr
băteze meritul acolo unde li găseşte. 

fa:;:i, Octomvrie 1908. 
Raportor, (s) D. ALEXA:NDltESCO 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS1Tfm, ~- I 
Audien/u dela 16 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 
Anrlreiaş Stufant cu Mihaiu A. Stufant 

- RPgulament de competentă -

Regulament de competenţă. - Modul cum se deter
mină competenţa judecătorului de ocol.-Acţiune pen• 
tru pensie alimentară cerută de tată dela fiul său- -
Competenţa tribunalului de a judeca în prima instanţă.· 
(Art. 66 din Procedura civilă). 

In materie personală şi, imobiliară, competenţa jude
cătorilor de ocoale de a judeca în pimă instanţă este 
strict limitată dfl lege, şi ea se regiilează după valoa,rcci 
procesului, arătată în cerere, valoare care, după le,qea 
din 1896, era maximum de o mie cinci su,te lei, iar 
după l, g ·a din 1908 ·nu trece de trti mii lei. 

Pdn tmnrire, în caz când va,loarea, litigi·ului, arata,tă 
în acţiune, excede acest maximum, sau când partea nu, 
determină valoarea în cererea sa, instanţa în drept a 
j,,deca este tribunalul, care are o competenţă mai întinsă 
şi generală. 

Astfel, ncţiunile pP.ntru, pen~iune ulimentară cerută de 
ta,tăl d~la fu,l său, cât tatăl va trăi, de a-i plăti lunar 
n treia parte d·m salnriu, trecând prsle limita compe
tenţei judtl-1ii de ocol, fiindcă depind de anii cât va 

decată cu No. 1373/908, şi-a declinat de asemenea com
petenţa de a judeca această acţiune pe motiv că re· 
clamantul nu determină suma ce pretinde şi comJ?e
tenţa judecătoriilor de ocol, după art. 55 din sus zisa 
lege, este limitată la o m_ie cinci sute lei ; . 

A vând în vedere că m această stare de lucruri, 
cursul justiţiei găsindu-se întrerupt printr'un confţi~t 
negativ de jurisdicţiune, această înaltă Curte, potr1v1t 
art. 262 din Procedura civilă, este chemată a pronunţa 
un regulament de competenţă ; 

Considerând că în materie personală şi mobiliară, 
competenţa judecătoriilor de ocoale de a judeca în 
primă instanţă este strict limitată de lege şi ea se re
g.ulează după valoarea procesului arătată de reclamant 
în cererea sa. valoare care, după legea din 1896, era 
maximum o mie cinci sute lei, iar după legea actuală 
din 1908 nu trece de trei mii lei ; 

Că, prin urmare, în caz când valoarea litigiului, a
rătată în acţiune, excede- acest maximum, sau-ceeace 
este tot una - când· partea nu determină valoarea în 
cererea sa, instanţa în drept de a judeca este tribuna
lul, care are o competenlă mai întinsă şi generală ; 

Considerând, în speţă, că recurentul nu a cerut pen
siunea alimentară pe un anume timp, aşa că calculul 
făcut de tribunal numai pe un an este arbitrar şi lip
sit de bază legală; că el cerând dela fiul său pensiu
nea de a treia parte din leafa sa lunară de o sută Iei 
cât va trăi, cuantumul pensiunii la care pârîtul poate 
fi eventual ţinut a plăti este evident nedeterminat şi 
trece peste limita competenţei judecătorului de ocol, 
fiindcă depinde de anii cât va trăi recurentul ; 

Că, aşa fiind. potrivit art. 56 din Procedura civilă, 
acţiunea intră în competenţa tribunalului de a o ju
deca în primă instanţă ; 

Pentru aceste motive. Curtea regulează comr;etenţa, 
trimiţând afacerea înaintea tribunalului, etc. 

11 ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Ill 
Audienţa de la 27 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Fabricile Assan, Societ. anonimă, prin procurator N. G. Saita 

cu [. Weisman 

trăi tatăl, intră în competenţa ti·ib·unalului de a o ju- Falimenţ.- Concordat. - Efecte - Novaţiune - Pre
deca în vrimă instanţă. , scripţia titlului primitiv se schimbă în prescripţie or• 

dinară.- (Art. 1130 şi 1137 din Codul civil şi art, 863, 
Deciziunea 16/909.-Regul.ală compett\nţa, dup:1 802 din Codul comercial.) 

cererea făcută de judele ocolului I rural Craiova, 
prin adresa No. 28.081 /90S, in procesul dintre . Concordatul, producdnd o novaţiune, are de 
Andreiaş Stufant cu Mihaiu A. Stufant. efect de a schimba natura prescripţiei titlului 

primitiv şi de a face să curgă prescripţia or-
Curtea, dinară. 

Ascultând lectura dată cererii de regularea compe-
tenţei, cărţii de judecată a judelui de ocol, cum şi sen- Deciziunea 294/908. - Casată, în urma rc-
tintei tribunalului cursului făcut de Fabricile Assan, Societate ano-

Deliberând, nimă, prin procurator N. G. Saita, contra sen-
Asupra regulării comprtenţei de faJă : tintei Tribunalului Ilfov, sectia comercială, No. 
Având in vedere că recurentul Andreias Stufant a /J 78/908 t S W · 

intentat acţiune la 25 Aprilie 191;8 înaintea Tribuna- i ' ' n proces cu · eissman. 
lului Dolj, în contra fiului său Mihaiu A.. Stufant, ce- Curtea, 
rând ca acesta să fie obligat a-i servi ca pensiune a-:- Ascultând pe d-l avocat N. G. Saita, în desvoltarea 
limentară, pe tot timpul cât va trăi, a treia parte din motivelor de casare; şi 
salariul lunar de o sută lei ce primeşte dela Titu An- Pe d-l avocat A. Atanasiu, în combateri; 
dreescu; Deliberând, 
Că Tribunalul Dolj. secţiunea 11, prin sentittţa cu 

No 522/908, şi-a declinat competenţa de a judeca a- Asupra motivului de casare, invocat de recurent; 
ceastă acţiune pe motiv că suma cerută ridicându-se «Greşită aplicaţiune a art. 949 şi urm. din Codul corner-
la patru sule lei anual, o atare acţiune, după dispozi-
ţiunile art. 55 din Legea judecătoriilor de pace, trebuie cial şi violarea art. 1128 şi urm. din Codul civil. Titlul meu 
intentată la judecătoria Cie ocol ; de c.reanţă fiind concordatul, care formează o datorie nouă, 
Că judele ocolului I rural Craiova, prin _cartea de ju- exerciţiul dreptului pentru plata cotei concordatare se pre-
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scrie prin 10 · ani, iar nu p11n 5 ani cum a judecat onor tri
bunal». 

Având îD: ~edere că din sentinta supusă rncursnlui 
rezultă că mhmatul în recurs, S. Weisman, fiind de
clarat în stare de faliment, a încheiat un concordat 
în anul_ 1898, care a _fost omologat de tribunal; cli în 
urmă dan~~I fug~ dm tară,. fără. aş respecta angaja
me'?tele, ş1 I!3apomdu-se mai târzm reîncepe întreprin
den comerciale; că recurentul voind să urmărească 
pe intima~, tl chia~ă în judecată spre a-i plăti suma 
de 505 lei, 90 ham, reprezentând 406 /» din creanţele 
cambiale, conform actului de concordat· că la această 
recla_ma_tiun~, Weisrnan îi opune prescripţia cambială 
de cmc1 am, pre\'ăzută de art. 949 din Codul cornere., 
pe care tribunalul ~ admite, şi în consecinţă respinge 
cererea recurentului; · 

Considerând că, în principiu, novaţiunea nu se pre
zumă, ci trebuie să rezulte evident din act. (art. 1130 
din Codul civil) ; · 

Considerând însă că admiterea unui creditor la massa 
falimentului, şi încheierea concordatului, prin care se 
acordă o remitere mai mult sau mai puţin mare din 
cuantumul creanţei, trebuie a fi considerată ca expre~ 
siunea voinţei creditorelui si debitorelui, de a modi
fica natura creanţei, şi prin· urmare de a opera o no-
vaţiune în titlurile primitive ; -
Că aceste titluri dispărând, si creditorul ne mai a

vând nici o acţiune în . virtutea lor, dânsul nu putea 
avea actiune decât în virtutea sentinţei de verificare 
şi a concordatului; 

Considerând, pe lângă acestea, că concordatul fiind 
obligator pentru toţi creditorii, fără deosebire de co
mercial.i_ sau civi!i, ~u poate, prin urmare, a fi două 
categorn de cred1ton în ceeace priveste modul de ur-
mărire; · 
Că, asa fiind, creanţa dividentului este o creanţă 

nouă, comerci~lă prin natura sa; 
Că, _astfel fimd, concordatul, producând prin sine o 

~ov~Jm_ne, a~e de_ e~e~t d~ a schimba natura prescrip
ţmnu htlulm pnm1hv s1 de a face să curgă numai 
prescripţiunea ordinară ; · 

CoE;lsiderâ?d că dispoziţiunile art. 863 din Codul co
mermal, can stabilesc că în urma rezilierii concorda
tului se redeschid operaţiunile falimentului si credi
torii neîndestulaţi reintră în întregimea drept~rilor lor, 
nu es!e ~!tceva decât aplicarf'a principiilor legale ale 
novaţn~nu, ~upă cari anular~a ?bligaţiunii noi atrage 
dupl sme ş1 anularea novaţ1umi, asa că din această 
dispoziţiune a legii nu se poate deduce că concordatul 
n'ar opera novaţiunea ; 
Că dacă legiuitorul a prevăzut, prin art. 802 din 

Codul c~merc., că creditorii conservă acţiunea lor pen
tru totalitatea creanţelor contra coobligaţilor sau fi
dejusorilor unui falit, chiar dacă acesta ar fi obţinut 
un concor~at, dispoziţi~ne con_trară celei stabilite prin 
art. 1137 dm Codul c1v1l, relativă la novaţiune, acesta 
n'a făc~t-o decât numai în dorinţa lui de a asigura 
cât mai mult îndestularea creditorilor şi tot pentru 
acest motiv, sacrificând principiile generale ale ori
cărei obligaţiuni, a stabilit, prin art. 863 din Codul co
m~~cial? că .r~zilierea concordatul~i no liberează pe fi. 
de1usor1, mc1 fără să înceteze ipotecile sau celelalte 
garantii constituite prinll''însul. 
~şa că aceste dispoziţiuni exceptionale dovedesc şi 

~a~ mult cA co~cordatul operă o novaţiune şi că le
g11;11torul a trebmt să prevadă anume dispoziţiuni spre 
a-1 înlă_tur~ unele efect~, cari i s'au părut că, lovind 
h:1 creditori, ar sdruncma creditul şi bunul mers al 
comerţului. Din toate acestea rezultă că Tribunalul de 
llfov a dat, în sp~1ă, o greşită interpretare, şi, ca atare, 
a făcut o rea aplicare a art. 949 din Codul comercial 
şi 112R din Codul civil. • 

Pehtru aceste motive. Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 23 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui SC POPESCU, prim-preşedinte 
Alfredo B. Mendel cu Mat·ia şi C. Mi lle 

Legea trusturilor arendăşeşti . -Declararea unui con
tract de arendă nul prin efectul legii. - Obligaţiunea 
P.roprietarului de a restitui imediat arendaşului garan
ţia sau alte sume avansate în contul contractului 

. Prţn e/'ectzzl_ Legii asllpra trusturilor arendăşeşti 
ş1 pnn execLZlarea dreptiflui dP. alegere de catre a
rendaş, lln contract de arendă fiind desfiinţat, res
tituirea garanţiei sa11 a avansului vărsat ln mâinile 
proprietanzlizi cu ocazia semnării contractlllui a de
venii exigibilă, fiind deţi1111tă f'ărâ cauză, şi acelislă 
restituire are a fi. /acută imediat iar nu într'iw a
nume termen sau conform stipulaţiunilor din co11-
tract, de oarece nu e vorba de un contract care să 
fi. intratln executare la promulgarea Legii Rentnz 
mărginirea dreptultli de a ţine in arendă n".-Oşii, pen
trn ca să poată fi aplicabile dispoziţiunile art. 6 din 
lege, ci e vorba de un contract care n' a intrat incă 
in executare şi care, prin efeclul legii, este declarat 
reziliat. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Alfredo 8. Mendl, în contra 

ordonanţei No. 8546 din 8 Octomvrie 1908 a d-lui prim
preşedinte al Tribunalului Ilfov, secţia l-a ; 

A vând în vedere că prin această ordonanţă s'a admis, 
în parte, ~ererea făcută de apelant prin petiţia înregis
trată la No. 29i79 _din 11 Iulie 1908 şi , prin consecinţă, 
s'a declarat desfiinţat în baza Legii pentru mărginirea 
dreptului d.e a tine în arendă moşii , contractul de a
rendare al moşiei Iveşti din judeţul Tutova, intervenit 
ÎJ?tre Maria C. Mille şi soţul acesteea, ca proprietari, " 
ş1 apelantul A. B. Mendl, ca arendas, contract auten
tificat de Tribunalul Notariat Ilfov· la No. 5247/906 si 
t~anscris la Tribunalul TutoVil. sub No. 188/907, res
prngându-se cererea făcută de apelant de a i se restitui 
de proprietari garanţia sau avansul, în sumă de 20000 
!ei, v_ărs~t de apelant la semnarea contractului, acum 
tmedmt rnr nu conform contractului ; 

Având în vedere că proprietarii au dat mulţumire 
pe această ordonanţă, prin faptul că n'au atacat-o cu 
apel ; prin urmare desfiinţarea contractului nu mai 
poate fi pusă în discuţiune, rămânând a se examina 
numai chestiunea de a se şti dacă garanţia sau avansul 
de 20000 lei, vărsat de arendas la semnarea contractu
lui, are a fi restituit imediat, sau restituirea urmează 
a se face conform contractului, adică în patru rate şi 
cu începere dela Ianuarie 1911 ; 

A vând în vedere că prin efectul legii si prin exţcu
t~rea dreptului de alegere de către arendaş, contractul 
fiind desfiinţat, restituirea garanţiei san a avansului 
vârsat în mâinile proprietarilor cu ocazia semnării a
celui contract a devenit exigibilă, fiind deţinută fără 
cauză; 

A vând în vedere că această restituire are a fi făcută 
imediat, iar nu într'un anume termen sau conform sti• 
pulaţiunilor din contract, de oarece nu e vorba în cazul 
de faţă de un contract care să fi intrat în executare 
Ia promulgarea Legii pentru mărginirea dreptului de 
a t1!1~ î~ arendă moşii pentru ca să fle aplicabile dis
poz1ţ1u01le art 6 din această lege. ci este' vorba de un 
contract care n'a intrat încli în executare şi care, prin 
efectul legii, este declarat· reziliat; 
Că atât din spiritul legii cât şi din desbaterile parla

mentare, ce au avut loc la votarea ei, rezultă că ceeace 
s:a ~vut în vedere şi s'a reglementat, cu privire la res
t!ţuuea câştiurilor primite cu anticipaţie şi a garan
ţnlor vărsate de arendaş, a fost contractele în curs de 
executare, acordându-i-se arendaşului, al cărui contract 
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urma să fle desfiinţat, o dreaptă despăgubire pentru 
construcţiile şi îmbunătăţirile ecaretelor necesare ex
ploatării moşiei, iar pe de altă parte acordându-se şi 
proprietarului un termen îndestulător pentru a plăti 
acele despăgubiri sau a restitui câştiurHe sau garan
ţiile plătite cu anticipaţie ; 
Că însă pentru contractele cari nu intraseră în exe

cutare la promulgarea legii, nu s'a mai reglementat 
restituirea garanţiei sau avansurilor primite de pro
prietari, căci nu• mai era vorba de prestaţiuni sau a
vantaje reciproce, şi a rămas ca acele garanţii sau a
vansuri să fie restituite imediat conform dreptului co
mun. ca fiind deţinute fără cauză, din moment ce con
tractele erau desfiinţate prin efectul legii: 

Că, aşa fiind, proprietarii urmează a fi obligaţi să 
restitue 11rendaşului de acum, din momentul introducerii 
cererii de desfiinţare a contractului, garanţia sau avansul 
în sumă de 200110 lei, primiţi la semnarea contractului, 
cu dobîndă legală dela data cererii şi până la achitare; 

_ _văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi apre
cund; 

Pentra aceste motive. admite apelul făcut de Alfredo 
8. Mendl, reformând în parte această ordonanţă. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA, Secţia lI 
Audienţa dela 29 Septemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui A. ALEXANDRESCU, preşedinte 
Stancu Stroescu cu Epitropia B·isericii comunei Tătaru 

Pământ rural.--Biserici .- Pământ dat bisericilor. -
Dacă bisericile ca persoană morală au a fi conduse 
de dispoziţiunile speciale ale Legii rurale.- Dacă bise
ricile pot moşteni, prin testament, pământ rural peste 
cel legiuit. (Art. 14 din Legea rurală) 

Din cuprinderea art. li din Legea rurală de 
la l 861- reiese că şi pământurile date bisericilor 
săteşti, pentru inlreţinerea for şi a clerului, sunt 
considerate lot ca pământuri dale sătenilor, -intru 
cât şi biserica este a comunei, prin urmare a 
obştei locuitorilor din comună, aşa cd şi aceste 
pământuri aparţindnd bisericii, ~are este o per
soană morala, sunt conduse de dispoziţiunile spe-
ciale ale Legii rurale. · 

Prin llrmare, din momentul ce o biserica a 
/ost improprielărilă şi posedă legiuitul pdn{ânl, 
in acest caz dânsa numai poale poseda prin tes
lumenl şi un alt pământ, căci ar excede cantitatea 
de pământ ce trebuieşte ~ă poseariă după Legea 
rurală şi dllpă vechea legiuire din 181,.7 a Ţarii 
Mu 11/eneşf i. 

Tribunalul, 
Având în vedere actele cauzei si desbaterile orale 

urmate îat're părţi în instanţă ; · 
Considerând că din testamentul autentificat de Tri

bunalul Brăila, secţia [, la No. 8940/93 se constată că 
defunctul Tudor Stan Vodă, locuitor din comuna Tă
taru, a testat bisericii Sf. Nicolae din acea comună 
pe care o instituia şi legatară universală, zece pogoan~ 
loc arabil din acea comună cu care a fost împroprie
tărit în anul 1864; 

Că pârttul, azi în instanţă, recunoaşte că posedă te
renul în litigiu, dar susţine că-l depne în calitate de 
nepot de soră al defunctului Tudor Stan Vodă. întru 
cât biseri<'a nu poate primi, conform legii, pământuri 
rurale prin testament ; · 

Considerând că prin art. 11 din Legea rurală dela 
1864 se spune că locurile de izlaz (imaş), arătură şi fâ
neaţă, cari prin legi special-e stăpânii de moşii sunt 
datori a da preotilor bisericilor săteşti, nu se ating 
prin legea de faţă ; aceste locuri vor urma şi în viitor 
a servi pentru întreţinerea clerului din respectivele 
comuni; 
Că legile speciale la cari legiuitorul dela 1864 se re

feră prin articolul mai sus arătat, sunt regulamentul 
special din Moldova şi legea din 1847, care impunea 
proprietarilor de moşii de a da în plină proprietate 
bisericilor pământ în proporţiune cu personalul bise
ricii si numărul locuitorilor ; 
Că; deci, din cuprinderea art. 14 din această lege ru

rală. reiese lămurit că şi pământurile date bisericilor 
săteşti, pentru întreţinerea lor şi a clerului, sunt con
siderate tot ca pământuri date sătenilor, întru cât şi bi
serica este a comunei, prin urmare a obştei locuitorilor 
din comună ; 

Că, prin urmare, şi aceste pământuri, aparţinând bi
sericii care este o persoană._ morală, sunt conduse de 
dispozifiunile speciale ale Legii rurale ; 
Că dacă, prin urmare, s'a stabilit că şi bisericile au 

fost socotite ca împroprietărite prin Legea rurală dela 
1864, în acest caz şi dânsele trebuiesc să se supună res
tricţiunilor impuse de Legea rurală . după care un lo
cuitor nu poate poseda, sub verice titlu. mai mult pă-
mânt rural decât ii dă voie Legea rurală ; . 

Că, astfel, dacă se consta-tă că biserica, ca ·şi un Io -
cuitor, a fost împroprietărită şi posedă terenul ce i s'a 
dat prin Legea de împroprietărire , în acest caz dânsa 
nu ar mai avea dreptul de a poseda mai mult pământ 
peste acela ce i-a fost dat deja ; 

Că, în speţă, din certificatul Primăriei cpmunei Tă
taru, No. 1844 din 16 Octomvrie 1906, se constată că 
biserica Sf. Nicolae din comuna Tătaru a fost împro
prietărită şi posedă 25 hectare şi 6032 m. p. pământ 
arabil în câmp, trecut în tabela comunei la No. 63; 
Că din moment ce biserica reclamantă a fost împro

prietărită şi posedă legiuitul pământ, în acest caz dânsa 
nu mai poate poseda prin testament şi pământul în li
tigiu, căci astfel dânsa ar excede cantitatea de pământ 
ce trebuieşte sli poseadă după Legea rurală dela 1864, 
,cât şi după vechea legiuire din 1847 a Ţării Munte-
neşti; -

Că, astfel, legatul acesta, conform legii civile, urmează 
a fi considerat caduc şi legatul ise cuvine atunci mos
tenitorilor de sânge a lui de cujus cari ar avea vocâ-
ţiunea la succesiune ; · 

Considerând că , în speţă, pentru dovedirea filiaţiunii 
s'a admis pârîtului prin jurnalul No. 1376/908, dovada 
cu martori, întru cât nici una din părti nu a contestat 
că pârîlul ar fi născut înainte de anul 1861, lucru ce 
de altfel rezultă din extractul de nastere cu No 19 din 
1851, prezentat de pârît ; · 
Că din depunerile martorilor Ion Bratu, Gheorghe 

Bianu şi Ion Iacob . as·cultaţi sub prestare de jurământ 
de tribunal, se constată pe deplin că pârîtul Stancu 
Stroescu este nepot de soră al defunctului Tudor Stan 
Vodă; ,, 

Că, astfel, pământul în litigiu i se cuvine lui în acest 
caz ca proprietate; 

Că, deci, din toate aceste puncte de vedere acţiunea 
reclamantei este neîntemeiată; si ca atare urmează a 
se admite opozitiunea de faţă şf a se respinge ca ne
fondat apelul ·făcut de epitropie. 

Pentru aceste motive, redictate de d-l judecător de 
şedinţă L. R. Opreanu, admite opoziţiunea, etc. 
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Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea 
darurile dinaintea nunţei, după des

facerea căsătoriei? 

(Urmare ''' ) 

In Basilicale găsim nu· numai principiile lui 
.Justinian, dar texte între~i, reproduse din operile 
acestuia 1

). 

Donaţia propter nuptias neconfun<lându-se cu 
dota, îşi păstrează caracterul de contract special, 
destinat să garanteze pe femee, care are în a
ceastă donaţie, ipotecă până la concurenta dotei 2). 

Această ipotecă însă hu merge până acolo tncât 
să tndepărteze pe creditorii anteriori donatiei 
propter nuptias. 

Şi în Basilicale se păstrează inalienabilitatea a
cestei donaţii 3) ; de asemenea se respectă pactele 
încheiate de soti, dacă nu sunt contrare legilor 
ori constituţiunilor imperiale 4). 

Cu privire la chestiunea pusă de noi se res
pectă în totul soluţiunile ' lui Justinian. De aceea. 
în cazurile când căsăto:ria se desface din culpa 
femeei sau a bărbatului «necesse est, secundum 
constitqtiones, ut vel maritus dotem lucretur, vei 
mulier donationem ante nuptias)), 1n celelalte <:a
zuri se urmează principiul: fiecare ia ce a adus 
în căsătorie. 

Pentru chestiunea noastră prezintă interes 
şi opera lui Armenopol, cal'e va fi fost desi
gur şi la îndemâna celor cari au alcătuit Legiuirea 
Caragea. 

Tn Armenopol donaţia propter nuptias păstrează 
caracterul ce avea în dreptul lui Justinian. Este 
tot un contract special, care formează obiectul 
titlului V[ din cartea IV, intitulat: «de ante nup
lias donatione)), sau (<1tep1 1:cpoyiXp.tixt~c; twpeiXc;". A
cest titlu nu conţine decat 3 an1wle, iar re:-.,tu1 ma
teriei se găseşte răspândit în alte părţi şi mai 
aleR in titlul IX, unde . se reglementeazi1 slluaţia 
acelora cari se căsătoresc a doua oară si în titl~l 
X V «despre rlesfacerea căsătoriei şi des.pre cau
zele ei>) 5). Materia nu e aranjată sistematic ; şi 
aici sunt texte întregi luate din Justinian şi ală
turate uneori fără multă legătură între ele; s'au 
păstrat, însă, aproape în totul principiile lui Jus
tinian. 

~) Vezi Curierul Judiciar, No. 31 din 1909. 
I) llasilicorum libri, LX, ediţia G. [. Heimbach, 5 volume, 

Lipsea 1833. 
2) Cartea XXIX, titlul IV. tUt donatio propter nuptias spe

cialis contractus sit et indicetur, prresenti lege sancimus, quo
niam pro ea, requalis dos datur». 

8) Cartea XXIX, till. Vil, conţine texte din Novela 61 . 
') Cartea XXIX, titl. L 
ff) Harmenopuli Const. « Manuale legum sive h exabiblos 

cum appendicibus et legihus agrariis>>, ed. G. E. Ueimhach, 
Lipsea 1851. 

Nici în Armenopol donaţia ante nuptias nu e 
confundată cu dota, ci e tot o donaţie cu un 
caractee special, un corelativ al dotei, o contra
zestre, menită să mărească patrimoniul comun, 
să garanteze inter6sele femeei pentru cazurile când 
căsătoria s'ar desface din culpa bărbatului, şi 
mai ales să asigure interesele copiilor 6). Nicăieri 
nu găsim un text, care să identifice această . do
naţie cu dota şi de nicăieri nu rezultă această 
identificare. Şi în Armenopol un punct mai m
sernnat de asemănare între ele, un fel de „ca 
şi" din Legiuirea Caragea, îl găsim in privinţa 
inalienabilităţii, prevăzută prin cuvintele : Qure reR 
ad donationem propter nuptias aut dotem perti
nent nec consentiente muliere alienantur aut op-

. t " 7) p1gneran u r.... . 
Cui rămâne, după Annenopol, donatia ante 

nuptias in ·~az de desfacerea căsătoriei ? 
Răspunsul atârnă de felul cum s'a încheiat c:'i

sătoria şi de felul cum se desface. Dacă se în
cheiase vr:eun pa,ct in vederea morţii sau lipsei 
de copii şi dacă căsătoria se desfăcea prin moar
tea unuia din soti, soţul supravietuitor lua, con
form pactului, din averea celui predecedat. 

Atribuirea câştigurilor de nuntă (lucra n uptia
lia) depindea in special de motivele de desf~cere 
ale. căsătoriei ·. Aici Armenopol l'eproduce ·aproape 
în tot principiile din Novela XXII a lui Justinian. 

Cazurile când se desfăcea căsătoria, fără a a
trage vreo pedeapsă, erau : 

I. Impotenţa, timp de · trei ani. In acest caz 

6) Ca să se vază acest caracter cităm următoarele dis
po:ziţii: 

Daca bărbatul reuşea ca femeea să fie condamnată pentru 
adulter, el lua în afat·ă de donaţia propter nuptias (prreter 
donationem propter nuptias) şi dota şi d_in restul averii femeei 
o cantitate egală cu a 3-a parte din cantitatea dotei (vezi 
pag 581). 
Dacă femeea reuşea ca bărbatul să fie condamnat pentru 

adulter sau dacă băt·batul n'a putut dovedi acuzaţia de adul
ter ce-i aducea femeei, atunci femeea lua : dota, donaţia prop
ter nuptias şi din restul averii bărbatului o parte egală cu 
a 3 -a parte din donaţia propter nuptias 

D'acă soţii conveniseră să se constitue dotă şi donaţie prop. 
ter nuptias şi apoi .dota n'a fost dată in timpul căsătoriei, iar 
bărbatul, care sup(rtase sarcinele căsătoriei , a murit dizol
vându-se astfel căsătoria . nu e drept ca femeea, care n'a dat 
dotă să ia donaţia (aceasta, bine înţeles, în cazurile cânrl ea 
poate lua această donaţie). Dacă dota a fost dată numai in 
parte, femeea are dreptul să primească din donaţie numai o 
parte egală cu câtă dotă a dat. Dacă, insă, a vrut s'o dea şi 
bărbatul a refuzat-o el tot trebuie, la desfacerea căsătoriei, 
să dea donaţia (iară~, să nu uităm, că numai în cazurile 
când femeea are drept la donaţie) (Vezi p. 561 şi 563). 

Avem apoi un text pe care-l găsim repetat la p. 423,521 
şi 563 după care femeea, care n'a adus dotă, nu poate re
clama bunurile bărbatului pentru donaţia propter nuptias şi 
nici bărbatul, care n'a facut acea donaţie . nu poate lua nimic 
din bunurile femeei afară numai dacă solia nu i-a dăruit ori 
lăsat ceva. · 

1_) Armenopol, op. cit, p. 565 
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femeea lua dotă, iar donaţia ante sau propter 
nuptias «remanet apud virum>, s). • 

)l. Căderea in captivitate. Pentru a se desface 
că~ătoria prin acest chip trebuia să aştepti cinci 
am. Desfăcându-se atunci, nici unul din soti nu 
pierde nimic şi nici nu se poate folosi; nu poate 
lua nimic din ale celuilalt, ci "uterque bona sua 
retinet". Dacă insă nu aştepta cinci ani şi se re
căsătorea, atunci bărbatul--dacă el n'a asteptat
pierde in folosul femeei donatia şi dacă femeea 
e cea care n'a aşteptat pierde în folosul bă-1.·ba
tului dota. 

III. Nebunia unuia din soţi. 

I V. Intrarea în vieata călugărească. Fiecare din 
soţi tşi lua lucrurile sale ca şi cum ar fi murit 
celalalt, şi dacă facuseră vreun pact în vederea 
mortii se urmează în conformitate cu el luând 
sotul rămas tn lume ceeace i se prevăzuse pen
tm cazul de predeces al celuilalt. Dacă ambii 
soti in~rau in vieaţa căl ugi'i. rească, pactele dotale 
n11 mai aveau efect; fiecare îsi lua numai bu-
nurile sale. · 

V. Căderea in stare de robie. E asimilată cu 
moartea (tanquam insecuta morte). 

Acestea sunt principalele cazuri. In toate în
tâlnim ;i.celaş principiu : uterque bona sua reti
net, ca şi cum căsătoria s'ar fi desfăcut prin 
moartea unui soţ, a~a că nu trebuia pedepsit nici 
unul din (;li. 

Trecând la cazurile când se desface căsătoria 
şi atrage pedepsirea unui sot, Armenopol enumeră 
intâiu cazurile când femeea era pedepsită prin 
lua~·ea dotei de. către bă1·bat cafo păstrează şi do
natia ante nuptias : Dacă femefa aflase de vreun 
complot contra Statului şi nu spusese bărbatului 
(dacă el nu denunţa ii era permis şi ei să de
~u°:te) ; dacă vrăşmăşise la vieata soţului ei; dacă 
lipsise de acasă, afară de cazul când fusese la 
păr~nţii ei; dacă asistase la anumite spectacole; 
daca fusese condamnată pentru adulter. In acest 
din urmă caz soţul pe lângă dotă şi donatie prop
t<:r nuptias_ mai primeşte, dacă nu are copii, şi 
cat a 1 

/ 3 dm dotă din restul a verii femeei. 9). 

Ca7:~·ile cfmd bărbatul e pedepsit prin luarea 
~onat101 de către femeea sa, care păstrează şi 

ota, ~unt : 1acă bărbatui complotează contra 
Statul_ui; daca unelteşte să primejduiască vieaţa 
femee1 sale sau dacă ştie de asemenea uneltiri si 
nu le denuntă; dacă a prostituat-o; dacă are r~
laţii cu femei străine sau dacă a a~uzat-o de a
dulter ~i nn a putut dovedi acuzaţia sa. In a
ceste dm urmă două cazuri soţia lua pe lângă 

dotă şi donaţia propter nuptias şi cât a 1 
/ 3 din 

dotă din altă avere a temeei 10
,. 

Niciodată, însă, bărbatul nu putea fi pedepsit 
pentrucă femeea murise înainte sau_ vice-versa. 

De altfel şi după Armenopol câştigurile nun
teşti nu erau deplina proprietate a soţului, care 
le dobândea, decât dacă nu erau copii ; altmin
teri erau ale acestora. «Lucra nuptialia liberi 
habeant, licet parent_um hreredes non fuerint.. ... >> 

e începutul titlului despre donatiunea ante nup
tias (vezi pag. 495). Părintele avea uzufructul 
iar tn plină proprietate o parte egală cu a unui 
copil dacă nu se căsătorea a doua oară. Dacă se 
recăsătorea, deplina proprietate a părtii luate din 
donaţia ante nuptias trecea din acel moment la 
toti copiii, fară a-i fi pet·mis părintelui să facă 
vreo distinctie intre ei (vezi pag. 519 şi 523). 
In afară de acestea, indiferent dacă sunt sau nu 
copii şi dacă vrea să se căsătorească sau nu 
femeea trebuia să aştepte un an pentru a se pu
tea recăsători-anul jelaniei-căci in caz contrar 
pierdea donaţia. 

Prin urmare şi în Armenopol găsim aproape 
neschimbate principiile dreptului lui Justinian. 

(Va urma) Andrei Răduiescu 
.Judeciitm de şeclinţii 'l'rih. ArgP,; 

10 ) Pagiua 585. Cf. art. 122, No. u ~i 7, 131 şi 132 J111 
Codul Calimach. 

INFORMA ŢIUNI 

A apărut: 
Călăuza proprietarului şi a chiriaşului, coprin

zând : Legea proprietarilor explicată şi adnotată cu 
toată jurisprudenţa dela 1903-1909; Legra asupra 
ir!1pozitului funciar cu explicaţiuni practice ; Legea 
şi regulametul imobilelor urbane rămase neînchiriate 
şi Legea asupra impozitului personal, de George I. 
Demetriu, magistrat. Preţul 2 !ei. Cererile se fac 
pe adresa Ad-ţia Curierul Judiciar, Bucureşti. 

A apărut: Teol"ia Proprietarului aparent şi Le
gea Consolidărilor Petrolifere (art. :l, 4, 7, 11, 12 
şi 14 din această lege şi 33 din, regulamentul ei/, 
de d-l Cezar I. Vdrgolici judecator la Tribunalul 
Prahova. Această interesantă lucrare cuprinde· 70 
pagini. Preţul 1 leu. , 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
plata abonamentelor, să trimUă sumele datorate prin 
mand~t poştal, dir_ect la administraţia .ziarului Ourierul 
Jud1~iar, !3uc~reşti, sa~ să plătească numai la presen
t~re. in _mana incasatorilor : I. RIVEANU, pentru pro
vi~cie şi 1. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
cu ştampila CURIERULUI JUDICIAR. 

RARITATE _ De ~ânzare o Colecţie com-
a) lbi(lem, 577. • plecta tVol. I-VIU) Tratat 
9) p . 

581 
ele Drept civil, de el-I profesor D. Ale:randresco, legată 

agma ' · . elegant. Adresa: Codreanu, Curierul .Judiciar, Bucnreşti. 
TELEFON No. 16/~8. Tip. CURIERUL JUDIClAR, Rahovei 5, Bucureşti, - Admoistrator N. 1 Codreanu c. 5374 
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