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CltEA.NŢELE PREV lzurrE DE AUT. J:55, 
ALIN. a, DIN PROCEDURA CIVILĂ 

Inainte de modificarea Legii de Procedură ci­
vilă, art. 455 da loc la o sumă de dificultăti. 
După această modificare însă, părea c;ă ches­

tiunea popririi nu mai dă naştere la nici o dificul­
tate, cel puţin din punctul de vedere al dreptu­
rilor creditorilor. După art. 455 din Procedura 
civilă .drepturile creditorilor se împart in trei: 

aJ Creditori prevăzuţi cu un act autentic şi 

executoriu ; 
b} Creditori prevăzuţi cu un act neautentic, şi 
cJ Creditori cari nu au nici un act scris. 
Creditorul c;1re efectuează o poprire este su-

pus la cautiune sau nu, după cum dreptul său 
este constatat intr'un act autentic sau nu,_ori nu 
este dovedit prin nici un act. 

Dificultatea care se poate naşte este aceea re-
-zultând din tntelesul cuvântului act scris neau­
tentic din alin. a de sub art. 455. 
- 1n adevăr, creditorul care posedă un act scris 

dar neautentic, poate face o poprire şi este lăsat 
la aprecierea judecătorului ca să-l supună sau nu 
la cautiune. 

Ce se înţelege lnsă cu un act scris ? 
Dacă legiuitorul s'ar fi mărginit să spuie că 

poate să facă poprire orice creditor a cărui creanţă 
este constatată cu act scris, desigur n'ar fi fost 

nici o dificultate : o scrisoare, o însemnare, sau 
orice act scris ar emana dela debitor, care nu 
ar fi o creantă propriu zis certă şi netăgăduită, 
dar care ar · putea constitui un început de do­
vadă scrisă, poate fi luat drept act seri:; pe baza 
căruia se poate face poprire în conditiunile alin. 
a de sub art. 455. Legiuitorul însa, pe lângă cu­
vântul act scris, mai adaugă cuvintele: neauten­
tic, ceeace însemnează că nu orice scris poate fi 
considerat ca act scris în sensul art. 455, alin. a. 

Un început de dovadă scrisă, sau b scrisoare 
. de exemplu, n'ar putea să constitue actul scris, 
pentrucă legiuitorul în gradatiunea sa a avut 
grije sa puie in primul aliniat titlu executoriu, 
ln care fără îndoială intră actul autentic pe baza 
căruia creditorul poate face o ur!Ilărire fâră_ alte 
conditiuni ; dar imediat după aceasta aliniatul a 
vorbeşte de act scris neautentic, adică de un act 
care pentru a fi şi el un titlu executoriu nu-i 
lipseşte decât autenticitatea. 

Cu alte vorbe, actul scris trebuie să fie de aşa 
natură, incât să întrunească toate conditiunile u­
nui act autentic, fără autentidtate; aşa, dacă ar 
fi vorba de un înscris semnat numai de debitor, 
să poarte bunul şi aprobatul pe el ; dacă este 
vorba de un înscris sub formă de scrisoare, să 
reiasă dintr'insa indubitabil drepturile pentru 
creditor. 

Orice altă scrisoare sau însemnare a debito­
rului, din care ar părea că există o obligatie pen­
tru dânsul, nu poate fi considerat ca aci scris 
in conditiunile art. 455, alin. a. 

Prin mmare, putem ~pune regula următoare : 
Actul scris neaut~ntic din alin. a de sub -att. 

455 din Procedura civilă, pe baza căruia credi­
torul făcând o poprire, este la facultatea judecă­
torului de a-l supune la cauţiune, este o creanţă 
netăgăduită constatată printr.,.un act scris, căreea 
ii lipseşte autentificarea pentru a fi un litiu exe­
cutoriu şi care este susceptibilă de autentificare 
oricând părţile ar cere-o. 

• 
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Orice alt înscris, care nu tntruneşte aceste 
condiţiuni, chiar când ar constitui începuturi de 
dovada scrisă, nu poate fi considerat ca act scris, 
pe haza căruia să se poată face poprire în con­
diţiunile alin. a de sub art. 455. Creditorul poate 
face poprire şi pe baza unui asemenea tnscris, 
însă el trebuie, din punGtul de vedere al po­
pririi, să fie considerat ca şi cum nu ar avea 
act scris şi deci supus la cauţiune conform alin. 
b de sub art. 455. 

Se poate ca pe cale principală creditorul să-şi do­
vedească drepturile sale faţă de debitor şi să capete 
hotărire condamnatoare. Aceasta tnsă nu poate in­
fluenţa asupra măsurii de asigurare ce se ia, popri­
rea, care este o măsură riguroasă şi pentru de­
bitor şi pentru terţul poprit, pentru ca judecă­
torul să ordone poprirea fără cauţiune. Şi aceasta 
cu atât mai mult, cu cât judecătorul, chemat să 
ordone pop1:irea, nu are nici putinţa nici căde­
rea să judece temeinicia actului ce i se prezintă, 
şi dacă el poate avea şansă pe cale principală să 
tlevie o creanţă netăgăduită. 

Prin urmare, creanţele de cari vorbeşte alin. a 
sunt acelea cărora le lipseşte numai autentifica­
rea ; toate celelalte acte intră tn dispoziţiunile 
alin. b de sub art. 455 din Procedura civilă. 

CESAR. 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. J 
Audienţa dela 12 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 
Ministerul de interne cu Ecaterina Căp. St. Cristescu 

"1'. Contract de închiriere. -· Dacă asemenea contract poate 
fi reziliat de plin drept din cauză că lucrul închiriat 
nu mai era bun de întrebuinţare . ( Art. 1020 şi 1021 din 
Codul ci vil). 

Contractul de locaţiune nu este reziliat de plin 
drept din cauză că lucrul s'a făcut netrebnic 
spre obişnuita lui inlrebuinţare, ci trebuie ca 
chiriaşul, care are alegerea intru a sili pe pro­
prietar a executa convenţia sau a cere desfiin­
ţarea, să facă cerere inainted justiţiei pentru re­
zilierea contractului. · 

Decizia 4141908. - Respinş recursul făcut de 
Ministerul de interne, tn contra sentinţei Tribu­
nalului Ilfov, sectia III-a, No. 4 72/907, dată in 
proces cu Ecaterina St. Cristescu şi Căpit. St. 
Cristescu, soţ. 

Cartea, 
Ascullând pe d-l avocat Vrăbiescu, în desvoltarea 

motivelor de casare ; şi . 
Pe d-l avocat N. Mitescu, ia rnmbateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
«Nemotivare si violarea art. 19 din Legea proprietarilor; 

căci instanţa de'· fond nu arată textul de lege sau motivul 
juridic pe care se întemeiază pentru a nu judeca cererea 

prefectului, făcută pe cale de apărare . de a se constala de 
judecată că contractul s'a desfiinţat din cauză că lucrul în­
chiriat a devenit netrebnic spre obişnuita lui întrebuinţare, 
cauză prevăzută de art . 1439 din Codul civil. 

«Prin acest mod de a judeca s'a violat chiar art. 19 din 
Legea proprietarilor, după care e admisibilă apărarea chiria­
şului, şi a oricărei persoane vătămate prin exe'!utare~. unul 
contract de închiriere, chiar pe calea sumară a JUdecăţu, p1·e­
văzută de menţionata lege». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, care a­
doptă în totul faptele şi motivele din cartea de jude­
cată apelată ; 

Considerând că din acea carte de judecată se cons­
tată că Ecaterina St Cristescu a chemat în judecată pe 
Prefectura poliţiei Capitalei, reprezentată azi prin Mi­
nisterul de interne, să-i plătească suma de 800 lei, ce 
reprezintă chiria dela Sf. Gheorghe 1907 până la Sf. 
Dumitru 19u7, pentru imobilele din str. Ghica No. 2\J 
şi 39; el prefectura ll opus, ca mijloc de apărare, so­
maţia făcută de Primăria Capitalei ca să evacueze imo­
bilele , de oarece sunt insalubre, ceeace a şi făcut, ast­
fel că contractul este reziliat de plin drept ; 

Considerând că instanta de fond respinge acest mijloc 
de apărare, pentru motivul că prefectura nu putea să 
evacueze imobilele numai pe baza invitaţiunii primă­
riei, fără să intenteze o acţiune pentru reziliere şi eva­
cuare, astfel că nefiind pronunţată nici o hotărîre ju­
decătorească, care să pronunţe rezilierea contractului şi 
evacuarea imobilului, constatările fileule de primiirie 
nu pot fi opuse reclamantei ; 

Considerând că după art, 1421 din Codul civil, loca­
tarul este dator să predea lucrul în aşa stare încât să 
poată fi întrebuinţat, iar după art. 1439 din Codul civil 
contractul se desfiinţează dacă lucrul s'a făcut netreb­
nic spre obişnuita lui întrebuinţare, cum se pretinde în 
speţă : 

Considerând însă că din art. 1020 şi 1021 din Codul 
civil, cari se ocupă cu regulele ce guvernează materia 
privitoare la rezoluţiunea contractelor, rezultă că în 
contractele sinalagmatice, în caz când una din părti nu 
îndeplineşte angajamentul său, contractul nu este· des­
fiinţat de drept, ci partea, în privinţa căreea angaja. 
mental nu s'a executat, are alegerea: sau să silească pe 
cealaltă parte a executa convenţia, când este posibil, 
sau să ceară desfiinţarea cu daune interese; că, în a. 
cest caz, desfiinţarea trebuie să se ceară înaintea jus• 
tiţiei ; 

Considerând că de aci rezultă că contractul de loca­
ţie nu este reziliat de plin drept, din cauză că lucrul 
s'a făcut netrebnic spre obişnuita lui intrebuinlare, ci 
trebuie ca chiriaşul, care are alegerea întru a sili pe 
proprietar a executa convenţia sau a cere desfiinţarea, 
să facă cerere înaintea justiţiei pentru rezilierea con­
tractului ; 

Că, întru cât, în speţă Prefectura poliţiei nu a făcut 
o asemenea cerere, cu drept cuvânt instanţa de fond a 
decis că contractul nu este reziliat de plin drept, nu­
mai prin faptul că Primăria Capitalei a constatat că 
imobilul este insalubru, adică netrebnic spre obisnuita 
lui întrebuinţare ; • 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului al 11-lea : 
«Exces de putere şi omisiune esenţială. 
«Tribunalul, jud!!când ca instanţă de apel, inlătură şi omite 

a se pronunţa asupra cercetării locale cerută de Prefectura 
Capitalei spre a dovedi netrebnicia imobilului închiriat,. 

Considerând că din motivele sentinţei atacate cu re­
~urs, s~ consta!ă că t!ibunalul du_Pă ce găseşte juste şi 
10teme1ate motivele dm cartea de Judecată, pe cari le a­
doptă in totul, adaugă că recurentul de azi nu a mai 
invocat !lici un motiv ~ou în sprijinul apelului ; 

Că, prm urmare, motivul de casare este inexact to 
fapt. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
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TRIBUNALUL [LFOV, SEC'flUNEA HI 

Auditnţa dela 16 Decemvrie 1908 
Preşedentia d-lui P. H A G I O POL, preşedinte 

Ilie G. Ionescu cu Societatea petroliferă « Concordia„ 
Daune. - Responsabilitatea comitentului de prejudi­

ţiul cauzat de prepuşii lor.-Accidentul unui lucrător 
întâmplat din culpa inginerului unei societăţi. - Răs­
punderea de daune a societăfii.-Culpă comună.-Dacă 
ridică verice răspundere a comitentului. - Micşorarea 
daunelor. - Apreciere de fapt. - (Art. 1000 din Codul 
civil). . 

1. In principiu, orice faptă fără drept a 0mu­
lui care din cu1pa sa cauzează altuia prejudiţiu, 

· obligă pe acela, din a cărui greşeald s'a ocazio­
nal, a-l repara; iar la acest principiu legiuitorul, 
printr'un fel de derogaţie, intinde această res­
ponsabilitate şi determină, prin art. 1000 din Co­
dul civil, cazurile unde responsabilitatea faptului 
altuia incumba la anumite persoane, între cari 
comitenţii, ce răspund de prejudiţiul cauzat de pre­
puşii lor in funcţiunile ce li s'au incredinfat. 

Astfel, o societate este răspunzătoare. de un 
accident provenit unui lucrător din culpa ingi­
nerului societăţii şi deci acea societale e ţinută 
a repara prejudiţiul cauzat lucrătorului. 

2. Chiar dacă un accident este datorit unei . 
culpe comune, ea nu are -de efect a ridica verice 
responsabilitate, pentru a se putea opune un fine 
de neprimirea unei acţiuni, ci numai de a mic­
şora cuantumul daunelor, lăsând evaluarea lor 
la suverana apreciere a autorltăţii judecătoreşti, 
iar prin daune, fie morale sau materiale, se- irz­
ţelege indemnitatea datorilă pentru reparaţiunea 
prejudiţiului suferit. 

'Tribunalul, 
Asupra acJiunii d-lni Ilie C. Ionescu, făcută prin pe­

litia înregistrată la No. 1049/908, astfel cum a fost mo­
diflicată, prin care cere ca societatea petroliferă KCon­
cordia» să fie obligată a-i plăti suma de 90000 lei, Cil 
daune morale şi materiale, ce le-a încercat prin sufe­
rinta produsă de fracturarea şirii spinării în exerciţiul 
funcţiunii sale de maestru sondor, datorit culpei agen­
ţilor ei care au dat o greşită comandă în servhiul . său ; 

Având tn vedere că din desbaterile orale . urmate tn 
instantă, actele prezen!atP, cum ~i din concluziunile 
scrise. depuse de părti, se constată: că la o sondă a so• 
cietătii, în ziua de 1:> Septemvrie 1907, sub conducerea 
d-lui inginer Popescu, unde lucra între alţii si Ilie Io­
nescu, se ordonă să se introducă în baraca • sondei o 
sapă ce era în afară ; în executarea acestui ordin se­
ful de echipă, reclamantul, legă , cu alţi lucrători, cu o 
funie sapa de ghiventul ei ; trăgându-se de sapă funia· 
_care a fost legată de ghiventul ei scapă din loc, toţi 
lucrătorii cad pe spate, în afară de Ilie Ionescu care 
cade pe volanul ce nu era prevăzut de aparatul de 
sigurantă şi este lovit aşa de tare încât rămâne în ne­
mişcare ; dus în această stare la spital. după mai multe 
luni de tratament, îşi revine, fără însă a mai fi putut 
lucra încă câteva · luni, şi doctorul Gerota certifică că 
mai are trebuinţă încă de îngrijiri pentru a fi complec­
tamente restabilit. D-l Ilie C. Ionescu, pretinzând că 
suferinţa ce a încercat este datorită neprevederii d-lni 
jng~~er Popescu şi că prin a~easta _i s'a creeat un pre­
judiţiu de care este responsabilă Societatea «Concordia,, 
i•a intentat această acţiune care face obiectul proce­
s ulni de faţă . Acestea sunt faptele. 

Având în vedere că Ilie C. Ionescu , prin d-nii avo­
caţi S. Maniu şi Max Gaster, îşi întemeiază cererea pe 
o călcare flagrantă a regulamentelor miniere, a dispoz. 
art. 3 şi 6 din RegulamPntul industrial din 24 Seplem­
vrie 1894, cari dacă ar fi fost păzite accidentul ar fi 
fost imposibil. cum şi pe depoziţiunile martorilor din 
cari se constată că d-l inginer Popescu a dat ordin 
greşit şi nu era faţă la ·efectuarea lucrării, şi susţine că 
odată ce aceasta este constant şi graţie acestor nepre­
vederi a suferit daune materiale şi morile în sumă de 
90000 lei, conform art. 998 şi 1000 din Codul civil, ur­
mează ca Societatea «Concordia», responsabilă de a­
ceasta, să fle obligată a le repara ; 

Având în vedere că Societatea «Concordiu. prin d-nii 
avocaţi Victor Fotescn şi A.I. Zănescu, se opune la a­
ceastă cerere şi susţine, în primul rând, că principiile 
de responsabilitate din dreptul comun sunt aplicabile 
şi patronului în caz de accident corporal survenit lu­
crătorilor ; fiecare este responsabil de greşala sa şi ca­
zul de forţă majoră este în sarcina scelora cari sunt 
victime; prin urmare. societatea nu poate fi responsa­
bilă de accidentul întâmplat lucrătorului, produs din 
greşala sau inexperienţă sa şi, întru cât din depoziţiile 
martorilor reiese că el era sef de echipă şi el a dat 
greşite ordine, nu are decât să sufere consecinţele, şi. 
în al doilea rând, când s'ar trece asupra· acestei ches­
tiuni de drept, că daunele ce se cer sunt exagerate, 
prejudiţiul ce l-a încercat ar fi suficient reparat cu a­
locarea unei sume de 1000 ]ei ; 

Având îu vedere că, în principiu, orice faptă fără 
drept a omului care din culpa sa cauzează altuia pre­
judiţiu, obli.gă pe acela, din a cărui greşală s'a ocazio­
nat, a -l repara Că la acest principiu : «că fiecare răs­
punde de faptul său, că greşalele sunt personale şi că 
faptele altuia îi sunt străine», legiuitorul, printr'un fel 
de derogaţie, întinde această responsabilitate şi deter­
mină, prin art. 1000 din Codul civil. cazurile und~ res­
ponsabilitatea faptului altuia incumbă la anumite per­
soane, Intre cari comitenţii, ce rlispund de prejudiţiul 
cauzat de prepuşii lor în funcţiunile ce li s'au încredinţat ; 

Având în vedere că după Regulamentul poliţiei mi­
niere şi după Regulamentul industrial din 24 Seplem­
vrie 1894, ingtnerul şef urmează a ordona efectuarea 
lucrării şi a veghi9 ca lucrătorii, sub conducerea lui, 
să le execute întocmai, şi sunt finuţi .a poseda întoc­
mirile necesare de a feri pe lucrători de răniri prin 
maşinile în acţiune, între altele, o împrejmuire cu pa­
rapete de siguranţă, nu numai toate părţile de trans­
misiune, ci şi chiar micile rotite de ar fi legate cu 
vr'un volan sau de vr'un motor principal ; 

A vând în vedere că dacă acestea sunt principiile şi 
obligaţiunile pe cari patronii trebuesc a le urma în a• 
semenea lucrări, rămâne a se examina to fapt dacă a­
ceste cerinţe ale Jegii au fost executate, cu alte cuvinte 
de a stabili culpa şi, prin urmare, responsabilitatea ră­
nirii reclamantului llie C. Ionescu ; 

Având în vedere că tribunalul, pentru a stabili a­
ceastă culpă . prin jurnalul cu No. , a ordonat a 
se face o cercetare cu martori şi a delegat pe d -1 mem­
bru supleant cu efectuarea ei ; 

Având în vedere că din depoziţiile martorilor, si în 
special din a lui Ion Brebeanu, reiese : că reclama·otul 
llie C. Ionescu, în calitate de maestru sondor, lucra 
după ordinul d-lui inginer Popescu, a băga o sapă în 
baraca unei sonde ; că el şi alţi lucrători au legat cu 
funia o sapă de ghiventul ei şi trăgând-o, spre a o ri­
dica, funia s'a desfăcut, Ilie C. Ionescu a căzut jos, ră­
nindu-se grav la coloana vertebrală în cursul mişcării 
unui volan şi a unei Ihaşini ce s'a scăpat din vedere 

-a fi oprită în timpul tngerii sapei ; 
A vând în vedere că din actele din dosar si din cer­

tificatul medical al d-lui dr. Gerota se constată că re­
clamantul Ilie C. Ionescu a fost grav rănit, că a sufe­
rit incapacitate de lucru în timp de mai bine de un 
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an de zile si că-i este încă necesar un tratament de un 
an pentru â fi complectamente restabilit ; 

A vând în vedere că dacă faptele stau astfel, este cert 
că rănirea reclamantului Ilie C. Ionescu este datorită 
culpei inginerului I. Popescu, care a lipsit de prev~­
dere de a instrui ntodul cum avea să fle legată fuma 
de sapă, de a omite de a opri mersul mişcării volanu­
lui şi a m1~inii în timpul tragerii sapei, cum şi de a 
nu fi construit apărătoarele necesare pentru a ,vita ac­
cidentul ; 

A vând în vedere că odată ce este constant că acci­
dentul este provenit din culpa inginerului Popescu, şi 
întru cât reclamantul Ilie C. Ionescu, din cauza acestui 
accident, a fost grav bolnav în timp de aproape doi 
ani, împiedicat în asemenea condiţiuni de a mai putea 
lucra, discuţiune nu mai poate fi că prejudiţiu a su• 
ferit şi că societatea, responsabilă de prepuşii săi, e ţi­
nută a -1 repara ; 

Având în vedere că este adevărat, în drept, obiecţiu­
nea societăţii că ea nu poate fi responsabilă de acci­
dentul întâmplat lucrătorului, produs din greşala _ sau 
inexperienţa h1i, însă în fapt cu nimic nu s'a dovedit 
si de nicăieri nu reiese aceasta ; 
· Având în vedere că chiar presupunând că în acea­
sH. privinţă ar fi în culpă şi reclamantul Ilie C. Ione­
scu, prin urmare că accidentul ar fi datorit unei culpe 
comune, încă ea na are de efect de a ridica verice 
responsabilitate pentru a se putea opune un fine de ne­
primire unei acţiuni, ci numai de a micşora cuantu­
mu\ daunelor, lăsând evaluarea lor la suverana apre­
ciere a autorităţii judecătoreşti (vezi «Traile dela res­
ponsabilite, par M. A. Sourdat, tom. I, pag. 119); 

Având în vedere că prin daune, fie ele morale sau 
materiale, se lnţelege indemnitatea datorită pentru 
reparaţiunea prejudiţiului suferit ; 
Că dar, aşa fiind, oricare ar fi natura daunelor ce 

le-a încercat reclamantul Ilie C. Ionescu, tribunalul 
evaluează că suma de 6000 lei reprezintă echivalentul lor. 

Pentru aceste motive. redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul admite, în parte, actinnea, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa dela 3 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui V. I. BALAŞESCU, preşedinte 
Moise Şailofschi cu Samoil Mende!ovici 

Sentinţa comercială No. 9 

Cambie. - Dacă se poate stipula o garanţie care să 
nu fie scrisă pe cambie, cu efecte după dreptul co­
mun. - Soluţie afirmativă. - (Art. 296 din Codul co­
mercial). 

Fidejusiune. - Necesitatea unei stipulaţii anume. -
Doved1re după regulele de probatie a obligaţiilor în 
genere.-(Art. 1656 din Codul comercial). 
Ju1·ământul decizoriu al evreilor. - Prestarea lui în 

pretoriul tribunalului.- Refuzul de a-1 presta la sina~ 
gogă la prima instantă. - Admisibilitatea prestării lui 
în apel la tribunal. - (Art. 238, 240 şi 241 din Proce­
dura civilă şi 1215 din Codul civil). 

1. Dacă garanţia cambială nu poate exista decât nu. 
mai prin semnarea cambiei de acel ce o garantează, con­
form art. 296 din Codul comercial, nu este însă mai 
puţin adevărat că cineva poate să garanteze plata unei 
creanţe constatată chiar prin cambie, conform principii­
lor generale înscrise în Codul civil în materie de fide­
j usiune, cu singura restricţiune că creditorul nu va pu­
tea exercita în contra garantului o acţiune cambială 

pentrii garanţie, ci numai o acţiune simplă în garanţie, 

supusă regulelor de probaţiune prevăzute în dreptul co­
mun. 

2. Dacă art. 1656 din Codul civil declară că fideju­
siunea nu se presupwne, ci trebuie să fie expresă, prin 
aceasta nu se înţelPge că fidejusiunea trebuif să fie su­
pui1ă îndeplinirii unor formalităţi sacramentale, ci nu­
mai ca această obligaţiune să (ie stipulată anume ; ast­
fel că, pentru dovedirea unei garanţii, nu e necesitate de 
un act scris, ci ea se poate dovedi prin to<1,te mijloacele 
permise pentru dovedirea oblig1iţiunilor în genere. 

3. Jurământul evreilor are a se face tot în pretoriul 
instanţei, conform art. 238 din Procedura civilă, cu 
modificarea cerută de religiunea lor, adică pe tablele lui 
Moise şi în numele lui Iehova. 

Faptul df- a nu se prezenta la sinagogă pentru a 
presta j 11,rământul decizoriu, nu împiedică pe partea 
care a acceptat jurământul să-l presteze în apel în pre­
toriul tribunalului, 

Tribunalul, 
Asupra apelului declarat în termen cu petiţia înreg 

la No. 30168/908, de Moise Şailofschi din Bârlad contra 
cărţii de judecată No. 696 din 1 Decemvrie 1908, a ju­
decătoriei · ocolului urban Bârlad, prin care s'a admis 
ncţiunea intentată contra sa de Samoil Mendelovici din 
Bârlad, cu petiţia înreg. la No. 32M din 8 ulie 1908 şi a 
fost obligat a-i plăti suma de patru sute lei , cu pro­
cente de sase la sută pe an dela 8 Iulie 1908, plus trei­
zeci lei cheltuieli de judecată ; 

Având în vedere că intimatul Samoil Mendelovici a 
susţinut că, având a lua dela Aron Şailofschi, cu o 
cambie scăzută Ia 11 Noemvrie Hl07, suma de patru 
sute lei, pe care apelantul Moise Şailofschi tatăl debi­
torului său, a garantat-o pentru plată în mod solidar 
cu fiul său, pentru dovedirea acestei garanţii solidare 
a deferit apelantului jurământul more-jadaico, pe care 
acesta nu l-a prestat în sinagogă. cum a fost admis de 
judecată, ceeace a motivat primirea actiunii la prima 
instanţă. 

· Că apelantul Moise Şailofschi la ziua înfăţişerii a 
cerut în mod formal cu petitia inreg la No. 11495 din 
1 Decemvrie 1908. a nu se considera neprezentarea sa 
pentru a presta jurământul more-judaico în sinagogă 
ca un refuz de a jura, căci a acceptat jurământul cu 
rezerva de a discuta în apel admisibilitatea acestei 
forme de jurământ ; 

Având în vedere că apelantul se apără de preten­
ţiunea intimatului susţinând că nu poate fi considerat 
ca garant solidar al cambiei semnată de flul său Aron 
Şailofschi în ordinul intimatului, căci cambia nu poartă 

. semnătura sa pentru garanţie, ceeace este imperios ce­
rut de art. 2!16 din Codul comercial ; 

Considerând că dacă garanţia cambială nu poate 
exista decât numai prin semnarea cambiei de acel ce 
o garantează conform ~rt. 296 din Codul comercial, nu 
este mai puţin adevărat însă că cineva poate să ga­
ranteze plata noei creanţe constatată chiar prin -cam­
bie, conform principiilor generale înscrise în Codul ci­
vil în materie de fidejusiune, cu singura restricţiune că 
creditorul nu va pu_tea exercita în contra ~arantului 
o acţiune cambială pentru garanţie, ci numai o acţiune 
simplă în garanţie, supusă formalităţilor de probaţiune 
prevăzute în dreptul comun; 

Considerând că, potri\·it art. 1656 din Codul civil, fi­
dejusiunea nu se presupune. ci trebuie să fie expresă; 

Oi prin aceasta pu se înţelege că fldejusiunea tre­
buie să fie supusă îndeplinirii unor form.alităţi sacra­
mentale, ci numai că această obligaţiune să fie stipulată 
anume, astfel că pentru dovedirea unei garanţii nu 
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este necesitate de un act scris, ci ea se poate dovedi 
prin toate mijloacele permise pentru dovedirea obliga ­
tiunilor în genere (a se Yedea Laureat, voi. 28, No. 158; 
F. Herman , tome lll, pag. 66 , No . 140-142) ; 

Având în vedere că pentru dovedirea faptu lui , a ­
pt>lantul şi - a luat obligaţiunea de a plăti în mod so­
lidar cu Aron Şailofs chi valoarea cambiei, semnată de 
acesta în ordinul intimatului S. Mendelovici, s'a defe• 
rit apelantului jurământul more-judaico, pe care l-a 
acceptat, dar nu l -a prestat în sinagogă, rezervându-şi 
dreptul a discuta în apel această formă a jurămân ­
tului ; 

Considerând că jurământul trebuie a se presta în şe­
dinţă publică . în pretoriul instanţei care l-a admis. 
conform art. 238 din Procedura civilă, iar· forma sub 
care are a se presta este prevăzută pentru creştini , prin 
art. 24fl din Procedura civilă . pe Sf. cruce, care este 
simbolul creştinătătii şi în numele lui Dumnezeu , putând 
a fi modificat de judecată , potrivit religiunii părţi i con­
form art. 24 1 din Procedura civilă; 

Considerând că pentru evrei simbolul religiunii con­
stă în tableJe profetului Moise, date în numele lui Iehova 
Dumnezeul evreilor, cari sunt monotei şti ca şi creştinii ; 

Considerând că numai în această privinţă trebuind 
a fi modificat jurământul evreilor sub raportul forme­
lor şi prestarea lui trebuind a se face tot în pretoriul 
instanţei, conform art. 238 din Procedura civilă . căci 
a~upra acestui punct legea nu a impus vreo modifi­
care, nu se putea impune apelantului a presta jură ­
mântul în sin a gogă ; 
Că de aceea faptul apelanh:ilui. de a nu se fi prezen­

tat la sinagogă pentru a prrsta jurământul acceptat, nu 
se poate considera ca un refuz de a jura, el fiind în 
drept a se opune -la îndeplinirea unor formalităţi ce 
nu sunt impuse de lege; 

Având tn vedere că în instanţă apelantul a prestat 
jurământul pe tablele lui Moise şi în numele lui Iehova, 
declarând că nu şi - a luat obligaţiunea de a garanta 
în mod solidar cu flul său Aron Şailofschi plata cam­
biei de 400 lei cu scadenţa la 11 Noemvrie 1907, semnat 
de acesta în ordinul intimatului S. Mendelovici ; 
Că , astfel fiind, obligaţiunea solidară a a pelantului 

pentru plata cambiei nn este dovedită conform art. 1215 
din Codal civil ,i prin urmare acţiunea este neînte­
meiată. a~a că apelul pornit în contra cărţii de jude'­
cată a primei instanţe, prin care s'a admis acţiunea, 
trebuie a fi primit ; 

A vând în vedere că apelantul cere cheltueli de ju­
decată; 

Că, apreciind cheltuelile făcute de numitu! cu depla­
sarea dela interesele sale şi plata avocatului , îi flxeazt\ 
suma de 20 lei cu cari trebuie despăgubit de intimatul 
care cade în proces, conform art . 140 din Procedura 
civilă; 

Pentru aceste motive , redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul admite apelul, etc. 

(ss) V. I. Bălăşescu ; C G Drăghici 

ORIGINA MOSNENILOR Sl RĂZESILOR 
' ' ' 

(Urmare·") 

Dl'sl' lt' năvă l iri alo popoare lor Vl1ci 11e ş 1 răs­
hoaiell' pust iitmrn.:! pe cari Ic :-,: uporta. ţara, , lup­
t<' l1' poli tice intNno cari sP deden,u pl' acela~ 
l·,1, n1p a l siwgolui :-;; i jafului, prorncaseră o tur­
l>ma, re ail ânci:L în ordinea pwpei etăţ ii . Sa.tele se 
pustia,u foart1 1 ll Ps. Hotat·o int rPgi rămâneau la 

dispoiitia primilor tlC'll]lill1\i sau ritn1ă:-;;iţci l'l'f-;· 

tnln:-w a, ,·1,cl1ilor lot;11itori. cnri ocupa 11 acu111 in 
aed cap cd 111u~iei el' li se păn°,\ mai roditor 
s,tu ma,i usur de 1mtneit. Pc do ctllit parte t-:lo­
buziile don;ne~ti, prin condiţiuni lllai a vantagina,:·w 
îi ,Ltrăgeau ~i-i făce>au ~ă-~i pi:'lră:-,:t>as ă oci 1w l<1 

din strămoşi. ln acci-,tr ;-;,Lto ei gi:'Lsea,u 1w ci uu\'a 
cu un drept ma,i ,·cchiu dPcâ.t al lor. Concepţia 
aceasta, dupi\i prewmpţiunea, judic;iuasă ce n ţum' 
d-l R. Itosotti (op. cit.), se răi:;piLncli şi pri11tre 
louuitorii nchilor sat(>, căci nu nr-am putc~L l'X­

plic1L recunoaşterea tacită din parw-l e a droptu­
rillll' ::;t(tpânilor. prin părăsirea. mo~iei, decât t:,L 

o urmare a, pierderii conştiinţei d<· temein:eia :-;;i 
vPchimec1 1 lreptului I.or ,LsupnL ace::;tei moş i i . 

In 8pecia.l satele ri:'1,w~rşti, undo se mai ad ăugit 
imprejurarra c4 locuitorii tr{Liall suii atâtea zec;i dl' 
stăpâni, cari ir;;i Ycdcau veniturile rc:=-:tr:u1gţu1 -
dtt-sc clin cn în ce în nLport cu t;reşterea n u­
măi:ului lor şi c(tutau s~i :;ii IP ::-;pon'a::;e:ă pti wll'a 
împilărilor, dădeau cel mai în:-:;L'1nnat nu111{u· dl'. 
fugari , eari î~i părăsc' n,u ocinele ]or pentru ,H;il 

eăuta aiurl'a un trcLiu mai bun. 
,\ vAnd Îllf-\tt neH>iP de lrn-1,ţe, stăpani i Dhţim1rt't 

a~c,zămintp l e domnrl?t i ele mai t:ius ~i îi int11,L r~ 
Her{L pe câţi putu ră 1w l~L ocinele lor, ia.r p<1 <'e l 
aflr1tori tttunci pe ocine ii împiediearft de a ::;v 
mai 1·c,schin't pe aiurc,t. ,\ ~iL so ereeară ul'c Î llii 
{in :i\funlf'ni1.t rumani), in inţ0 l Psul de/lraclant ul 
cu \'intelor "). 

'I1utuş inci:i. sub ac:ost nou regim al sm·i~i l()}' 
o·leht>i frtrămătLLri din ,·ec:hilP lor dr<:[Jturi, de~·, .- , 
sub o faţrL cu totul platonică, se mai pă~ln',Li\ă 
o bună nPmo. A.stfl'l în actele v„1,nzăt0c-1rc dt' 
,·ocini saLL rumâni, ri nu puteau f i d espărţiţ i dt· 
ocinele lor :;i i m1tna.i prin abu zuri vrdc'm nmi 
t,lrziu vPcini rescumpăranclu se îm,i.'i. uu111a i ea­
petele lor făr ele mo1?ie , 2

). De asl' lllenea c,·Lnd 
:-s,ttele răzeşilor formau obiectul U!lC'Î Ya1w,ft r i ~e 
înţolegl'a. că propriPtatou. trPce f;l l de la v1.'c inii 
cari se aflau pe răz<'~iil e lo r 3). 

1) l11t1·Ph11in\ar1•;1 1·11\-~\11t11l11i 1•1!ci11, într'u11 înţP I I:':- deo:-,•h it. 
p,trc ·foartP y1•1·!1iP, illltt'rioarii 1·hiar d esci'1l e,·ări i . nurnintl a ­
tunl' i a,l1 ·iU nir il P 1ilwr1• d1· !-<,dl' rnmfuwşti. E o . trftm;iÎ a 11 a­
log i1) 1·11 v1•1· in ii (nicinii, riu11s) din ,\ pusu l 111edi1w,tl. ra ri 1111 
i11sP111na 11 d1·1·11.t proprii;t a ri lili1·ri ş i GO tm1 11 i şti (drşi fo rrnn ro­
llHtll ,t a proprielii\ii c;tştiga,;i• 1m„11 I in (fall i,1, Prau rPgiu11i 
foart.P pn\i1ll' - 11 11 !11· forma g1•nna11ieă, !-'P 1·onservase). eXL'1TÎ-
1i'tnrl rdrndul yp1•inn l (E.'-'llll'ill op. eit.. pag. 88) şi tl'ă in d i11 
!!nl]llll'i :-11..leş(i (\·il·us), r·;"iri satul sau 1nai ])l'Pl'i!-< cot11nul llll 
înst111111i1 1\,,1·ftl grup,trPa unor 1·0Jll ll ll i şti 1·ari se -cred Pall d1·~­
·,·n11dPn(ii ael'l11iaş ,;triî-hun . 

:1) [{iizl'şii r-ari :-:e YiJ1dP1111 1·u 1lt'i11PIL· lor. [iP edorlal\i r11-
:,wşi, fo, hoiPrilor rn1,giPşi, \·or spori din s1•L·. X \ '][ î11ai11(1• 
l' l,t!-<a ,M·i,,-tor Ye1·i11i, r·u c·ari 1111 trPhuiPs1· 1·0111'nnr\n(i. ~·n\·1,,11 
insit nit"i i11rlil',t(i1111i tPnlt'i11i,·1•. dup ,1 1·;tri --ii.-i put,•m di,;ti11g1 · 
[li' u11ii d1· ,d( ii. ll reptn l dP riî,-1·ump,'iran' 1·11 t)(·i1rn ,m11 11 11-
lll a i 1•,11ml , llll ni f.P 1rn n · 1111 i11 di1· iu sigu r. 

3) lrrit· din ln68 dt' la l) a hi ja \ 'v. [Wl\tl'II u 1 · ump ărittu ră 
dela N,1sta1-1ia şi rlPla ruda t'Î Lupa ş i dPla T 11d osia fata 
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Cu tilllpul, tLcesto ră,Zef;jii deveniseră. foarte nu-
111\'l'Oa:,,;e p<' ltotarnl aceluia~ sat, tlin cauza nel­

incda.tei inmult.iri ,L coboritorilnr tlin bătrâni. După 
catL'\',~ genera.ţii stăpaoitoare pro-indiviso se o­
pernu partajiilo după « Hpiţa neamului » şi ale­
gt•n•a, părţilor fiecărei fa1nilii. Astfel c~L ajungem 
a voJe;L, in urma acestor pal'tajii, răzeşiile compuse 
din câteva delniţe, gireabii, etc. sau funii, pă­
manturi (clupă cum proceda::-:eră cu măsurătoa.rea 

boierii hotarnici), având pe ele un număr do 
,Lbia 2-3 vecini sau şi mai puţin 1). 

Po vecini ii vedem insă. mai mult sau mai 
puţin corespunzători numărnlui · gireabiilor, mmă 
ovidentă a comunităţii de sat. care existase ina­
into tle descălecarea FLrii şi epoca hărăzirilor 
domneşti. 

I)repturile stăpanilor răzeşi a8u pra răze~1ilor 
Iul' ·se mărgineau şi acllrn io aceeaş dijmă din 
bucatele ,·ecinilor (dela reforma lui }Iavrocorclat 
unificaţi cu cHtcaşii ), sătenilorilil.irn·i fi\rţL pă1m1.nt 
:;;i littumşilor, ce se hrăneau pr aceste răze:;;ii; 1

) in 
n·uitul carciumilor, morilor, etc. 9i în cin.că, care 
trC'huie să. fi fost fun,rte ;1păsătoarc t;ii l,rutală, ele 
narecB vedem că 111 rPpetate rânrlmi stă,pâ!1Îrea 

~,rnr1•i ..... şi dela tuţi oame11ii lur ( ,\I.imn l'u:-;tin, upen~ <"0111-
plde , ed. \ ·. .\. l 'rec-hiă I. tab. nono!.); conf. Colu1n1m , . 
lf-377. doc. XXIX din 1608. Intr'o vanzan· de ocine <·u ,.,._ 
1·inii. in,-;iiş nr·eştilt figure;i,zii, w arl(rlmifşcwi. \',,zi şi nota 
11,tsdeu eocl. Intr'u11 doc. m,ti 1·pcf'nt (1783 ~fnnt.) rntlem r·ă 
un [onir·hie lero111onahul se a,dresen,zi'i.: «d1111111ca.voastriî ve­
'.·inilor i moştl'anilor ot Bii,r!Ji'i(oşli i moş TudorP i etc ..... ,t1u 
111ţelr,-; rum ctl aţ luat IJoiari r·a să vii. hotitra.,wă moşi,1 .... 
nte. (Ştefulcsc11-~ U-01·.iul ist.ori<· şi p1tores1· , pap:. 3..J.-5); 

1) 1590. l"raţii llr,\g:hici şi lrimg~a Post. ,·umpiiriî. întri> al­
(Mh•. ş1 pa1·te,t unui moşe,tn Uumitrn i,11 11n n;,cfn pt' ea anume 
~to1;,11 (<H,ev. p. Istorin şi Archeol. » 1883); «Hi s'a.u aflt1,t 
11 iştl' vecini /JrTtdini rii.maşi dPla. Calapu<l şi ,un \oeotit <;;'[, să 
vilii pre rloo p1î1·('i trei 1>1icini (a.nle JG..J.0 H,osPtti- Cron. \'ns­
<.:,~11ilo~· »); 16~8. O p,trte rlin megiPşii satului Vliicleştii su 
Y,\IHI 1mprPuua cu ocinPle şi t11 VP("inii lor, fieean• acin(, a­
v:i,ntl trei rlelnitP şi doi uetini P" Pa. La 1612 Rad1il-Mi'1lliia 
t·onfil'mii. a.eesti- nrn1p{n·,\t11ri (fă,tttk în J (i0..J.) 1m 1;:1ngă ca.ri 
,;e iu.-1,i ,ulă. uş·,1:;,;Pră p,ttru .ocin,• ni.ti. miui, c11 r·i't!P wi si11{JU1' 
11e,·111 ,mn farn, vern11 (l. Bogd,t11 - Despn· cm'jii rorni'l.ni ., , 
pa,g_. ~8); 11330~0. 111 Bolch'şti JW :2'/2 piirţi se af1,u1 trei 
ve<·1111 (Rosetti- Cron. Y usr;a11ilon ). 

J . Vezi ~,trt~ Îll~)Uternicitoarn dP a lui1, dijma do pc• 11 işte 
par(,1 dr .1?~eşu· (1.761, Croll. Romanului); l'n răZPŞ . ia de 
a, zel'ea farn de gmdet («l'vI. l'osti.11 •, ed. Y. A. Urnclte t,tlJ. 
crnnol~ r, Cără, da,tii,): :;;iau st.ăpâ!1it, şi il,ll dijmuii ,tcolo în1-

1'l'<'U11a l'II a.l\i ritzPşi . ( Urirnr , I, 267): r,\zeşi eP ian dP ,1 
z•Jce,1 (Idem, 1,·, pag. 8:'iO); O donaţiu1w a ]litrţii nnni moş­
lll',lll dm potea.1m «veri citt.,\ Sf\ va alevp si cu Ilirul si. cu 
hirnieii (1::iDU, «H,eY. p. Istorie 9i ,\nheil. ,' 1882): Por'uncă 
dulllllea::;că, ca Uhiorghi\.ii, CugolP. să-şi ia, de ,b clzece den 
to~ c,• .va .fi prn hotar'.d său a Ionăşeştilor şi den j'ă:n şi r.len 
}lfll/C 'j!. tlen tot re .a hi. p<• CP! hotar» .(16~D, Iorga,-~ ~tudii şi 
Tlor. \ ~ p .. 86) ;.d1.11nu1re .17,n slup1 şi drn altele : (Ibicl. pag. 
!lfl) : IÎ~zeş1 cari «,111 luat d1• ,1 dzPcie î11 f'at în norii.şti .... . ·. 
(lmya ~' [; pag. 31), ek. Pe rti.11.eşii puteau fi şi săteni liberi 
fam p,tman1, (d-l U:'.ule:iu, în Contrih. la i~t. i_.ă,rănini1•i , îi 
1111meşt1-1 dL<pă l~otino 1·lăcaf;ii. lilwri, i,_sutspot x.lccxtfu-t8t; 1·,ui 
i1V<'n11 o r·onrli.ţi,, jnridi,·ă rlro,;Phiti\ d" ar·1•<'a a \;Pt·iuilor). 

hotărr1,f;ito ca, pe mof;iiiJu ră,½e:;;e:;;ti clctea :,;(t !"ie i11-

locuită prin bani 1
). 

Cea mai marn pa.rto din clăcaşii cari putusL•ri'L 
iufrunta împilările i nu fugiseră de voia lor dB 
pe răzeşii, au fost trrpfat deposedaţi :;;i alungaţi 
de stă.panii răzeşi, cari sărăciseră acum mai de a 
bine ca ei ). Altfel nu ne-am putea explica faptul, 
că în pragul reformelor agrare clin a doua jurnf1,ta.tc 
a veacului trecut, găsim înti-'aclevf1,r clasa răzef;iilor 
stăpânind, clupă frământări seculare, răzeşiile lor 
sub forma, micei şi mijlociei proprietăţi ţărăneşti. 

Astfel pe nesimţite, î.n tot cursul a,cestei cvo­
iuţ,iuni a liă.răzirilor, pe care am încercat a o 
schiţa ma.i ::;us, ::;e proclmm o transfoziuno-ca 
s'o numim astfel-dela stăpâniţi la stăpânitori a 
normelor juridice cari guvernaseră regimul fon­
ciar dela prima Vâr:-;tă a poporului român şi ca1·i 
norme nu i.ncep½iră să dispară decat din sec. x,Tur 
incoace, Jă::;aud urme posibile de studiat pânit în 
zilele noa:-;tre. Făşiile arabile divizate uniform in 
cuprinsul aceluiaş sat, dar diferite ca îotinclcro 
dela un sat la altul, apa, pădurea sau muntele• 
şi fc1neţele, cari nu necesitau această diviziune, 
trecuseră oda,tă cu primii lor ocupanţi sub cla,sa 
suprapw-;fL a noilor stăpâni; şi clupă ce pătunL 

celor dintâju, intermoditLră între răzeşi şi pămant, 
fu desbrăcată.. pe nesimţite~ de drepturile oi şi în­
depărtată, răm,.i.seră. numai ră.zeşii 9i pământul, 
cLdică stăpânii f,ii proprieta.tea, aşct cum îi gi'Lsim 
in ½iua de azi. 

Recapitulând c~le spuse până aci, credem I ă, 
origina răzeşilor nu poate sta nici în împrnpric­
tărirea veteranilor romani pe solul Daciei, nici 

'intr'o mică. propriet,Lte alodială au 'in#io (pe care, 
afară de cele trei regiuni Vrancea, Cârnpulungul 
şi Tigheciul din cari a,m fă.cut o categorle aparto, 
nu o putem deduce din nici o mărturi~ serioaHă 
a, trecutului), ci 1nrnini în euolnţia /1ărăz-irilor dom-

• IU-J.~ti clela _jnclecie la proprietate şi in ueincetata 
sporire n, descendenţilor celor hărăziţi, paralcli'L 
cu neîncetata îmbucătă.ţire, fie in ,Lbstrnct, fie de 
fapt dnpă partagii, a acestor hărăziri. 

1) .\st.fel Pri111ul aşt•¼,t.llli~11L 1w11trn boieresc (Cir. (1hiku. 17UH): 
.. ... L,t sntl'll' riÎ¼<>Şeşt.i tle se vor aflil. sitteni fării nwi;;ii :-ii, 

nu se ,;up1•r1' c11 lucrnl, r:1·: ,-;ii, de' lmni. precn111 s'a,u hot.:1rît, 1nai 
:su,-; pentrn ,we::;te 12 1·;t11dnitP ¼ile de lu1.;ru ..... > ( • Uric<u· 11. 
317): Poutnl Boiere,-;cnlui al J11i Alex. Moruz (1805) hotă,răşt1· ca 
pe n1-0şiile hirnic·ilor ri\,zpşj "ce sii, plătea,wă, ::;lnjlm lor în 
hani eit.e doi !Pi 1rn an (fdem, lf. 1mg. 126); de u:-;e111c11i 
l{eg. Urga,n1l· 1n·,·vede elani în bani. i.:u preţ. iii ce qi 1i orî~11-
duit do (;;°tt.1·1• Obşteasca. Adun,u·e (t~rt. 128. s. \TU). 

~) • .... Ci:i. p1• atuuci nici 1m folos c·a ;weln n'aveit n109iilt· , 
rnn1 ;;puni' rloc. Plotuneştilor din 1807 (\·e¼i , Arhiva soc. di11 

Inşi „ 18~!:l : b(oria miri moşii). sau <·u111 :-;e ziee in poe¼ia 
poporana, : 

.-I 1·z--o fi,cul niz"eşie ! 
Credect?ll Cll.-1: a. bnierie 
,')'i-i curată sdn1cic ! 
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Ou origina răzeşilor n'aw terminat însă. Intr·a­
d1wf1r, ar rămane incă, inexplicabile două lucruri: 
1 ° « Persistenţa numeroa-;ă, a răzeşilor pfwă în ziua 
do a:zi, cu toată aservirea, ce păre~1, fatală, a celor 
11111,i multe sa e ele rfLzeşi şi mai ales cu toată, mân­
etLtoria de răzeşii, caro aldLtui în sec. XVII şi mai 
c11 soamr1 în al XVIU, cele mai multe latifundii. 

2° Afacerea ht campie a unui număr mai mare 
tlr sate răzeşeşti decât la munte, unde , se cles­
voltaserfL în timpuri mai vechi cele mai nume­
rrntse ~i mai caracteristice alcătuiri răzeşeşti 1

). 

Aceste tlouă constatări ar rămâne fără tăhnă­
cire, clacă nu am admite în trecut o aliementaţie 
continuă a clasei ritzeşilor cu alte elemente so­
ciall', mai ales în regiunea campiei . Aceste ole­
monto erau mazilii ri neamnrile. 

.\lazilii erau coborîtorii numermşi ai nnor boieri 
rrtra,şi din uregătorii, adică devPniţi boieri de 
ţară. Ei trăiau în mi.ilocul ţăranilor, deosebindu-se 
dA ei, pe lâng[t sistem11l do impozit al cislei care 
1111 li se aplica şi prin dreptul de a fi judecaţi 
nuumi do Divanul domnesc 2). Cei mai el<➔ frunte 
mazili alcătuiau neammile (D-l R Rosetti crede 
că neamurile erau o clasă inferioară mazililor, 
op. cit. pag. 367); ele nu plă.teau hjrul fŞi unele 
impozite le plăteau boiereşte 3). 

Această coborire a descendenţilor unor boieri 
în ultima clasă a ţăranilor liberi-proprietari, se 
datoreşte unor împrejurări politice. La origina ei 
nobilimea moldoveană nu avea caracterul nobili­
uiii feodale, adică titlurile erau totdeauna cores­
plmzătoare unei însărcinări reale, unei dregătorii. 
Cu timpul însă. , moşiile de hărăzit sleindu-se cu 
totul, pretenţim1ile nobilimii se concentrară c.tsu­
pra drngătoriilor; o dis pro.porţie imposibiUL de im­
păcat se ivi atunci între ea şi aceste llregătorii. 
Disproporţia aceasta scindă ,nobilimea în partide 
grupato în jurul µretemlenţilor la rl'ronul ţ5rii, 
prin isbâncla cărora sperau să-şi clol.Jândeascrv 
dregMoriilo dorite, din cari partizanii fosttilui 
Domn sau al pretendentului învins e.rau îndepăr­
taţi (maziliţi, mazili). 

Astfel se creie o clasă de boieri disgraţiaţi, 
de boieri făr[t dregătorii, cari se retraseră pe 
moşiile lor, numindu-se boieri mazili sa,u bo­
ieri de ţară. Avutul lor, ne mai putând spori 
prin artera aducătoare rlE' hogt'tţii a rlregăt9-

1) A tfel la 1803 in distr. ~uceavu. erau 9 moşii răzeşeşti , 
111 Neamţ 19, Ptc., pe când în Ternei Fil, î11 Putna 137, Pk. 
(('ondiea Liuzilor, lTricarul», VII- \'III). 

2) Intre ei existit o distincţi111w ele rang: ....... Pre mazilii 
din r~rndul de jos li-a,u pu,c: dăjdii uşoare , iar 1w cPi ctP 
rnng superior «cari n'a.u încăput la boiPrii şi 1,L if<pt·ărnir-ii 
şi rut fost în rîu1clul veliţilor boieri » C. Mavro<"ortlat. ii p1u1P 
î.11 f<lujhe şi îi scuteşti' t1,, diil'i («Letopi,-; », Ilf, pa.g. lt·l:l). 

:<) Xenopol- l><t. H.on1fuiilor , , 11(, 1mg. 0iiU, nota ::!.fi; \'. ,\. 
\Jrecltitt- . [,-;t. H,on1î111ilo1· • 1 tom. l, lFi. 

rie1 pi erdute, aflâmlu-sP încă şi sub greutatea 
cl[tjcliilor J.e cari nu mai erau scutiţi 1

), se îm­
părţi şi subîmp~irţi între moştenitori, cari cu fon­
pul ajungecn1 îutr'o stare materialt't deopotrivă c11 
a, celorlalţi săteni. De asemeni ideutificarPa lor 
sufletească cu areştia se produce~\, Uf;lOl', noex is­
tântl acea deosebire <le mentalitate şi fol dP 
vieaţă, care formează ast[Lzi un şanţ 'intre boi0-
rirne şi ţărani. 

Astfel aceşti mazili, sau rămaneau în sato]1, 
lor (aşa satul i\loccştii-Buzău sunt urmaf;lii ba­
nului Udrea hărăzit Lle :.Iil1aiu-Yiteazul), urnlr1 

stăpâneau micele lor moşioare întocmai c,t ri."'L­
zef;lii f;li mo~nenii ·ii, sau se amestecau prin im­
tele răzeşeşti, împrumutarnlu-le ~i lor mâ,ndria. 
pro\'erbială a unei origine pe care nu o putean 
uit~t 3) . 

Pătura de răzeşi o mai alimentau f;,Î satele c\p 
vecini domneşti sau boieref;lti cari islrnteau st'L-:-;;i 
dob,'l,ndească libertatea f;,i moşia prin ri."'Lscurnpu­
rări ce introceau în totLloauna preţ.ul \'i1.11zr1rii. 
sau foarte ara,reori prin liberalitatea stăp[tnilor 

-ntortis CClUS(( 4 ). 

Aceste acte de generoiitate alP stiipfLnilor a11 
fost considerate Llo unu ca t) origint't a ri."'t11f'şilor 
şi moşnenilor, deşi proprm vorbind nu poatP fi 

1) l-lh. Durn (1678) «au scos • şi t>l ltâ.rtii pt' ţnrii foiuti• 
mari şi cumplite de grp]p şi nlţ, i ma,zili c·rn11 toi î11d1işi la 
:-:ieinwni şi puşi î11 fit•re , («Ldopis , . II, 21). 

2) « Croctineioşilor boierilor Domni<·i mPle Mihalen. hiv-,·,,[ 
«Stolnir-u Cânde::H:Lll, i Părv,u1 \ ' i"1ierul, i Dragomir Cii.pitnn. 
• i Iorda.<·he Că.rnărtLşelul. i l{atlu Ce1.1ş11I za slnjitorii, i P,i.t-­
•yu Păr<"ii.hL11ul, i i\'i cnhL Burclut"ea., i altor 111oşneni şi p11r-
laşi ai lnr rle moljie l':t\i se \·or a.fliL şi 1·11 ft'c-iorii lor 1·ftl i 

, O-zeu li' Y,t d[mtl, ca sit aibii a ţ. iueit şi a strLpâni a lor 
. bă.trfuiă şi drPapi(t moşie ce .~e dtiamrî JJfoceştii ot jud. B11-
zrfo ....... Ptc. ( ,r\1Thin1, soc. tlin [;işi . l, 1mg. 118). 

") .Jcl11irt•,1, l11i Ion UhiiJanul 111azi'il pn• r(tziaşi a. ltti • JH'll­
trncă îi plrLti,;e de o mou.rtP rle 0111 şi ei nu-i intorseserii. ni­
mic. (Uitib(111t>,w11 -« 8111·Pte şi Izvoade ». J, 135, dor·. din 7'.:U)O 
(1692 :tlfaiu 24) ; l.,,1, pttn er,m în po,;esiP a unui Coste Kirilo­
vil"i în niştP ]lii.1·\,i de · moşie cumpă.rnte dPla diferite trnn­
r-hiuri dt• răzeşi figmeuză c,L martori: Ioniţ,ă. c+aiantnv11 lliY 
• \'tormPd ("!) ...... f H1Porgliiţă Boctrug răzelj 1le Coş1:odani i Ion 
• Coşr:oda11 rii.zPŞ ot taz ...... i loa1· L+ogul riizeş de Valea lui 
«Nistor şi dealnl lui Cucu/.11 ........ i Ag-apit> Bulmaga c:iipita11 
de răzeş ot t,tz, i [a11a.ke Hulmag,t c·;Lpitun dr răzeşi ot 

«t,tz ...... i loni(ă. Bulnrng,t mazil ot Hirwşti şi HPret fanakr ot 
Sineşti , (dol". 1781 Const. Jlim. :\[ornz, 1\rhiva soc. 1li11 

[aşi , lll, pag. :i.J:9): _ \tl ewri11 ţ,'i. dela cleparta,111entul Pri("ini­
lor ~trăine (1817) 1·ii 11umit11l ,\l. H.acolw au fost cunoscut 
în r,\nduia.l,t nrnzililor de ,Lice şi moşirrns at,'.tt în moşia l'a­
rapciu 1lin B11co\·i1rn, r·um şi in ,Llţi moşi (N. [orga-« 8tu-
dii şi Doc·. », \ ' , pag. -J.2f-i). · 

4) YPzi H.o,mtti - Op. c-it. , pag. Hm, data llilH: L'ol. l11 i 
Trnian pe ,1R7~. pag. 32, tlatn, rnt7; \'ezi şi 1111 t,;,l,Z cti11 
:\hinte11i,t în .\I. ~tefu[p,-;cu «Ci-orj11l istoric şi pit. . pagina 
128--129: "······· DrPpt aceea aduc-âml11-şi aminte jup~m Stoirn 
« Vistierul de multP ,-;cripturi sfinh• rari su11t de folosul su­
' fletului, deci ,tu slobozit şi au iPrtat acest dP mai su,-; ,-;at 
« şi o,tnlt'nii rle ve1·iniP c·11 toatrL rnoşb lor tot satul pr1•tu­
di11de11ea ca ,-;;L IP JiP lor moşi" şi moştenire lor, ft-ciol"ilo1· 
, lor, nP[H>ţ.ilor şi st.rii1wpoţi l or • (:1 },(ai11 lli:W, <ia\"ril l\Tu­
ghiltt \'v.). 
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vorba. ,le or1gmu ci de o r<'aliilitare, citei cei co-:-;:i 
1lohâ,ncll~~c libertatea. 1;,i mo~ia, :·rnnt fo~ti moş110ni 
1;,i ri'Lze~i, sa,u cel puţin c:t1boritori ,Li unnr uiSe-
11w11i coilevi1lmaşi. 

,\.stfel intr·un doc. relonLt dt> Hasdt'll in "Col. 
lt1i 'l'nLian» (rn72, pag. W2) sub ţitlul O cueoană, 
dPmocrntică dela înc(~putul secolului XVII " vPdmn 
cit o giupănească Boloşina, sotia pitarului Din1a, 
lasă satul Yălsăneştii chiar vecinilor. satului 1

). 

Hasdeu însoţeşte acest cloc. de o notiţă Jin 
carp reţinem aceste randuri : 

Se crede~L până, acum în genere cum că aşa. 
« numitele sate moşn0neşti au fost la noi toate 

<l(' nrigin{L mai mult sau mai puţin ostăşască, 
, fio d!n periodul primiti\' al legiunilor romane ''), 
fie clin timpii ma,i moderni ai luptelor nationale 

« 1lP independenţă contra ungurilor şi păganilor. 
Hrison1l df' faţă indică o nollă .~i 1waşteptrttă 80r­

«_r;inte a acestei .<;f/'ălnme creaţinni .r;i w11w1e ve­
, rhinl spirit democratic al daselor (le .ms ale so­
cietăţ.ii romane, o sorginte negre<;,it foart<' par­
ţială, foa,rte rostrânsă, dar ca toate astea foarte 

, rule\·ărată, căcj Alrxamlrn Yodă Iliaş :;,i întregul 
«Di vau princiar ci i n 1G l 7 re lat,'l,llcl faptul cuc oa­
, m~i Bolm?ina, nu manife::-;tă nici un fel de sur. 
« prindor<> ci au acrul de a pm'l'st, o ordinP 1101·­

« mală ele lucrnri ». 
. In acest. doc. uu vedem o Horginte ele cr0a­

ţ1 une propl'lu zisă (doc. zice chiar: Llă Domnia 
rn0a..... tuturor hiHranilor moşneni de acolo ..... », 
adici't fo:şti rno~neni altădată): din el nu reies0 
nici <'.hiar Hpiritul democratic Ct'-Î a,tribuio Hasdeu. 
E rulevifrctt ci'L printre toarto nnmero:Lscle c~tzmi 
de ri'Lscumpărări cu pn•ţuri îndoite chiar decât sr 
l'ărut,;rră n'tnzăril(', sau de clcsrum{rniri «nunmi 
c,tpctile lor făr· do moşie , . cLn-inte cari insemna,u 
e('I m1.i hrăpitor ar,t iLI stăpânilor, caznri ca 

cel citat de HaHlleu merită a fi relevate. Ele nu 
pornesc însă, din noun spirit dernocrn.tic, ei'Lei llll 
putem înţf'legr sub Gf' aspect ar fi putut con­
cepe acele \TCmt1ri uu ll<'tnocrnti sm , ci din 8('11-

timente!P n'ligioasP foarte a,dc'wci a.IP hoi<'rinwi, 
cum se zicea d. p. do~pre generozitatPa Stoică i 
Vistiernl, ln alt doc. ce citarăm mai sus: «;:uht­
canclu-şi aminte de multele scripturi sfinte rari 
sunt de· folosul sufletului ..... etc.». 

In fino, in cuprinsul aceloraş răzeşii, nnrnărnl 
copărtaşilor mai sporeiL şi prin o creaţiune acci­
dentală foarte obişnuită 11:L răzeşi, aceea a înf,·â­
ţirii persoa,nelor străine de moşia infrăţitorului 1

). 

O ultimă obsen·are avem de ffwut asupra 1·ă­
.zeşilo1· şezători în târ.r;nr-i, şi a.vând răzeşii po ho­
tarnl acestora. Asemenea targuri nu sunt clecat 
vechi sate răzeşeşti transformate în targuri la o 
dată, mai rPcentFt. Astfel intr·un doc. din I 73~ 
cetnn un proces pentru un loc de dughiaJ1~i « clin 
« bătl'a,nul lui Butnarin ,, in targul Focşani « curn-
pi'Ll'ătură dela Lazăr orânclariul dela nişte mo­
şiani do acolo clin satul Stroeştii, unele, ias1!' 

, acum târgul Focşani, can 111oşia111 s·au nurnit 
,, ~C'rnţeanii » 1 ) . 

(V:i. urma) 8ehastia11 Ua.do,"ici 
Ament 

1) U„r,u:tPrelP ac·,·stor înfrti(iri le> \'Olll :ieăt:\ in c-apit. rc·IWl'\':t( 
ra1·neti•rnlor .i11ridire ,L],. c·o dl'vă)i;1iii;:iilcn· nio~llt'llC' :;:i r~Zl'!;w~1i .. 

2) X Iorga Ntndii şi Jlo1· , \', pag. ~;3-J.. 

l~FOkMAŢIUNI 

Luni 4 Mai cor., s'a urmat la Curtea de casaţie, în 
mare sulă a Secţiunilor-Unite, luarea jurămâ.ntnl11i ~i 
instalarea noului Prim-preşedinte şi nouilor consilieri, 
numiţi în locurile vacante. 

Solemnitatea cu care această ceremonie era obiceiul 
a se face şi curiozitatea ce ea, inspiră, a atras, şi rân­
dul acesta, la Ina.Ita instanţă un public numeros şi sC'­
tos de impresii. 

La ora 1, Curtea intră în şedinţă, şi fiecare din mem-1) Din graţia lui D-z1•u lon .\lc•x,t11cl1·11 \'oclii ...... clii IJom- b · 
nin, lllP,l act•astii p1Jrn11r·ii tlomnPasn1 satului \'i.i.lsănPstii. ni săi îşi iEL locul după vechime sub preşedenţia d-ltti 
lu/11ror /JiUr/iuilnr mo~neni (sic·) clP ac·olo <:a ~.1 Ir tiP lor ;1„1_ consilier Cuculi, cel mai vechi dintre cei prezE1nţi. 

• nitei" şi oc·i1wlP şi l10t:1r11l !';'i cur:tt 11 ra şi toate loelll'i!P lor...... Se remarcă foarte mult cu această ocazie lipsa celor 
[iindrii a1·Pst sat f11sPse proprietatea ,giupânesPi Bolosina ,;o- doi prezidenţi de secţie, cari probabil n'au putut să vie, 
(iil pitarului Dim:i. şi l-a fo,st (innt Pa w wcini'i c(1 tot lăsând astfel grija solemnităţii unui simplu consilier. 
pî111ii î11 zilel1• rii.posat11l11i H,a.d11 \"y . .\fil111ea, în timpul cec- După citirea decretelor de numire şi introducerea suc­
nna aprop11ml11-81' r.eos1il ,/i> 111011rfe ,,, gi11z1ânesei B .. c,"iutc1t-a cesivă în sală a fiecăruia dintre consilierii noui nu­
Pa d1i1LJH.f't1n:"i c·u pit. n. l'ă adieii C'inP dnpii moa.i-!ea' lor nr miţi, ~e către doi din colPgii lui, vine rândul d-lui Prim-

. 1n_1ţt'it ~ii.-i ponH'nea,-;c:1 în 101· ele fii şi fotP . ~e gîtndPs1· d t D · ~ · ·1 1 · Sf O 
i11bL111 sa lase nulPlor ,-;an i111Pi mii11ă,-.tiri. clar Q::"tsi11tl Pi eii preşe~ m e .. -sa Ju~·a ca: Şl cei a ţ! pe ânta ruce şi 
11·ar l'i dP foto,-. , ri î,1r.ii 111ai nudt piîcat !ji mai ;11 a„r hleslem ocupa fotoliul prezidenţial. Atunci d-l consilier Ouculi şi 

1· tei acei re~i11:,· su!ll, Ho_1n,îni _ cn';lini. iar aii ,u,8cai-ua Ţigrrni d-l Procuror-general Râmniceanu-Manolescu căror se 
1·e f,,. nce !J•i1:1w'.w1, 111ml cl11pz111l-1111 mai lo 1ir11uT giupâ,wa.w, asociază şi d-l Dissescu, decan al baroului ii adresează 
H. li: sot!rt e, p1tanil n. r,r _ll!lli . ru /rtf1, 1u· fi .ţ,r-şi facii po- c~teva cnv[~to 

1
de fe~icitare la cari d-l Prim-preşedinte 

11w 1M chiar ru l0{1 11.i;e1 pr,r:i.111 1l111 1 ., d,1rnind11-l1• toate clrl- raspunde prmtr un discurs de mulţumiri. 
niţBIP :;ii toatii. ,·urii.turn şi toa11' lo,·urilR lor ea sit sP hrii- ·uupă această şedinţă se ridici.t şi publicul goleşte sala. 
11..-a~1·~ Pi .u:_olo_ şi s î)ie şi "IIBji şi 111 101· de, fii s(t-i pom,·-
iw:,,w,L pe dan:;;11 rl11pa 1110,trk ....... • , l'f.e. (l rl'lllf'.aZtL I) trnusar- Ou .două zile mai nainte, Sâmbătă 2 Maiu, acelaş ce­
\lP a Dolo~!nPi 1·u o 1wpo:1tit, cu c·nn• a.Y11sPse .i111!Pc·at:1 pentrn re°:oma~ s~ ~n~as~ la C~ut~3: de apel Bucureşti, cu o­
;-;atul V .. 1larnlt1-1 nc·Pstl'Pa UOOO dr asprii c·.a sii nu ..,,. mai c':zia l~iare1 JU:~m~ntuh!1 şi mstalărei Primului-preşe-
l"g" tl1• satul \'.). • dmte ş1 ~ cons1benlor dm nou numiţi la a~ea Curte. 

J) l',1-1·1'rl'a a,·,•,1,1-;!a :un arii.tat-o i11 altii p:1rf P r·a fiind r·11 Acemş1 observare a lipsii preşedinţilor ce s'a constatat. 
ttlf ul QT,•şitiL 1 O t d · · -:-:--::-:-------------- __________ a __ L_ir_e_a e casaţie sa produs şi la Curtea de apel. 
Tt.LEFON No 16/98 Tip CUR 1ERUL JUDICIAH, Rahovei 5, Bucureşti, - Admnistrator N. 1. Codreanu c. 5375 
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