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CREANTELE PREVAZUTE DE ART. 455,
ALIN. a, DIN PROCEDURA CIVILA

Inainte de modificarea Legii de Procedura ci-
vila, art. 455 da loc la o suma de dificultafi.

Dup# aceastd modificare insd, pirea ci ches-
tiunea popririi nu mai di nastere la nici o dificul-
tate, cel pufin din punctul de vedere al dreptu-
rilor creditorilor. Dupd art. 455 din Procedura
civilia drepturile creditorilor se impart in trei:

a) Creditori prevazafi cu un act autentic si
executoriu ;

b) Creditori prevdzuti cu un act neautentic, i

¢) Creditori cari nu au nici un act scris.

Creditorul care efectueazid o poprire este su-
pus la cautiune sau nu, dupd cum dreptul siu
. este constatat intr'un act autentic sau nu, ori nu
este dovedit prin nici un act.

Dificultatea care se poate naste este aceea re-
-zultand din intelesul cuvantului act scris neau-
tentic din alin. a de sub art. 455.

- In adevir, creditorul care posedd un act scris
dar neautentic, poate face o poprire si este lasat
la aprecierea judecitorului ca si-1 supund sau nu
la caufiune.

Ce se intelege insi cu un act scris?

Daci leglultorul s'ar fi marginit sa spule ci
poate si facd poprire orice creditor a cirui creanji
este constatatd cu act scris, desigur n’ar fi fost

nici o dificultate: o scrisoare, o insemnare, sau
orice act scris ar emana dela debitor, care nu
ar fi o crean{d propriu zis certd si netdgaduiti,
dar care ar putea constitui un inceput de do-
vada scrisi, poate fi luat drept act scris pe baza
caraia se poate face poprire in conditiunile alin.
a de sub art. 455. Legiuitorul insa, pe langa cu-
vantul act scris, mai adauga cuvintele : neaulen-
tic, ceeace insemneazd cd nu orice scris poate fi
con31de1at ca act scris in sensul art. 455, alin. a.

Un inceput de dovada scrisd, sau b scrisoare

-de exemplu, n’ar putea sa constitue actul scris,

pentrucd legiuitorul in gradatiunea sa a avut
grije sa puie in primul aliniat fiflu executoriu,
in care fird indoiald intrd actul autentic pe baza
ciruia creditorul poate face o urméirire fard.alte
conditiuni ; dar imediat dupa aceasta aliniatul a
vorbeste de act scris neaufentic, adicd de un act
care pentru a fi si el un titlu executoriu nu-i
lipseste decat aufenticitatea.

Cu alte vorbe, actul scris trebuie si fie de asa
naturi, incit si intruneasca toate conditiunile u-
nui act autentic, firad autenticitate; asa, daca ar
fi vorba de un inscris semnat numai de debitor,
si poarte bunul si aprobatul pe el; dacad este
vorba de un inscris sub forma de scrisoare, si
reiasi dintr’insa indubitabil drepturile pentru

"creditor.

Orice altd scrisoare sau insemnare a debito-
rului, din care ar pdrea ci existd o obligatie pen-
tru dansul, na poate fi considerat ca act scris
in condifiunile art. 455, alin. a. :

Prin urmare,” putem _pune regula urmdtoare :

Actul scris neautentic din alin. a de sub -art.
455 din Procedura civili, pe baza cédruia credi-
torul ficaind o poprire, este la facultatea judeci-
torului de a-l1 supune la caufiune, este o creanfa
netdgaduitda constatatd prinir’un act scris, cdreea
i Iipse.;te autentificarea pentru a fi un litlu exe-
cutoriu si care este susceptibild de autentifi care

oricdnd pdrtile ar cere-o,
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Orice alt inscris, care nu intrunegte aceste
conditiuni, chiar cdnd ar constitui inceputuri de
dovada scrisd, nu poate fi considerat ca act scris,
pe baza ciruia si se poata face poprire in con-
ditiunile alin. a de sub art. 455. Creditorul poate
face poprire si pe baza unui asemenea Inscris,
insd el trebuie, din punctul de vedere al po-
pririi, si fie considerat ca si cum nu ar avea
act scris gi deci supus la cautiune conform alin.
b de sub art. 455. '

Se poate ca pe cale principald creditorul si-si do-
vedeascd drepturile sale fatd de debitor si sé capete
hotdrire condamnatoare. Aceasta insd nu poate in-
fluenta asupra mdasurii de asigurare ce se ia, popri-
rea, care este o masurd riguroasi si pentru de-
bitor si pentru terful poprit, pentru ca judeci-
torul si ordone poprirea fard cautiune. $i aceasta
cu atdt mai mult, cu cat judecitorul, chemat si
ordone poprirea, nu are nici putinta nici cade-
rea sid judece temeinicia actului ce i se prezinti,
gi dacd el poate avea sansd pe cale principald sé
devie o creantd netigaduita.

Prin urmare, creantele de cari vorbeste alin. a
sunt acelea cérora le lipseste numai autentifica-
rea ; loate  celelalte acte intrd in dispozitiunile
alin. b de sub art. 455 din Procedura civila.

CESAR.
&\ @ o\e
INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
. Audienfa dela 12 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-pregedinte

Ministerul de interne cu Ecaterina Cdp. St. Cristescu

2. Contract de inchiriere. - Dacé asemenea contract poate
fi reziliat de plin drept din cauzd cad lucrul inchiriat
nu mai era bun de intrebuintare. (Art. 1020 si 1021 din
Codul civil).

Contractul de locafiune nu este reziliat de plin
drepl din cauzd cd lucrul s’a fdacut nelrebnic
spre obisnuila lui infrebuinfare, ci trebuie ca
chiriagul, care are alegerea intru a sili pe pro-
prietar a execula convenfia sau a cere desfiin-
farea, sd facd cerere inaintea justifiei pentru re-
zilierea confractului.

Decizia 414/908. — Respins recursul ficut de
Ministerul de interne, in contra sentintei Tribu-
nalului [lfov, sectia IlI-a, No. 472/907, datd in
proces cu Kcaterina St. Cristescu si Capit. St.
Cristescu, sot. ]

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Vribiescu, in desvoltarea
motivelor de casare; si .
Pe d-1 avocat N. Mitescu, in combateri.
Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

«Nemotivare si violarea art, 19 din Legea proprietarilor ;
cdcl instanfa de’fond nu aratd textul de lege sau motivul
Juridic pe care se intemeiazi pentru a nu judeca cererea
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prefectului, ficuti pe cale de apdrare. de a se constata de
judecatd ci contractul s’a desfiintat din cauzd cd lucrul in-
chiriat a devenit netrebnic spre obisnuita lui intrebuintare,
cauzi previzuti de art. 1439 din Codul civil. :

«Prin acest mod de a judeca sa violat chiar art. 19 din
Legea proprietarilor, dupd care e admisibild apdrarea chiria-
sului, i a oricdrei persoane vdtidmate prin executarea unui
contract de inchiriere, chiar pe calea sumard a judecdtii, pre-
vazutd de mentionata lege».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, care a-
dopta in totul faptele si motivele din cartea de jude-
catd apelatd ;

Considerand c# din acea carte de judecatad se cons-
tatd ci Ecaterina St Cristescu a chemat in judecati pe
Prefectura politiei Capitalei, reprezentati azi prin Mi-
nisterul de interne, sa-i pliteascd suma de 800 lei, ce
reprezinti chiria dela Sf. Gheorghe 1907 péand la Sf.
Dumitrn 1907, pentru imobilele din str. Ghica No. 29
si 39; cit prefectura a opus, ca mijloc de apérare, so-
matia ficutd de Primiria Capitalei ca si evacueze imo-
bilele, de oarece sunt insalubre, ceeace a gi facut, ast-
fel cd contractul este reziliat de plin drept;

Considerand c# instanfa de fond respinge acest mijloc
de apérare, pentru motivul ci prefectura nu putea si
evacueze imobilele numai pe baza invitatiunii primé-
riei, far4 si intenteze o actiune pentru reziliere i eva-
cvare, astfel cd neflind pronuntatd nici o hotarire ju-
deciitoreascd, care sa pronunte rezilierea contractului si
evacuarea imobilului, constatirile ficute de primdrie
nu pot fi opuse reclamantei ;

Considerand c# dupé art. 1421 din Codul civil, loca-
tarul este dator si predea lucrul in asa stare incat si
poaté fi intrebuintat, iar dupéd art. 1439 din Codul civil
contractul se desfiinfeazd daca lucrul s’a facut netreb-
nic spre obisnuita lui intrebuintare, cum se pretinde in
spetd : .

Considerand insi ca din art. 1020 si 1021' din Codul
civil, cari se ocupé cu regulele ce guverneazi materia
privitoare la rezolufiunea contractelor, rezulti ci in
contractele sinalagmatice, in caz cand una din pirti nun
indeplineste angajamentul sidu, contractul nu este des-
fiinfat de drept, ci parlea, in privinfa cireea angaja-
mentul nu s’a executat, are alegerea: sau s# sileasci pe
cealalld parte a executa conventia, cind este posibil,
sau s# ceard desfiinfarea cu daune interese; ci, in a-
cest caz, desflinfarea trebuie si se ceari inaintea jus-
titiei ;

Considerand cé de aci rezulti ci contractul de loca-
tie nu este reziliat de plin drept, din cauzi c4 lucrul
s’a fdcut netrebnic spre obisnuita lui intrebuinare, ci

- trebuie ca chiriasul, care are alegerea intru a sili pe

preprietar a executa conventia san a cere dasfiinfarea,
sd fach cerere inaintea justitiei pentru rezilierea con-
tractului ;

Ca, intru cat, in spetd Prefectura politiei nu a ficut
0 asemenea cerere, cu drept cuvant instanfa de fond a
decis cé contractul nu este reziliat de plin drept, nu-
mai prin faptul ci Primiria Capitalei a constatat ci
imobilul este insalubru, adici netrebnic spre obisnuita
lui intrebuintare ;

Céa, de aceea, motivul de casare este nefondat,

Asupra motivalui al 11-lea :

«Exces de putere si omisiune esentiald.

«Tribunalul, judecdnd ca instantd de apel, inlituri si omite
a se pronunta asupra cercetdrii locale ceruti de Prefectura
Capitalei spre a dovedi netrebnicia imobilului inchiriaty.

Considerand ci din motivele sentinfei atacate cu re-
curs, se constatd ci tribunalul dupa ce giseste juste si
intemeiate motivele din cartea de judecats, pe cari le a-
dopté in totul, adaugi c# recurentul de azi nu a mai
invocat nici un motiv nou fn sprijinul apelului ;
; Ctii, prin urmare, motivul de casare este inexact in
apt.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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TRIBUNALUL [LFOV, SECTIUNEA 1II
Audienfa dela 16 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui P. HAGIOPOL, pregedinte
Itie C. Ionescu cu Societatea petroliferd «Concordia»

Daune. — Responsabilitatea comitentului de prejudi-
fiul cauzat de prepusii lor.—Accidentul unui lucritor
intdmplat din culpa inginerului unei societdfi. — Rés-
punderea de daune a societitii.— Culpd comuni.—Daci
ridic# verice rdspundere a comitentului. — Micsorarea
daunelor. — Apreciere de fapt. — (Art. 1000 din Codul
civil).

1. In principiu, orice fapld [drd drept a emu-
lui care din culpa sa canzeazd altuia prejudifiu,
obliga pe acela, din a cdrui greseald s’a ocazio-
nat, a-l repara; iar la acest principiu legiuitorul,
printr'un fel de derogafie, intinde aceastd res-
ponsabilitate si determind, prin art. 1000 din Co-
dul civil, cazurile unde responsabilitatea faptului
altuia incumbd la anumile persoane, intre cari
comilenlii, ce rdspund de prejudifiul cauzat de pre-
pusii lor in functiunile ce li s’au incredinfat.

Astfel, o societate este rdspunzatoare de un
accident provenit unui lucrdlor din culpa ingi-
nerului socieldfii si deci acea societate e finutd
a repara prejudifiul cauzat lucratorului.

2. Chiar dacd un accident este datorit unei
culpe comune, ea nu are-de efect a ridica verice
responsabilitate, pentru a se putea opune un fine
de neprimirea unei acfiuni, ci numai de a mic-
sora cuantumul daunelor, ldsdnd evaluarea lor
la suverana apreciere a autorildfii judecdtoresti,
iar prin daune, fie morale sau maleriale, se in-
felege indemnitatea datorild pentru reparafiunea
prejudifiului suferit.

Tribunalul,

Asupra acliunii d-lui Ilie C, lonescu, ficuta prin pe-
tifia inregistratd la No. 1049/308, astfel cum a fost mo-
difiicatd, prin care cere ca societatea petroliferi «Con-
cordia» sa fie obligatd a-i pliti suma de 90000 lei, ca
daune morale si materiale, ce le-a incercat prin sufe-
rinfa produsd de fracturarea sirii spindrii in exercifiul
functiunii sale de maestru sondor, daterit culpei agen-
filor ei care au dat o gresitd comand4 in serviziul siu;

Avand in vedere ci din desbaterile orale. urmate In
instantd, actele prezentate, cum ¢i din concluziunile
scrise, depuse de pérfi, se constatd: ci la o sondi a so-
cietafii, in ziua de 1o Septemyvrie 1907, sub conducerea
d-lui inginer Popescu, unde lucra intre altii si Ilie lo-
nescu, se ordoni si se introduci in baraca sondei o
sap# ce era in afari; in executarea acestui ordin se-
ful de echipi, reclamantul, legd, cu alii lacritori, cuo
funie sapa de ghiventul ei; trigAndu-se desapi funia
care a fost legatd de ghiventul ei scapd din loc, toti
lucrétorii cad pe spate, in afard de Ilie lonescu care
cade pe volanul ce nu era previizat de aparatul de
siguranté si este lovit asa de tare incAt rimane in ne-
migcare ; dus in aceastd stare la spital, dupi mai multe
luni de tratament, isi revine, far4 insid a mai fi putut
laucra incd cateva luni, si doctorul Gerota certifici ca
mai are trebuintd incd de ingrijiri pentru a fi complec-
tamente restabilit. D-1 llie C. lonescu, pretinzand ci
suferinfa ce a incercat este datoriti neprevederii d-lni
inginer Popescu si ca prin aceasta i s’a creeat un pre-
i1 itiu de care este responsabild Societatea «Concordia»,
;-a intentat aceasidi acfiune care face obiectul proce-
gului de fati. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere c# Ilie C. lonescu, prin d-pii avo-
cati S. Maniu si Max Gaster, isi intemeiazd cererea pe
o cilcare flagrantd a regulamentelor miniere, a dispoz.
art. 3 si 6 din Regulamentul industrial din 24 Seplem-
vrie 1894, cari dacd ar fi fost p#zite accidentul ar fi
fost- imposibil, cum si pe depozitiunile martorilor din
cari se constatd c# d-l inginer Popescu a dat ordin
gresit si nu era fati la'efectnarea lucririi, si snstine cé
odatd ce aceasta este constant si gratie acestor nepre-
vederi a suferit daune materiale si morale in sumé de
90000 lei, conform art. 998 si 1600 din Codul civil, ur-
meazi ca Societatea «Concordia», responsabild de a-
ceasta, si fie obligatd a le repara ;

Avand in vedere céi Societatea «Concordia», prin d-nii
avocati Victor Fotescu si Al. Zinescu, se opune la a-
ceastd cerere si sustine, in primul rand, cd principiile
de responsabilitate din dreptul comun sunt aplicabile
si patronului in caz de accident corporal survenit la-
cratorilor ; fiecare este responsabil de gresala sa si ca-
zul de fortd majord este in sarcina =acelora cari sunt
victime; prin urmare. societatea nu poate fi responsa-
bila de accidentul intamplat lucrétorului, produs din
gresala sau inexperientd sa si, intru cat din depozitiile
martorilor reiese cé el era sef de echipd si el a dat
gresite ordine, nu are decat s sufere consecintele, si.
in al doilea rand, cAnd s’ar trece asupra acestei ches-
tiuni de drept, cd daunele ce se cer sunt exagerate,
prejuditiul ce l-a incercat ar fi suficient reparat cu a-
locarea unei sume de 1000 lei;

Avand in vedere c#, in principiu, orice faptd fara
drept a omului care din culpa sa cauzeazi altuia pre-
juditiu, obligd pe acela, din a cérui gresald s’a ocazio- -
nat, a-1 repara. C4 la acest principiu : «cé fiecare ris-
punde de faptul s#u, cd gresalele sunt personale si ci
faptele altuia ii sunt striiney, legiuitorul, printr’un fel
de derogatie, intinde aceastid responsabilitate si deter-
mind, prin art. 1000 din Codul civil. cazurile und2 res-
ponsabilitatea faptului altuia incumb# la anumite per-
soane, intre cari comitentii, ce réspund de prejuditiul
cauzat de prepusii lor in functiunile ce li s’au incredintat ;

Avand in vedere ci dupd Regulamentul politiei mi-
niere si dup# Regulamentul indastrial din 24 Septem-
vrie 1894, inginerul sef urmeazid a ordona efectuarea
lucrérii si a veghia ca lucritorii, sub conducerea lui,
si le execute intoemai, si sunt tinuti a poseda intoc-
mirile necesare de a feri pe lucriatori de r&niri prin
masinile in actiune, intre altele, o imprejmuire cu pa-
rapete de siguranii, nu numai toate pértile de trans-
misiune, ¢i i chiar micile rotite de ar fi legate cu
vr’un volan sau de vr’un motor principal ;

Avand in vedere cid daca acestea sunt principiile si
obligatiunile pe cari patronii trebuesc a le urma in a-
semenea lucrari, rdimane a se examina in fapt daci a-
ceste cerinfe ale legii au fost executate, cu alte cuvinte
de a stabili culpa si, prin urmare, responsabilitatea ri-
nirii reclamantulni [lie C. [onescu ;

Avand in vedere cd tribunalul, pentru a stabili a-
ceastd culpd. prin jurnalul cu No. , a ordonat a
se face o cercetare cu martori si a delegat pe d-l mem-
bru supleant cu efectnarea ei ; /

Avand in vedere c# din depozitiile martorilor, si in
special din a lui lon Brebeanu, reiese : ci reclamantul
llie C. lonescu, in calitate de maestru sondor, lucra
dupé ordinul d-lui inginer Popescu, a biga o sapi in
baraca unei sonde ; ca el si alti lucratori an legat cu
funia o sapd de ghiventul ei si trigand-o, spre a o ri-
dica, funia s’a desfacut, Ilie C. lonescu a cézat jos, ra-
nindu-se grav la coloana vertebrald in cursul miscirii
unui volan si a unei masini ce s’a scipat din vedere

-a fi opriti in timpul tragerii sapei ;

Avand in vedere c# din actele din dosar si din cer-
tificatunl medical al d-lni dr. Gerota se constati c# re-
clamantul llie C. ionescu a fost grav rinit, ci a sufe-
rit incapacitate de lucru in timp de mai bine de un
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an de zile si ci-i este incd necesar un tratament de un
an pentru a fi complectamente restabilit ;

Avand in vedere cid daci faptele stau astfel, este cert
ci rénirea reclamantului Ilie C. lonescu este datorita
culpei inginerului I. Popescu, care a lipsit de preve-
dere de a instrui modul cum avea si fie legatd funia
de sapi, de a omite de a opri mersul migcérii volanu-
lni si a maginii in timpul tragerii sapei, cum si de a
nu fi construit apirétoarele necesare pentru a evita ac-
cidentul ; :

Avand in vedere ci odatd ce este constant ci acci-
dentul este provenif din culpa inginerului Popescu, si
intru cat reclamantul Ilie C. [onescu, din cauza acestui
accident, a fost grav bolnav in timp de aproape doi
ani, impiedicat in asemenea condifiuni de a mai putea
lucra, discutiune nu mai poate fi ¢d prejuditiu a su-
ferit si c# societatea, responsabild de prepusii sii, e ti-
nutd a-l repara ;

Avand in vedere ci este adevirat, in drept, obiectiu-
nea societifii ci ea nu poate fi responsabild de acei-
dentul intamplat lucrétorului, produs din gresala sau
inexperienta Ini, Insid in fapt cu nimic nu s'a dovedit
si de nicdieri nu reiese aceasta ;

Avand in vedere cd chiar presupunind cd in acea-
st4 privin{d ar fi in culpi si reclamantul llie C. 'one-

scu, prin urmare ci accidentul ar fi datorit unei culpe-

comune, fncd ea nu are de efect de a ridica verice
responsabilitate pentru a se putea opune un fine de ne-
primire unei actiuni, ci numai de a micsora cuantu-
mul daunelor, 14sand evalnarea lor la suverana apre-
ciere a antoritafii judecétoresti (vezi «Traité dela res-
ponsabilité» par M. A. Sourdat, tom. I, pag. 119);

Avand in vedere cd prin daune, fie ele morale sau
materiale. se intelege indemnitatea datoritd pentru
reparatiunea prejudifiului suferit ;

C4 dar, asa fiind, oricare ar fi natura dauneclor ce
le-a incercat reclamantul Ilie C. lonescu, tribunalul
evalueazi cd suma de 6000 lei reprezinti echivalentul lor.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul admite, in parte, actiunea, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 3 Fevruarie 1909
Presedentia d-lui V. I. BALASESCU, presedinte

Moise Sailofschi cu Samoil Mendelovici
Sentin{a comerciali No. 9

Cambie. — Dacé se poate stipula o garantie care si
nu fie scrisi pe cambie, cu efecte dupid dreptn! co-
mun. — Solutie afirmativd. — (Art. 296 din Codul co-
mercial). ;

Fidejusiune. — Necesitatea unei stipulatii anume. —
Dovedire dupd regulele de probalie a obligatiilor in
genere.— (Art. 1656 din Codul comercial).

Jurémantul decizoriu al evreilor. - Prestarea lui in
pretoriul tribunalulni.—Refuzul de a-l presta la sina-
gogé la prima instantd. — Admisibilitatea prestirii lui
in apel la tribunal. — (Art. 238, 240 si 241 din Proce-
dura civild si 1215 din Codul civil).

1. Daca garanfia cambiald nu poate exista decit nu.
mai prin semnarea cambiei de acel ce o garanteazd, con-
form art. 296 din Codul comercial, nu este insd mai
pufin adevarat ca cineva poate si garanieze plata unes
_ creante constatatd chiar prin cambie, conform principii-
lor generale inscrise in Codul civil in materie de fide-
Jusiune, cw singura restricfiune ca creditorul nu va pu-
tea exercita in contra garamtului o acfiune cambiali
pentru garanfie, ¢t numai o acfiune simpld in garanfie,

supusd requlelor de probafiune prevazute in dreptul co-
mun.

2. Daci art. 1656 din Codul civil declard cd fideju-
siunea mu se presupune, ci trebuic Si fie expresd, prin
aceasta nu se infelege cd fidejusiunea trebuie 8d fie su-
pusa indepliniris unor formalitafi sdcramentale, ci nu-
mat ca aceastd obligafiune sa fie stipulatd anume ; ast-
fel ca, pentru dovedirea unet garantii, nu e necesitate de
un act scris, ci en se poate dovedi prim togte mijloaccle
permise pentru dovedirea obligafiunilor in genere.

3. Juramantul evreilor are a se face tot in pretoriul
instanfei, conform art. 238 din Procedura civild, cu
modificarea cerutd de religiunen lor, adicd pe tablele lui
Moise si in numele lui Iehova.

Faptul de a nu se prezenta la sinagogd pentru o
presta. jurdmantul decizoriu, nu impiedicd pe partea
care a acceptat jurdmantul sa-l presteze in apel in pre-
toriul tribunalulud,

Tribunalul,

Asupra apelalui declarat in termen cu petitia inreg
la No. 30168/908, de Moise Sailofschi din Barlad contra
carfii de judecatd No.696 din 1 Decemvrie 1908, a ju-
decétoriei ocolului urban Barlad, prin care s’a admis
acfiunea intentatd contra sa de Samoil Mendelovici din®
Barlad, cu petitia inreg. la No. 3251 din 8 'ulie 1908 si a
fost obligat a-i pldti suma de patru sute lei cu pro-
cente de sase la sutd pe an dela 8 [ulie 1908, plus trei-
zeci lei cheltuieli de judecata ; _

Avand in vedere ca intimatul Samoil Mendelovici a
sustinut cd, avand a lua dela Aron Sailofschi, cu o
cambie scizutd la 11 Noemvrie 1907, suma de patru
sute Jei, pe care apelantul Moise Sailofschi tatidl debi-
torului sdu, a garantat-o pentru plati in mod solidar
cu fiul sdu, pentrn dovedirea acestei garantii solidare
a deferit apelantului jurémantul more-judaico, pe care
acesta nu l-a prestat in sinagogd. cum a fost admis de
judecat#, ceeace a motivat primirea actiunii la prima
instanta.

C4 apelantul Moise Sailofschi la ziua infitiserii a
cerut in mod formal cu petitia inreg. la No. 11495 din
1 Decemvrie 1908, a nu se considera neprezentarea sa
peniru a presta jurdméantul more-judaico in sinagogi
ca un refnz de a jura, cici a acceptat jurimantul cu
rezerva de a discuta in apel admisibilitatea acestei
forme de jurimant ; -

Avand in vedere ci apelantul se apiri de preten-
tiunea intimatului sustindnd ci nu poate fi considerat
ca garant solidar al cambiei semnata de fiul siu Aron
Sailofschi in ordinul intimatului, ciici cambia nu poarti

. semnitura sa pentru garantie, ceeace este imperios ce-

rut de art. 296 din Codul comercial ;

Considerdnd c# dacd garantia cambiald nu poaie
exista decat numai prin semnarea cambiei de acel ce
o garanteazi conform art. 296 din Codul comercial, nu
este mai putin adevdrat insé ci cineva poate si ga-
ranteze plata unei creante constatati chiar prin .cam-
bie, conform principiilor generale inscrise in Codul ci-
vil in materie de fidejusiune, cu singura restrictiune c#
creditorul nu va putea exercita in contra garantului
o actiune cambiald pentrn garan}ie. ci numai o actiune
simpla in garantie, supusd formalititilor de probatiune
previzute in dreptul comun ;

Considerand ci, potrivit art. 1656 din Codul civil, fi-
dejusiunea nu se presupune, ci trebuie si fie expresi;

C3 prin aceasta nu se intelege cii fidejusiunea tre-
buie s& fie supusé indeplinirii unor formalititi sacra-
mentale, ¢i numai ci aceastd obligatiune sd fie stipulatd
anume, astfel ci pentru dovedirea unei garantii nu

o
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este necesitate de un act scris, ci ea se poate dovedi
prin toate mijloacele permise pentru dovedirea obliga-
tinnilor in genere (a se vedea Laurent, vol. 28, No. 158;
F. Herman, tome lll, pag. 56, No. 140—142) ;

Avand in vedere cid pentru dovedirea faptului, a-
pelantul si-a luat obligatiunea de a pliti in mod so-
lidar cu Aron Sailofschi valoarea cambiei, semnati de
acesta in ordinul intimatalui S. Mendelovici, s’a defe-
rit apelantului juriméantul more-judaico, pe care l-a
acceptat, dar nu l-a prestat in sinagog#, rezervandu-si
(tirfgtul a discuta in apel aceastd form# a juriman-

ului ;

Considerand cé jurimantul trebuie a se presta in se-
dintd publici. in pretoriul instantei care l-a admis,
conform art. 238 din Procedura civild, iar forma sub
care are a se presta este prevdzutd pentru crestini, prin
art. 240 din Procedura civild, pe Sf. cruce, care este
simbolul crestinététii si in numele lui Dumnezew, putand
a fi modificat de judecat, potrivit religiunii partii con-
form art. 24! din Procedura civild;

Considerand cé pentru evrei simbolul religiunii con-
std in tablele profetului Moise, date in numele lui Iehova
Damnezeul evreilor, cari sunt monoteisti ca si crestinii;

Considerand cd numai in aceastd privin{a trebuind
a fi modificat jurdméntul evreilor sub raportul forme-
lor si prestarea lui trebuind a se face tot in pretoriul
instantei, conform art. 238 din Procedura civil4. c#ci
asupra acestui punct legea nu a impus vreo modifi-
care, nu se putea impune apelantului a presta juri-
mantul in sinagogi ;

C4 de aceea faptul apelantului. de a nu se fi prezen-

tat la sinagog# pentru a presta juramantul acceptat, nu
se poate considera ca un refuz de a jura, el fiind in
drept a se opune -Jla indeplinirea unor formalititi ce
nu sunt impuse de lege ;
_ Avand In vedere ca in instantd apelantul a prestat
jurdmaatul pe tablele lui Moise si in numele lni Iehova,
declarand cd no si-a luat obligatiunea de a garanta
in mod solidar cu fiul sdu Aron Sailofschi plata com-
biei de 400 lei cn scadenta la 11 Noemvrie 1907, semnat
de acesta in ordinul intimatului S. Mendelovici ;

Cé, astfel fiind, obligatiunea solidard a apelantului
pentru plata cambiei nn este dovediti conform art. 1215
din Codul civil si prin urmare acfiunea este nefinte-
meijatd. asa cd apelul pornit in contra cirtii de jude-
catd a primei instante, prin care s’a admis actiunea,
trebnie a fi primit; :

Avand in vedere cd apelantul cere cheltueli de ju-
decati ;

C4, apreciind cheltuelile ficute de numitul cu depla-
sarea dela interesele sale si plata avocatului, ii fixeazi
suma de 20 lei cu cari trebuie despéigubit de intimatul
care cade in proces, conform art. 140 din Procedura
civild ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l pregedinte,
tribunalul admite apelul, ete.

(ss) V. I. Bdlagescu; C G. Draghici

ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR.

(Urmare *)

Desele navaliri ale popoarelor vecine si ris-
hoaiele pustiitoare pe cari le suporta tara, lup-
tele politice interne cari se dedeau pe acelas
camp al sangelui si jafului, provocasera o tur-
burare adancd in ordinea proprietifii. Satele se
pustiau foarte des. Hotare intregi  rdmaneau la

*) Vezi Curierul Judiciar No, 26, 27 si 32 din a. ¢,

‘cendentil aceluiag strabun.

dispozitia primilor ocupanti sau ramdsifel res-
transe a vechilor locuitori, cari ocupau acum in
acel cap al mogiei ce li se parea mai roditor
sau mai usor de muncit. Pe de altd parte slo-
hoziile domnesti, prin conditiuni mai avantagioase
il atrigeau si-i ficeau si-gi pardseasgil ocinele
din stramosi. In aceste sate el giseau pe eineva
cu un drept mai vechiu decat al lor. Conecepfia
aceasta, dupid prezumptiunea judicioasd ce o face
d-1 R. Rosetti {op. cit.), se rdspandi si printre
locuitorii vechilor sate, edei nu ne-am putea ex-
plica recunoasterea taciti din parte-le a dreptu-
rilor stdpanilor, prin pdrdsirea mogiei, decat ca
o urmare a pierderii constiintei de temeinicia §i
vechimea dreptului lor asupra acestei mosil.

In special satele rizesesti, unde se mai adduga
imprejurarea ci locuitorii triiau sub atatea zeel de
stipani, cari isi vedeau veniturile restrangan-
du-se din ce in ce In raport cu cresterea nu-
marului lor si ciutau sid si le sporeasci pe calea
impildrilor, dddeau cel mai insemnat numdr de
fugari, cari isi paraseau ocinele lor pentru a-si
ciuta aiurea un traiu mai bun.

Avand insd nevoie de brafe, stapanii obfinurad
asezdmintele domnesti de mai sus §i i intoar-
serd pe cafi puturd pe la ocinele lor, iar pe cei
aflitori atunei pe ocine ii impiedicard de a’se
mai reschird pe alurea. Asa se creeard wvectiii
(in Muntenia rumani), in intelesul degradant al
cuvintelor Y.

Totus ined sub acest nou regim al serigilor
alebei, fardméturi din vechile lor drepturi, des
sub o fatd cu totul platonicd, se mai pastreazi
o bund vreme. Astfel in actele vanzitoare de
vecini sau rumani, ei nu puteau fi desparfiti de
ocinele lor si numai prin abuzuri vedem mai
tarziu veecini rescumpéirandu se «insda numal ca-
petele lor far de mogie» *). De asemenca cand
satele rdzesilor formau obiectul unei vanziri se
infelegea ¢ proprietatea trece gi dela vecinii
cari se aflau pe Trizesiile lor 9.

1) Intrebuintarea cuvantulni veein, intr'un inteles deosebit,
pare foarte vechie, anterioard chiar descalecarii, numind a-
tunci alcituirile libere de sate romanesti. E o stransa ana-
logie cu vecinii (vectnii, vicus) din Apusul medieval, cari nu
insemnau decat proprietari liberi si comunigti (desi forma ro-
mand a proprietafii cagticase pasul in Gallia, erau regiuni-—
foarte putine—unde forma germanica se conscrvase), exerci-
tand retractul vecinal (Esmein—op. cit., pag. 88) si traind in
grapuri satesti (vicus), cici satul sau mai precis cotunul nu
imsemna decat grupdrea unor comunigti cari se-credeau des-

%) Razesii cari se vindeau cu ocinele lor, fie celorlalfi ri-
zesi, fie boierilor- megiesi, vor spori din sec. XVIL inainte
clasa acestor vecini, cu cari nu trebuiese confundafi. N'avem
insa niei indicatiuni temeinice, dupa cari sa-i putem distinge
pe unii de altii. Dreptul de rasecumparare cu ocina sau nu-
mai eapul, nu ni se pare un indiciu sigur,

8) Uric din 1663 dela Dabija Vv. pentru o cumparatura
«dela Nastasia i dela ruda ei Lupa si dela Tudosia fata
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Cu timpul, aceste razesii deveniserd foarte nu-
meroase pe hotarul aceluiag sat, din cauza ne-
incetatei inmulgirt a coboritorilor din batrani. Dupa
cateva generafii stipanitoare pro-indiviso se o-
perau partajiile dupd «spita neamului> si ale-
gerea partilor fiecirei familii. Astfel ci ajungem
a vedea, In urma acestor partajii, razesiile compuse
din cateva delnite, gireabil, etc. sau funn, pa-
manturi (dupda cum procedaserd cu masuratoarea
boierii hotarnici), avand pe ele un numar de
abia 2—3 vecini sau si mai putin ).

Pe vecini 11 vedem insd mai mult sau mai
putin eorespunzatori numdrului- gireabiilor, urma
evidentd a comunitagii de sat, care existase ina-
inte de descdlecarea ftarii si epoca harazirilor
domnesti.

Drepturile stapanilor razesi asupra razesulor
lor 'se margineau §1 acum- in aceeas dijmid din
bucatele vecinilor (dela reforma lui Mavrocordat
unificati cu clicasii), satenilor liberi farda pamant
si laturasilor, ce se hrineau pe aceste razesii; *) in
venitul carciumilor, morilor, ete. si in clacd, care
trebuie si fi fost foarte apidsitoare si brutald, de
oarece vedem cd in repetate randuri stapanirea

Soarei..... si dela toti oamenil lors («Miron Costin, opere com-
pletes, ed. V. A, Urechia I, tab. cronol); conf. «Columnas:.
1877, doc. XXIX din 1608. Intr'o vanzare de ocine eu ve-
cinii, insds acestia fioureaza ca addlmdasari. Vezi si nota
Hasdeu eod. Intr'un doc. mai recent (1792 Munt.) vedem ci
un lonichie leromonahul se adreseaza: <dumneavoastri ve-
cinilor i mosteanilor ot Barbitesti i mos Tudore i etc..... am
infeles: cum ca af luat boiari ca si vi hotirascd mosia....
etess (Stefulescu—-«Gorjul istoric si pitorescs, pag, 345) ;

1) 1590, Fratii Draghici si Giurgea Post. cumpiri intre al-
tele si partea unui mosean Dumitru cu un vecin pe ea anume
Stoian (<Rev. p. Istorie i Archeol.» 1882); «Si s'au aflat
nigte veeini batrani ramasi dela Calapod si am socotit cil sa
vini pre doo parti trei vecini (ante 1640 Rosetti-—«Cron. Vags-
canilors) ; 1638. 0 parte din megiesii satului Viddestii se
vand Impreund cu ocinele si cu vecinii lor, fiecare ocini a-
vand trei delnite si doi vecind pe ea. La 1612 Radul-Mihnea
confirmi aceste cumparituri (facute in 1604) pe langd cari
se mai adaugasera patru ocine mai mici, cu cate un singur
vecin sau fara veeini (I ° Bogdan—«<Despre enejii romanis,
pag. 28); 1630—40. In Boldesti pe 2'[, parti se aflau trei
vecini (Rosetti—Cron. Vascanilor»).

) Vezi Carte imputernicitoare de a lua dijma de pe nigte
parfi de rizesie (1761, «Cron. Romanului); Un rizes <ia de
a zecea fard de giudets («M. Costines, ed. V. A. Ureche tab.
cronol, [, fara data): «$iau stdpanit si au dijmuit acolo im-
preund cu alti razesis («Uticars I, 267); razesi ce iau de a
zocea (Idem, IV, pag. 350); O donafiune a partii unui mos-
nean din  Coteana «veri cata se va alege si cu birul si cu
birnicii» (1590, «Rev. p. Istorie i Archeol.», 1882): Porunci
“domneasca ca (thiorghifd Cugole si-si ia «de a dzece den
tot ce va fi pre hotarul sdu a lTondsestilor si den fan si den
pane si den tot ce a hi pe cel hotars (1659, lorga~- «Studii si
Doca V, p. 86); dijmuire «din stupi gi din altele» (Ihid. pag.
99) ;. Rézesi cari cau luat de a dzecie in sat in Bordgti.....»
(lorga VI, pag. 21). ete. Pe rizesii puteau fi si siteni liberi
fard pamant (d-1 Gadeiu, in «Contrib, la ist. tdrAnimei. ii
numegte dupa  Fotino clicasi liberi, Shevtepor xloxdodes cari
aveau o conditie juridica deosebitd de aceea a vecinilor),

hotirdste ca pe mosiile rizesesti claca sa fie in-
locuitd prin bani ).

Cea mai mare parte din clicasii carli putuseri
infrunta impilarile $ nu fugiserd de voia lor de
pe rizesii, au fost treptat deposedati si alungaii
de stiipanii rizesi, cari sirdciserd acum maide a
bine ca ei ). Altfel nu ne-am putea explica faptul,
cit in pragul reformelor agrare din a doua jumétate
a veacului trecut, gisim intr'adevir clasa rizesilor
stipanind, dupd framantiri secularve, razesiile lor
sub forma micei §i mijlociel proprietdti tdrdnesti.

Astfel pe nesimtite, in tot cursul acestei evo-
[ufiuni a hirdzirilor, pe care am incercat a o
schita. mai sus, se produse o transfuziune—ca
s'o numim astfel—dela stdpaniti la stapanitor a
normelor juridice cari guvernaserd regimul fon-
ciar dela prima varstd a poporului roman si cari
norme nu incepurd si dispard decat din sec. XVIII
incoace, lisand urme posibile de studiat pani in
zilele noastre. Fasiile arabile divizate uniform in
cuprinsul aceluias sat, dar diferite ca intindere
dela un sat la altul, apa, padurea sau muntele
si fanetele, cari nu necesitan aceastd diviziune,
trecuserd odatd cu primii lor ocupanti sub clasa
suprapusd a noilor stiapani; i dupd ce pitura
celor dintaju, intermediard intre rdzesi si pdmant,
fu deshrdcata. pe nesimtite de drepturile ei gi in-
departatd, ramaserd numai rizesii si pamantul,
adicd stapanii si proprietatea, aga cum ii gidsim
in ziua de azi.

Recapituland cele spuse pand acl, credem ca
origina razesilor nu poate sta niei in improprie-
tarirea veteranilor romani pe solul Daeciei, nici

“intr'o mica proprietate alodiald ab dnitio (pe care,

afard de cele trei regiuni Vrancea, Campulungul
si Tigheciul din cari am facut o categorie aparte,
nu o putem deduce din nici o mirturie serioasi
a trecutului), ci nuwmai in evolufia hardazirilor dom-

‘nesti dela judecie la proprictate i in neincetata

sporire a descendentilor celor haraziti, paraleld
cu neincetata imbucatitire, fie in abstract, fie de
fapt dupa partagii, a acestor hirdziri.

*

% *

1) Astfel Primul agezamant pentru boierese (Gr. Ghika 1766):

e Liv satele razesesti de se vor afla sateni fara mosii sa
nu se supere cu lueral, ce s dee bani, precum s’au hotarit mai
sus pentru aceste 12 randuite zile de luert...» («Uricars I,

217); Pontul Boierescului al Iui Alex. Moruz (1805) hotardste i
pe mosiile birnicilor razesi «<ce s plateasca slujba lor in
bani cate doi lei “pe ans (Idem, 1I, pag. 126); de asemeni
Reg. Organic prevede claca in bani, cu preful ce va fi ordn-

duit de catre Obgteasca Adunarve (art. 128, s. VII). 7
) 3 . R y ) < R
2) ... Ca pe atunci nici un folos ca acela n'avea mosiiles,

cum spune doc. Plotunegtilor din 1807 (Vezi «Arhiva soc. din
lagi> 1889 : Istoria unei mosii), sau cum se zice in poezia
poporana : g ’
Arz-o focul razesie!
Credeam ca-i a boierie
Si-i cwrata sardacie !
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Cu origina rézesilor n'am terminat insa. Intr'a-
devir, ar ramane incd inexplicabile doud lucruri:
19 « Persistenm numeroasi a razesilor pand in ziua
de azi, cu toatd aservirea, ce parea fatald, a celor
mai multe safe de rdzesi si mai ales cu toatid man-
citoria de ridzesii, care alcitul in sec. XVII simai
cu seama in al XVIII, cele mai multe latifundii.

29 Afacerea la campie a unui numar mai mare
de sate razesesti decat la munte, unde- se des-
voltaserd in timpuri mai vechi cele mai nume-
roase si mai caracteristice aledtuiri razesgesti 1).

Aceste doud constatdri ar ramane farda talma-
cire, dacid nu am admite in trecut o aliementafie
continua a clasel ridzesilor cu alte elemente so-
ciale, mai ales in regiunea campiei. Aceste cle-
mente erau mazilie s¢ neamurile.

Mazilii erau coboritorii numerosi ai unor boieri
retragi  din dregitorii, adici deveniti boieri de
tard. Ei traiau in mijlocul taranilor, deosebindu-se
de ei, pe langd sistemul de impozit al cislei care
nu li se aplica si prin dreptul de a fi judecati
numai de Divanul domnese 2). Cei mai de frunte
mazili alcdtuiau neamurile (D-1 R. Rosetti crede
cd neamurile erau o clasf inferioard mauzililor,
op. cit. pag. 367); ele nu plateau hirul s unele
impozite le plateau boiereste 2).

Aceastd coborire a descendentilor unor boieri
in ultima clasd a taranilor liberi-proprietari, se
datoreste unor imprejurari politice. La origina ei
nobilimea moldoveana nu avea caracterul nobili-
mii feodale, adica titlurile erau totdeauna cores-
punmtoare unei insdrcindri reale, unei dregatorii.
Cu timpul insd, mosiile de harazit slémdu se cu
totul, pret-enmumle nobilimii se concentrard asu-
pra dregatoriilor; o disproport;ie imposibila de im-
pacat se 1vl atunci intre ea si aceste dregitoril
Dlspropon;la aceasta scindd nobilimea in partide
grupate in jurul pretendentilor la Tronul tarii,
prin isbanda cdrora sperau sd-si dobandeascd
dregitoriile dorite, din cari partizanii fostului
Domn sau al pretendentului invins erau indepar-
tati (maziliti, mazili).

Astfel se creie o clasa de boieri disgratiati,
de boieri fard dregitorii, cari se retraserd pe
mosiile lor, numindu-se boieri mazili sau bo-

ieri de tard. Awvutul lor,
prin artera aducdtoare

ne mai putand spori
de bogatii a dregito-

1) Astfel la 1803 in distr. Suceava erau 9 mosii rizesesti,
in Neamt 19, etc, pe cand in Tecuci 51, in Putna 67, etc.
(Condica Liuzilor, <Uricaruls, VII-—VIII).

2) Intre ei exista o distinctiune de rang: ... Pre mazilii
din randul de jos li-au pus dajdii usoare», iar pe cei de
rang superior «cari n’au incaput la boierii si la ispravnicii
si au fost in randul velifilor hoieri»> C. Mavrocordat ii pune
in slujhe si 1i scutegte de dari (<Letopiss, III, pag. 183).

%) Xenopol—«Ist. Romamilovs, LI, pag. 556, nota 29; V. A.
Urechia—«lst. Romanilors, tom, I, 35,

riei pierdute, aflandu-se incd si sub greutatea
dajdiilor de cari nu mai erau scutiti '), se im-
partl si subimpértl intre mostenitori, cari cu tim-
pul ajungeau intr'o stare materiald deopotriva cu
a celorlalfi siteni. De asemeni identificarea lor
sufleteascd cu acestia se producea usor, neexis-
tand acea deosebire de mentalitate si fel de
vieatd, care formeazd astizi un sant intre boie-
rime si arani.

Astfel acesti mazili, sau ramaneau in satele
lor (asa satul \Iucoﬁ,tu-Buzau sunt urmasii ba-
nului Udrea harizit de Mihaiu-Viteazul), unde
stipaneau micele lor mosioare intoemai ca ri-
zesll §1 mosnenii #), sau se amestecau prin sa-
tele razesesti, impmnmtz‘u’ulu -le si lor mandria
proverbiald a uneisorigine pe care nu o puteau
uita 3).

Pitura de rdzesi o mai alimentau si satele de
vecini domnesti sau hoieresti cari ishuteau sa-gi
dobandeasci libertatea si mosia prin riseumpi-
rari ce intrecean in totdeauna preful vanzirii,
sau foarte arareori prin liberalitatea stapanilor
mortis causa ).

Aceste acte de generozitate ale stapanilor au
fost considerate de unii ca o origind a rizesilor
$i mosnenilor, desi propriu vorbind nu poate fi

1) Gh., Duca (1678) <«au scos si el hartii pe tara foarte
mari si cumplite de grele si alfi mazili erau tot inchigi la
Seimeni gi pusi in fieve« («<Letopiss, II, 21).

2) «Credinciogilor hoierilor Domniei mele Mihalea hiv-vel
«Stolnicu Candescul, i Parvan Visgtierul, 1 Dragomir Capitan,
«1 fTordache Camaéaragelul, i Radu Ceasul za slujitorii, i Par-
«vu Parcalabul, i Nicula Burducea, @ altor mosneni si par-
<tasi ai lor de mogie cati se vor afla si cu feciorii lor cati
«D-zeu le va diarui, ca sa aibd a tinea si a stapani a lor
«hatrana si dreapta mosie ce se (:I(i(zmd Mocestii ot jud. Bu-
«Z(Uner..n. BbC> (¢Archiva soc. din Tagi», . pag. 118).

%) Jeluirea lui ¢<fon Ghibanul mazal pw raziagi a lui» pen-
truca 1i platise de o moarte de om si ei nu-i intorsesera ni-
miec. (Ghibanescu—«Surete si Izvoade», I, 135, doe. din 7200
(1692 Maiu 24) ; La punerea in posesie a unui Coste Kirilo-
viei in niste parti de mosie cumpdarate - dela diferite trun-
chiuri de razesi figureaza ca martori: «Ionita Galantavu biv
« Vtormed (?)...... (theorghita Bodrug razes de Coscodani i lon
«Cogcodan razes ot taz... i Isac Gogul razes de Valea lui
« Nistor si dealul lwi Cucubd........ i Agapie Bulmaga capitan
«de razes ot taz, i lanake Bulmaga u"npitan de razesi ot
«taz.,..... i lomita Bulm(wa mazl ot Slnoqtl si Seret Ianake ot
«Sinesti» (doc. 1781 Const. Dim. \Iomz «Arhiva soc. din
lagis, I, pag. 549) ; Adeverinta dela departamentul Pricini-
101' Striine (1817) «ca numitul Al Racoce au fost cunoscut
in randuiala mazililor de aice gi moginas atat in mosia Ca-
rapciu din Bucovina, cum si in alti mogis (N. [oma——«Stu-'
dii si Doc.», V, pag. 426).

%) Vezi Rosetti — Op. cit., pag. 189, data 1619; «Col. lui
Traians pe 1872, pag. 32 data 1617 ; Vezi g¢i un caz din
Muntenia in Al .‘;‘t,cfulescu— «(Grorjul istoric si pit.», pagina
1285129 =R, Drept aceea aducandu-gi aminte jupan Stoica
«Vistierul de multe scripturi sfinte cari sunt de folosul su-
«fletului, deci au slobozit si au iertat acest de mai sus sat
«gi oamenii de vecinie cu toata mogia lor tot satul pretu-
«tindenea ca sa/le fie lor mosie si mostenire lor, feciorilor
<lor, nepotilor si stranepofilors (3 Maiu 1620, Gavril Mo-
ghilad Vv.).
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vorba de origini ci de o reabilitare, cici cei ce-si
dobandesc libertatea si mosia sunt fosti mosneni
$i rdzesi, sau cel putin coboritori ai tnor ase-
meni codevalmasi.

Astfel intr'un doe. relevat de Hasdeu in «Col.
lui Traians (1872, pag. 32) sub titlul <0 cucoani
democratica dela inceputul secolului XVI» vedem
ci o giupdneased Bologina, sotia pitarului Dima,
lasi satul Valsidnestii chiar vecinilor satului?).

Hasdeu insoteste acest doc. de o notitd din
care retinem aceste randuri: ‘

«Se credea pand acum in genere cum ci asd
snumitele sate mosnenesti au fost la noi toate
«de origind mai mult sau mai pugin ostidsasci,
«fie din periodul primitiv al legiunilor romane 3),
«fie din timpii mai moderni ai luptelor nationale
«de independentd contra ungurilor si pdganilor.
«Hrisovul de fatd indicd o noud si neasteptatd sor-
<ginte a acester strdabune creafiuni st amwme ve-
«chaul spirit democratic al claselor de sus ale so-
«cletifii romane, o sorginte negresit foarte par-
«tiald, foarte restransi, dar cu toate astea foarte
«adeviratd, cici Alexandru Vodd Iliag si intregul
«Divan prineiar din 1617 relatand faptul cucoa-
«<nei Bologina, nu manifestd nici un fel de sur-
«prindere ci au aerul de a povesti o ordine nor-
«mald de lueruri».

In acest doc. nu vedem o sorginte de crea-
tiune propriu zisd (doc. zice chiar: «di Domnia
mea.... tuturor béatranilor mosneni de acolo.....»,
adicd fogti mosneni altddatd); din el nu reiese
niei chiar spiritul demoeratic ce-i atribuie Hasdeu.
E adevirat ci printre foarte numerousele cazuri
de rdscumpirdri cu prefuri indoite chiar decat se

ficusera vanzirile, sau de desruminiri «<numai
capetile lor fir de mosie», cuvinte cari insemnau
cel mai hripitor act al stipanilor, cazuri ca

') «Din gratia lui D-zeu lon Alexandru Vodi...... da Dom-
snia mea  aceasti poruned domneased satului Vialsanestii,
“tutwror batranilor mogneni (sic) de acolo ca #i le fie lor del-

_<nifele gi ocinele si hotarul i curitura si toate locurile lor.,.....

satul V.,

«fiinded acest sat fusese proprietatea giupanesei Bolosina, so-
ctia pitarului Dima i l-a fost tinut ea ecu vecinii cu tot
spand in zilele raposatului Radu Vv. Mihnea, in timpul ci-
cruia apropiindu-se ceasul de moarte al giupaneser B., cautat-a
cea dimpreund cu pit. D, ci adici cine dupi moartea’lor ar
cputed sd-i pomeneasca in loc de fii si fetes. Se eandesc
intain sa lase rudelor sau unei m:indstivi, dar gasind el ca
war fi de folos, «ci ined mai mult picat st mai mare blestem,
¢l acer vecini sunt Romdni cresting, iar wu nescai-va Tigani
ce le zice gavdaoant, ncil chipzuit-auw mai la wrmdi qlupaneasa
B. si sotul ei pitarul D. c¢d mai cicale ar Ji sd-gi facd po-
mana chiar cu tofi acei vecini din V., diruindu-le toate del-
nitele si toatd curdtura si toate locurile lor ca si se hrie
neasca ei acolo §i st fie si cneji si in loc de fii si-i pome-
neasca pe dansii dupd moarte......», ete. (Urmeazi o transac-
fie a Bolosinei cu o nepoati, cu care avusese judecata pentru
dandu-i acesteea 12000 de asprii ca i nu se mai
lege de satul V.). -

¥) Parerea aceasta am aritat-o in alta. parte ca fiind cu
totul gresita.
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cel citat de Hasdeu meritd a fi relevate. Ele nu
pornesc insi din vreun spirit democratic, cici nu
putem intelege sub ee aspect ar fi putut con-
cepe acele vremuri un democratism, ci din sen-
timentele religioase foarte adanci ale boierimei,
cum se zicea d. p. despre generozitatea Stoicili
Vistierul, in alt doec. ce citardm mai sus: <adu-
candu-gi aminte de multele scripturi sfinte cari
sunt de “folosul sufletului.... ete.».

In fine, in cuprinsul aceloras razesii, numarul
copartagilor mai sporea i prin o0 creatiune acci-
dentald foarte obisnuitd la rdzesi, aceea a infrd-
tirti persoanelor striine de mosia infratitorului ?).

O ultimd observare avem de facut asupra rd-
zegilor sezdtori in targuri, i avand razesii pe ho-
farul acestora. Asemenea targuri nu sunt decat
vechi sate razesesti transformate in targuri la o
datd mal recentd. Astfel intr'un doe. din 1738
cetim un proces pentru un loe de dughiana «din
<bdtranul lui Butnariu» in targul Foesani «cum-
«paraturda dela Lazdr orandariul dela niste mo-
«giani de acolo din satul Stroestii, unde iaste
<acum targul Focsani, carl mogiani sau numit
« Nemteanii» ?). '

(Va urma) Sebastian Radovici
— Avocat
1) Caracterele acestor infritiri le vom aviita in capit. rezervat
caracterelor juridice ale codevitlmagiilor mosnene si rviizesesti,
2) N. JTorga——«Studii i Doc», V, pag. 234.

LINFORM A TIUNI

Luni 4 Mai cor., s'a urmat la Curtea de casatie, in
mare sald a Sectiunilor-Unite, luarea juramantului si
instalarea noului Prim-presedinte si nouilor consilieri,
numiti in locurile vacante.

Solemnitatea cu care aceastd ceremonie era obiceiul
a se face si curiozitatea ce ea inspiri, a atras, siran-
dul acesta, la Inalta instantd un public numeros gi se-
tos de impresii. -

La ora 1, Curtea intrd in sedin{d, si fiecare din mem-
brii sdi isi ia locul dupd vechime sub presedentia d-lui
consilier Cuculi, cel mai vechi dintre cei prezenti.

Se remarcd foarte mult cu aceasti ocazie lipsa celor
doi prezidenti de secfie, cari probabil n’au putut si vie,
lisand astfel grija solemnitatii unui simplu consilier.

Dupd citirea decretelor de numire si- introducerea suc-
cesivd In sala a fieciruia dintre consilierii noui nu-
mifi, de cétre doi din colegii lui, vinerandul d-lui Prim-
presedinte. D-sa jurd ca si ceilalfi pe Sfanta Cruce sl
ocupa fotoliul prezidential. Atunci d-1 consilier Cuculi si
d-1 Procuror-general Ramniceanu-Manoleseu, ciror se
asociazd gi d-1 Dissescu, decan al baroului, -ii adreseazi
cateva cuvinte de felicitare la cari d-1 Prim-pregedinte
raspunde printr'un discars de mulfumiri.

‘Dupi aceasta sedinti se ridic si publicul goleste sala,.

Ou doud zile mai nainte, Sambita 2 Maiu, acelas ce-
remonial se urmase la Curtea de apel Bucuresti, cu o-
cazia ludrei jurimantului si instaldrei Primului-prege-
dinte si a consilierilor din nou numiti la acea Curte.

Aceiagi observare a lipsii presedintilor ce s'a constatat
la Curtea de casatie s'a produs si la Curtea de apel.

TELEFON No 16/98 Tip CUR!ERUL JUDICIAR, Raho

vei 5, Bucuresti, — Admnistrator N. 1. Codreanu c¢. 5375
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